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T ässä kirja-arviossa arvioin 
Phenomenology and educatio-

nal theory in conversation. Back to 
education itself (2020) -nimistä an-
tologiaa, jossa kriittisesti keskus-
tellaan tämän päivän koulutuspo-
litiikasta ja joka pyrkii haastamaan 
lukijoita miettimään koulutuksen 
syvempää tehtävää. Kirjalla on 
neljä toimittajaa, Patrick Howard, 
Tone Saevi, Andrew Foran ja Gert 
Biesta. He ovat asiantuntijoita kas-
vatustieteen eri aloilla, ja suurin 
osa teoksen muista 18 kirjoitta-
jasta on myös kasvatustietelijöitä. 
Kirjoittajat tulevat eri Euroopan 
maista, Kanadasta, Australiasta, 
Uudesta-Seelannista ja Etelä-Ame-
rikasta.  Kirjassa on neljä osaa: en-
simmäinen osa käsittelee koulu-
tuksen ilmiön uudelleenajattelua, 

toinen osa tutkii, miltä koulu-
tuksen ongelma näyttää lasten 
näkökulmasta, kolmas osa taas 
tarkastelee koulutuksen ilmiö-
tä eksistentiaalien eli eletyn ajan, 
kehon, paikan ja suhteiden avulla 
ja neljäs osa pohtii, mitä koulutet-
tuna oleminen merkitsee.

Kirjan 19 luvuissa kirjoittajat 
tarkastelevat tämän päivän kou-
lutusta filosofian näkökulmasta 
ja ovat erityisesti kriittisiä uusli-
beraalia koulutuspolitiikkaa koh-
taan, joka heidän mukaansa pal-
velee taloudellisia intressejä niin, 
että niistä on tullut dogmaattisia. 
Heidän mielestänsä koulutuksen 
diskurssissa esimerkiksi mitatta-
vuus, hyperindividualismi, kilpai-
lu ja instrumentaalisuus otetaan 
yhä enemmän itsestäänselvyyk-
sinä kasvatuksessa. Tämän sijaan 
kirjoittajat haluavat korostaa kas-
vatusta eksistentiaalisena projek-
tina ja esittelevät erilaisia vaihto-
ehtoja kasvatusfilosofian avulla. 
He ovat erityisesti kiinnostuneita 
fenomenologiasta ja haluavat he-
rättää koulutuspoliittista keskus-
telua sen teoreettisista suunnista 
– myös kasvatuksen tutkimuksen 
ja käytännön kentillä. Kirjoittajien 
mukaan arvokasta olisi myös poh-
tia, mitä kasvatuksen käytännön 
kannalta tarkoittaa itse asioihin 
palaaminen (”go back to the things 
themselves”, kuten Edmund Hus-
serl sanoi). Kirjan kiinnostuksen 
kohde on siis kasvatuksen ytimes-
sä, ja se pyrkii selvittämään, mitä 
ihmisenä kasvaminen oikein tar-
koittaa ja voisi tarkoittaa. Kirjassa 
etsitään uutta koulutuskieltä, jossa 

oppilaiden ja opiskelijoiden oma 
intressi on tärkeämpi kuin abst-
raktinen tekninen intressi. Tämän 
kirjan mukaan uusi koulutuskieli 
on kieli, jossa moraalikysymykset 
ja toisista välittäminen ovat koulu-
tuksen tärkein päämäärä.

Peter Roberts väittää, että mit-
taamisesta on tullut sisäinen tarve 
eikä se ole vain ulkoinen vaiku-
tus. Koulutuksen työkentällä us-
kotaan helposti, että mittaaminen 
on ainoastaan hyvää eikä huoma-
ta, että se myös aiheuttaa stressiä 
ja muokkaa itse pedagogiikkaa. 
Kirjan alussa Gert Biesta korostaa, 
ettei kasvatuksessa ole pelkästään 
kysymys oppimisesta vaan myös 
opettamisesta. Vaikka oppimises-
ta on tullut keskeinen käsite kou-
lutusdiskursseissa, kysytään har-
voin, mitä oppiminen on ja mitä 
varten se on. Biesta (2020, s. 11) 
huomauttaakin: ”opettaminen on 
muutakin kuin oppimista, samoin 
kuin koulutus on muutakin kuin 
oppimista – – elämässä on muuta-
kin kuin oppimista”. Näillä sanoil-
la hän haluaa tuoda opettamisen 
takaisin koulutuskeskusteluun, ja 
opettamiskäsitteellä hän tarkoittaa 
myös muuta opettamista kuin ai-
noastaan sitä, joka tapahtuu opet-
tajan kautta. Biesta toki ymmärtää, 
että vahva keskittyminen oppimi-
seen on syntynyt reaktiona ja vas-
takohdaksi vanhanaikaiselle au-
toritaariselle opettamiselle, mutta 
samalla hän on huolissaan siitä, 
että opettaja ei enää ole opettaja 
vaan hänestä on tullut valmenta-
ja (coach), kanssaopiskelija tai ys-
tävä. Samaan aikaan opiskelijoista 
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on tullut asiakkaita, ja koulutusor-
ganisaatioiden tehtävä on palvella 
heitä ja tarjota, mitä he pyytävät. 
Biestan mukaan olisi kuitenkin 
tärkeämpi tarjota heille sitä, mitä 
he eivät pysty pyytämään, sillä 
opiskelijat eivät edes välttämättä 
tiedä tätä kaipaavansa.

Scott Websterin mukaan opet-
tajien täytyy tunnistaa hegemo-
niset ideologiat, joiden ehdoilla 
uusliberaaliset instituutiot toimi-
vat. Webster kysyy, edistävätkö kä-
sitteet kuten toimikausi, arvovalta 
ja ylennys todella sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta ja demokrati-
aa. Vastauksen löytäminen saattaa 
vaatia itsetutkiskelua. Opettami-
sen tehtävä olisi auttaa sekä opet-
tajia että opiskelijoita ylittämään 
olemassa olevat rajansa. Ihminen, 
joka arvostaa oikeudenmukaisuut-
ta, demokratia ja kasvatusta, myös 
toimii tavalla, joka edistää sosiaa-
lista hyvää, ja antaa muille mah-
dollisuutta kasvaa. Tämä vaatii 
opettajaa itsekin olemaan valmis 
kasvamaan.

Kokonaisuutena kirja tuo esille 
aiheita, jotka kirjoittajien mieles-
tä jäävät uusliberalismin varjoon, 
kuten eksistentiaalisia kysymyk-
siä ja moraaliin liittyviä huolen-
aiheita. Joris Vlieghe ja Piotr 
Zamojski pohtivat filosofi Hannah 
Arendtin tapaan sitä, mikä kou-
lutuksen ydinrooli mahtaa olla. 
Yleensä koulutukselle on annettu 
tietty tehtävä ja päämäärä, kuten 
demokratian, kestävän kehityk-
sen tai sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden edistäminen. Koulutuk-
sen on myös katsottu olevan keino 
saavuttaa taloudellisia päämääriä 
ja palvella työmarkkinoita. Täl-
laiset päämäärät tulevat kasvatuk-
sen ulkopuolelta ja ovat mitatta-
via. Kuten kirjassa sanotaan, tämä 
on vastaan sivistysajatusta, jonka 
mukaan kasvatuksen päämäärä 
syntyy sisäisenä prosessina. Opis-
kelija kohtaa maailmaa ja haluaa 

kasvaa ja kehittyä omasta tahdos-
taan ja näin tulla osalliseksi yhteis-
kuntaan. Peter Robertsin mukaan 
jatkuva mittaaminen ja numeroi-
den antaminen voivat päinvas-
toin kasvaa itseään palveleviksi ta-
voitteiksi, joissa yksilö kokonaan 
unohdetaan.

Vaikka Phenomenology and 
educational theory in conversation 
-kirja on filosofinen, sen teoree-
tikkokirjoittajat haluavat tarjota 
sekä opettajien että opiskelijoiden 
suoraan arkeen liittyviä oivalluk-
sia vaihtoehtona uusliberaalisen 
diskurssin objektiiviselle ja instru-
mentalistiselle kielelle. Siksi kir-
jassa ei pelkästään puhuta kogni-
tiivisesta oppimisesta vaan myös 
kehollisuudesta, yhteisöllisyydes-
tä, tunteista ja jopa rakkaudesta. 
Muutamassa luvussa keskustel-
laan myös ajan ja aikataulujen sekä 
tilan merkityksistä koulutuksessa. 
Kun asetetaan ihmisen oma kasvu 
keskeiseksi koulutusdiskurssissa, 
lähiympäristön asema korostuu. 
Samalla painottuvat myös globaa-
lit yhteydet. Stein M. Wivestadin 
mukaan koulutuksen päämääränä 
ei voi olla tuottaa taloudellisesti ar-
vokkaita tuotteita vaan päämäärä-
nä on oltava yhteinen hyvä elämä. 
Tällainen koulutus vaatii opetta-
jilta nöyryyttä. Heidän tehtävänsä 
on saattaa nuoria riippuvaisuuden 
tilasta vastuullisiksi yksilöiksi. Se 
tapahtuu yhteistyössä, jossa oikeu-
denmukaisuus ja rauha ovat etusi-
jalla ja jossa ollaan tietoisia siitä, 
että kukaan ei koskaan voi tulla 
täydelliseksi. Alan Bainbridgen 
mukaan tämä vaatii nöyryyttä 
myös johtajilta:

Yritykset käyttää uusliberaalia 
teknologiaa koulutuksen johtami-
seen ja hallitsemiseen ovat sellaisen 
henkilön toimia, joka kaivaa omaa 
hautaansa, sillä [nämä toimet] vain 
tuhoavat sen, mitä ne väittävät tu-
kevansa. Tämä on fetissin voima, 

kieltäytymisen ja kapitalistin taika-
temppu. (Bainbridge, 2020, s. 225.)

Lopuksi voin todeta, että vaikka 
Phenomenology and educational 
theory in conversation -kirjassa 
kappaleet ovat usein kovin erilai-
set, kirkas punainen lanka kulkee 
läpi kirjan. Kirja sopii erinomai-
sesti herättämään keskustelua 
tämän päivän koulutuksesta sekä 
sen roolista nykypäivän ja tule-
vaisuuden yhteiskunnassa. Vaik-
ka näkökulma kirjassa on lähin-
nä länsimainen, sen aihe on mitä 
ajankohtaisin nykypäivän koulu-
tuspoliittisessa keskustelussa, ja se 
voi inspiroida moniin keskustelui-
hin ja oivalluksiin akateemisessa 
kontekstissa. Kirja pystyy taatusti 
herättämään mielenkiitoisia poh-
dintoja sekä koulutuksen ja kasva-
tuksen poliittisissa piireissä, kasva-
tustieteen tutkijoiden kesken sekä 
käytännön kasvattajien ja kasva-
tustieteen opiskelijoiden parissa.


