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"Oli kylla ajatuksena, etta
suorittais sitten sita toiden

ohella loppuun.”
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Ikuisten opiskelijoiden taustat
ja opintojen venymisen syyt

Hanna Nori, Ulpukka Isopahkala-Bouret ja Markku Vanttaja

Yliopisto-opintojen suoritustahtia on yritetty nopeuttaa jo vuosikymme-
nid. Oletuksena on ollut, ettd pitkissi opiskeluajoissa on kysymys opis-
kelijoiden saamattomuudesta ja laiskuudesta. Tosiasiassa opintojen pit-
kittymisen syyt ovat moninaiset. Opintojen pitkittymisessi ei useinkaan
ole kyse itsetarkoituksellisesta viivyttelystd, vaan omassa kontekstissaan
rationaalisesta ja aktiivisesta toiminnasta. Tutkimuksemme laajentaa
julkisuudessa toisinaan annettua kuvaa ikuisesta opiskelijasta tyonteon
vdlttelijand, joka vain haluaa sdilyttid opiskelijastatukseen liittyvit etuu-
det ja viettdd vuosikausia kampuksella veronmaksajien kustannuksella.

Johdanto

Opiskelijoiden henkinen hyvinvointi on
romahtanut ja yhd useampi palaa loppuun jo
opintojensa aikana. Vaarallinen kehityskulku
on pysdytettavd mahdollisimman pian. Koska
valtiovalta on kykeneméton ratkaisemaan
kestdamatontd tilannetta nostamalla opiskeli-
joiden toimeentuloa, SYL vaatii ikuista opin-
to-oikeutta takaisin yliopisto-opiskelijoille.
(Suomen ylioppilaskuntien liitto, 2021.)

114 oleva sitaatti on Suomen ylioppilaskun-
tien liiton kesélld 2021 julkaisemasta kan-
Nykyinen tutkintoaikojen rajaus
otettiin kayttoén vuoden 2005 yliopistolakiuu-
distuksen yhteydessa (Yliopistolaki 2005/556 §).
Sekd alempaa ettd ylempaa korkeakoulututkintoa
suorittavan opiskelijan on saatava tutkintonsa
valmiiksi viimeistddn kaksi vuotta tavoiteajan
jalkeen eli useimmiten noin seitseméissd vuo-
dessa. Uudistuksen jilkeen tavoiteajassa valmis-

nanotosta.

tuneiden osuus on jonkin verran kasvanut, mutta
edelleen 2020-luvulla vain reilu puolet opiskeli-
joista valmistuu alle seitsemdéssé ja puolessa vuo-
dessa (Tilastokeskus, ei pvm.). Esimerkiksi vuo-
sina 2001-2005 yliopisto-opinnot aloittaneista

opiskelijoista liki kolmanneksella oli tutkinto
kesken vield kymmenen opiskeluvuoden jilkeen
(Opetus- ja kulttuuriministeri6 & Opetushal-
litus, ei pvm.).

Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa usein
toistuvia teemoja ovat olleet korkeakouluopinto-
jen nopeuttaminen ja alkupéddn tydurien pidenté-
minen kansainvilisen kilpailukyvyn ja talouden
kestdvyyden varmistamiseksi (Opetus- ja kult-
tuuriministerio, 2023; Aho ym., 2012). Kansain-
vilisesti vertaillen suomalaiset nuoret aloittavat
korkeakouluopintonsa selvésti keskimadriistd
vanhempina ja viipyvat oppilaitoksen kirjoilla
suhteellisen pitkddn (Saari ym., 2020). Opintojen
pitkittymisen yleisin syy on opiskelunaikainen
tyossdkédynti (Vanttaja, 2012; ks. myos Hailikari
ym., 2018). Myds opiskelijoiden stressilld ja uupu-
muksella on yhteyttd tutkintojen viivdstymiseen
(Salmela-Aro & Read, 2017).

Vaikka vyliopistojen, koulutusjdrjestelmin ja
koko yhteiskunnan kannalta opintojen pitkitty-
minen ndyttdytyy negatiivisena ilmiond, yksi-
16n nakokulmasta asia ei ole yhtd yksioikoinen.
Artikkelissa etsimme vastausta siihen, miten opis-
kelijoiden taustaan, eliméntilanteeseen ja opiske-
lualaan liittyvit tekijit ovat yhteydessd opintojen
pitkittymiseen. Tutkimuksemme kohdejoukkona
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ovat vahintdan kymmenen vuotta yliopistossa kir-
joilla olleet opiskelijat. Aluksi luomme rekisteri-
aineiston (n = 3071) avulla yleiskuvan opintojen
pitkittymiseen vaikuttavista tekijoistd. Sen jalkeen
jaottelemme “ikuiset opiskelijat” profiileiltaan eri-
laisiin ryhmiin ja havainnollistamme haastattelui-
hin pohjautuvien esimerkkitapausten avulla syitd
opintojen pitkittymiseen.

Teoreettinen viitekehys ja aiemmat
tutkimukset aiheesta

Kansainvilisessd tutkimuksessa opintojen tak-
kuamista ja mahdollista keskeyttimistd on seli-
tetty opiskelijoiden taustan lisiksi yliopistoon
ja opintoihin kiinnittymisen (integration, Tinto,
1993, 1975) ja sitoutumisen (engagement, esim.
Alvarez-Pérez ym., 2021; Salmela-Aro & Read,
2017) haasteista késin. Kysymystd on tarkas-
teltu my6s yliopiston ulkopuolisten mahdolli-
suuksien ja rajoitusten, kuten perheellisyyden
ja korkeasti koulutettujen tyéllistettavyyden
nékokulmista (Tieben, 2020; Venegas-Muggli,
2020). Aikuisopiskelijoiden kiinnittyminen yli-
opistoon eroaa nuoremmista opiskelijoista eri-
laisista eldméntilanteista ja ajankdytostd johtuen
(Isopahkala-Bouret, 2013).

Sekd opiskelijoiden taustatekijét, institutionaa-
liset tekijat ettd opiskelun ulkopuoliset tekijét ovat
yhteydessd opintojen etenemiseen ja opiskelun
jatkamista tai lopettamista koskeviin pédtoksiin
(ks. kuvio 1). Taustatekijdt voidaan edelleen jakaa

puoli), sosioekonomisiin taustatekijoihin (van-
hempien koulutus, asema ja tulot) seké aiempaan
koulutuspolkuun. Institutionaaliset tekijat viittaa-
vat taas opiskelualaan, opintoihin ja yliopistoon
kiinnittymiseen sekéd opiskelukontekstissa tapah-
tuvaan vuorovaikutukseen yliopiston henkild-
kunnan ja muiden opiskelijoiden kanssa. Opis-
kelun ulkopuolisilla tekijoilla tarkoitetaan muun
muassa perhetilannetta (onko perheessd lapsia) ja
opiskelun aikaista tyossakayntia.

Taustatekijat

Aiemmat opintojen keskeyttimistd kartoitta-
neet empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
opiskelijan perhetausta eli vanhempien koulutus,
ammatillinen asema ja varallisuus ovat yhteydessi
niin opiskelemaan valikoitumiseen kuin opis-
kelujen etenemiseen (Thomas & Quinn, 2007):
mitd korkeammin koulutettuja ja varakkaam-
pia vanhemmat ovat, sitd helpompi on kiinnittya
akateemisiin opintoihin ja saada myos perheeltd
taloudellista tukea opiskeluun. Lisdksi miesten
yliopisto-opinnot keskeytyvit naisia useammin
(Venegas-Muggli, 2020; Vuorinen-Lampila, 2020).
Vuorinen-Lampilan (2020) tutkimuksessa havait-
tiin, ettd naisten ja miesten lapdisyasteiden ero ei
selittynyt eri alojen sukupuolijakaumilla: naiset
valmistuvat korkeakouluista miehid todennakoi-
semmin alasta riippumatta.

Iki on aikaisemman tutkimuksen mukaan
yhteydessé opintojen edistymiseen siten, ettd mita
vanhempana opinnot aloitetaan, sitd todennakoi-

INSTITUTIONAALISET TEKJAT

tieteenala
i kiinnittyminen opintoihin d
TAUSTATEKIAT vuorovaikutus opiskelijoiden ja
ika henkildkunnan valilla
sukupuoli OPINTOJEN
perhetausta i PITKITTYMINEN

(vanhempien koulutus
ja tulotaso)
pohjakoulutus

ULKOPUOLISET TEKUAT 1
tydtilanne (paaasiallinen toiminta)
» sosioekonominen asema

tulotaso
ULKOPUOLISET TEKIJAT 2
perhetilanne (lapseton/lapsia)

v

Kuvio 1. Opintojen pitkittymiseen yhteydessdi olevat tekijcit.!
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semmin ne pitkittyvit tai keskeytyvit (Korhonen &
Rautopuro, 2019; Vuorinen-Lampila, 2020). Myos
opiskelijan aiemmalla koulutuksella, esimerkiksi
silld, onko opiskelija suorittanut ylioppilastutkin-
non vai ei, on yhteyttd opiskelujen etenemiseen.
Tutkimusten tulokset ovat osin ristiriitaiset, mutta
enemman on ndyttod siitd, ettd ei-ylioppilaiden
korkeakouluopinnot keskeytyvit useammin kuin
ylioppilastutkinnon suorittaneiden (Tieben, 2020;
Vuorinen-Lampila, 2020).

Institutionaaliset tekijat

Tinton (1975) kehitteleméssd integraatioteoriassa
keskeisend ajatuksena on, ettéd yliopisto-opintojen
keskeyttdiminen on seurausta opiskelijan heikosta
integroitumisesta opintoihin, mité voivat toki osal-
taan selittdd my0Os edelld mainitut taustatekijit.
yliopisto seké laajemmin opiskeluympéristo (hen-
kilokunta, opettajat ja muut opiskelijat), jossa voi-
daan edelleen erottaa akateeminen ja sosiaalinen
integraatio (Tinto, 1993). Ensin mainitulla tarkoite-
taan padasiassa opiskelijan integroitumista omalle
laitokselleen ja vuorovaikutusta henkilékunnan
kanssa, jalkimmadiselld taas epamuodollisempaa,
opiskelijoiden keskindistd yhteistoimintaa. Onnis-
tunut akateeminen kiinnittyminen on yhteydessé
opintojen sujuvuuteen. Vahva sosiaalinen kiinnit-
tyminen, esimerkiksi opiskelijajirjestétoimintaan,
ei sen sijaan valttimattd edistd opintoja, vaan voi
péinvastoin pitkittad opintojen kestoa.
Kiinnittyminen opintoihin ja yliopistoon eroaa
eri korkeakouluinstituutioissa. Suomessa itse-
ndinen ja joustava opiskelutahti on yliopisto-
opinnoissa tavallista tiukan lukujérjestyksen ja
tiettynd vuonna aloittaneiden ryhméssd etene-
misen sijaan. Opintojen kestoa koskevat tilastot
osoittavat, ettd opintojen pitkittyminen ja keskey-
tyminen eivit ole ongelmia kuitenkaan kaikilla
koulutusaloilla. Kun ldaketieteen opiskelijoista 95
prosenttia oli saanut tutkintonsa suoritettua kym-
menen vuoden aikana, tietojenkisittelyn ja tieto-
litkenteen alojen opiskelijoista samassa ajassa oli
valmistunut vain runsaat 40 prosenttia (Opetus- ja
kulttuuriministerié6 & Opetushallitus, 2021). Kor-
honen ja Rautopuro (2019) ovat omassa tutkimuk-
sessaan osoittaneet, ettd keskeyttimisen riski on

suuri erityisesti luonnontieteissd ja tietotekniikan
aloilla, kun taas taloustieteen ja kasvatustieteen
opiskelijjoilla riski oli huomattavasti véhaisempi.

Ulkopuoliset tekijat

Tuoreimman Eurostudent-kyselyn mukaan (Saari
ym., 2020) perheellisilla opiskeljjoilla tyossakaynti
ja lastenhoito olivat merkittdvimpid opintojen
etenemistd haittaavia tekijoitd. Nykyadn kaikista
yliopisto-opiskelijoista yli puolet kiy tyossd, ja
tyossdkdyvien osuus nousee idn mukaan (Tilasto-
keskus, ei pvm.). Vaikka tyossdkaynti luonnollisesti
vahentda opiskeluun kiytettdvissd olevaa aikaa ja
heikentda opintoihin ja yliopistoon kiinnittymist,
opiskelutahdin hidastamiseen voi olla opiskelijan
nakokulmasta hyvid syitd. Esimerkiksi tyollisty-
minen opintojen aikana omaan koulutusalaan
liittyvddn ty6hon parantaa opiskelumotivaatiota,
lisid ammatillista orientaatiota ja kiinnittymistd
sekd edesauttaa tyonsaantia valmistumisen jilkeen
(Vuorinen-Lampila, 2020). “Iikkdiden maiste-
reiden maissa” tyollistytddn kansainvilisesti ver-
rattuna nopeasti koulutusta vastaaviin tehtaviin
(Kivinen & Nurmi, 2011).

Tutkimuskysymykset, aineistot ja
analyysimenetelmit

Artikkelissa tarkastelemme yliopistossa pitkdan
kirjoilla olleiden eli niin sanottujen ikuisten opis-
kelijoiden profiilia ja eldméntilannetta. Ikuisiksi
opiskelijoiksi nimitimme henkil6itd, joilla on
voimassa oleva opiskeluoikeus ja jotka ovat olleet
opiskelijarekisterissd vahintddn kymmenen vuotta.
Osa heistd tulee todenndkdisesti suorittamaan tut-
kintonsa loppuun, mutta joidenkin kohdalla kyse
voi olla my6s opintojen lopullisesta keskeyttami-
sestd. Tutkimuksessa hyddynndmme seké rekiste-
ripohjaista aineistoa ettd haastatteluihin perustuvia
aineistoja, eli kyseessdé on monimenetelmallinen
tutkimus. Tutkimuksessa etsimme vastauksia seu-
raaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Mitka tekijat ovat yhteydessé opintojen pit-
kittymiseen ja missd maarin?

2) Millaisiin ryhmiin ikuisten opiskelijoiden
joukko jakautuu taustansa perusteella?
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Tilastokeskuksen kokoamana rekisteriaineisto
sisaltdd tietoja Suomessa vuonna 2014 maisterin-
tutkintoa suorittaneista opiskelijoista (50 prosen-
tin otos, n = 23826). Olemme valinneet aineis-
tosta tarkasteluun ennen vuotta 2005 opintonsa
aloittaneet (n = 3071). Rajaus on perusteltu muun
muassa sen vuoksi, ettd samana vuonna tehtiin
lakimuutos, jossa asetettiin yliopistotutkinnoille
tavoiteajat ja poistettiin ikuinen opiskeluoikeus.
Koska kyseesséd on poikkileikkausaineisto, emme
tiedd, miten nédiden ikuisten opiskelijoiden opin-
topolku on my6hemmin edennyt: moniko on
esimerkiksi vaihtanut koulutusohjelmaa, alaa
tai oppilaitosta tai kuinka moni on keskeyttinyt
opintonsa kokonaan?

Olemme valinneet aineistosta mukaan sellai-
set taustamuuttujat, jotka aiempien tutkimusten
perusteella ovat yhteydessd opintojen pitkittymi-
seen eli opintojen aloitusidn, sukupuolen, perhe-
taustan ja pohjakoulutuksen. Institutionaalisista
tekijoista rekisteriaineisto sisédltdd tiedon tie-
teenalasta eli sen, opiskelevatko ikuiset opiskeli-
jat generalisti- vai professioalalla®. Opiskelujen
ulkopuoliset tekijit olemme jakaneet kahteen
ryhmién, koska kyse on hyvin erilaisista eld-
mantilanteeseen liittyvistd syistd. Ulkopuoliset
tekijat 1 kasittdd tyotilanteen (pédasiallisen toi-
minnan), sosioekonomisen aseman ja tulotason.
Ulkopuoliset tekijat 2 liittyy taas perhetilantee-
seen eli sithen, onko perheessd lapsi(a) vai ei.
Analysoimme rekisteriaineistoa ristiintaulukoin-
tien ja khiin neli6 -testien, bindérisen logistisen
regressioanalyysin ja k-keskiarvoklusterianalyy-
sin avulla. Logistisella regressioanalyysilla kar-
toitamme opintojen pitkittymiseen yhteydessa
olevia tekijoitd, klusterianalyysid taas hyodyn-
ndamme ikuisten opiskelijoiden jakamisessa erilai-
siin ryhmiin.

Analysoimme profiililtaan erilaisia ikuisten
opiskelijoiden ryhmid myds neljin esimerkki-
tapauksen avulla (pseudonyymit Amanda, Tiia,
Emilia ja Henry), jotka ovat perdisin Suomen
Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa
tuotetusta laajemmasta haastatteluaineistosta®.
Olemme valinneet kyseiset henkil6t tdhédn tutki-
mukseen seuraavin perustein: Ensinnékin heidan
tutkinto-opiskelunsa oli venynyt reilusti yli tavoi-
teajan. Mukaan mahtui opintojen viliaikaisen

keskeytymisen lisdksi sekd péddaineen, opiskelu-
paikkakunnan ja yliopiston vaihtoja ettd toisen
alan tutkintotavoitteisia korkeakouluopintoja.
Toiseksi kaikissa esimerkkitapauksissa opintojen
pitkittymisen syiden sekd opintojen jatkamiseen
liittyvien mahdollisuuksien ja rajoitteiden poh-
dinta tulee erityisen kiinnostavasti esille. Erityi-
sesti pyrimme syventimdin opiskeluympéris-
toon kiinnittymiseen liittyvid teemoja, joihin ei
rekisteriaineistolla péaasta kiinni. Kolmanneksi
tyoeldmadn sijoittumisen merkitys opintojen
pitkittymisessd tulee havainnollistettua tapaus-
esimerkkien avulla monipuolisesti ja eri profiilien
mukaisesti. Yhtd lukuun ottamatta kaikki haas-
tatellut olivat saaneet pitkittyneet opintonsa péa-
tokseen haastatteluajankohtana, ja kaikki heistd
toimivat aktiivisesti tydeldméssd koulutustaan
vastaavissa tehtdvissd. Esimerkkitapauksina ole-
vien ikuisten opiskelijoiden yksityisyyden suo-
jaamiseksi olemme poistaneet aineistondytteistd
kaikki tunnistamista lisdavat tiedot, kuten tdsmal-
liseen opiskelu-, tyo- tai asuinpaikkaan liittyvit
tiedot. Haastatteluaineiston analyysitapa edustaa
teorialdhtoistd temaattista luentaa, jota ohjaa seka
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden avulla laati-
mamme kasitteellinen viitekehys (ks. kuvio 1, s.
7) etté klusterianalyysin avulla muodostamamme
ikuisten opiskelijoiden ryhmit erityisine profiilei-
neen.

Opintojen pitkittymisen riskiteki-
jat
Taulukossa 1 (s. 10) on kuvattu taustamuuttujien
jakaumat ikuisilla opiskelijoilla ja alle 10 vuotta
opiskelleilla. Opintojen pitkittyminen eroaa tilas-
tollisesti merkitsevisti kaikkien taustamuuttujien
eli opintojen aloitusidn, sukupuolen, perhetaus-
tan, pohjakoulutuksen, tieteenalan, perhetilan-
teen, padasiallisen toiminnan, sosioekonomisen
aseman ja tulotason mukaan. Perhetaustan mer-
kitys tulee tosin péddasiassa vanhempien tulojen
kautta, silli vanhempien koulutustason yhteys
opintojen pitkittymiseen on huomattavasti pie-
nempi.

Alle 25-vuotiaana opintonsa aloittaneilla opin-
not ovat pitkittyneet useammin kuin sitd van-
hemmilla. Sukupuolen suhteen erot ovat niin
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ikddn selvit: ikuisissa opiskelijoissa miehid on
enemman kuin naisia. Perhetaustan yhteys opin-
tojen pitkittymiseen nikyy siten, ettd ikuisten
opiskelijoiden vanhemmilla on vihemmén kou-
lutusta ja pienemmit tulot kuin muilla opiskeli-
joilla. Toisaalta on my®os niin, ettd mitd vanhem-
masta opiskelijasta on kyse, sitd harvemmin han
on ldhtoisin korkeakoulutetusta perheesté.
Ikuisissa opiskelijoissa ei-ylioppilaiden osuus
on pienempi kuin vertailuryhméssa. He opiske-
levat huomattavasti harvemmin professioalalla
kuin muut: 7 prosenttia vs. 24 prosenttia. Tama
on sikili odotettu tulos, ettd tyypillisilld genera-
listialoilla, kuten luonnontieteellisilld, humanis-
tisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla, opiskelu

on usein joustavampaa, jolloin opintoajat venyvat
helpommin. Myds perhetilanne eroaa ikuisten
opiskelijoiden ja vertailuryhmén opiskelijoiden
valilla: yli kymmenen vuotta yliopistossa kirjoilla
olevista yli puolella on lapsia, kun muilla osuus
jad neljasosaan. Perheellistyminen on yhteydessa
tietysti myds ikdan.

Ikuiset opiskelijat ovat muita useammin vah-
vasti kiinni tydelamaéssa. Tyollisten osuus on yli
70 prosenttia, ylemmissi toimihenkil6asemassa
olevia on vajaat 40 prosenttia, ja suurituloisia on
miltei puolet. My0s yrittdjand tai tyonantajana
toimivia on suhteellisesti huomattavasti enem-
man kuin vertailuryhmassa. Tuloksia tulkittaessa
on myds hyvd huomioida, ettd monella opintonsa

Taulukko 1. Taustamuuttujien jakaumat ikuisilla opiskelijoilla (véhintddn 10 vuotta opiskelleet) ja vertailuryhmdillé (alle

10 vuotta opiskelleet).

lkuiset Muut
12,9 % (3071) 87,1 % (20755)

Opintojen aloitusika y>-testi (1) = 249,6; p<0,001; Cramerin V=0,102

Alle 25-vuotias 70,4 (2162) 55,3 (11475)

25 vuotta tiyttinyt 29,6 (909) 44,7 (9280)
Sukupuoli y*testi (1) = 31,8; p<0,001; Cramerin V=0,037

Mies 47,6 (1462) 42,2 (8761)

Nainen 52,4 (1609) 57,8 (11994)
Vanhempien koulutus x*-testi (2) = 9,5; p<0,01; Cramerin V=0,026

Kummallakaan ei kk-tutkintoa 59,0 (899) 55,2 (6900)

Toisella kk-tutkinto 24,8 (378) 26,1 (3262)

Molemmilla kk-tutkinto 16,2 (246) 18,8 (2348)
Vanhempien tulot y*testi (2) = 208,0; p<0,001; Cramerin V=0,115

Pienituloisia 44,4 (922) 29,8 (4462)

Keskituloisia 33,3 (692) 35,7 (5336)

Suurituloisia 22,3 (463) 34,5 (5166)
Pohjakoulutus y*testi (1) = 27,5; p<0,001; Cramerin V=0,036

Ei-ylioppilas 5,4 (161) 8,1 (1478)

Ylioppilas 94,6 (2848) 91,9 (16763)
Tieteenala y*testi (1) = 439,6; p<0,001; Cramerin V=0,136

Professioala 7,4(227) 24,2 (5021)

Generalistiala 92,6 (2844) 75,8 (15734)
Perhetilanne y*testi (1) = 633,6; p<0,001; Cramerin V=0,163

Ei lapsia 53,6 (1645) 75,3 (15628)

Lapsia 46,4 (1426) 24,7 (5127)
P&aasiallinen toiminta y>testi (3) = 152,3; p<0,001; Cramerin V=0,082

Opiskelija 23,4 (706) 33,0 (6522)

Tyollinen 71,4 (2159) 64,1 (12670)

Tyoton 5,1(154) 2,6 (522)

Muu 0,1(4) 0,2 (41)
Sosioekonominen asema y>-testi (5) = 551,3; p<0,001; Cramerin V=0,157

Opiskelija 22,2 (672) 35,3 (6814)

Ylempi toimihenkilo 37,8 (1144) 23,2 (4475)

Alempi toimihenkilé 24,0 (728) 25,7 (4955)

Tyontekija 5,1 (155) 8,6 (1668)

Yrittdja/tyonantaja 4,5 (135) 1,3 (250)

Muu 6,5 (196) 5,9 (1146)
Tulotaso y*-testi (2) = 1001,4; p<0,001; Cramerin V=0,213

Pienituloinen 15,7 (469) 26,3 (5017)

Keskituloinen 36,1 (1077) 52,3 (9982)

Suurituloinen 48,2 (1411) 21,3 (4070)
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aloittavista on jo aikaisempi tutkinto. Ikuisten
opiskelijoiden tyétilanne ja sosioekonominen
asema eivit kerro pelkdstddn siitd, miten hyvin
tyOeldma vetdd opiskelijoita tyomarkkinoille
ennen yliopistosta valmistumista, vaan tyollisty-
miseen vaikuttavat myos aikaisempi koulutus- ja
tyGhistoria.

Tarkastelimme seuraavaksi opintojen pitkitty-
misen riskid binddrisen logistisen regressioana-
lyysin avulla neljassd vaiheessa. Jokaisessa vai-
heessa muodostimme niin sanotulla pakotetulla
menetelmélld (Enter-method) mallin, jonne valit-
simme selitettavat muuttujat teoreettisen viiteke-
hyksen (ks. kuvio 1, s. 7) ja aiempien tutkimus-
ten perusteella. Ensimmdiseen malliin otimme

mukaan taustatekijat eli opintojen aloitusian,
sukupuolen, pohjakoulutuksen, vanhempien kou-
lutuksen ja vanhempien tulot. Kuten taulukosta 2
nikyy, ensimmaisessd mallissa opintojen pitkitty-
mistd selittivit tilastollisesti merkitsevisti aloitus-
ika, sukupuoli ja vanhempien tulot. Aloitusidn
OR oli 0,884, eli mitd vanhempana opinnot aloi-
tetaan, sitd pienempi on opintojen pitkittymisen
riski. Miesten opinnot pitkittyivat naisia toden-
nakoisemmin (OR = 1,485). Perhetaustasta vain
tulot olivat yhteydessi opintojen pitkittymiseen,
eli vanhempien koulutustasolla ei ollut yhteyttd
opintojen viivdstymiseen. Mitd suuremmat tulot
opiskelijan vanhemmilla ovat, sitd pienempi on
opintojen pitkittymisen riski. Pienituloisten jalki-

Taulukko 2. Logistinen regressioanalyysi opintojen pitkittymisen riskitekijoistd (4 mallin ratkaisu).

MALLI 1 MALLI 2
OR LV 95 % OR
TAUSTATEKUAT
Aloitusika (jatkuvana) 0,88%** 0,87-0,90 0,88%**
Sukupuoli
Nainen (ref.) 1 1
Mies 1,48%** 1,32-1,65 1,37%**
Pohjakoulutus
Ei-yo (ref.) 1 1
Ylioppilas 1,07 0,71-1,63 1,24
Vanhempien koulutus
Ei kk-tutkintoa (ref.) 1 1
Toisella kk-tutkinto 1,01 0,88-1,16 1,05
Molemmilla kk-tutkinto
1,01 0,85-1,20 1,14

Vanhempien tulot
Suurituloisia (ref.) 1 1
Pienituloisia 2,76*** 2,36-3,24 2,59***
Keskituloisia 1,58%** 1,37-1,83 5
INSTITUTIONAALISET TEKUAT

Tieteenala

Professioala (ref.) 1
Generalistiala 5,26***
ULKOPUOLISET TEKUAT (1)
Péadasiallinen toiminta
Opiskelija (ref.)

Tydllinen

Tyoton

Sosioekonominen

asema

Opiskelija (ref.)

Ylempi toimihenkilé
Alempi toimihenkil 6
Tyontekija
Yrittdja/tyonantaja

Muu

Tulotaso

Pienituloinen (ref.)
Keskituloinen
Suurituloinen
ULKOPUOLISET TEKUJAT (2)
Perhetilanne

Ei lapsia (ref.)

Lapsia

SELITYSOSUUS

Pseudo R*

7.20% 12,80 %

MALLI 3 MALLI 4

LV 95 % OR LV95% OR LV95%

0,87-0,90 0,83%** 0,81-0,84 0,77*** 0,76-0,79
1 1

1,23-1,54 1,04 0,92-1,17 1,05 0,93-1,20
1 1

0,81-1,88 1,28 0,83-1,99 1,52 0,95-2,43
1 1

0,91-1,20 1,06 0,92-1,23 1,04 0,89-1,22

0,96-1,35 1,15 0,96-1,38 1,21 1,00-1,46
1 1

2,21-3,04 2,66*** 2,25-3,16 2,48%** 2,07-2,96

1,31-1,76 1,57*** 1,34-1,83 1,48*** 1,26-1,74
1 1

4,31-6,41 4,37%** 3,57-5,36 4,40%** 3,58-5,42
1 1
0,90 0,76-1,06 1,00 0,84-1,19
2,26*** 1,67-3,07 2,42%** 1,77-3,33
1 1
1,95%** 1,61-2,35 1,81%** 1,49-2,20
1,15 0,95-1,38 1,20 0,99-1,46
0,74 0,55-0,98 0,79 0,59-1,06
4,84%** 3,28-7,16 4,25%** 2,80-6,44
1,65%** 1,28-2,14 1,78%** 1,36-2,33
1 1
1,02 0,86-1,22 0,95 0,75-1,14
5,00%** 4,03-6,19 4,02%** 3,21-5,04

1
7,05%** 6,05-8,21

24,10 % 32,10%
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kasvulla OR oli 2,65, kun vertailuryhméana olivat
suurituloisten vanhempien lapset. Ensimmainen
malli, jossa mukana olivat pelkistddn taustateki-
jat, ennusti vain 7,2 prosenttia selitettdvin muut-
tujan vaihtelusta. Mallin kyky selittdd opintojen
pitkittymistd oli siis varsin vaatimaton.

Toisessa vaiheessa mukaan selittdjiksi otettiin
taustatekijoiden lisdksi tieteenala, eli opiskeleeko
professio- vai generalistialalla. Generalistialalla
opiskelevien opintojen pitkittymisen riski on huo-
mattavasti suurempi kuin professioalalla opiskele-
vien (OR = 5,26). Tieteenalan lisddaminen malliin
nosti selitysosuutta 12,8 prosenttiin, mutta tausta-
tekijoiden suhteen ei tapahtunut juuri muutoksia
edelliseen malliin verrattuna.

Kolmannessa vaiheessa malliin otettiin mukaan
opiskeluun vaikuttavat ulkopuoliset tekijat (1) eli
tyotilanne: opiskelijan péadasiallinen toiminta,
sosioekonominen asema ja tulotaso. Mallin seli-
tysosuus nousi taas selvisti, reiluun 24 prosent-
tiin. Tyossdolo ei naytd selittdvin opintojen pit-
kittymistd tilastollisesti merkitsevésti verrattuna
péadtoimiseen opiskeluun. Sen sijaan ty6ttomyys
on yhteydessd opintojen venymisen riskiin (OR
= 2,26). Todenndkoisesti kyse on useimmiten
tilanteista, joissa opinnot keskeytyvit tai venyvit
niin paljon, ettei opintotukea tai lainaa ole enda
mahdollista saada. Kun verrataan eri sosioekono-
misissa asemissa olevia opiskelijastatuksella ole-
viin, ndyttdd korkea tydmarkkina-asema lisdavan
riskid opintojen pitkittymiseen: ylempien toimi-
henkilsiden OR oli 1,95 ja yrittajien/tyénantajien
periti 4,84 opiskelija-asemassa oleviin verrattuna.
Sama ilmi6 voidaan todentaa myos tulotasossa,
silld suurituloisilla opinnot pitkittyvat toden-
nikoisemmin kuin pienituloisilla opiskelijoilla.
Téssd mallissa, jossa opiskelijan tyotilanne otettiin
mukaan, tieteenalan itsendinen merkitys pieneni
hieman, ja sukupuolen yhteys hévisi kokonaan.
Miesten opintojen pitkittymisen suurempi riski
liittyykin muun muassa siihen, ettd miesopiske-
lijoissa on enemmaén suurituloisia ja yrittdjana/
tyonantajana toimivia kuin naisopiskelijoissa.

Neljannessi vaiheessa malliin otettiin mukaan
my0s opiskelijan perhetilanne (ulkopuoliset teki-
jét 2), jossa referenssiryhmini olivat lapsettomat
opiskelijat. Perhetilanteen yhteys opintojen pitkit-
tymiseen on varsin ilmeinen: mikéli opiskelijalla

on lapsia, opintojen pitkittymisen riski on huo-
mattavasti suurempi (OR = 7,05). Perhetilanteen
lisiaminen malliin nosti pseudoselitysastetta sel-
visti, yli 32 prosenttiin. Viimeisessi ja korkeim-
man selitysvoiman omaavassa mallissa opintojen
pitkittymisen riskia lisdavét erityisesti nuori aloi-
tusikd, vanhempien pienituloisuus, generalisti-
alalla opiskelu, perheellisyys, hyvapalkkainen tyo
ja korkea ammattiasema. Yliopisto-opiskelijat
ovat varsin heterogeeninen joukko, ja pitkittymi-
sen syyt ovat moninaiset. Jotta saisimme eritel-
lymmaén kuvan tésta mielenkiintoisesta ja moni-
naisesta joukosta, luokittelemme seuraavassa
luvussa vahintddn kymmenen vuotta opiskelleet
klusterianalyysin avulla erilaisiin ryhmiin.

Nelja eri tavoin profiloitunutta

ryhmaa

Klusterianalyysiné avulla luotu tarkempi ryh-
mittely osoittaa ikuisten opiskelijoiden joukon
koostuvan hyvin erilaisista alaryhmistd. Kluste-
rianalyysiin valittiin maaréllisiksi muuttujiksi ikd,
lasten lukumadré, opiskelujen aloituksesta kulu-
nut aika, korkeimman tutkinnon (useimmiten
kandidaatin tutkinnon) suorittamisesta kulunut
aika, vuositulot sekd vanhempien koulutusaste ja
vanhempien vuositulot. Klusterianalyysimenetel-
méssd putoavat pois tapaukset, joissa on puuttu-
via tietoja yhdessdkin malliin mukaan otetussa
muuttujassa. Koska aineistossa oli paljon puut-
tuvia arvoja’, loppujen lopuksi analyysiin saatiin
yhteensa 1459 tapausta 3071 tapauksesta (47,5
prosenttia). Ennen analyysin ajamista SPSS-oh-
jelmalla muuttujat standardoitiin. Useiden kokei-
lujen ja ryhmittelyratkaisujen vertailujen jilkeen
parhaiten toimivaksi osoittautui neljin ryhmin
malli, jossa ryhmat olivat sisdisesti homogeenisia
ja ryhmien viliset erot selvit. Kuviossa 2 (s. 13)
ovat taustamuuttujien standardoidut keskiarvot
ryhmittdin.

Ikuisten opiskelijoiden ryhmistd erottuu kaksi
vanhempien ja kaksi nuorempien opiskelijoiden
ryhmdd. Seuraavassa tarkastelemme erikseen
kunkin ryhman erityispiirteitd ja lisaksi havain-
nollistamme eri ryhmiin kuuluvien henkiléiden
omakohtaisten kertomusten avulla sitd, miksi
opinnot pitkittyivit. Vaikka haastateltavat edus-
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tivat eri aineistoa, esimerkkihenkil6iden tarinat
mukailevat hyvin klusterianalyysin avulla muo-
dostettua tyypittelya.

Opinnoissaan paikoilleen jumiutuneet

Pitkdan opiskelleiden suurin

“jumiutuneet” (n = 546 eli 38 prosenttia). He

ryhmé olivat

olivat ldhtoisin kaikkein pienituloisimmista ja
vahiten koulutetuista perheistd. Heilld oli itsel-
laankin matala tulotaso, ja heiddn joukossaan oli
my6s keskimadrdistd enemmén ty6ttomid. Ial-
tdan jumiutuneet olivat suhteellisen nuoria, ja he
asuivat usein sinkkutalouksissa. Jumiutuneita oli
eniten humanististen alojen opiskelijoissa.
Havainnollistamme jumiutuneiden opiskelijoi-
den tapausta Amandan esimerkilld. Amanda oli
33-vuotias humanististen alojen opiskelija. Hinen
molemmilla vanhemmillaan oli keskiasteen
koulutus. Aiti oli tehdastydntekiji ja isd yrit-
tdja omassa tekniikan alan firmassaan. Amanda
oli ollut hyva koulussa ja halusi jatkaa opinto-
jaan mutta ei oikein tiennyt mihin kannattaisi
hakea opiskelemaan. Hén péasi yliopistoon vasta
useamman yrityksen jilkeen ja muutti uudelle

paikkakunnalle. Amandan opinnot etenivit
3,5
3
25
2
1,5
1
0,5
0
-0,5
! Aika ed
. . ika ed.
Ika Lapsia tutk.
-------- Jumiutuneet 0,42 0,31 0,08
= = Nuoruuden pitkittajat 0,34 0,15 0,01
= + = Perheelliset 0,85 213 0,55
Urakeskeiset 0,82 0,37 0,55

nopeaan tahtiin kandivaiheeseen saakka, mutta
maisterivaiheessa opinnot alkoivat “kyllastyttad”,
minkd vuoksi opinnot jéivit tauolle. Opintojen
jumiutumiseen vaikutti osaltaan heikko integ-
roituminen yliopistoon ja opiskelijayhteisdon.
Amanda opiskeli alaa, jossa oli pieni sisddnotto
ja paljon itsendisid opintoja. Opiskelijajoukko
oli alun alkaenkin hajautunut, ja lisiksi monet
Amandan kurssikavereista lopettivat tai siirtyi-
vat muualle kandivaiheen jéilkeen. Opiskelu oli
tuntunut loppuvaiheessa melko yksindiselta eika
opintojen sujuvalle etenemiselle ollut sen enem-
pdd ryhmin tukea kuin sosiaalista painettakaan.
Amandan taustan ja institutionaalisten tekijoiden
lisaksi opintojen pitkittymiseen vaikuttivat talou-
dellinen epdvarmuus ja alan heikko tyollisyys-
tilanne. Amanda paitti kandidaatin tutkinnon
jalkeen kokeilla yrittdjyyttd ja meni mukaan opis-
kelijoiden perustamaan osuuskuntaan:

Ei endid korkeakoulututkinnolla tyollistytd niin
varmasti kuin ennen - - ihmiset perustaa jo
nuorena yrityksid ja kokeilee kaikenndikoisid
tyollistymiskeinoja mitd on.

Tulot Aidin Isan Aidin Isan

koul koul tulot tulot
0,21 -0,65 -0,54 -0,42 0,43
0,11 0,81 0,38 0,39 0,55
0,39 -0,25 0,15 -0,23 0,25
3,14 0,04 0,16 0,21 0,03

Kuvio 2. Klusterianalyysin tuottamat ryhmdit ja muuttujien standardoidut keskiarvot.
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Valitettavasti t6itd ei riittdnyt yrittdjanakaan. Kil-
pailu oli kovaa, ja satunnaisista toimeksiannoista
maksettiin lilan vdhan. Amanda hakeutui toisen
alan ammattikorkeakouluopintojen pariin, vaik-
kakaan ei kokonaan keskeyttanyt yliopisto-opin-
tojaan.

Opiskelijaelaman ja nuoruuden pitkittajat

Toiseksi suurimman ryhméan nimesimme “nuo-
ruuden pitkittdjiksi” (n = 470 eli 34 prosenttia).
He poikkesivat muista opiskelijoista perhetaus-
toiltaan. Nuoruuden pitkittdjien vanhemmat
olivat akateemisesti koulutettuja ja hyvituloisia.
Lisdaksi ryhméan kuuluvat olivat idltadn nuo-
rimpia (keski-ikd 33 vuotta), mutta he olivat
ehtineet viettda yliopistossa jo 13 vuotta. Pit-
kittynyttd nuoruutta elavit olivat perheettomid,
ja keskimddrdistd enemmén heitéd oli tekniikan
opiskelijoissa. Ryhméan kuuluvista miehid oli 55
prosenttia ja ruotsinkielisid seitsemén prosent-
tia. Puolet heistd oli joko paitoimisia opiskeli-
joita tai alempia toimihenkil6ita.

Esimerkkitapauksemme Tiia oli 28-vuotias
kansainvilisyyteen liittyvdn alan opiskelija.
Hénen molemmilla vanhemmillaan oli korkea-
koulututkinto, ja he olivat kannustaneet Tiiaa
opiskelemaan, joten hénelle yliopisto-opin-
toihin hakeutuminen oli itsestddnselvyys. Silti
Tiia toteaa, ettei “tienny yhtddn mitd ma haluun
tehdd elamallani” Tiialle “kansainvilisyys oli se
ykkosjuttu” opiskelijavalintoja tehdessd, koska
hin oli aina ollut kiinnostunut erityisesti kie-
lista ja matkustelusta. Tiia oli viettdnyt jo ennen
opintojen alkua vaihto-oppilasvuoden seki vali-
vuoden ulkomailla, ja yliopisto-opintojen aikana
hén kavi opiskelijavaihdossa. Opintojensa alusta
asti Tiia oli sosiaalisesti vahvasti integroitunut
yliopistoon ja erityisesti opiskelijayhteis6on.
Aktiivinen toiminta opiskelijajérjestjen luotta-
mustehtdvissd ja muissa vapaaehtoistdissa veivit
kajken vapaa-ajan ja johtivat osaltaan siihen,
ettd opinnot etenivit keskimaaréista hitaammin.
Vaikka toiminta oli palkitsevaa ja hauskaa, se
vei energiaa ja oli my6s henkisesti kuluttavaa.
Voimat hiipuivat ja véhitellen seurauksena oli
taydellinen uupuminen. Tiia kuvaa uupumista
seuraavasti:

Mdhdn olin semmoinen, ettd md halusin ihan
kaikkeen mukaan - - kun se oli niin jotenkin
mukaansatempaavaa. - - Se kostautui pari
vuotta mychemmin, et sit ei pystynytkddn endd
mihinkddn.

Tiian tapauksessa opintojen viivdstymisessd ei
ollut kyse laiskuudesta tai saamattomuudesta
vaan pikemminkin lijan aktiivisesta osallistu-
misesta valmistumisen kannalta epdoleellisiin
asioihin. Lisdksi mukana oli my6s oman paikan
etsimistd, epavarmuutta tulevaisuudesta ja halua
kokea ja nidhdd maailmaa ennen tydelimii ja
“aikuisuuteen” siirtymista.

Perhearjen ohessa opiskelevat

Kolmanteen ryhméin kuuluvat erottuivat muista
elimantilanteeltaan: kutsumme heitd “perheel-
lisiksi” (n = 297 eli 21 prosenttia). Lapsia heilld
oli usein kahdesta kolmeen. Ialtadn perheelliset
olivat vanhempia kuin kahden edellisen ryhman
opiskelijat. Perheellisten ryhmassé naisten osuus
oli keskimadraistd suurempi, ja ryhmén tyypilli-
sid aloja olivat kasvatustiede ja yhteiskuntatieteet.
Perheellisistd peréti 16 prosenttia asui kaupun-
kien ulkopuolella.

Esimerkkind opintoihin hakeutumisen ja
pitkittymisen kietoutumisesta parisuhteeseen
ja perheeseen toimii 44-vuotiaan, aluekehitta-
miseen liittyvdd tutkintoa opiskelleen Emilian
tapaus. Emilian 4iti ja isd olivat suorittaneet
keskiasteen tutkinnon ja tydskennelleet omassa
perheyrityksessddn. Emilia oli ldhtoisin syrjdi-
seltd paikkakunnalta, ja samalle seudulle hin
oli jadnyt myos aikuistuttuaan. "Mulla on ollu
taalla mielenkiintonen tyopaikka ja sukulaisia
on tadlld, ja ystdvid ja se verkosto,” hdn kuvaa.
Kotiseutu-uskollisuus oli vaikuttanut sekd Emi-
lian koulutusvalintoihin ettd tyGuraan, jonka
hén oli tehnyt saman tyonantajan palveluksessa
globaalissa teollisuusyrityksessd. Ennen yliopis-
to-opintoja Emilia oli jo suorittanut ylioppilas-
merkonomin ja tradenomin tutkinnot. Ajatus
maisteriopinnoista oli herannyt parikymppisena
yliopistossa opiskelevan poikaystdvin esimerk-
kid seuraten. Alkuperdisend tarkoituksena oli
muuttaa asumaan opiskelupaikkakunnalle ja
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opiskella tdysipdivdisesti, mutta suunnitelma
muuttui siind vaiheessa, kun Emilia huomasi
odottavansa esikoistaan. Emilian sanoin: “se
peruuntu se opintovapaa, jotenka sitten jdinkin
aitiysvapaalle” Esikoisen varttuessa ja viimeis-
tadn toisen lapsen synnyttyd opinnot oli pakko
unohtaa kokonaan, silld ylimadrdistd aikaa las-
tenhoidon, kotitéiden ja ansiotyon jilkeen ei
ollut. Eldmintilanne salli paluun opintojen
pariin vasta vuosien kuluttua, kun parisuhde oli
jo paattynyt ja lapset kasvaneet. Osaltaan opin-
toihin paluuta vauhditti korkeakoulujen raken-
teellisten muutosten my6td avautunut mahdolli-
suus vaihtaa pddainetta ja jatkaa opintoja omalla
asuinpaikkakunnalla.

Tyoelaman mukaansa tempaamat urakes-
keiset

Pienimmin ryhmdn nimesimme “urakeskei-
siksi” (n = 146 eli 7 prosenttia). Tahan ryhmddn
kuuluvista suurin osa (95 prosenttia) tydskenteli
padtoimisesti ja usein ylemmissd toimihenki-
léammateissa (70 prosenttia). Heilld oli myos
selvisti muita korkeammat tulot. Urakeskeiset
olivat keskimaariistd vanhempia, noin 38-vuo-
tiaita. Miesten osuus oli miltei 70 prosenttia.
Hieman yli puolet urakeskeisistd oli naimisissa
ja yhtd monella oli lapsia. Tdhdn ryhméain kuu-
luvia oli eniten kauppatieteiden ja luonnontie-
teiden opiskelijoissa, ja he olivat olleet yliopiston
kirjoilla keskimédrin 15 vuotta.

Tyypillinen esimerkki tyduralla menestymi-
sen takia opintonsa jittdneistd oli kauppatie-
teita opiskellut 41-vuotias Henry. Henryn van-
hemmilla oli keskiasteen koulutus, mutta isd oli
tehnyt talousjohtajana ekonomin t6itd, vaikka
ei ollut suorittanutkaan korkeakoulututkintoa.
Henry paési lukion jdlkeen heti ensimmaiselld
yrittdmélld opiskelemaan yliopistoon ja aloitti
opinnot armeijan jdlkeen. Han oli vahvasti
integroitunut yliopistoon ja opiskelijaelamain
ja my6s opinnot sujuivat hyvin kandivaiheen
opintoihin saakka. Rahoitusalalla elettiin tuol-
loin 2000-luvun alussa vahvaa nousukautta ja
kaikki halukkaat otettiin toihin keskenerdisesté
tutkinnosta huolimatta. Henry kuvaa tilannetta
seuraavasti:

Ei sithen aikaan ollu tapana niit papereit ottaa
- — moni meni tydeldmddin kauppatieteiden
ylioppilaana - - ja ihan siis ekonomin hom-
missa olin koko ajan.

Henryn ty6ura eteni kokemuksen ja naytt6jen
lisadntyessd, eikd puuttuvasta tutkinnosta tullut
missddn vaiheessa ongelmaa niin kauan kuin
alalla meni hyvin. Lisdksi merkittdvé este opin-
tojen loppuunsaattamiselle oli tyollistyminen - ja
myohemmin myds perheen perustaminen - huo-
mattavan etdille opiskelupaikkakunnalta.

Pohdinta ja johtopaatokset

Opintojen pitkittymisessd on usein kysymys
monen eri tekijin summasta. Nyt saatujen tulos-
ten perusteella keskeisid riskitekijoitd ovat opin-
tojen varhainen aloitusikd, vanhempien pienitu-
loisuus, generalistialalla opiskelu, perheellisyys
sekd hyvipalkkaiseen tyohon padtyminen jo opis-
keluaikana. Saamamme tulos, eli mitd vanhem-
pana opinnot on aloitettu, sitd epdtodennakoi-
semmin ne pitkittyvit, on ristiriidassa aiempien
tutkimusten kanssa (vrt. Korhonen & Rauto-
puro, 2019; Vuorinen-Lampila, 2020). Tulosta
vahvistavat kuitenkin tuoreet tilastot tutkintojen
suoritusajoista (Tilastokeskus, ei pvm.). Tulosta
voidaan pitad loogisena, silld vanhemmalla ialld
opiskelemaan hakeutuneilla hakupiitos on ehti-
nyt kypsya kauemmin ja opintopolun “harha-as-
keleet” on usein jo ehditty tehdd. Nuorena yliopis-
to-opintonsa aloittaneet opiskelijat ovat voineet
tehdd koulutusalan valinnan kevyin perustein,
jolloin heiddn mielenkiintonsa saattaa suuntau-
tua muihin asioihin. Erilaisilla hakumotiiveilla
on yhteyttd myos opintojen aikaiseen kuormit-
tumiseen ja uupumiseen eli sitd kautta opintojen
pitkittymiseen (Hyytinen ym., 2022).
Tyomarkkinat muodostavat yhdenlaisen yhteis-
kunnallisen rakenteen, joka yhtdaltd luo rajoja
yksilon toiminnalle mutta toisaalta myds mah-
dollistaa ja ohjaa yksittdisten ihmisten toimin-
taa. Generalistialoilla opiskelevien ongelmana on
mitd ilmeisimmin se, ettd opinnot eivat valmista
mihinkddn ammattiin. Epévarmuus tulevasta
tyburasta ja toimeentulosta voi lisdtd opiskelijoi-
den kokemaa kuormitusta, ja opiskelusta saattaa

TIEDEPOLITIIKKA 3/2023

15



"OLI KYLLA AJATUKSENA, ETTA SUORITTAIS SITTEN SITATOIDEN OHELLA LOPPUUN!

tulla padmadratontd hapuilua. Professioaloilla on
sen sijaan lainsddddnnossd madritellyt pétevyys-
vaatimukset, joten opintojen loppuunsaattamisen
merkitys oman alan tydnsaantiin on konkreetti-
sempi. Tall6in opinnot suoritetaan loppuun huo-
mattavasti useammin kuin kaikilla aloilla keski-
madrin (Vuorinen-Lampila, 2020). Niilld aloilla,
joilla tyGelimd imaisee mukaansa opiskelijoita
omaa alaa vastaaviin, hyvituloisiin t6ihin jo opis-
keluaikana, on epiilemittd vihemmén painetta
opintojen loppuunsaattamiseen.
ongelman muodostavat pientuloisista perheistd
tulevat opiskelijat, joiden valmistumista viivytta-
vat taloudelliset haasteet ja tyossdkéynti opintojen
rahoittamiseksi. Koulutuspoliittisena tavoitteena
onkin esitetty opintotuen kokonaisuudistusta, joka
mahdollistaisi kokopéivdisen opiskelun entistd

Piinvastaisen

paremmin (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023).

Tutkimuksemme laajentaa julkisuudessa toi-
sinaan annettua kuvaa ikuisesta opiskelijasta
tyonteon vilttelijand, joka vain haluaa siilyttda
opiskelijastatukseen liittyvdt etuudet ja viettda
vuosikausia kampuksella veronmaksajien kustan-
nuksella.® Opintojen pitkittymisesséd ei useinkaan
ole kyse itsetarkoituksellisesta viivyttelystd vaan
omassa kontekstissaan jarkevistd ja aktiivisesta
toiminnasta. Analyysissamme tunnistimme nelja
erilaista ikuisten opiskelijoiden profiilia: jumiutu-
neet, pitkittynyttd nuoruutta elavit, perheelliset ja
urakeskeiset. Kaikissa tapauksissa opiskelun haas-
teita madritti erilaisten rakenteellisten seikkojen
ohella my6s opiskelijoiden aikaisempi eldménhis-
toria ja elamintilanteet erilaisine kokemuksineen.
Aikaisempi tutkimus opintojen etenemisestd on
osoittanut myos, ettéd opiskelijoiden oppimistyylilla
ja -strategioilla sekd opintojen suunnitelmallisuu-
della on yhteytta sithen, millaiset asiat muodostu-
vat opintoja edistédviksi tai estdviksi (Hailikari ym.,
2018).

Opintojen pitkittymiseen on pyritty puuttu-
maan rajoittamalla opintotukikuukausien méaraa
ja palkitsemalla tavoiteajassa valmistumista Kelan
opintolainahyvitykselld. Ndm4 kannustimet voivat
toimia osalla opiskelijoista, mutta ne eivit ratkaise
esimerkiksi perheellisten opiskelijoiden haasteita.
Yliopiston ulkopuolisista syistd johtuvaan opinto-
jen pitkittymiseen opintojen joustavuus on avain-
asemassa. Opiskelijoiden integraatiota yliopistoon

ja opintoihin voidaan puolestaan vahvistaa tarjoa-
malla opiskelun aikaista tukea ja ohjausta sekd
panostamalla opiskelijoiden uupumista ja yksindi-
syyttd ehkdisevddn tyohon. Tutkimuksemme tar-
joaa kokonaiskuvan, jonka pohjalta voidaan lahtea
kehitteleméddn entistdi monipuolisempia vilineitd
opintoaikojen venymisen ongelmaan. B

Viitteet

1) Kuviossa on hyédynnetty Jaksztatin ym. (2021) tutkimus-
asetelmaa tohtoriopintojen keskeyttdmisesta.

2) Generalistialoihin luokittelimme seuraavat tieteenalat:
kasvatustiede (pl. luokanopettajakoulutus), taidealat,
humanistiset alat, teologia, kauppatieteet, yhteiskun-
tatieteet, luonnontieteet, tekniikka, maatalous-metsa-
tieteet ja liikuntatieteet. Professioaloiksi jaottelimme
luokanopettajakoulutuksen, psykologian, oikeustieteet,
ladketieteen, hammaslddketieteen, eldinlddketieteen,
farmasian, terveystieteet ja sotatieteet.

3) Korkeakoulusta valmistuneiden tyollistettavyys ja so-
siaalinen positioituminen tyémarkkinoille (HighEmp-
loy 2018-2022; rahoitusnumero 315797). Hankkeessa
tehtiin vuonna 2019 yhteensi 76 haastattelua eri yliopis-
toista ja ammattikorkeakouluista valmistuneille.

4) Odds ratio eli vetosuhde kuvaa kahden todennakdisyy-
den tai suhteellisen osuuden etdisyyttd toisistaan. On
hyva muistaa, ettd OR-arvoista ei voi kuitenkaan péitelld
eri vaihtoehtojen todennékoisyyden eron suuruutta. Aloi-
tusidn OR 0,88 voidaan tulkita seuraavasti: ikuisten opis-
kelijoiden ryhméén kuulumisen veto (odds) vdhenee 12
prosentilla jokaista opintojen aloitusikévuotta kohti.

5) Eli ikuisten opiskelijoiden ryhméin kuulumisen veto on
miehilld noin 1,5-kertainen naisiin verrattuna.

6) Klusterianalyysi on monimuuttujamenetelms, jossa muut-
tujia tai havaintoja pyritd4n ryhmittelemaén kahden peri-
aatteen mukaisesti: ryhmien eli klustereiden tulisi poiketa
toisistaan mahdollisimman paljon, mutta samalla niiden
tulisi olla sisdisesti mahdollisimman homogeenisia.
Ryhmien muodostamisessa kiytimme suurten aineisto-
jen analysointiin sopivaa k-keskiarvoryhmittelyd, jossa
Klustereiden méaré kiinnitetddn etukiteen. K-keskiarvo-
ryhmittely on periaatteiltaan kuvaileva menettely, jonka
avulla aineistosta voidaan etsid toisiaan muistuttavia
luokkia. Lopullinen ryhmittelyratkaisu edellyttad tutki-
jalta aineiston graafista tarkastelua, erilaisten ryhmitte-
lyratkaisujen vertailua ja suurta harkintaa. (Everitt ym.,
2011; Nummenmaa, 2021.)
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7) Puuttuvia tietoja oli eniten vanhempien koulutusta ja
tuloja koskevissa muuttujissa. Emme korvanneet puut-
tuvia tietoja, silld ilman niitakin tapausmédra (1459) oli
riittdvan suuri analyysiin, eivitkd puuttuvat tiedot kes-
kittyneet millekdén tietylle ryhmalle.

8) Esimerkiksi valtiovarainministerion pitkdaikainen val-
tiosihteeri Raimo Sailas totesi aikoinaan Suomen Kuva-
lehden haastattelussa, ettd “rajoittamaton maksuton
opiskeluoikeus on johtanut siihen, ettd yliopistoissa
opiskelee elimédntapaintiaaneja’, joilla ei ole aikomus-
takaan valmistua tavoiteajassa (ks. Pakarinen, 2004).
Sailaksen pddtelmdn voi todeta perustuneen pitkalti
opiskelijoiden valmistusaikoja koskevien tilastotietojen

virheelliseen tulkintaan.
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