LECTIO

Aktiiviseksi koulussa ja yhteiskunnassa
- kouludemokratian toteuttaminen peruskoulussa

Mikko Tujula

okaisella meistd on jonkin-
]laisia muistoja omasta koulu-
ajastamme ja koulun sdannoista.
Suurin osa sddnt6ihin liittyvis-
td muistoista liittyy todennékoi-
sesti sithen, mitd koulussa ei saa
tehdd. Harvat koulumuistoistam-
me liittyvit siithen, miten ja kuka
nuo saannét on tehnyt. Erddssd
alakoulussa oppilailla oli suuri
halu saada purkansyonti sallituk-
si koulussa. He ldhtivdt ajamaan
asiaansa, mutta koulun johtoryh-
mé ei suostunut sddntomuutok-
seen. Oppilaat yrittivit toisen-
kin kerran, mutta lopputulos oli
sama. He eivit kuitenkaan lannis-
tuneet. He olivat lukeneet jostain,
ettd purkansyonti voisi mahdol-
lisesti auttaa oppilaita keskitty-
médn. Niinpd he marssivat kou-
lupsykologin luokse ja pyysivit
tatd etsimddn aiheeseen liittyvin
tutkimuksen. Psykologi etsi ja
16ysi tutkimuksen ja luovutti sen
oppilaille, jotka liittivét sen sadn-
tomuutosehdotukseensa. Loppu-
tulos kuitenkin pysyi samana:
purkan syomiselle ei saatu lupaa.

Tidssd todellisessa esimerkissé
oppilailla oli vahva halu ja mah-
dollisuus vaikuttaa omaan koulu-
yhteis6onsa. Kaikkialla tilanne ei
valitettavasti kuitenkaan ole sa-
manlainen. Suomalaisten nuorten
halusta vaikuttaa kouluyhteis6on-
sd ja yhteiskuntaan on oltu jo pit-
kadn huolissaan. Huoli nousi esille
myds juuri pidettyjen eduskunta-
vaalien yhteydessd. Aikaisempien
tutkimusten perusteella suomalai-
silla nuorilla on hyvit yhteiskun-
nalliset tiedot, mutta heidin kiin-

nostuksensa  yhteiskunnalliseen
osallistumiseen on vahaista (Suo-
ninen ym., 2010; Mehtéldinen ym.,
2017). Ongelmallista on myds se,
ettd nuoret eivit luota itseensd yh-
teiskunnallisina toimijoina (Meh-
taldinen ym., 2017), sekd se, ettd
vaikuttaminen kasautuu samoille
nuorille (Myllyniemi, 2014; Pekka-
rinen & Myllyniemi, 2019). Tilan-
teeseen kohdistunutta huolta on
entisestddn lisdnnyt se, ettd elam-
me tdlld hetkelld maailmassa, jossa
demokratia kohtaa monia uhkia.
Pandemia ja Ukrainassa kaytavi
sota ovat nostattaneet huolta de-
mokraattisen yhteiskunnan py-
syvyydestd. Myds luontokato ja
ilmastonmuutos muokkaavat yh-
teiskuntaamme monella tavalla.
Kun yhteiskunnan tasolla nou-
see huoli, katseet kddntyvit usein
ensimmiiseksi kouluihin. Viimei-
sen kymmenen vuoden aikana
lasten ja nuorten demokratiakas-
vatukseen ja yhteiskunnallisen
kiinnostuksen herattdimiseen on
panostettu esimerkiksi muuttamal-
la perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteita (Opetushallitus,
2014) ja tuntijakoa (Valtioneuvosto
422/2012), tekemalla oppilaskunta-
toiminnasta pakollista (Perusope-
tuslaki  628/1998), perustamalla
tyoryhmid (Opetus- ja kulttuuri-
ministerio, 2020) sekd kdynnista-
malld aiheeseen liittyvid hankkeita.
Panostuksista huolimatta aihetta
on tutkittu Suomessa varsin vdhén.
Véhdinen aikaisempi tutkimus
kohdistuu erityisesti luokkahuone-
demokratiaan  (Tammi, 2013;
Tammi & Rajala, 2017) luokan-

opettajien yhteiskuntasuuntautu-
neisuuteen (Fornaciari, 2020) ja
laajemmin  demokratiakasvatuk-
seen (Mannist6, 2020; Méannisté &
Moate, 2023).

Oma viitdstutkimukseni (Tuju-
la, 2023) osallistuu tahin keskuste-
luun tarkastelemalla peruskoulun
kouludemokratian  toteuttamista
koko koulun tasolla oppilaskunta-
toiminnan ja tulevaisuusverstaan
avulla sekd tutkimalla koulun yh-
teis6llisen ilmapiirin yhteyttd op-
pilaiden halukkuuteen osallistua
ja vaikuttaa kouluyhteis6ssd ja yh-
teiskunnassa. Kouludemokratian
suhteen keskityn erityisesti oppi-
laiden vaikutusmahdollisuuksiin.
Tiedostan, etti kouludemokratian
kasitteelld on oma historiallinen
painolastinsa liittyen 1970-luvun
oppikoulujen kouluneuvostoihin
(ks. Rautiainen 2018). Toivon kui-
tenkin, ettd menneisyyden haa-
muista padstdan eroon ja koulu-
demokratian kisitettd kdytettdisiin
nykyistd enemmaén ja siihen liitet-
tavat merkitykset paivitettdisiin
télle vuosituhannelle.

Oppilaskuntatoi-
minnan puutteet

Viitoskirjani  koostuu kolmesta
osatutkimuksesta. Ensimmadisessd
osatutkimuksessa (Tujula, 2017)
tarkastelin  teemahaastatteluiden
avulla oppilaskunnan ohjaavien
opettajien kasityksid oppilaskun-
tatoiminnasta.  Oppilaskuntatoi-
minta on nahty ratkaisuna lasten
ja nuorten vaikutusmahdollisuuk-

sien ja yhteiskunnallisen kiinnos-
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tuksen edistdmiseksi. Oppilaskun-
tatoiminta on ollut peruskoulussa
jo melkein kymmenen vuotta pa-
kollista, mutta sita on tutkittu var-
sin vahan.

Tulosteni perusteella oppilas-
kuntatoiminta ei ole pystynyt vas-
taamaan sille esitettyihin odotuk-
siin. Tutkimushaastattelut piirtavat
kuvan, jonka perusteella oppilas-
kuntatoiminnassa kaikki oppilaat
eivit padse toimintaan mukaan,
toiminta on tapahtumapainotteis-
ta, oppilaiden todelliset vaikutus-
mahdollisuudet ovat vihiiset ja
toiminta on usein opettajajohtois-
ta. Oppilaskuntatoimintaa tarvi-
taan, mutta se ei sellaisenaan riita,
jos tavoitteena on saada kaikki op-
pilaat vaikuttamaan omaan kou-
luyhteis66nsd ja kiinnostumaan
yhteiskunnallisesta vaikuttamises-
ta. Oppilaskuntatoiminnan fokus-
ta pitéisikin siirtdd oppilaskunnan
hallituksesta yksittéisiin luokkiin.

Avoimeen luokka-
huonekeskusteluun
kannattaa panostaa

Toisessa osatutkimuksessa (Tujula
ym., 2021) tutkimme yhdessd Ju-
hani Rautopuron, Jan Lofstromin
ja  Mikko Niilo-Rdmin kans-
sa koulun vyhteisollisen ilmapii-
rin yhteyttd oppilaiden haluk-
kuuteen osallistua ja vaikuttaa
koulussa ja yhteiskunnassa. Tut-
kimusaineistomme koostui kan-
sainvilisen ICCS 2016 -kysely-
tutkimuksen Suomesta kerityistd
opettaja- ja oppilasaineistoista.
Kyselyyn vastanneet oppilaat oli-
vat kahdeksasluokkalaisia. Tulos-
temme perusteella koulun yhtei-
solliselld ilmapiirilla oli yleisesti
kohtalaisen heikko yhteys oppilai-
den halukkuuteen osallistua ja vai-
kuttaa koulussa ja yhteiskunnassa.
Poikkeuksia kuitenkin 16ytyi. Suu-
rimpana poikkeuksena nousi esil-
le oppilaiden kokemus avoimesta

luokkahuonekeskustelusta. Avoi-
luokkahuonekeskustelulla
tarkoitetaan esimerkiksi tilantei-

mella

ta, joissa oppitunneilla opettajat
rohkaisevat oppilaita ilmaisemaan
mielipiteitdan, oppilaat
esille ajankohtaisia poliittisia ta-
pahtumia
kassa ja oppilaat ilmaisevat luo-
kassa mielipiteitddn, vaikka ne

ottavat

keskusteltaviksi  luo-

eroavaisivatkin luokan enemmis-
ton mielipiteista.

Avoimella luokkahuonekeskus-
telulla oli yhteys oppilaiden ha-
lukkuuteen keskustella poliittisista
ja yhteiskunnallisista asioista van-
hempiensa ja ystaviensd kanssa ja
osallistua nyt ja tulevaisuudessa
koulussa tapahtuvaan vaikutta-
mistoimintaan. Avoimeen luokka-
huonekeskusteluun kannattaa siis
panostaa.

Merkityksellista oli myo6s se, ettéd
koulujen vilisilld eroilla oli varsin
pieni osuus tuloksia tulkittaessa.
Tamain perusteella voidaankin aja-
tella, ettd suomalaiset peruskoulut
nayttaytyvat varsin tasaveroisina
kasvualustoina yhteiskunnalliselle
aktiivisuudelle.

Tulevaisuusverstas
kouludemokratian
toteuttamisen
valineena

Kolmas osatutkimukseni (Tuju-
la, 2022) oli tietynlaista jatkumoa
ensimmaiselle osatutkimuksel-
leni. Kolmannessa osatutkimuk-
sessa tarkastelin tulevaisuusvers-
tasmenetelmidn  mahdollisuuksia
kouludemokratian toteuttami-
sessa alakoulussa. Kerdsin osa-
tutkimuksen  tutkimusaineiston
yhdesta alakoulusta, jossa tule-
vaisuusverstasmenetelmi on kay-
tossd. Aineisto koostui rehtori-,
opettaja- ja oppilashaastatteluista.
Tulevaisuusverstas on tulevaisuu-
dentutkimukseen perustuva on-

gelmanratkaisumenetelmi, jonka

avulla voidaan hahmotella mah-
dollisia ja toivottavia tulevaisuuk-
sia (Jungk & Miillert, 1987). Me-
netelmdi ei ole totuttu kdyttimain
Suomessa koko koulun tasoisena
vaikuttamismenetelméana.
Tulosteni perusteella tulevai-
suusverstasmenetelmd voisi tayt-
tdd oppilaskuntatoiminnalta jda-
vad kouludemokratian aukkoa ja
toimia  vaikutusmahdollisuuksia
lisddvand koko koulun tasoisena
toimintamallina. Tulevaisuusvers-
tastyoskentely mahdollistaa kaik-
kien oppilaiden osallistumisen ja
todellisen vaikuttamisen parem-
min kuin perinteinen oppilas-
kuntatoiminta. Tutkimuksen koh-
teena olleessa koulussa aikuiset
vetivit tulevaisuusverstaan kuu-
desluokkalaisille, jonka jilkeen
kuudesluokkalaiset vetivat tule-
vaisuusverstaan koulun muille
oppilaille. Tulevaisuusverstastyds-
kentely néyttiytyykin paljon oppi-
lasldhtoisempini kuin oppilaskun-
tatoiminta. Yksi haastattelemani
oppilas kommentoi, ettd tulevai-
suusverstastyoskentelyssd opetta-
ja on enemmain seindruusun kuin
perinteisen opettajan roolissa. Ko-
konaisuutena
ndyttdytyi varsin toimivana koulu-
demokratian toteutusmenetelma-

tulevaisuusverstas

ng, joten sitd kannattaisi kokeilla
muissakin kouluissa.

Selvitin myos tekijoitd, jotka
mahdollistivat kouludemokratian
toteutumisen tulevaisuusverstas-
tyoskentelyssd. Mika siis teki tule-
vaisuusverstaasta niin hyvin toi-
mivan menetelmédn? Tekemissani
haastatteluissa nousi esille useita
kouludemokratian mahdollistavia
tekijoitd. Tulosten perusteella reh-
torilla on suuri merkitys tulevai-
suusverstaan ja kouludemokratian
toteutumisessa. Kyseisesséd koulus-
sa rehtorilla oli ollut suuri rooli tu-
levaisuusverstaan kiyttoonotossa
ja sen jilkeen my0s tulevaisuus-
verstastyoskentelyn toteutumises-
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sa ja oppilaiden vaikutusmahdol-
lisuuksien linjaamisessa. Rehtori
panosti tulevaisuusverstastyosken-
telyyn myos ajallisesti, silld hdn va-
rasi tyOskentelyn yhteyteen aikaa
oppilaiden apuna olemiseen.

Tulevaisuusverstas  oli  tullut
tutkimuksen kohteena olleeseen
kouluun yksittdisen opettajan vi-
litykselld. Opettajalla olikin var-
sinkin kédynnistysvaiheessa paljon
vaikutusta siihen, miten menetel-
mad koulussa toteutettiin. Haas-
tatteluissa korostettiin myos sitd,
ettd tulevaisuusverstaan ja oppi-
laiden vaikutusmahdollisuuksien
toteuttaminen vaatii aikaa ja posi-
tiivisia kokemuksia. Ndiden asioi-
den lisaksi on tarvetta rakenteille,
jotka velvoittavat antamaan op-
pilaille mahdollisuuden vaikuttaa
kouluyhteisén asioihin. Tulevai-
suusverstas oli médritelty koulus-
sa toiminnaksi, johon kaikki opet-
tajat ja oppilaat osallistuvat. T4td
vahvistettiin kirjoittamalla tule-
vaisuusverstastyoskentely — osak-
si koulun opetussuunnitelmaa.
Muita haastatteluissa esille nous-
seita kouludemokratian mahdol-
listavia tekijoitd olivat oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksien néky-
viksi tekeminen oppilaille, opet-
tajille ja oppilaiden huoltajille,
opettajan ohjaava rooli ja kehitty-
mishaluinen ja oppilasmyo6nteinen
toimintakulttuuri.

Nikyviksi tekeminen tarkoittaa
sité, ettd oppilaiden vaikutusmah-
dollisuuksista on kayty paljon kes-
kustelua sekd koulun aikuisten ettd
oppilaiden kanssa. Myds huoltajat
on pidetty tietoisina ja kaikista tu-
levaisuusverstaan péaatoksistd lah-
tee tieto myos huoltajille. Opet-
tajan ohjaavaa roolia korostettiin
erityisesti tulevaisuusverstaan
tyoryhmévaiheessa, jonka vetdji-
nd toimivat kuudesluokkalaiset.
Kehittymishaluinen toimintakult-
tuuri nékyi haastateltujen mukaan
esimerkiksi siind, ettd oppilaiden

vaikutusmahdollisuuksia on kehi-
tetty suunnitelmallisesti ja niistd
keratadn jatkuvasti palautetta. Op-
pilaskeskeinen
taas tulee kouluarjessa nakyviksi
siind, ettd oppilaisiin luotetaan ja
heitd kuunnellaan ja kohdellaan
arvostavasti.

Kolmas osatutkimus keskittyi
tulevaisuusverstaan

toimintakulttuuri

toteuttami-
seen, mutta tutkimuksen kohtee-
na olleessa alakoulussa olisi ollut
paljon muutakin tutkittavaa. Kou-
lussa oli esimerkiksi kiytossd op-
pitunti nimeltd oppilaskuntatunti.
Oppilaskuntatunti pidettiin jokai-
sena perjantaina samaan aikaan
koko koululla.
kana oppilaskuntatunnille oli va-
rattu yhteensd 38 tuntia, ja se to-
teutettiin kdytannossd niin, ettd
luokanopettajat vastasivat

Lukuvuoden ai-

siitd,
ettd mikddn yksittdinen lukujér-
jestyksessd oleva oppiaine ei kuor-
mitu oppilaskuntatunnin takia lii-
kaa. Oppilaskuntatuntia kaytettiin
oppilaskunta-asioiden  hoitami-
seen, tulevaisuusverstaan toteut-
tamiseen ja koulun tapahtumien
suunnitteluun. Kyseisessd koulus-
sa kaikki tapahtumat olivat oppi-
laiden ideoimia ja suunnittelemia.

Samanlaisia ~ oppituntijarjeste-
lyja on tehty viimeisten vuosien
aikana useammassakin koulussa.
Kyseiset oppiaineet tai oppitunnit
pitavit vaikuttamistoiminnan li-
sdksi usein sisdllddn tunne- ja vuo-
rovaikutustaitoja,  kiusaamiseen
liittyvid asioita esimerkiksi KiVa
Koulu -toimenpideohjelman ma-
teriaaleja hyodyntéen tai positiivi-
sen pedagogiikan siséltojd esimer-
kiksi vahvuuksiin liittyen. Joissain
kouluissa vastaavanlainen oppiai-
ne tai oppitunti on saatu koulun
opetussuunnitelmaan valinnaisai-
neen avulla, jolloin oppitunti on
sidottu esimerkiksi didinkielen,
terveystiedon tai oppilaanohjauk-
sen sisaltoihin ja tavoitteisiin. Op-
pilaiden vaikutusmahdollisuuksia

on helpompi kehittdd ja yllapitdd,
kun siihen tarkoitukseen on ole-
massa oma oppitunti kaikkien
luokkien lukujdrjestyksessa.
Oppilaskuntatunnilla
tettavan toiminnan lisdksi kol-

toteu-

mannen  osatutkimuksen ala-
koulussa oppilailla oli muitakin
vaikutusmahdollisuuksia. ~ Oppi-
lailla oli varsin laajat mahdollisuu-
det vaikuttaa omaan opiskeluunsa.
Varsinkin ylempien vuosiluokkien
oppilailla oli mahdollisuus vaikut-
taa kohtalaisen usein siihen, mita,
missd, miten ja kenen kanssa he
opiskelivat. Oppilaat pystyivit esi-
merkiksi valitsemaan, suorittivat-
ko he alkavan aihejakson projektin
vai perinteisesti oppikirjan avulla
tai tyoskentelivitko he omalla pai-
kallaan vai kaytavalld tai yksin vai
yhdessd muiden kanssa. Tallainen
toiminta on linjassa voimassa ole-
vien perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden kanssa eiké
ole sindnsd mitddn poikkeuksel-
lista. Uskon kuitenkin, ettd koko
maan mittakaavassa oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet
opiskeluunsa eivdt toteudu niin
laadukkaasti kuin olisi mahdollis-
ta (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, 2021).

Tavallisten oppituntien lisaksi

omaan

kyseisessé koulussa oppilaat padsi-
vat vaikuttamaan neljannesté luo-
kasta ylospdin erittdin laajasti va-
linnaisaineiden suunnitteluun ja
toteutukseen. Oppilaat paattivit
itse jonkun haluamansa taidon,
jonka perusteella he suunnitteli-
vat ja toteuttivat valinnaisaineen.
Oppilaat reflektoivat valinnaisai-
netyoskentelydan sekd jatkuvas-
ti ettd valinnaisainejakson loput-
tua. Oppilailla oli siis varsin hyvat
mahdollisuudet osallistua opetuk-
sen suunnittelemiseen. Kyseisen
koulun toiminta osoittaa, ettd op-
pilaiden  vaikutusmahdollisuuk-
sia on mahdollista toteuttaa var-
sin monipuolisesti ja kiintednd
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osana kouluarkea. On kuitenkin
syytd uskoa, ettd kyseessd on hyvin
poikkeuksellinen koulu Suomen
mittakaavassa.

Malli kouludemokra-
tian toteuttamiseksi
peruskoulussa

Tutkimustulosteni perusteella pe-
ruskoulun  kouludemokratiassa
on paljon kehitettdvad. Vaitos-
kirjani pohdintaosiossa esittelen
osatutkimusteni ja aikaisemman
tutkimuksen perusteella kehitte-
leméni teoreettisen mallin koulu-
demokratian toteuttamiseksi pe-
ruskoulussa. Mallin
on kuvata, miten kouludemokra-
tiaa voisi mahdollisesti toteuttaa
oppilas-, luokka- ja koulutasolla
peruskoulussa, jotta oppilaat ha-

tavoitteena

luaisivat ja pystyisivit osallistu-
maan ja vaikuttamaan koulussa ja
yhteiskunnassa.

Mallissa kuvatulla oppilastasol-
la kouludemokratia toteutuu jo-
kaisella tuntijaon mukaisella op-
pitunnilla, kun oppilas pédsee
vaikuttamaan siihen, mit3, missa,
miten ja kenen kanssa opiskelee.
Luokkatasolla
toteutuu luokkavaltuuston avul-

kouludemokratia

la. Luokkavaltuusto on yksittdisen
koululuokan kokous, jossa opet-
taja ja oppilaat keskustelevat yh-
teisistd asioista ja tekevit luokkaa
Luokkaval-
tuustossa kisiteltavit asiat tulevat
oppilailta ja opettajilta. Padtokset
tehdddn demokraattisesti

koskevia padtoksid.

sopi-
malla tai enemmiston paatokselld.
(Moilanen, 2019; Moilanen, 2020.)
Aikaresurssina voidaan kayttad
esimerkiksi edelld mainittua op-
pilaskuntatuntityyppistd ratkaisua.
Koulutasolla kouludemokratia to-
teutuu  oppilaskuntatoiminnan,
erilaisten oppilaiden vaikuttaja-
ryhmien, kuten ruokaraadin tai
ympiristdagenttien, tulevaisuus-
verstaan ja koulun tapahtumien

suunnittelun avulla. My6s koulu-
tason toiminnan aikaresurssina
toimii oppilaskuntatuntityyppinen
ratkaisu.

Kaikki kolme tasoa, oppilas-,
luokka- ja koulutaso, ovat yhtey-
dessd ympdroivadan yhteiskuntaan,
kuten esimerkiksi erilaisiin jarjes-
toihin, yrityksiin, paattdjiin ja la-
hialueen asukkaisiin. Kéytannos-
sd yhteys voi toteutua esimerkiksi
tulevaisuusverstastyoskentelyssa,
kun oppilaat ovat yhteydessi kou-
lun ulkopuolisiin tahoihin, kuten
kouluruuasta vastaavaan yrityk-
seen tai paikallisiin paattdjiin.

Mikaén yksittdinen kouludemo-
kratian menetelma tai edes koulu-
tasoinen malli ei kuitenkaan takaa
kouludemokratian  toteutumista
kédytdnnossd. On tirkedd muistaa,
ettd oppilaiden vaikutusmahdolli-
suudet eivdt ole mikddn oppilail-
le annettu armolahja, vaan kyse
on asiasta, johon oppilailla on oi-
keus esimerkiksi opetussuunnitel-
man, Yhdistyneiden kansakuntien
lapsen oikeuksien sopimuksen ja
Suomen perustuslain perusteella.
Viime kéddessa kyse on yksittdisten
ihmisten, oppilaiden ja erityisesti
opettajien ja rehtorien, asentees-
ta ja halusta noudattaa annettuja
ohjeita ja toteuttaa ja tukea demo-
kratian arvojen mukaista toimin-
taa. Kouludemokratian tukemista
kuitenkin edesauttavat esimerkiksi
valmiit mallit, lainsdadanto, opet-
tajankoulutuksen ja tdydennys-
koulutuksen kehittdminen, hyvien
kaytanteiden jakaminen sekd ope-
tussuunnitelma ja muut velvoit-
tavat asiakirjat. Hy6tyd olisi myos
nykyistd vahvemmasta kansallisen
tason tuesta ja koordinoimisesta.

Kouludemokratiaa kehittdessa
on kuitenkin erittdin tdrkeda huo-
mioida se, ettd kouluja ei saa kuor-
mittaa liikkaa uudistuksilla. Vali-
tettavan moni opettaja kokee tilld
hetkelld uupumusta ja riittimit-
tomyyttd. Opettajien jaksamisesta

ja hyvinvoinnista on huolehditta-
va, jos halutaan lisitd oppilaiden
jaksamista ja hyvinvointia. Koulu-
demokratia ei ole mikddn ihme-
lagke tadhankadn ongelmaan, mutta
silld on kuitenkin mahdollisuudet
omalta osaltaan lisitd sekd oppi-
laiden ettd opettajien hyvinvoin-
tia. Aikaisempien
perusteella kouludemokratia voi

tutkimusten

parhaimmillaan lisdtd kouluviih-
tyvyyttd, oppilaiden onnellisuutta,
opintomenestystd (De Rdiste ym.,
2012; Kahne ym., 2022) ja vahen-
tda kiusaamista (Ahlstrom, 2010;
Mehta ym., 2013).

Oleellista on my®ds se, ettd oppi-
laiden vaikutusmahdollisuuksiin
panostaminen ei automaattises-
ti tarkoita tarvetta lisdresursseil-
le. Kolmanteen osatutkimukseen
haastattelemani  rehtori  kertoi,
ettei heilld eikd muissakaan kou-
luissa oppilaiden nakemysten huo-
miointi jad rahasta kiinni. Moni
oppilaiden  toivomista asioista
mahtuu hyvin koulun budjettiin,
ja osa asioista ei maksa mitddn.
Lisakustannuksia ei yleensd tule
myoskddn vaikutusmahdollisuuk-
sia tukevien rakenteiden luomises-
ta ja yllapitamisestd. On myos hyva
huomioida, ettd mitd pienempi op-
pilas, sitd pienemmait asiat ovat
isoja asioita. Aikuisista merkityk-
settomille kuulostavat luokka- tai
kouluyhteisén asiat saattavat olla
oppilaiden mielesté hyvinkin olen-
naisia heidin jokapéivaisen koulu-
arkensa kannalta.

Tédssd vaiheessa onkin hyvé pa-
lata purkansyomiseen. Miten asian
kanssa lopulta kévi? Oppilaat eivit
antaneet periksi. He miettivat, ettd
ketkd ovat tekemdssd asiaan liit-
tyvaa pédtostd. Oppilaat pohti-
vat koulun johtoryhmén kokoon-
panoa ja huomasivat, ettd yksi
johtoryhmin jédsenistd on kiel-
tenopettaja. Neljannelld yrityksel-
la sdantéomuutosehdotukseen lii-
tettiin rajoite, ettd kielten tunneilla
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purkkaa ei saanut sy6d4, silld opet-
tajalle on tirkeéd kuulla, kun op-
pilaat harjoittelevat vieraan kielen
puhumista. Ehdotus meni ldpi.
Tamin jilkeen oppilaat laativat
purkansyomiseen liittyvit tarkat
ohjeistukset, jdrjestivit koulun si-
sdtiloihin ja pihoille lisdd roskako-
reja ja huolehtivat tiedottamisesta
ja siisteyden valvonnasta.

Oikeus purkan syomiseen ei si-
nénsi ole kovin iso asia. Kysees-
sd on kuitenkin esimerkkitapaus
siitd, ettd vaikuttaminen on taito,
jota voi ja pitad harjoitella. Harjoit-
telu pitdd toteuttaa aidoilla asioilla,
ei ndenndisesti. Harjoitteluun kuu-
luu myos oppi siitd, ettd erimie-
lisyydet ja joidenkin ehdotusten
hylkdaminen kuuluvat demokra-
tiaan. Péadtoksenteko vaatii usein
my0s aikaa. Parhaimmillaan koulu
voi toimia alustana vaikuttamisen
harjoittelulle ja tarjota mahdolli-
suuden yhteiskunnallisen kiinnos-
tuksen herddmiselle my6s niiden
oppilaiden kohdalla, jotka eivit
saa kotoaan tukea ja kannustusta.
Kouluilla onkin mahdollisuudet
olla mukana kehittimassd yhteis-
kuntaa kestavimpadn ja demo-
kraattisempaan suuntaan. Demo-
kraattinen ja kestavd tulevaisuus
on liian arvokas hukattavaksi.
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