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Jokaisella meistä on jonkin­
laisia muistoja omasta koulu­

ajastamme ja koulun säännöistä. 
Suurin osa sääntöihin liittyvis­
tä muistoista liittyy todennäköi­
sesti siihen, mitä koulussa ei saa 
tehdä. Harvat koulumuistoistam­
me liittyvät siihen, miten ja kuka 
nuo säännöt on tehnyt. Eräässä 
alakoulussa oppilailla oli suuri 
halu saada purkansyönti sallituk­
si koulussa. He lähtivät ajamaan 
asiaansa, mutta koulun johtoryh­
mä ei suostunut sääntömuutok­
seen. Oppilaat yrittivät toisen­
kin kerran, mutta lopputulos oli 
sama. He eivät kuitenkaan lannis­
tuneet. He olivat lukeneet jostain, 
että purkansyönti voisi mahdol­
lisesti auttaa oppilaita keskitty­
mään. Niinpä he marssivat kou­
lupsykologin luokse ja pyysivät 
tätä etsimään aiheeseen liittyvän 
tutkimuksen. Psykologi etsi ja 
löysi tutkimuksen ja luovutti sen 
oppilaille, jotka liittivät sen sään­
tömuutosehdotukseensa. Loppu­
tulos kuitenkin pysyi samana: 
purkan syömiselle ei saatu lupaa.

Tässä todellisessa esimerkissä 
oppilailla oli vahva halu ja mah­
dollisuus vaikuttaa omaan koulu­
yhteisöönsä. Kaikkialla tilanne ei 
valitettavasti kuitenkaan ole sa­
manlainen. Suomalaisten nuorten 
halusta vaikuttaa kouluyhteisöön­
sä ja yhteiskuntaan on oltu jo pit­
kään huolissaan. Huoli nousi esille 
myös juuri pidettyjen eduskunta­
vaalien yhteydessä. Aikaisempien 
tutkimusten perusteella suomalai­
silla nuorilla on hyvät yhteiskun­
nalliset tiedot, mutta heidän kiin­

nostuksensa yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen on vähäistä (Suo­
ninen ym., 2010; Mehtäläinen ym., 
2017). Ongelmallista on myös se, 
että nuoret eivät luota itseensä yh­
teiskunnallisina toimijoina (Meh­
täläinen ym., 2017), sekä se, että 
vaikuttaminen kasautuu samoille 
nuorille (Myllyniemi, 2014; Pekka­
rinen & Myllyniemi, 2019). Tilan­
teeseen kohdistunutta huolta on 
entisestään lisännyt se, että eläm­
me tällä hetkellä maailmassa, jossa 
demokratia kohtaa monia uhkia. 
Pandemia ja Ukrainassa käytävä 
sota ovat nostattaneet huolta de­
mokraattisen yhteiskunnan py­
syvyydestä. Myös luontokato ja 
ilmastonmuutos muokkaavat yh­
teiskuntaamme monella tavalla.

Kun yhteiskunnan tasolla nou­
see huoli, katseet kääntyvät usein 
ensimmäiseksi kouluihin. Viimei­
sen kymmenen vuoden aikana 
lasten ja nuorten demokratiakas­
vatukseen ja yhteiskunnallisen 
kiinnostuksen herättämiseen on 
panostettu esimerkiksi muuttamal­
la perusopetuksen opetussuunni­
telman perusteita (Opetushallitus, 
2014) ja tuntijakoa (Valtioneuvosto 
422/2012), tekemällä oppilaskunta­
toiminnasta pakollista (Perusope­
tuslaki 628/1998), perustamalla 
työryhmiä (Opetus- ja kulttuuri­
ministeriö, 2020) sekä käynnistä­
mällä aiheeseen liittyviä hankkeita. 
Panostuksista huolimatta aihetta 
on tutkittu Suomessa varsin vähän. 
Vähäinen aikaisempi tutkimus 
kohdistuu erityisesti luokkahuone­
demokratiaan (Tammi, 2013; 
Tammi & Rajala, 2017) luokan­

opettajien yhteiskuntasuuntautu­
neisuuteen (Fornaciari, 2020) ja 
laajemmin demokratiakasvatuk­
seen (Männistö, 2020; Männistö & 
Moate, 2023).

Oma väitöstutkimukseni (Tuju­
la, 2023) osallistuu tähän keskuste­
luun tarkastelemalla peruskoulun 
kouludemokratian toteuttamista 
koko koulun tasolla oppilaskunta­
toiminnan ja tulevaisuusverstaan 
avulla sekä tutkimalla koulun yh­
teisöllisen ilmapiirin yhteyttä op­
pilaiden halukkuuteen osallistua 
ja vaikuttaa kouluyhteisössä ja yh­
teiskunnassa. Kouludemokratian 
suhteen keskityn erityisesti oppi­
laiden vaikutusmahdollisuuksiin. 
Tiedostan, että kouludemokratian 
käsitteellä on oma historiallinen 
painolastinsa liittyen 1970-luvun 
oppikoulujen kouluneuvostoihin 
(ks. Rautiainen 2018). Toivon kui­
tenkin, että menneisyyden haa­
muista päästään eroon ja koulu­
demokratian käsitettä käytettäisiin 
nykyistä enemmän ja siihen liitet­
tävät merkitykset päivitettäisiin 
tälle vuosituhannelle.

Oppilaskuntatoi-
minnan puutteet

Väitöskirjani koostuu kolmesta 
osatutkimuksesta. Ensimmäisessä 
osatutkimuksessa (Tujula, 2017) 
tarkastelin teemahaastatteluiden 
avulla oppilaskunnan ohjaavien 
opettajien käsityksiä oppilaskun­
tatoiminnasta. Oppilaskuntatoi­
minta on nähty ratkaisuna lasten 
ja nuorten vaikutusmahdollisuuk­
sien ja yhteiskunnallisen kiinnos­
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tuksen edistämiseksi. Oppilaskun­
tatoiminta on ollut peruskoulussa 
jo melkein kymmenen vuotta pa­
kollista, mutta sitä on tutkittu var­
sin vähän.

Tulosteni perusteella oppilas­
kuntatoiminta ei ole pystynyt vas­
taamaan sille esitettyihin odotuk­
siin. Tutkimushaastattelut piirtävät 
kuvan, jonka perusteella oppilas­
kuntatoiminnassa kaikki oppilaat 
eivät pääse toimintaan mukaan, 
toiminta on tapahtumapainotteis­
ta, oppilaiden todelliset vaikutus­
mahdollisuudet ovat vähäiset ja 
toiminta on usein opettajajohtois­
ta. Oppilaskuntatoimintaa tarvi­
taan, mutta se ei sellaisenaan riitä, 
jos tavoitteena on saada kaikki op­
pilaat vaikuttamaan omaan kou­
luyhteisöönsä ja kiinnostumaan 
yhteiskunnallisesta vaikuttamises­
ta. Oppilaskuntatoiminnan fokus­
ta pitäisikin siirtää oppilaskunnan 
hallituksesta yksittäisiin luokkiin.

Avoimeen luokka-
huonekeskusteluun 
kannattaa panostaa

Toisessa osatutkimuksessa (Tujula 
ym., 2021) tutkimme yhdessä Ju­
hani Rautopuron, Jan Löfströmin 
ja Mikko Niilo-Rämän kans­
sa koulun yhteisöllisen ilmapii­
rin yhteyttä oppilaiden haluk­
kuuteen osallistua ja vaikuttaa 
koulussa ja yhteiskunnassa. Tut­
kimusaineistomme koostui kan­
sainvälisen ICCS 2016 -kysely­
tutkimuksen Suomesta kerätyistä 
opettaja- ja oppilasaineistoista. 
Kyselyyn vastanneet oppilaat oli­
vat kahdeksasluokkalaisia. Tulos­
temme perusteella koulun yhtei­
söllisellä ilmapiirillä oli yleisesti 
kohtalaisen heikko yhteys oppilai­
den halukkuuteen osallistua ja vai­
kuttaa koulussa ja yhteiskunnassa. 
Poikkeuksia kuitenkin löytyi. Suu­
rimpana poikkeuksena nousi esil­
le oppilaiden kokemus avoimesta 

luokkahuonekeskustelusta. Avoi­
mella luokkahuonekeskustelulla 
tarkoitetaan esimerkiksi tilantei­
ta, joissa oppitunneilla opettajat 
rohkaisevat oppilaita ilmaisemaan 
mielipiteitään, oppilaat ottavat 
esille ajankohtaisia poliittisia ta­
pahtumia keskusteltaviksi luo­
kassa ja oppilaat ilmaisevat luo­
kassa mielipiteitään, vaikka ne 
eroavaisivatkin luokan enemmis­
tön mielipiteistä.

Avoimella luokkahuonekeskus­
telulla oli yhteys oppilaiden ha­
lukkuuteen keskustella poliittisista 
ja yhteiskunnallisista asioista van­
hempiensa ja ystäviensä kanssa ja 
osallistua nyt ja tulevaisuudessa 
koulussa tapahtuvaan vaikutta­
mistoimintaan. Avoimeen luokka­
huonekeskusteluun kannattaa siis 
panostaa. 

Merkityksellistä oli myös se, että 
koulujen välisillä eroilla oli varsin 
pieni osuus tuloksia tulkittaessa. 
Tämän perusteella voidaankin aja­
tella, että suomalaiset peruskoulut 
näyttäytyvät varsin tasaveroisina 
kasvualustoina yhteiskunnalliselle 
aktiivisuudelle.  

Tulevaisuusverstas 
kouludemokratian 
toteuttamisen 
välineenä

Kolmas osatutkimukseni (Tuju­
la, 2022) oli tietynlaista jatkumoa 
ensimmäiselle osatutkimuksel­
leni. Kolmannessa osatutkimuk­
sessa tarkastelin tulevaisuusvers­
tasmenetelmän mahdollisuuksia 
kouludemokratian toteuttami­
sessa alakoulussa. Keräsin osa­
tutkimuksen tutkimusaineiston 
yhdestä alakoulusta, jossa tule­
vaisuusverstasmenetelmä on käy­
tössä. Aineisto koostui rehtori-, 
opettaja- ja oppilashaastatteluista. 
Tulevaisuusverstas on tulevaisuu­
dentutkimukseen perustuva on­
gelmanratkaisumenetelmä, jonka 

avulla voidaan hahmotella mah­
dollisia ja toivottavia tulevaisuuk­
sia (Jungk & Müllert, 1987). Me­
netelmää ei ole totuttu käyttämään 
Suomessa koko koulun tasoisena 
vaikuttamismenetelmänä. 

Tulosteni perusteella tulevai­
suusverstasmenetelmä voisi täyt­
tää oppilaskuntatoiminnalta jää­
vää kouludemokratian aukkoa ja 
toimia vaikutusmahdollisuuksia 
lisäävänä koko koulun tasoisena 
toimintamallina. Tulevaisuusvers­
tastyöskentely mahdollistaa kaik­
kien oppilaiden osallistumisen ja 
todellisen vaikuttamisen parem­
min kuin perinteinen oppilas­
kuntatoiminta. Tutkimuksen koh­
teena olleessa koulussa aikuiset 
vetivät tulevaisuusverstaan kuu­
desluokkalaisille, jonka jälkeen 
kuudesluokkalaiset vetivät tule­
vaisuusverstaan koulun muille 
oppilaille. Tulevaisuusverstastyös­
kentely näyttäytyykin paljon oppi­
laslähtöisempänä kuin oppilaskun­
tatoiminta. Yksi haastattelemani 
oppilas kommentoi, että tulevai­
suusverstastyöskentelyssä opetta­
ja on enemmän seinäruusun kuin 
perinteisen opettajan roolissa. Ko­
konaisuutena tulevaisuusverstas 
näyttäytyi varsin toimivana koulu­
demokratian toteutusmenetelmä­
nä, joten sitä kannattaisi kokeilla 
muissakin kouluissa. 

Selvitin myös tekijöitä, jotka 
mahdollistivat kouludemokratian 
toteutumisen tulevaisuusverstas­
työskentelyssä. Mikä siis teki tule­
vaisuusverstaasta niin hyvin toi­
mivan menetelmän? Tekemissäni 
haastatteluissa nousi esille useita 
kouludemokratian mahdollistavia 
tekijöitä. Tulosten perusteella reh­
torilla on suuri merkitys tulevai­
suusverstaan ja kouludemokratian 
toteutumisessa. Kyseisessä koulus­
sa rehtorilla oli ollut suuri rooli tu­
levaisuusverstaan käyttöönotossa 
ja sen jälkeen myös tulevaisuus­
verstastyöskentelyn toteutumises­
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sa ja oppilaiden vaikutusmahdol­
lisuuksien linjaamisessa. Rehtori 
panosti tulevaisuusverstastyösken­
telyyn myös ajallisesti, sillä hän va­
rasi työskentelyn yhteyteen aikaa 
oppilaiden apuna olemiseen. 

Tulevaisuusverstas oli tullut 
tutkimuksen kohteena olleeseen 
kouluun yksittäisen opettajan vä­
lityksellä. Opettajalla olikin var­
sinkin käynnistysvaiheessa paljon 
vaikutusta siihen, miten menetel­
mää koulussa toteutettiin. Haas­
tatteluissa korostettiin myös sitä, 
että tulevaisuusverstaan ja oppi­
laiden vaikutusmahdollisuuksien 
toteuttaminen vaatii aikaa ja posi­
tiivisia kokemuksia. Näiden asioi­
den lisäksi on tarvetta rakenteille, 
jotka velvoittavat antamaan op­
pilaille mahdollisuuden vaikuttaa 
kouluyhteisön asioihin. Tulevai­
suusverstas oli määritelty koulus­
sa toiminnaksi, johon kaikki opet­
tajat ja oppilaat osallistuvat. Tätä 
vahvistettiin kirjoittamalla tule­
vaisuusverstastyöskentely osak­
si koulun opetussuunnitelmaa. 
Muita haastatteluissa esille nous­
seita kouludemokratian mahdol­
listavia tekijöitä olivat oppilaiden 
vaikutusmahdollisuuksien näky­
väksi tekeminen oppilaille, opet­
tajille ja oppilaiden huoltajille, 
opettajan ohjaava rooli ja kehitty­
mishaluinen ja oppilasmyönteinen 
toimintakulttuuri. 

Näkyväksi tekeminen tarkoittaa 
sitä, että oppilaiden vaikutusmah­
dollisuuksista on käyty paljon kes­
kustelua sekä koulun aikuisten että 
oppilaiden kanssa. Myös huoltajat 
on pidetty tietoisina ja kaikista tu­
levaisuusverstaan päätöksistä läh­
tee tieto myös huoltajille. Opet­
tajan ohjaavaa roolia korostettiin 
erityisesti tulevaisuusverstaan 
työryhmävaiheessa, jonka vetäji­
nä toimivat kuudesluokkalaiset. 
Kehittymishaluinen toimintakult­
tuuri näkyi haastateltujen mukaan 
esimerkiksi siinä, että oppilaiden 

vaikutusmahdollisuuksia on kehi­
tetty suunnitelmallisesti ja niistä 
kerätään jatkuvasti palautetta. Op­
pilaskeskeinen toimintakulttuuri 
taas tulee kouluarjessa näkyväksi 
siinä, että oppilaisiin luotetaan ja 
heitä kuunnellaan ja kohdellaan 
arvostavasti. 

Kolmas osatutkimus keskittyi 
tulevaisuusverstaan toteuttami­
seen, mutta tutkimuksen kohtee­
na olleessa alakoulussa olisi ollut 
paljon muutakin tutkittavaa. Kou­
lussa oli esimerkiksi käytössä op­
pitunti nimeltä oppilaskuntatunti. 
Oppilaskuntatunti pidettiin jokai­
sena perjantaina samaan aikaan 
koko koululla.  Lukuvuoden ai­
kana oppilaskuntatunnille oli va­
rattu yhteensä 38 tuntia, ja se to­
teutettiin käytännössä niin, että 
luokanopettajat vastasivat siitä, 
että mikään yksittäinen lukujär­
jestyksessä oleva oppiaine ei kuor­
mitu oppilaskuntatunnin takia lii­
kaa. Oppilaskuntatuntia käytettiin 
oppilaskunta-asioiden hoitami­
seen, tulevaisuusverstaan toteut­
tamiseen ja koulun tapahtumien 
suunnitteluun. Kyseisessä koulus­
sa kaikki tapahtumat olivat oppi­
laiden ideoimia ja suunnittelemia. 

Samanlaisia oppituntijärjeste­
lyjä on tehty viimeisten vuosien 
aikana useammassakin koulussa. 
Kyseiset oppiaineet tai oppitunnit 
pitävät vaikuttamistoiminnan li­
säksi usein sisällään tunne- ja vuo­
rovaikutustaitoja, kiusaamiseen 
liittyviä asioita esimerkiksi KiVa 
Koulu -toimenpideohjelman ma­
teriaaleja hyödyntäen tai positiivi­
sen pedagogiikan sisältöjä esimer­
kiksi vahvuuksiin liittyen. Joissain 
kouluissa vastaavanlainen oppiai­
ne tai oppitunti on saatu koulun 
opetussuunnitelmaan valinnaisai­
neen avulla, jolloin oppitunti on 
sidottu esimerkiksi äidinkielen, 
terveystiedon tai oppilaanohjauk­
sen sisältöihin ja tavoitteisiin. Op­
pilaiden vaikutusmahdollisuuksia 

on helpompi kehittää ja ylläpitää, 
kun siihen tarkoitukseen on ole­
massa oma oppitunti kaikkien 
luokkien lukujärjestyksessä. 

Oppilaskuntatunnilla toteu­
tettavan toiminnan lisäksi kol­
mannen osatutkimuksen ala­
koulussa oppilailla oli muitakin 
vaikutusmahdollisuuksia. Oppi­
lailla oli varsin laajat mahdollisuu­
det vaikuttaa omaan opiskeluunsa. 
Varsinkin ylempien vuosiluokkien 
oppilailla oli mahdollisuus vaikut­
taa kohtalaisen usein siihen, mitä, 
missä, miten ja kenen kanssa he 
opiskelivat. Oppilaat pystyivät esi­
merkiksi valitsemaan, suorittivat­
ko he alkavan aihejakson projektin 
vai perinteisesti oppikirjan avulla 
tai työskentelivätkö he omalla pai­
kallaan vai käytävällä tai yksin vai 
yhdessä muiden kanssa. Tällainen 
toiminta on linjassa voimassa ole­
vien perusopetuksen opetussuun­
nitelman perusteiden kanssa eikä 
ole sinänsä mitään poikkeuksel­
lista. Uskon kuitenkin, että koko 
maan mittakaavassa oppilaiden 
vaikutusmahdollisuudet omaan 
opiskeluunsa eivät toteudu niin 
laadukkaasti kuin olisi mahdollis­
ta (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos, 2021). 

Tavallisten oppituntien lisäksi 
kyseisessä koulussa oppilaat pääsi­
vät vaikuttamaan neljännestä luo­
kasta ylöspäin erittäin laajasti va­
linnaisaineiden suunnitteluun ja 
toteutukseen. Oppilaat päättivät 
itse jonkun haluamansa taidon, 
jonka perusteella he suunnitteli­
vat ja toteuttivat valinnaisaineen. 
Oppilaat reflektoivat valinnaisai­
netyöskentelyään sekä jatkuvas­
ti että valinnaisainejakson loput­
tua. Oppilailla oli siis varsin hyvät 
mahdollisuudet osallistua opetuk­
sen suunnittelemiseen. Kyseisen 
koulun toiminta osoittaa, että op­
pilaiden vaikutusmahdollisuuk­
sia on mahdollista toteuttaa var­
sin monipuolisesti ja kiinteänä 
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osana kouluarkea. On kuitenkin 
syytä uskoa, että kyseessä on hyvin 
poikkeuksellinen koulu Suomen 
mittakaavassa.

Malli kouludemokra-
tian toteuttamiseksi 
peruskoulussa

Tutkimustulosteni perusteella pe­
ruskoulun kouludemokratiassa 
on paljon kehitettävää. Väitös­
kirjani pohdintaosiossa esittelen 
osatutkimusteni ja aikaisemman 
tutkimuksen perusteella kehitte­
lemäni teoreettisen mallin koulu­
demokratian toteuttamiseksi pe­
ruskoulussa. Mallin tavoitteena 
on kuvata, miten kouludemokra­
tiaa voisi mahdollisesti toteuttaa 
oppilas-, luokka- ja koulutasolla 
peruskoulussa, jotta oppilaat ha­
luaisivat ja pystyisivät osallistu­
maan ja vaikuttamaan koulussa ja 
yhteiskunnassa. 

Mallissa kuvatulla oppilastasol­
la kouludemokratia toteutuu jo­
kaisella tuntijaon mukaisella op­
pitunnilla, kun oppilas pääsee 
vaikuttamaan siihen, mitä, missä, 
miten ja kenen kanssa opiskelee. 
Luokkatasolla kouludemokratia 
toteutuu luokkavaltuuston avul­
la. Luokkavaltuusto on yksittäisen 
koululuokan kokous, jossa opet­
taja ja oppilaat keskustelevat yh­
teisistä asioista ja tekevät luokkaa 
koskevia päätöksiä. Luokkaval­
tuustossa käsiteltävät asiat tulevat 
oppilailta ja opettajilta. Päätökset 
tehdään demokraattisesti sopi­
malla tai enemmistön päätöksellä. 
(Moilanen, 2019; Moilanen, 2020.) 
Aikaresurssina voidaan käyttää 
esimerkiksi edellä mainittua op­
pilaskuntatuntityyppistä ratkaisua. 
Koulutasolla kouludemokratia to­
teutuu oppilaskuntatoiminnan, 
erilaisten oppilaiden vaikuttaja­
ryhmien, kuten ruokaraadin tai 
ympäristöagenttien, tulevaisuus­
verstaan ja koulun tapahtumien 

suunnittelun avulla. Myös koulu­
tason toiminnan aikaresurssina 
toimii oppilaskuntatuntityyppinen 
ratkaisu. 

Kaikki kolme tasoa, oppilas-, 
luokka- ja koulutaso, ovat yhtey­
dessä ympäröivään yhteiskuntaan, 
kuten esimerkiksi erilaisiin järjes­
töihin, yrityksiin, päättäjiin ja lä­
hialueen asukkaisiin. Käytännös­
sä yhteys voi toteutua esimerkiksi 
tulevaisuusverstastyöskentelyssä, 
kun oppilaat ovat yhteydessä kou­
lun ulkopuolisiin tahoihin, kuten 
kouluruuasta vastaavaan yrityk­
seen tai paikallisiin päättäjiin. 

Mikään yksittäinen kouludemo­
kratian menetelmä tai edes koulu­
tasoinen malli ei kuitenkaan takaa 
kouludemokratian toteutumista 
käytännössä. On tärkeää muistaa, 
että oppilaiden vaikutusmahdolli­
suudet eivät ole mikään oppilail­
le annettu armolahja, vaan kyse 
on asiasta, johon oppilailla on oi­
keus esimerkiksi opetussuunnitel­
man, Yhdistyneiden kansakuntien 
lapsen oikeuksien sopimuksen ja 
Suomen perustuslain perusteella. 
Viime kädessä kyse on yksittäisten 
ihmisten, oppilaiden ja erityisesti 
opettajien ja rehtorien, asentees­
ta ja halusta noudattaa annettuja 
ohjeita ja toteuttaa ja tukea demo­
kratian arvojen mukaista toimin­
taa. Kouludemokratian tukemista 
kuitenkin edesauttavat esimerkiksi 
valmiit mallit, lainsäädäntö, opet­
tajankoulutuksen ja täydennys­
koulutuksen kehittäminen, hyvien 
käytänteiden jakaminen sekä ope­
tussuunnitelma ja muut velvoit­
tavat asiakirjat. Hyötyä olisi myös 
nykyistä vahvemmasta kansallisen 
tason tuesta ja koordinoimisesta.

Kouludemokratiaa kehittäessä 
on kuitenkin erittäin tärkeää huo­
mioida se, että kouluja ei saa kuor­
mittaa liikaa uudistuksilla. Vali­
tettavan moni opettaja kokee tällä 
hetkellä uupumusta ja riittämät­
tömyyttä. Opettajien jaksamisesta 

ja hyvinvoinnista on huolehditta­
va, jos halutaan lisätä oppilaiden 
jaksamista ja hyvinvointia. Koulu­
demokratia ei ole mikään ihme­
lääke tähänkään ongelmaan, mutta 
sillä on kuitenkin mahdollisuudet 
omalta osaltaan lisätä sekä oppi­
laiden että opettajien hyvinvoin­
tia. Aikaisempien tutkimusten 
perusteella kouludemokratia voi 
parhaimmillaan lisätä kouluviih­
tyvyyttä, oppilaiden onnellisuutta, 
opintomenestystä (De Róiste ym., 
2012; Kahne ym., 2022) ja vähen­
tää kiusaamista (Ahlström, 2010; 
Mehta ym., 2013).

Oleellista on myös se, että oppi­
laiden vaikutusmahdollisuuksiin 
panostaminen ei automaattises­
ti tarkoita tarvetta lisäresursseil­
le. Kolmanteen osatutkimukseen 
haastattelemani rehtori kertoi, 
ettei heillä eikä muissakaan kou­
luissa oppilaiden näkemysten huo­
miointi jää rahasta kiinni. Moni 
oppilaiden toivomista asioista 
mahtuu hyvin koulun budjettiin, 
ja osa asioista ei maksa mitään. 
Lisäkustannuksia ei yleensä tule 
myöskään vaikutusmahdollisuuk­
sia tukevien rakenteiden luomises­
ta ja ylläpitämisestä. On myös hyvä 
huomioida, että mitä pienempi op­
pilas, sitä pienemmät asiat ovat 
isoja asioita. Aikuisista merkityk­
settömälle kuulostavat luokka- tai 
kouluyhteisön asiat saattavat olla 
oppilaiden mielestä hyvinkin olen­
naisia heidän jokapäiväisen koulu­
arkensa kannalta. 

Tässä vaiheessa onkin hyvä pa­
lata purkansyömiseen. Miten asian 
kanssa lopulta kävi? Oppilaat eivät 
antaneet periksi. He miettivät, että 
ketkä ovat tekemässä asiaan liit­
tyvää päätöstä. Oppilaat pohti­
vat koulun johtoryhmän kokoon­
panoa ja huomasivat, että yksi 
johtoryhmän jäsenistä on kiel­
tenopettaja. Neljännellä yrityksel­
lä sääntömuutosehdotukseen lii­
tettiin rajoite, että kielten tunneilla 
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purkkaa ei saanut syödä, sillä opet­
tajalle on tärkeää kuulla, kun op­
pilaat harjoittelevat vieraan kielen 
puhumista. Ehdotus meni läpi. 
Tämän jälkeen oppilaat laativat 
purkansyömiseen liittyvät tarkat 
ohjeistukset, järjestivät koulun si­
sätiloihin ja pihoille lisää roskako­
reja ja huolehtivat tiedottamisesta 
ja siisteyden valvonnasta.

Oikeus purkan syömiseen ei si­
nänsä ole kovin iso asia. Kysees­
sä on kuitenkin esimerkkitapaus 
siitä, että vaikuttaminen on taito, 
jota voi ja pitää harjoitella. Harjoit­
telu pitää toteuttaa aidoilla asioilla, 
ei näennäisesti. Harjoitteluun kuu­
luu myös oppi siitä, että erimie­
lisyydet ja joidenkin ehdotusten 
hylkääminen kuuluvat demokra­
tiaan. Päätöksenteko vaatii usein 
myös aikaa. Parhaimmillaan koulu 
voi toimia alustana vaikuttamisen 
harjoittelulle ja tarjota mahdolli­
suuden yhteiskunnallisen kiinnos­
tuksen heräämiselle myös niiden 
oppilaiden kohdalla, jotka eivät 
saa kotoaan tukea ja kannustusta. 
Kouluilla onkin mahdollisuudet 
olla mukana kehittämässä yhteis­
kuntaa kestävämpään ja demo­
kraattisempaan suuntaan. Demo­
kraattinen ja kestävä tulevaisuus 
on liian arvokas hukattavaksi. n
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