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Johdanto

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) 
päivitti kansallisen tutkimusetiikkaa koske-

van ohjeensa maaliskuussa 2023. ”Hyvä tieteel-
linen käytäntö ja sen loukkausepäilyjen käsit-
teleminen Suomessa” (TENK, 2023) korvasi 
aiemman samannimisen vuodelta 2012 peräisin 
olleen ohjeen. Ohjeen tarkoituksena on edistää 
hyvää tieteellistä käytäntöä (HTK) sekä ennalta 
ehkäistä sen loukkauksia. HTK-ohje sisältää myös 
kuvauksen prosessista (menettelystä), jolla epäilyt 
tiedevilpistä selvitetään. Ohjeen antaminen liittyy 
TENK:n sille tutkimuseettisestä neuvottelukun-
nasta annetun asetuksen (Asetus tutkimuseet-
tisestä neuvottelukunnasta 1347/1991, jatkossa 
TENK-asetus) 2 §:n 2 ja 5 kohdissa tarkoitettujen 
tehtävien hoitamiseen. Näistä edellisen mukaan 
neuvottelukunnan tehtävänä on muun ohella 
”toimia asiantuntijaelimenä tutkimuseettisiä 
ongelmia selvitettäessä”. Jälkimmäisen mukaan 
taas TENK:n tehtävänä on ”harjoittaa tutkimus-
eettisiin kysymyksiin liittyvää tiedotustoimintaa”. 

Ohje sisältää viisi päälukua, joissa ensimmäi-
sessä kerrataan HTK-ohjeen taustaa ja tarkoitusta 
sekä muuta tutkimuseettistä ohjausta Suomessa. 
Edelleen ohjeen toisessa luvussa kerrotaan sen 
soveltamisesta sekä siitä, kuina tiedeyhteisö voi 

siihen sitoutua. Johdattelevien lukujen jälkeen 
ohjeen eräänlaisen ytimen sen sijaan muodosta-
vat luvut 3–5, joista ensimmäinen käsittelee hyvää 
tieteellistä käytäntöä itsessään, keskimmäinen sen 
vastaista toimintaa sekä viimeinen hyvän tieteel-
lisen käytännön loukkausepäilyjen käsittelyä eli 
HTK-prosessia. Ohjeessa HTK-prosessi on esi-
tetty seuraavasti kuviossa 1 (s. 15).

Tätä kirjoitettaessa uuteen HTK-ohjeeseen ei 
ole vielä ehtinyt sitoutua kuin osa niistä organi-
saatioista, jotka olivat sitoutuneet vuoden 2012 
ohjeeseen. Oletettavasti kuitenkin kattavuus tulee 
olemaan koko suomalaisen tiede- ja tutkimus-
kentän läpäisevä: uuteen ohjeeseen tullevat sitou-
tumaan ainakin kaikki yliopistot ja ammattikor-
keakoulut sekä joukko tutkimuslaitoksia ja muita 
tutkimusorganisaatioita.

Osa HTK-ohjeeseen sitoutuneista organisaati-
oista on tunnistettavissa viranomaisiksi. Viran-
omaisasemaan tyypillisesti liittyy se, että organi-
saatiossa tulee sovellettavaksi joukko hallinnon 
yleislakeja. Näillä ”tarkoitetaan sellaisia julkisen 
hallinnon toimintaa yleisesti säänteleviä lakeja, 
joita sovelletaan hallintoasian käsittelyyn ja 
muuhun viranomaistoimintaan aina, jollei erik-
seen ole toisin säädetty” (Oikeusministeriö, 2022). 
Tällaisiksi voidaan tunnistaa ainakin laki oikeu-
denkäynnistä hallintoasioissa (808/2019), kieli
laki (423/2003), saamen kielilaki (1086/2003), 
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viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu 
laki (621/1999, jatkossa julkisuuslaki), tietosuo-
jalaki (1050/2018) sekä sähköisestä asioinnista 
viranomaistoiminnassa annettu laki (13/2003).  
Listaa ei voida pitää tyhjentävänä, vaan vastaa-
vat ominaisuudet on tunnistettavissa myös julki-
sen hallinnon tiedonhallinnasta annetusta laista 
(906/2019, jatkossa tiedonhallintalaki), digitaa-
listen palvelujen tarjoamisesta annetusta laista 
(306/2019) sekä vaikkapa säädettyjen määrä
aikain laskemisesta annetusta laista (150/1930). 
Myös Euroopan unionin yleinen tietosuoja-ase-
tus (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 
2016/679) voidaan sen sääntelytaustasta huoli-
matta katsoa osaksi hallinnon yleislakeja. Keskei-
simpänä hallinnon yleislakina on pidettävä hal-
lintolakia (434/2003), jossa säädetään niin hyvän 
hallinnon perusteista kuin hallintoasiassa nouda-
tettavasta menettelystä.

Tyypillisesti hallinnon yleislait tulevat sovel-
lettavaksi myös muissa kuin viranomaisissa, 
kun nämä hoitavat julkisia (hallinto)tehtäviä 
(esim. hallintolaki 434/2003, 2.3 §). Julkisuus-
lain (621/1999, 4.2 §) osalta toki edellytyksenä 
on myös julkisen vallan käyttö eli päättäminen 

jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. 
Suomen perustuslain (731/1999) 2 §:n 2 momentti 
edellyttää ”[k]aikessa julkisessa toiminnassa nou-
datettavan tarkoin lakia”, joten viranomaisten on 
siinä vireille tulevia asioita käsitellessään huomi-
oitava velvoittava lainsäädäntö.

HTK-ohjeessa on vältetty ottamasta kantaa 
siihen, millainen HTK-prosessin suhde on hal-
linnon yleislainsäädäntöön. Ohjeen mukaan tosin 
”[p]rosessissa noudatetaan hallintolain mukaisia 
hyvän hallinnon periaatteita ja esteellisyyssään-
nöksiä” (TENK, 2023, s. 19). Sen sijaan julki-
suuslain osalta ohjeessa huomautetaan, kuinka 
”[j]ulkisuuslain piiriin kuuluvat organisaatiot 
ottavat kuitenkin käsittelyssä huomioon julki-
suuslain säännökset” (TENK, 2023, s. 19). Edel-
leen ohjeessa kerrotaan TENK:n itsessään olevan 
kyseisen lain soveltamisalan piirissä (TENK, 
2023, s. 21).

Vaikka HTK-ohje sisältää kuvauksen HTK-pro-
sessista, ei ole aivan selvää, miten asiaa tulisi 
käsitellä tutkimusorganisaatioissa tai neuvottelu-
kunnassa. Tällä en tarkoita epäselvyyttä itse pro-
sessista, vaan sitä, mitä lainsäädäntöä prosessin 
eri vaiheissa tulisi soveltaa. Erityinen kysymys 

Kuvio 1. HTK-prosessin vaiheet HTK-ohjeen 2023 mukaan (TENK, 2023, s. 20).
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liittyy juuri yleishallinto-oikeudellisen säänte-
lyn soveltamiseen silloin, kun kyse on yhtäältä 
loukkausepäilyjen käsittelystä sekä toisaalta lau-
suntojen antamisesta asiaan liittyen. Tämä epä-
varmuuden korjaamiseksi on tarpeen tarkastella 
kysymystä siitä, mitä sääntelyä HTK-prosessin 
eri vaiheissa tulee soveltaa. Tässä artikkelissa kes-
kityn käsittelemään uutta HTK-ohjetta, siihen 
liittyvää käsitteistöä, ohjeeseen sitoutumista sekä 
TENK:n oikeudellista asemaa. Menetelmällisesti 
tarkastelu on lainopillinen eli systematisoin ja tul-
kitsen voimassa olevaa sääntelyä. Artikkeli päät-
tyy kuvaukseen HTK-prosessista. Lopuksi avaan 
tutkimuksen tarvetta HTK:n menettelyllisen 
puolen tarkasteluun erityisesti yliopistoissa.

Keskeistä käsitteistöä

Tässä luvussa esittelen ja avaan HTK-ohjeeseen 
liittyvää keskeistä käsitteistöä. Tarkennan, mitä 
hyvä tieteellinen käytäntö on suomalaisessa tie-
deyhteisössä, mitä sen loukkaukset ovat ja miten 
tutkimusorganisaatiot sitoutuvat HTK-ohjeeseen. 
Lisäksi tarkastelen TENK:aa voimassa olevan 
oikeuden näkökulmasta.

Hyvä tieteellinen käytäntö

HTK-ohjeen ja sitä kautta myös HTK-prosessin 
keskiössä on ”hyvä tieteellinen käytäntö”. Yliopis-
tolain (558/2009) 2 §:n 2 momentin mukaan: 

Yliopistojen tulee järjestää toimintansa siten, 
että tutkimuksessa, taiteellisessa toiminnassa, 
koulutuksessa ja opetuksessa varmistetaan korkea 
kansainvälinen taso eettisiä periaatteita ja hyvää 
tieteellistä käytäntöä noudattaen.

Yliopistolaki velvoittaa yliopistot siten jo lakisää-
teisesti noudattamaan hyvää tieteellistä käytän-
töä. Laissa tai sen esitöissä ei kuitenkaan tarkem-
min määritellä, mitä tällä säännöksessä mainitulla 
hyvällä tieteellisellä käytännöllä tarkoitetaan. 
Yliopistolain säätämiseen johtaneen hallituksen 
esityksen (HE 7/2009 vp, 53/I) mukaan säännök-
sen tarkoituksena on ollut korostaa hyvien tutki-
museettisten periaatteiden ja hyvän tieteellisen 
käytännön huomioon ottamista yliopistojen toi-

minnassa. Koska erityisesti juuri hyvää tieteellistä 
käytäntöä on pidettävä luotettavan ja vakavasti 
otettavan tutkimuksen tunnusmerkkinä, esitöissä 
(HE 7/2009 vp) on ilmaistu hyvän tieteellisen 
käytännön loukkausten voivan johtaa [tutkimuk-
sen] laadun heikentymiseen.

Oikeuskirjallisuudessa Olli Mäenpää (2009, s. 
45, 82) on kirjoittanut hyvän tieteellisen käytän-
nön olevan eräänlaisia eettisiä sääntöjä tai tieteen 
sisäistä ohjausta. Markku Helinin (2015, s. 788) 
mukaan kyse on tiedeyhteisön itsesääntelystä. 
Sisällöllisesti sen osalta, mitä hyvällä tieteellisellä 
käytännöllä tarkoitetaan, viitataan tyypillisesti 
nimenomaan juuri TENK:n laatimiin ohjeisiin 
(esim. Mäenpää, 2009, s. 16; Helin, 2015, s. 788). 
Vuoden 2023 HTK-ohjeen mukaan ”[h]yvä tie-
teellinen käytäntö koostuu menettelytavoista, 
joilla huolehditaan hyvän tieteellisen käytännön 
toteutumisesta tieteellisen toiminnan koko elin-
kaaren ajan” (TENK, 2023, s. 11). Käytännössä 
kysymys on yleisesti hyväksytyistä tieteen teke-
misen pelisäännöistä, joilla tähdätään eettisesti 
kestävään tutkimustoimintaan (Sipilä & Koi-
vula, 2014, s. 81), pyritään edistämään avoimen 
tieteen tutkimuseettisten kysymysten asianmu-
kaista käsittelyä sekä otetaan huomioon kestä-
vän kehityksen periaatteet ja aineettomat oikeu-
det (Kuoppamäki, 2019, s. 807). Liisa Nieminen 
(2022, s. 1383) onkin rinnastanut hyvän tieteel-
lisen käytännön sellaisiin ammattialojen itselleen 
laatimiin eettisiin ohjeisiin, kuten Journalistin 
ohjeet, Lääkärin eettiset ohjeet sekä Hyvä asian-
ajotapa.

Voidaan ajatella, että HTK-ohjeen luku 3 
vastaa kysymykseen siitä, mitä hyvällä tieteelli-
sellä käytännöllä suomalaisessa tiedeyhteisössä 
tarkoitetaan. Siinä hyvän tieteellisen käytännön 
perusperiaatteiksi tunnistetaan luotettavuus, 
rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Näistä 
ensimmäisellä tarkoitetaan sitä, kuinka ”tieteel-
lisen toiminnan laatu suunnittelussa, menetel-
missä, analyyseissä ja voimavarojen käytössä” 
tulee varmistaa tieteellisen toiminnan laatu. 
Rehellisyydellä taas viitataan siihen, kuinka tie-
teellistä toimintaa suunnitellaan, toteutetaan, 
arvioidaan ja raportoidaan sekä kuinka siitä vies-
titään avoimesti, oikeudenmukaisesti, puolueet-
tomasti ja yksityiskohtia salaamatta. Arvostus 
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sen sijaan nousee toimintamallista, jossa arvoste-
taan kollegoita, tieteellisen toiminnan osapuolia, 
yhteiskuntaa, ekosysteemejä, ympäristöä ja kult-
tuuriperintöä. Vastuunkanto sen sijaan on vas-
tuuta koko tieteellisen toiminnan ”elinkaaresta, 
joka alkaa ideasta ja ulottuu hallinnointiin, kou-
lutukseen, ohjaukseen, toteutukseen, julkaisemi-
seen ja vaikutuksiin”. (TENK, 2023, s. 12.)

Hyvän tieteellisen käytännön loukkaukset

1980-luku oli tieteen eettisen kriisin aikaa. Kuten 
Paavo Löppönen ja Eero Vuorio (2013, s. 3) 
tuovat esiin, ilmeni maailmalla tuolloin lukuisia 
väärinkäytöksiä, jotka johtivat tarpeeseen käyn-
nistää työ tutkimusetiikan kehittämiseksi. Tässä 
työssä myös Suomi oli etujoukoissa, kun ensin 
Suomen Akatemiassa mutta myöhemmin opetus-
ministeriön tukemana laajemmin tiedeyhteisössä 
ryhdyttiin valmistelemaan toimia tutkimuseet-
tisten kysymysten menettelytapojen kehittämi-
seksi (Löppönen & Vuorio, 2023, s. 3–5; Helin, 
2015,  s. 787–788). Työskentelyn tuloksena syntyi 
TENK, jota koskeva asetus annettiin vuonna 
1991. Vuonna 1994 annettiin ensimmäiset tut-
kimuseettiset ohjeet (esim. Löppönen & Vuorio, 
2013, s. 6; Helin, 2015, s. 788), joita myöhemmin 
on päivitetty HTK-ohjeella vuosina 1998, 2002, 
2012 (Helin, 2015, s. 788; Nieminen, 2022, s. 1387–
1388) ja nyt vuonna 2023.

Sen ohella, että HTK-ohje sisältää jonkinlaisen 
käsityksen siitä, mitä hyvä tieteellinen käytäntö 
on, ilmaistaan siinä myös se, millaista toimintaa 
pidetään hyvän tieteellisen käytännön vastaisena 
eli HTK-loukkauksena. Uuden ohjeen mukaan 
HTK-loukkauksia ovat seuraavat: Tahallinen 
vakava hyvän tieteellisen käytännön vastainen 
toiminta. Huolimattomuuteen tai välinpitämät-
tömyyteen perustuva toiminta, jossa on vakavasti 
laiminlyöty hyvää tieteellistä käytäntöä, vaikka 
sitä olisi ollut mahdollisuus noudattaa. Tietämät-
tömyydestä syntynyt vakava hyvän tieteellisen 
käytännön laiminlyönti, joka johtuu asioiden sel-
vittämättömyydestä, vaikka niiden selvittämiseen 
olisi ollut mahdollisuus. (TENK, 2023, s. 15.)

HTK-loukkaus voi ilmetä kahdessa muodossa. 
Tällaisia ovat vilppi tieteellisessä toiminnassa sekä 
piittaamattomuus hyvästä tieteellisestä käytän-

nöstä. Kuten HTK-ohjeessa todetaan, voivat ne 
ilmetä millä tahansa tieteellisen toiminnan osa-
alueella ja missä tahansa tieteellisen toiminnan 
vaiheessa. Vilpin ilmenemismuotoja ovat sepittä-
minen, vääristely ja plagiointi. (TENK, 2023, s. 16). 
Piittaamattomuutta sen sijaan voi olla esimerkiksi 
tieteelliseen työhön liittyvien lupien tai päätös-
ten pyytämättä jättäminen, saatujen päätösten 
noudattamatta jättäminen, tulosten ja aineistojen 
puutteellinen dokumentointi sekä vaikkapa teki-
jyyden loukkaaminen tai omien ansioiden paisut-
telu (TENK, 2023, s. 17–18).

Sitoutuminen HTK-ohjeeseen

HTK-loukkauksen voi todeta tutkimusorga-
nisaation johtaja (ylin johto). Samalla tämän 
tulee todeta, kuka tai ketkä mahdolliseen louk-
kaukseen ovat ”syyllisiä” (TENK, 2023, s. 31). 
Jotta jonkun voidaan katsoa ”syyllistyneen” 
HTK-loukkaukseen, on kuitenkin tiettyjen ehto-
jen täytyttävä. Ensinnäkin tutkimusorganisaation 
on tullut sitoutua HTK-ohjeeseen. Toisekseen 
HTK-prosessi on tullut suorittaa siten kuin se on 
HTK-ohjeessa kuvattu.

Vaikka yliopistojen osalta velvollisuus noudat-
taa hyvää tieteellistä käytäntöä syntyykin jo lain 
perusteella, eivät nekään automaattisesti tule 
HTK-ohjeen piiriin. Tämä johtuu mekanismista, 
jolla tutkimuseettinen toiminta on organisoitu: 
kukin tutkimusorganisaatio sitoutuu omasta 
puolestaan TENK:n laatimaan ja julkaisemaan 
ohjeeseen erillisellä asiakirjalla (Helin, 2015, s. 
788; TENK, 2023, s. 8–9). Helinin (2015, s. 788) 
mukaan kyse on ikään kuin tiedeyhteisön sisäi-
sestä toiminnasta, jossa teknisesti opetus- ja 
kulttuuriministeriön (OKM) asettamaa TENK:aa 
hyödynnetään tutkimuksen eettistä laatua edistä-
vänä ja valvovana, eräänlaisena ”työkaluna”.

Tutkimusorganisaatiot sitoutuvat HTK-ohjee-
seen siis yksipuolisella ilmoituksella. Tutkimus
organisaatio ei siten tee TENK:n tai Suomen 
valtion taikka muiden tutkimusorganisaatioiden 
kanssa keskinäistä sopimusta, vaan se sitoutuu 
noudattamaan ja edistämään hyvää tieteellistä 
käytäntöä sekä käsittelemään HTK-loukkaus
epäilyt ohjeessa esitetyn HTK-prosessin mukai-
sesti (TENK, 2023, s. 9). Sitoumus annetaan 
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TENK:n verkkosivuilta löytyvällä sitoumus
lomakkeella, jonka ohjeeseen sitoutuvan tutki-
musorganisaation ylin johto allekirjoittaa.

Kuten todettua, on vuoden 2023 HTK-ohjeen 
”ratifiointikierros” tätä kirjoittaessa merkittä-
västi vielä kesken. Ohjeen mukaan siihen voi 
kuitenkin sitoutua koko suomalainen tiede- ja 
tutkimusyhteisö, jolla viitataan ”tiedettä ja tut-
kimusta sekä tutkimus-, kehittämis- ja innovaa-
tiohankkeita toteuttavat tahot, kuten yliopistot, 
ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset, ajatus-
pajat ja yritykset sekä museot, arkistot, kirjastot, 
tiedekeskukset ja vastaavat” (TENK, 2023, s. 8). 
Myös tiedettä ja tutkimusta edistävät ja tukevat 
tahot, kuten tieteelliset seurat, rahoittajat ja kus-
tantajat, kuuluvat tähän yhteisöön. (TENK, 2023, 
s. 8.) Listaus osoittaa, että tutkimusorganisaatioi-
den joukko tullee olemaan jälleen moninainen. 
Vuoden 2012 ohjeeseen nimittäin oli sitoutunut 
muun muassa yhdistyksiä, kuntayhtymiä ja val-
tion viranomaisia. Uuteen ohjeeseen on jo huh-
tikuussa 2023 sitoutunut muun muassa muutama 
osakeyhtiö.

Vaikka HTK-ohjeessa esitetään tutkimusorga-
nisaation johdon tekemän sitoumuksen aiheut-
tavan sen, että sitoutumisen myötä myös jokai-
sella organisaatiossa työskentelevällä sekä siihen 
tavalla tai toisella affilioituneella henkilöllä, esi-
merkiksi apurahatutkijalla tai dosentilla, olisi vel-
vollisuus noudattaa ohjetta (TENK, 2023, s. 9), ei 
näin kuitenkaan automaattisesti ole. Nähdäkseni 
nimittäin velvollisuuden syntyminen edellyttää 
sitä, että sitoutuvan tutkimusorganisaation tulee 
erikseen vielä omin toimin varmistaa velvolli-
suus, esimerkiksi työsopimuksen, työnjohdolli-
sen määräyksen, dosentuurin ”lupaehtojen” tai 
apuraha- ja emeritussopimusten kautta. Mikäli 
tutkimusorganisaatiossa toimii virkamiehiä tai 
viranhaltijoita, voidaan velvoittavuus toteuttaa 
virkakäskyllä.

TENK oikeudellisesti

Edellä on lukuisia kertoja viitattu HTK-ohjee-
seen ja sen antaneeseen tahoon eli TENK:iin. 
Artikkelissaan ”Oikeustiede ja tutkimusetiikka” 
Helin (2015, s. 788) haastoi tiedeyhteisöä tar-
kastelemaan TENK:a hallinto-oikeudellisesti. 

Yhdyn tarpeeseen, sillä kysymys lopulta sivuu-
tettiin OKM:n tuoreessa selvityksessä, joka kuvaa 
ja käsittelee Tieteellisten seurain valtuuskunnan, 
TENK:n ja tiedonjulkistamisen neuvottelukun-
nan juridista asemaa ja kehitystoimintaa (ks. Ara-
järvi ym. 2023).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta perus-
tuu suoraan perustuslain 119 §:n 2 momentin 
nojalla annettuun asetustasoiseen sääntelyyn 
(ks. HE 1/1998 vp, s. 174/II). TENK-asetuksen 
(1347/1991) 1 §:n mukaan ”[t]ieteelliseen tutki-
mukseen liittyvien eettisten kysymysten käsit-
telyä ja tutkimusetiikan edistämistä varten on 
opetusministeriön yhteydessä tutkimuseettinen 
neuvottelukunta”. Neuvottelukunnan kokoon-
panosta ja asettamisesta on säädetty asetuksen 3 
§:ssä. Edellä mainitun TENK-asetuksen 2 §:n 2 ja 
5 kohtien asiantuntijaelimenä toimimis- ja tiedot-
tamistehtävien ohella neuvottelukunnan tehtäviin 
kuuluu myös: 1) esitysten tekeminen ja lausunto-
jen antaminen viranomaisille tutkimuseettisistä 
lainsäädäntökysymyksistä ja muista kysymyk-
sistä, 2) tutkimusetiikan edistäminen aloitteilla 
sekä suomalaisen tutkimuseettisen keskustelun 
kehittäminen ja 3) alan kansainvälisen kehityksen 
seuraaminen sekä kansainväliseen yhteistyöhön 
aktiivisesti osallistuminen. (TENK 1347/1991.)

Tehtävät ovat luonteeltaan suhteellisen ylei-
siä, eivätkä ne todennäköisesti tulisi kirjoitetuksi 
näihin muotoihin, mikäli asetus tai mahdollisesti 
laki annettaisiin tänä päivänä. Laadullisesti ase-
tusta voidaan myös kritisoida sen suhteen, että 
jossain määrin epäselväksi jää, onko TENK:lla 
lopulta toimivaltaa oikeastaan yhtään mihinkään. 
Tällaista kritiikkiä voidaan esittää siitä näkökul-
masta, että hallinto-oikeudessa on vuosikymme-
niä noudatettu ajattelua, jonka mukaan tehtävät 
itsessään eivät synnytä toimivaltaa (Mäenpää, 
2018, II.6.4.2) vaan jälkimmäisestä tulee säätää 
tai määrätä erikseen (Muukkonen, 2021, s. 240). 
Toisaalta esimerkiksi perustuslakivaliokunnan 
lausuntokäytännössä (PeVL) ohjeiden antami-
sesta säätämiseen on suhtauduttu jopa kieltei-
sesti: valiokunnan näkemyksen mukaan oikeus 
antaa ohjeita on viranomaisella ilman valtuutus-
takin (PeVL 6/2003 vp, 4/I; PeVL 2/2004 vp, 3/II; 
PeVL 4/2004 vp, 15/I; PeVL 17/2004 vp, 4/I; PeVL 
20/2004 vp, 4/I; PeVL 30/2005 vp, 6/II).
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Helinin toivomasta näkökulmasta eli oikeu
dellisen aseman tarkastelusta huomio kiinnittyy 
TENK-asetuksen (1347/1991) 5 §:ään: ”Neuvot-
telukunnasta on muutoin voimassa, mitä valtion 
komiteoista määrätään.” Näin on siksi, että vaikka 
TENK-asetusta 1990-luvun alussa annettaessa 
neuvottelukunnat oli tuoreesti rajattu komiteakä-
sitteen ulkopuolelle (valtioneuvoston päätös komi-
teoista 218/1988, 1.1 §), mikä poikkesi aiemmasta 
rajauksesta (valtioneuvoston päätös komiteoista 
606/1974, ks. myös Tuori 1983, s. 79), oli tämän-
tyyppisiä viranomaisia koskeva perussääntely kui-
tenkin edelleen keskitetty valtioneuvoston vuoden 
1988 komiteapäätökseen. Sen 1 
§:n 2 momentin mukaan muun 
muassa juuri neuvottelukuntiin 
– ellei lailla tai asetuksella toisin 
säädetty – sovellettiin soveltu-
vin osin päätöksessä mainittuja 
määräyksiä. Nyttemmin linkki-
säännöksen merkitys on kumou-
tunut, koska komitealaitoksen 
lakkauttamisen yhteydessä mainittu päätöskin 
kumottiin (valtioneuvoston asetus komiteoista 
annetun valtioneuvoston päätöksen kumoamisesta 
1040/2002). Näinpä organisatorisesta sääntelystä 
TENK:aa koskee nykyään vain TENK-asetus ilman 
asetuksen 5 §:ssä tarkoitettua täydentävää säänte-
lyä.

Tämän artikkelin tiedonintressin kannalta 
merkityksellistä on kuitenkin huomata, että neu-
vottelukunnat mainitaan julkisuuslain 4 §:n 1 
momentin 8 kohdassa (638/2021) yhtenä viran-
omaistyyppinä. Vaikka hallintolaissa tai sen esi-
töissä ei nimenomaisesti mainita neuvottelukuntia, 
viittaa sovellettavaksi tulemiseen niin esitöiden 
lausuma, jonka mukaan ”hallintolain viranomais-
käsite ehdotetaan säädettäväksi vastaamaan kes-
keisiltä osiltaan julkisuuslaissa tarkoitettua viran-
omaisen käsitettä” (HE 72/2002 vp, 50/II), kuin se, 
mitä oikeuskirjallisuudessa on esitetty (Niemivuo 
ym., 2010, s. 107, Mäenpää, 2018, III.4.3.5). Myös 
tiedonhallintalaki (906/2016) tulee sovellettavaksi 
lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa olevan julkisuus-
lain (926/1999) viranomaismääritelmään sidotun 
määritelmäsäännöksen ja 3 §:n 1 momentin sovel-
tamisalasäännöksen vuoksi.

HTK-ohjeen kuvaus loukkausepäi-
lyjen käsittelystä

Tosiasiallisesti TENK:n merkittävimmäksi tehtä-
väksi on muodostunut HTK-ohjeen antaminen 
sekä HTK-loukkauksien käsittelyyn osallistumi-
nen. Näitä mahdollisia HTK-loukkauksia varten 
HTK-ohjeessa on esitetty edellä (kuvio 1, ks. s. 15) 
mainittu HTK-prosessi. Pelkistettynä kyse on hal-
linnollisesta menettelystä, jossa joku taho (epäi-
lyn esittäjä) laittaa HTK-ohjeeseen sitoutuneessa 
organisaatiossa vireille epäilynsä hyvän tieteelli-
sen käytännön loukkaamisesta. Ohjeen mukaan 

loukkausepäilyjen tutkinta-
prosessi on kolmiportainen ja 
sisältää kirjallisen ilmoituksen, 
esiselvityksen sekä varsinaisen 
tutkinnan. Prosessikuvauksen 
mukaan ”prosessijohtona” toi-
miva organisaation johtaja, esi-
merkiksi yliopiston rehtori – tai 
kansleri, mikäli yliopisto on niin 

päättänyt –, ammattikorkeakoulun rehtori tai tut-
kimuslaitoksen ylin johto, päättää ilmoituksen 
perusteella siitä, tuleeko asiassa käynnistää esisel-
vitys. Esiselvitys voidaan kuitenkin jättää käyn-
nistämättä, mikäli epäily ei kuulu HTK-ohjeen 
soveltamisalaan, vaan kyse on muun tyyppisestä 
ongelmasta, kuten vaikkapa tieteellisestä näkemy-
serosta tai koulukuntakiistasta. Lisäksi jos epäi-
lyllä ei ole tiedollista pohjaa tai epäily perustuu 
vain ilkivaltaan, ei esiselvitystä aloiteta. (TENK, 
2023, s. 22.) Myös tilanne, jossa esiselvitys aloite-
taan tai se on tekeillä toisessa organisaatiossa sekä 
muu perusteltu syy, voivat mahdollistaa sen, ettei 
esiselvitystä käynnistetä (TENK, 2023, s. 23).

Mahdollisessa esiselvityksessä kuullaan epäilyn 
esittäjää, epäiltyä sekä tarvittaessa myös muita 
asiantuntijoita ja muita henkilöitä sen selvittämi-
seksi, onko loukkausepäilylle aihetta ja perusteita 
(TENK, 2023, s. 23). Esiselvityksen perusteella 
johto päättää, onko kyseessä HTK-loukkaus 
vai ei. Jos kyse on loukkauksesta, erityistä syytä 
varsinaiseen tutkintaan ei ole. Sen sijaan, jos 
HTK-loukkausta ei voida sulkea pois ja tilanne 
jää epäselväksi tai on syntynyt epäily ilmoitettua 
laajemmasta HTK-loukkauksesta, on suoritet-
tava varsinainen tutkinta. (TENK, 2023, s. 25). 

 Tosiasiallisesti TENK:n 
merkittävimmäksi teh-

täväksi on muodostunut 
HTK-ohjeen antaminen 

sekä HTK-loukkauk-
sien käsittelyyn 
osallistuminen.
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Hyvä tieteellinen käytäntö (HTK) 

Varsinaisen tutkinnan perusteella johtaja sitten 
toteaa HTK-loukkauksen tai, ettei sellaista ole 
tapahtunut (TENK, 2023, s. 27–28).

HTK-prosessin eri vaiheissa tehdyt päätökset, 
lukuun ottamatta esiselvityksen jälkeen varsinai-
sen tutkinnan aloittamista koskevaa päätöstä, on 
mahdollista saattaa TENK:n käsiteltäväksi. Kyse 
ei kuitenkaan ole varsinaisesta muutoksenhausta, 
vaan niin epäilyn esittäjällä kuin epäillyllä on 
mahdollisuus pyytää TENK:n lausuntoa silloin, 
jos esiselvitystä ei suoriteta (TENK, 2023, s. 23), 
jos käsittely lopetetaan esiselvityksen jälkeen 
(TENK, 2023, s. 25) tai kun organisaation johtaja 
on tehnyt varsinaisen tutkinnan jälkeen päätök-
sensä (TENK, 2023, s. 28). Ohjeen mukaan lau-
suntoa voidaan pyytää 30 vuorokauden kuluessa 
päätöksistä. Lausunnossaan TENK ottaa kantaa 
erityisesti siihen, onko HTK-prosessissa nouda-
tettu HTK-ohjetta eli onko ilmoituksen käsittely 
tapahtunut asianmukaisesti. Lausuntoa on mah-
dollista pyytää myös siitä, onko hyvää tieteellistä 
käytäntöä loukattu (TENK, 2023, s. 28).

Lopuksi

Tässä artikkelissa olen keskittynyt selventämään 
sitä, miten uudessa HTK-ohjeessa määritellään 
hyvä tieteellinen käytäntö sekä millainen on sen 
loukkauksia koskeva menettely siten kuin se esi-
tetään TENK:n antamassa HTK-ohjeessa. Näiden 
ohella olen käsitellyt myös sitoutumista ohjeeseen 
sekä TENK:n oikeudellista asemaa. Tämän poh-
justuksen jatkona tärkeää on lisäksi tarkastella ja 
ottaa kantaa siihen, miten hallinnon yleislainsää-
däntö tulee huomioida käsiteltäessä HTK-louk-
kauksia, erityisesti yliopistoissa. Tämä artikkeli 
onkin toiminut pitkälti pohjustuksena tematiik-
kaan liittyvien kysymysten tarkastelulle hallin-
to-oikeudellisesta näkökulmasta, joihin tulen 
lähitulevaisuudessa palaamaan erillisen artikkelin 
muodossa. n
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