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Philip Kitcher, Columbian yli-
opiston filosofian John Dewey 

-oppituolin professori emeritus, 
esittää kirjassaan The Main Enter-
prise of the World: Rethinking Educa-
tion (2022) seuraavan, osaa lukijois-
ta varmasti provosoivan väitteen:

Koulutuksen päämäärien 
pohtiminen niin, että otetaan 
sosiaalinen järjestys annettuna 
ja kysytään, miten näkisimme 
kouluja ja yliopistoja voitavan 
uudistaa tähän järjestykseen 
sopeutuakseen, olettaa liikaa – 
– että jos perinteiset koulutuk-
sen muodot ovat ristiriitaises-
sa suhteessa niitä ympäröiviin 
maailmoihin – – ongelma pai-
kantuu kouluihin ja yliopistoi-
hin; että tarpeellisten muutos-
ten tulisi tapahtua koulutuksen 
käytännöissä, ei niitä ympäröi-
vien yhteiskuntien patologiois-
sa. Ennen kuin tiedustelemme, 
miten koulut voisivat vastata 
modernin maailman niille esit-
tämiin vaateisiin, voisimme tar-
kastella ovatko nämä vaatimuk-
set itsessään haitallisia ja josko 
viisaampaa olisikin sittenkin 
niiden synnyttämien paineiden 
höllentäminen. (Kitcher, 2022, 
s. 31–32)1

Koulutus ”maailman tärkeimpä-
nä hankkeena”, kuten Kitcher tätä 
kirjassaan käsittelee, viittaa siihen 
vuosi tuhansia kestäneeseen proses-
siin, jonka myötä on tullut mahdol-
liseksi saavuttaa niitä ”kykyjä ja val-
miuksia, joita aikuisilta vaaditaan 
pärjätäkseen fyysisissä   ja sosiaali-

sissa ympäristöissään”  (Kitcher, 
    2022, s. 32). Osana tätä laajempaa 
prosessia ovat sitten kehittyneet 
kontingentisti ne viimeaikaisemmat 
koulutuksen käytännöt ja instituu-
tiot, jotka meistä monilla on mielis-
sämme keskustellessamme koulu-
tuksesta. Kitcher erittelee kirjassaan 
koulutukselle kolme laajaa päämää-
rää tukeutuen tässä John Stuart 
Millin vuonna 1867 St Andrew’n   
yliopistossa pitämään rehtorin vir-
kaanastujaisluentoon. Ensimmäi-
nen koulutuksen päämääristä on 
juurruttaa opiskelijoihin ”kyky it-
sensä ylläpitoon”, tai, kuten Kitcher 
tämän myös kaunistelematta il-
maisee, ”kyky ansaita toimeentulo”. 
Toinen päämääristä on vuorostaan 
mahdollistaa opiskelijoille ”edistys-
mielinen osallistuminen kansalai-
selämään” – heidän ”yhteiselonsa 
ympäröivässä yhteiskunnassa” –, 
ei ainoastaan työläisinä vaan myös 
kansalaisina. Kolmatta päämäärää 
Kitcher hahmottaa henkilökohtaisen 
täyttymyksen käsitteen kautta. Kou-
lutuksen tulisi myös auttaa opis-
kelijoita ”kohtaamaan länsimaisen 
filosofian vanhin pulma, Sokra-
teen kysymys: miten elää hyvin?” 
(Kitcher, 2022, s. 37–38.)

Kyseisten, enemmän tai vähem-
män individualististen, itsessään le-
gitiimien päämäärien tasapainotta-
minen suhteessa toisiinsa on usein 
käytännössä haasteellista, ja niille 
koulutuksen käytännöissä kulloin-
kin annettuja painoarvoja on myös 
helppoa kyseenalaistaa. Tasapainot-
tamisesta tekee entistä haastavam-
paa se, että mainittuja päämääriä 
on usein tapana punnita myös suh-

teessa valtioiden omille koulutus-
järjestelmilleen asettamiin päämää-
riin. Yhtä kaikki, Kitcher lukeutuu 
siihen joukkoon, joka harmittelee 
omana aikanamme vallitsevaa tapaa 
ohittaa koko kysymys koulutuksen 
päämäärien kalibroinnista seuraa-
vaan yksinkertaistavaan toteamaan 
vetoamalla: ”koulutusta tulee muo-
kata työpaikan vaatimuksiin.” Tästä 
toteamasta on olemassa myös edel-
listä fundamentalistisempi muotoi-
lu, joka vaatii kouluissa opetetta-
vaksi ”ainoastaan asioita, joista on 
todennäköisesti hyötyä työmark-
kinoilla”. (Kitcher, 2022, s. 51.) Val-
tion suuhun käännettynä kyseinen 
imperatiivi voisi kuulua seuraavas-
ti: opettakaa, tai tutkikaa, ainoas-
taan asioita, joista on todennäköi-
sesti hyötyä bruttokansantuotteen 
kasvulle. Kuten väitöskirjassani tar-
kastelen eri konteksteissa, tämän-
kaltaisiin toteamiin liitetään usein 
vielä vaatimus siitä, että koulutu-
sinstituutioiden tulisi itsessään toi-
mia kapitalististen yritysten lailla, 
markkinoilla kilpaillen ja taloudel-
lista voittoa tavoitellen.

Näitä taloudellistavia ja yksin-
kertaistavia koulutuksellisia nä-
kemyksiä vastaan Kitcher asettaa 
kirjassaan pragmatismin filosofin 
John Deweyn näkemyksen hyväs-
tä elämästä kunkin osallistumise-
na omalla panoksellaan jaettuun 
ihmisyyden projektiin. Deweyn 
näkemykset ovat tässä yhteydessä 
lainaamisen arvoisia yhtenä esi-
merkkinä ei-taloudellistavasta ta-
vasta ymmärtää koulutusta:

Korkeakoulutuksen taloudelliset   
perustat ja päämäärät
– kapitalismi ja kontingenssi akateemisten maailmojen  
rakentumisessa
Taavi Sundell
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Sivilisaatiossa korkeimmal-
le arvottamamme asiat eivät 
palaudu itseemme. Ne ovat 
olemassa kiitos ihmisyhtei-
sön tekemisten ja kärsimysten, 
yhteisön, jonka jatkumossa 
olemme vain yksi ketjun osa. 
Vastuunamme on säilyttää, vä-
littää, korjata ja laajentaa tätä 
vastaanottamaamme arvokasta 
perintöä, jotta jälkeemme tule-
vat vastaanottavat sen vuorol-
laan vankempana, laajemmin 
tavoitettavana ja anteliaammin 
jaettuna, kuin se oli meille an-
nettaessa. (Kitcher, 2022, s. 40 
mukaan)

Tässä kohtaa lectiota lienee paikal-
laan nostaa seuraava kysymys pöy-
dälle: miksi aloitin sen käsittelemäl-
lä Kitcherin kirjaa – etenkin, kun 
en ollut tätä edes lukenut silloin, 
kun puolustamani väitöskirja lähti 
painoon? Päädyin kyseiseen ratkai-
suun siitä yksinkertaisesta syystä, 
että lukiessani Kitcherin kirjaa väi-
töstilaisuuteen valmistautuessani, ja 
nauttiessani eräistä siinä esitetyis-
tä provokatiivisista argumenteis-
ta, palautti se elävästi mieleeni sen 
turhautuneisuuden tunteen, joka 
monin eri tavoin johti minut kirjoit-
tamaan sen väitöskirjan, jonka kir-
joitin. Erittelen seuraavaksi hieman 
tarkemmin mistä tässä turhautumi-
sessa oli kyse.

Korkeakoulutuksen 
ja sen tutkimuksen 
väistämätön 
kontekstuaalisuus

Ensinnäkin, jos koulutuksen ta-
loudellistaminen on niin vakava 
uhka koulutusinstituutioillemme 
kuin Kitcher esittää sen olevan – ja 
olen taipuvainen yhtymään hänen 
näkemykseensä –, niin eikö mei-
dän tulisi tutkia mahdollisimman 
yksityiskohtaisesti, miten tämä 
tulee järjestäneeksi uudelleen ky-

seisiä instituutioita eri konteksteis-
sa ympäri maailmaa? Tämän sijas-
ta Kitcher tarjoilee lukijoilleen sitä 
samaa, mitä koulutusta käsittelevät 
”suuret kirjat” niin usein tarjoile-
vat: lähes neljäsataa sivua enem-
män ja välillä vähemmän filosofisia 
pohdiskeluja siitä, miten ideaalin 
koulutusjärjestelmän tulisi toimia 
ideaaliyhteiskunnassa. Vaikka hän 
esittää aikaamme hallitsevat talou-
den logiikat esteinä näiden ideaali-
en toteutumiselle, jää lukija loppu-
jen lopuksi ihmettelemään, mistä 
näissä logiikoissa on varsinaisesti 
kyse. Kitcherin kunniaksi luetta-
koon tässä kohtaa kuitenkin se, että 
ainakaan näitä logiikoita ei selitetä 
pinnallisilla viittauksilla ”uuslibe-
ralismiin”, kuten valitettavan usein 
tapana on yliopistoja ja korkea-
koulutusta käsittelevässä kriittisessä 
kirjallisuudessa.

Koska tätä filosofista tarkastelua 
tukemassa ja täydentämässä ei ole 
poliittisen talouden perspektiiviä, 
jää taloutta Kitcherin käsittelyssä 
ympäröimään edelleen mystinen 
sumuverho jonakin koulutuksen 
organisoinnin vaihtoehtoja rajoit-
tavana asiana. Kitcherin argumen-
taatio nojaa vahvasti oletukseen Yh-
dysvalloissa parhaillaan käynnissä 
olevasta siirtymästä kohti palvelu-
taloutta, jonka myötä ison osan ma-
teriaalisen tuotannon työtehtävistä 
tulevat tekemään automatisoituneet 
koneet työläisten sijaan. Huomioi-
den hänen yleisen kriittisen asen-
teensa taloudelle annettavaan pai-
noarvoon koulutuksesta käytävissä 
keskusteluissa, on jossain määrin 
ironista, että lukijalle esitetään tässä 
yhteydessä seuraava kysymys: ”Olet-
takaamme – – että tämä on työn 
tulevaisuus maassamme. Miten for-
maalin koulutuksen tulisi sopeutua 
tähän?” (Kitcher, 2022, s. 72.) Eh-
käpä yksi tapa aloittaa tähän vas-
taaminen olisi pohtia, paikantuvat-
ko oletetut ongelmat palvelutaloutta 
edeltäneissä talouden muodoissa 

juuri materiaalisten hyödykkeiden 
tuottamiseen materiaalisina hyö-
dykkeinä vaiko kenties siihen, että 
näitä on tuotettu kapitalismin kei-
noin? Toisin sanoen, mitä on saa-
vutettavissa sillä, että ei tarkenneta, 
mistä talouden logiikoista varsinai-
sesti puhumme, kun käsittelemme 
koulutuksen taloudellistamista?

Kuten usein on asiain laita The 
Main Enterprise of the World: Re-
thinking Education kaltaisten kirjo-
jen kohdalla, tämänkin on kirjoitta-
nut eliitti-instituutioissa koulutettu 
ja sittemmin akateemisen uran-
sa tehnyt henkilö. Kitcher suoritti 
opintonsa Cambridgen ja Princeto-
nin yliopistoissa ja jatkoi vakinaisiin 
professuureihin muiden muassa Co-
lumbian ja Kalifornian yliopistoissa. 
Tämä tausta ei tietenkään itsessään 
mitätöi millään tavoin Kitcherin 
esittämiä näkemyksiä koulutuksen 
ideaaleista. Moni varmasti sanoi-
si, että se päinvastoin validoi näitä. 
Uskon tämän taustan kuitenkin il-
menevän niin siinä, mitä ongelmia 
Kitcher pitää pohtimisen arvoisina, 
kuin myös hänen niihin esittämis-
sä ratkaisuissaan. Vaikka Kitcher 
on toki tietoinen niistä erilaisista 
materiaalisista realiteeteista, joissa 
koulujen ja yliopistojen on toimitta-
va – niin Yhdysvaltojen sisällä kuin 
sen ulkopuolellakin –, tämä ei estä 
häntä artikuloimasta kaikille yhtei-
siä koulutuksellisia ideaaleja. Ideaa-
leja, joita koulutuslaitosten toivo-
taan edistävän yhteisellä matkallaan 
kohti Deweyn ajattelusta johdettua 
ideaaliyhteiskuntaa. Kyseistä mat-
kaa jouduttaakseen Kitcher perään-
kuuluttaa keppejä ja porkkanoita 
sekä väestönkasvun rajoittamiseen 
tähtäävää politiikkaa. Kaiken tämän 
hän tekee pysähtymättä pohtimaan 
argumenttiensa ja ajamiensa yhteis-
kunta- ja koulutusmallien mahdol-
lisia epädemokraattisia piirteitä tai 
globaalin koulutusmaailman sisäi-
siä keskinäisriippuvaisuuksia ja yh-
teen kietoutumia. Joku voisi sanoa, 
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että tämä on se hinta, joka on mak-
settava, jotta voi ottaa osaa koulu-
tusta koskevaan vakavaan filosofi-
seen pohdintaan. Jos näin olisikin, 
niin poliittisen talouden koulutuk-
sellisiin kysymyksiin tarjoama vaih-
toehtoinen perspektiivi tulee mie-
lestäni entistäkin arvokkaammaksi. 
Vai haluammeko edelleenkin uskoa 
koulutusta koskeviin yhden koon 
globaaleihin malleihin, saatikka sel-
laisiin, jotka on kuviteltu globaalin 
pohjoisen lokoisissa akateemisissa 
nojatuoleissa?

Korkeakoulutuksen 
poliittinen talous 
jälkifoundationalisti-
sesta perspektiivistä 
käsin

Väitöskirjani, Contingent Logics of 
Capitalism in Contemporary Aca-
demia: A Case for a Post-founda-
tional Political Economy of Higher 
Educa tion (Sundell, 2023), koos-
tuu johdantoluvusta ja neljästä jul-
kaistusta tutkimusartikkelista. Joh-
dantoluvussa erittelen laclaulaista 
jälkifoundationalistista diskurssi-
teoreettista perspektiiviä, jonka va-
raan väitöskirjani suurelta osin ra-
kentuu, sekä tapoja, joilla tämä on 
tullut viitoittaneeksi tapaani hah-
mottaa poliittista taloutta, mukaan 
lukien korkeakoulutuksen poliit-
tista taloutta. Suhteutan johdan-
toluvussa väitöskirjan tutkimus-
artikkelit niin tähän teoreettiseen 
perspektiiviin kuin myös toisiin-
sa ja pohdin lisäksi omaa tutkijan 
positionaalisuuttani väitöskirjani 
kontekstissa. Asemoin teoreettisen 
lähestymistapani johdantoluvussa 
lisäksi suhteessa kahteen vaihtoeh-
toiseen kriittiseen poliittisen talou-
den kentältä löytyvään teoreettiseen 
lähestymistapaan, jälkigramscilai-
seen kansainväliseen poliittiseen ta-
louteen ja kulttuuriseen poliittiseen 
talouteen. Vaikka väitöskirjani no-
jaakin vahvasti jälkifoundationalis-

tiseen diskurssiteoriaan, esitän siinä 
tätä kohtaan myös immanentin kri-
tiikin koskien erityisesti sitä, miten 
teorian piirissä on tullut tavaksi 
ohittaa poliittinen talous tutkimus-
kohteena. Väitän tässä yhteydessä, 
että kyseinen teoria itsessään ei tar-
joa mitään oikeutusta tälle valitet-
tavalle poliittisen talouden sivuut-
tamiselle – päinvastoin se tarjoaa 
koherentin vaihtoehdon edellä mai-
nituille poliittisen talouden ja maa-
ilmanpolitiikan lähestymistavoille.  

Mitä tulee väitöskirjani sisältä-
miin tutkimusartikkeleihin,2 en-
simmäinen näistä, ”Fuzzy Priva-
tization and Decline of Democracy 
at the University of Helsinki” (Sun-
dell & Teivanen, 2017) on kirjoitet-
tu yhdessä professori Teivo Teivai-
sen kanssa. Tutkimme artikkelissa 
omaa alma materiamme, Helsingin 
yliopistoa, ja erityisesti niitä argu-
mentatiivisia strategioita ja talout-
ta koskevia oletuksia, joita ilmeni 
vuoden 2009 yliopistolakiin kyt-
keytyneissä keskusteluissa yliopis-
ton statuksesta joko julkisena tai 
yksityisenä instituutiona. Vuoden 
2009 yliopistolaki muutti yliopis-
ton aikaisemman julkisen statuksen 
joksikin vaikeammin määriteltävis-
sä olevaksi, kuin myös kiistanalai-
semmaksi. Artikkelissa näytämme, 
miten yksityisen ja yksityistämisen 
kaltaisten käsitteiden poliittinen 
luonne mahdollistaa niiden stra-
tegisen käytön sekä miten osassa 
strategisen käytön tavoista keskeis-
tä ei ole ainoastaan, miten ne mää-
ritellään vaan myös milloin tämä 
tehdään. Käsittelemme artikkelissa 
lisäksi muutoksia suomalaisten yli-
opistojen julkisessa rahoituksessa 
ja näiden mahdollisia seurauksia 
demokraattiselle päätöksenteolle 
yliopistoissa. 
 Toisessa artikkelissa, ”Toward a 
Post-Foundational Political Eco-
nomy: Economism and Private 
Property as Capitalism Contingent 
Foundations” (Sundell, 2021a), 

analysoin, miten laclaulaisen jälki-
foundationalistiseen diskurssiteo-
rian piirissä on käsitelty, tai oltu 
käsittelemättä, poliittista taloutta. 
Näytän artikkelissa, miten poliit-
tista taloutta on yhtä kaikki mah-
dollista teoretisoida ja tutkia tästä 
teoreettisesta perspektiivistä käsin. 
Tähän liittyen argumentoin artik-
kelissa sen puolesta, että taloudellis-
tamisen ja omistusoikeuden käsit-
teet tarjoavat lupaavan alkupisteen 
jälkifoundationalistisen poliittisen 
talouden kehittämisessä uutena teo-
reettisena lähestymistapana nykyai-
kaisen kapitalismin analysoimiseksi 
kriittisestä perspektiivistä käsin. 

Kolmannessa artikkelissa, ”Po-
litical Economy of Plan S: A 
Post-Foundational Perspective on 
Open Access” (Sundell, 2021b), tut-
kin akateemisen julkaisutoiminnan 
taloudellisia perustoja Plan S -aloit-
teen kontekstissa. Plan S on euroop-
palainen aloite institutionalisoida 
tietty tulkinta avoimesta julkaise-
misesta oletusarvoksi alueellisesti ja 
jopa globaalisti. Tarkastelen artikke-
lissa avoimelle julkaisemiselle aloit-
teen kontekstissa annettuja kilpaile-
via merkityksiä ja erityisesti näihin 
sisältyviä omistusoikeuden eri 
muotoja koskevia olettamia. Osoi-
tan artikkelissa, kuinka vallalla ole-
vat avoimen julkaisemisen muodot 
palvelevat globaalisti eriarvoisten 
tieteellisen tiedontuotannon raken-
teiden uusintamista, sekä kyseen-
alaistan Plan S -aloitteesta esitettyjä 
näkemyksiä julkaisutoimintaa ra-
dikaalisti muokkaavana aloitteena. 
Väitänkin artikkelissa, että Plan S 
on osaltaan työntänyt syrjään radi-
kaalimpia avoimen julkaisemisen 
muotoja tuottamamme tieteellisen 
tiedon mahdollisia jakamisen tapo-
ja käsittelevistä keskusteluista.

Neljännessä artikkelissa, ”Capi-
talism in Academia and the Theo-
ry of Academic Capitalism: Political 
Economy of Higher Education in 
the Hashemite Kingdom of Jordan” 
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(Sundell, 2022), tarkastelen korkea-
koulutuksen poliittista talout ta 
Jordaniassa keskittyen sen kapita-
listisiin voittoa tavoitteleviin ele-
mentteihin sekä näiden yhteyksiin 
Persianlahden maiden pääomiin. 
Pohdin artikkelissa näiden seu-
rauksia demokraattiselle päätöksen-
teolle, tai sen puutteelle, jordanialai-
sissa yliopistoissa ja niitä koskien. 
Toisin kuin vaikutusvaltainen kor-
keakoulututkimuksen kentälle si-
joittuvan akateemisen kapitalismin 
teorian piirissä on esitetty, väitän ar-
tikkelissa, että jordanialaisia yksityi-
siä yliopistoja tulee tutkia kapitalis-
tisina yrityksinä. Esitän artikkelissa 
myös kysymyksen siitä, tarvitsem-
meko todella erityisen akateemisen 
kapitalismin teorian analysoidak-
semme kapitalismia akatemiassa.

Kokonaisuutena väitöskirjani pe-
räänkuuluttaa nyansoidumpaa ja 
kontekstuaalisempaa ymmärrystä 
korkeakoulutuksen taloudellisista 
perustoista sekä näiden perustojen 
kontingentin olemuksen huomioi-
mista niitä koskevassa tutkimukses-
sa. Tämä kontingenssi pätee myös 
korkeakoulutukseen itseensä sekä 
sen suhteisiin omiin taloudellisiin 
perustoihinsa. Näistä syistä väitös-
kirjani ei keskitykään niinkään sen 
analysoimiseen, mitä yliopisto ja 
talous tarkoittavat, vaan pyrkimyk-
senäni on eritellä, miten nämä ovat 
tulleet tarkoittamaan niin teorias-
sa kuin kussakin väitöskirjani kä-
sittelemässä tutkimuskontekstissa. 
Toivon, että väitöskirjani onnistuu 
vakuuttamaan lukijansa monien 
toisistaan merkittävästi eroavien 
akateemisten maailmojen olemas-
saolosta – maailmojen, joissa me 
akateemiset toimijat saamme ja jou-
dumme tavoittelemaan tieteellisiä 
pyrkimyksiämme, – kuin myös nii-
den vielä lukuisempien mahdollis-
ten akateemisten maailmojen, jotka 
voisivat olla todellisuuttamme. Toi-
vonkin väitöskirjani omalta osal-
taan vastaavan seuraavaan Edward 

Saidin kutsuun, jolla tutkimukseni 
myös avaan:

Yliopistot ovat olemassa reaa-
limaailmassa, vaikkakin kukin 
yliopisto, kuten olen ehdotta-
nut, on olemassa omassa eri-
tyisessä maailmassaan, jolla 
on täysin oma historiansa ja 
sosiaalinen ympäristönsä. – – 
Kuinka paljon parempi onkaan 
ottaa nämä todellisuudet huo-
mioon kuin puhua akateemi-
sesta vapaudesta huolettomasti 
ja kepeästi, ikään kuin todelli-
nen vapaus voisi vallita ja ker-
ran toteuduttuaan jatkaa vallit-
semistaan ilman pelkoa ja vailla 
huolia. (Said, 1991, s. 15)

Kuten väitöskirjassani esitän, nämä 
moninaiset todellisuudet taipuvat 
jäädä unholaan siinä vaiheessa, kun 
otamme annettuna, että yliopistojen 
ja niissä tapahtuvien aktiviteettien 
tulisi olla linjassa Talouden kanssa3 
tai että Talous jopa determinoi niitä. 
Viimeisen naulan arkkuun tarjoaa 
sitten oletus siitä, että Talous on 
yhtä kuin kapitalistinen talous niin 
kuin se on tällä hetkellä olemassa. n

Viitteet
1) Koko teksti, mukaan lukien sen si-

sältämät suorat lainaukset, on oma 
suomennokseni Helsingin yliopis-
tossa 4.3.2023 järjestetyssä väitös-
tilaisuudessa englanniksi esittä-
mästäni lectio praecursoriasta.

2) Kaikki väitöskirjan artikkelit on 
julkaistu Open Access -lisenssil-
lä ja ovat näin vapaasti luettavissa 
verkossa.

3) Iso alkukirjain korvaa tässä englan-
ninkielisessä lectiossa käyttämäni 
määräisen muodon ‘the economy,’ 
joka vuorostaan viittaa Timot-
hy Mitchellin (2002, s. 81) tapaan 
ymmärtää määräisen muodon il-
mestyminen talouden käsitteen 
yhteyteen yhdeksi perustavanlaa-
tuisimmista 1900-luvulla tapahtu-

neista intellektuaalisista ja poliitti-
sista muutoksista.   
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