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Vaikka tieteidenvilistd ja transtieteistd (engl. transdisciplinary) tutkimusta
pidetidn olennaisena monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa, itse
tutkijoiden kokemat haasteet, kuten institutionaaliset, sosiaaliset, kult-
tuuriset ja psykologiset esteet, ovat usein jddneet huomiotta. Artikkelissa
esitetddn, etti tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoiden haasteet
ja asema tiedeyhteisossd tulisi kdasitteellistid tunnustuksen ongelmaksi.

Johdanto

Tieteidenvéilist'ai (interdisciplinary) ja transtie-
teistd (transdisciplinary)’ tutkimusta pide-
tddn laajalti valttimattéméand monimutkaisten,
my0s “ilkeiksi” luonnehdittujen (esimerkiksi
kestavddn kehitykseen, globaaliin epitasa-arvoon
tai poliittisiin 4driliikkeisiin liittyvien) ongel-
mien ratkaisemiseksi. Sellaiset kisitteet kuten
"yhteisluominen", "jalkinormaali tiede" ja "tieteen
kolmas tehtévd" viittaavat tieteenalojen ja tieteen
rajoja rikkovaan tutkimukseen, jossa pyritdan
kompleksisen tutkimuksellisen lahestymistavan
avulla tuottamaan yhteiskunnallisesti vaikuttavaa
tietoa yhdessdé muiden yhteiskunnallisten toi-
mijoiden kanssa (Frodeman, 2013; Klein, 2021;
Nowotny ym., 2001, Weingart, 1997). Tieteiden-
vdlisen ja transtieteisen tutkimuksen edistdmi-
seksi on myos luotu kansallisia ja kansainvalisid
rahoitusjérjestelmid, institutionaalisia rakenteita
ja koulutusohjelmia.

Tieteidenvilisen ja transtieteisen tutkimuk-
sen ytimessd on kuitenkin pitkalti vaiettu “ilked”
ongelma: se epavarma tilanne niiden tutkijoiden
kohdalla, jotka luovasti integroivat eri tieteenaloja
omassa yksilollisessd tutkimuksessaan sen lisaksi,
ettd he tyoskentelevat mahdollisesti my6s moni-
tieteisissd, tieteidenvilisissd tai transtieteisissd
tutkimusryhmissd. Tadllaiset tutkijat ovat nykyi-
sessd tiedeyhteisossd monin tavoin huonom-

massa asemassa kuin perinteisilld tieteenaloilla
toimivat tutkijat. Esimerkiksi humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisilld aloilla toimivat tieteiden-
viliset ja transtieteiset tutkijat ovat huonommassa
asemassa kuin hyvin rahoitetuilla ja institutio-
naalisesti jo vakiintuneilla tieteidenvilisilld ja
transtieteisilld tutkimusaloilla, kuten kestdvyys-
ja ympadristotieteissd toimivat tutkijat. Instituti-
onaalisen aseman ja resurssien ohella nailtd tut-
kijoilta puuttuu myonteinen ja voimaannuttava
akateeminen identiteetti, silld heilld ei ole tieteen-
alakohtaisesti maariteltyd akateemista identiteet-
tid ja heidédn tieteidenvilinen tai transtieteinen
identiteettinsd on epdvarma sen institutionaalisen
tunnustuksen puutteen takia.

Lyall tuo esiin tieteidenvilisyyttd edistavan
tiedepolitiikan ja vallitsevien tieteenalakoh-
taisten normien epdsuhdan kirjassaan Being an
Interdisciplinary Academic (2019). Instituutiot,
kuten yliopistot ja tutkimusrahoittajat, antavat
strategisia julistuksia halustaan tukea tieteiden-
valisyyttd, mutta ndmé julistukset eivit kohtaa
monien tieteidenvilisten tutkijoiden todelli-
suutta, jossa he yrittdvit rakentaa akateemista
uraansa ja identiteettiddn. Tillaista tilannetta,
jossa tieteidenvilistd tutkimusta yhtdéltd kan-
nustetaan ja jopa vaaditaan tiedepolitiikassa
mutta josta toisaalta palkitaan heikosti opetus-
virkojen ja tutkimusrahoituksen jakamisessa, on
luonnehdittu “tieteidenvilisyyden paradoksiksi”
(Weingart, 2000; Woelert & Millar, 2013). Tie-
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teentutkimus on tunnistanut timin paradoksin
taustalla akateemisen maailman tieteenalakohtai-
sen organisaatiorakenteen, joka johtaa tieteenala-
kohtaisen tiedontuotannon, tutkijakoulutuksen
ja rekrytoinnin suosimiseen pédosin tieteenala-
kohtaisissa opinto-ohjelmissa olevia vakituisia
akateemisia tyOpaikkoja tédytettiessd (Donina
ym., 2017; Weingart, 2014). Tama organisaatio-
rakenne heijastuu vakiintuneisiin tutkimusrahoi-
tus- ja arviointikdytanto6ihin, jotka samalla tavoin
suosivat tieteenalakohtaista tutkimusta tieteiden-
viliseen ja transtieteiseen tutkimukseen ndahden
(Bromham ym., 2016; Woelert & Millar, 2013).
Naita tekijoita on kasitelty alemmassa tieteentut-
kimuksessa tieteidenvilisen ja transtieteisen tut-
kimuksen institutionaalisina, sosiaalisina, kult-
tuurisina ja psykologisina haasteina (esim. Bridle
ym., 2013; Felt ym., 2016; Fini ym., 2022; Mansilla
ym., 2016; Miiller & Kaltenbrunner, 2019; Parker
& Crona, 2012; Smolka ym., 2021; Turner ym.,
2015; Vienni-Baptista ym., 2020b).

Rakennamme tdmidn tutkimuksen pohjalle
mutta esitimme artikkelissamme uuden nakokul-
man tieteidenvilisyyden - ja transtieteisyyden
- paradoksiin. Se on téllaisia ldhestymistapoja
yksilollisessd tutkimuksessaan soveltavien tutki-
joiden ndkokulma, jonka ohittaminen aiemmassa
tutkimuksessa ilmentdd hermeneuttista epistee-
mistd epdoikeudenmukaisuutta niitd tutkijoita
kohtaan.
desta on kyse, kun jokin yksil6 tai ryhma joutuu

Téllaisesta  epdoikeudenmukaisuu-
epdedulliseen asemaan, koska heiddn kokemuk-
sensa jaa tai jatetddn huomiotta heitd koskevan
ilmion ymmarryksessé ja siihen liittyvéssd paa-
toksenteossa (Fricker, 2007).

Ehdotamme siten tieteidenvilisyyden para-
doksin normatiivista kasitteellistystd tieteidenva-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen
ongelmaksi, jonka avulla voidaan korostaa ndiden
tutkijoiden ahdinkoa seké tuon ahdingon institu-
tionaalisia ja tiedepoliittisia reunaehtoja. Niiden
muuttaminen edellyttdd aktiivisia toimenpiteitd
sekd tieteidenvilisiltd ja transtieteisiltd tutki-
joilta itseltddn ettd akateemisilta instituutioilta ja
rahoittajilta, jotka ovat vastuussa ndiden tutkijoi-
den tyd- ja uramahdollisuuksista.

Artikkeli tarkastelee kriittisesti
lisen ja transtieteisen tutkimuksen edistimisen

tieteidenva-

arvoa ja seurauksia nykyisessé tiede- ja rahoitus-
politiikassa. Esittelemme ensin tutkimusta niista
institutionaalisista, sosiaalisista, kulttuurisista ja
psykologisista haasteista, joita tieteidenviliset ja
transtieteiset tutkijat kohtaavat ja jotka estdvat
heitd saavuttamasta tasavertaista asemaa tieteen-
alakohtaisten tutkijoiden kanssa sekd kehittd-
mastd myonteistd akateemista identiteettid. Vii-
tdmme, ettei viimeaikainen edistys suhteellisen
hyvin rahoitetuilla ja institutionaalisesti vakiin-
tuneilla tieteidenvalisilld ja transtieteisilld tutki-
musaloilla, kuten kestavyys- ja ymparistotieteiss,
kognitiotieteessi tai synteettisessd biologiassa, saa
estdd tiedeyhteis6d nikemaistd, ettd tilanne on vai-
keampi useimmilla humanistisilla ja yhteiskunta-
tieteellisilld aloilla, joilla toimivien tieteidenvalis-
ten ja transtieteisten tutkijoiden tutkimusprofiilit
ovat yksilollisempié eivatkéd edusta institutionali-
soituneita transtieteitd (Pedersen, 2016; Spaapen
ym., 2020; Vienni-Baptista ym., 2020a). Saman-
laisessa tilanteessa ovat usein laajaa tieteidenvali-
syyttd edustavat tutkijat, jotka integroivat tyossaan
kaukana toisistaan olevia tutkimusaloja, kuten
humanistis-yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja
lddketiedettd (Spaapen ym., 2020; Vienni-Baptista
ym., 2023). Kun puhumme tieteidenvilisistd ja
transtieteisista tutkijoista tdssd artikkelissa, tar-
koitamme ensisijaisesti jalkimmaiseen ryhmadn
kuuluvia tutkijoita. Emme myo6skadn viitd, ettd
tieteidenvilinen ja transtieteinen tutkimus olisi-
vat lahtokohtaisesti laadukkaampaa tutkimusta
kuin tieteenalakohtainen tutkimus, vaikka niiden
panos yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamisen
mahdollistavan tiedon tuottamisessa on laajasti
hyvaksytty (ks. esim. Hirsch Hadorn ym., 2008);
esimerkkeja hyvistd ja huonosta tutkimuksesta
16ytyy kaikilta aloilta. Vaitimme silti, ettd tietei-
denvilisten ja transtieteisten tutkijoiden nykyi-
sessd tiedeyhteisossd kohtaamat haasteet osoit-
tavat, ettd heitd ei tunnusteta tutkijoiksi, joille
kuuluu yhtéldinen asema ja mahdollisuudet niissd
akateemisissa yhteisoissd, joissa he tyoskentelevit
(Fraser, 2000; Honneth, 1995).

Osoitamme myds, miksi tieteidenvilisten ja
transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen ongel-
maa ei voida ratkaista liberaalien yhteiskuntien
tavanomaisella lahestymistavalla, joka perustuu
syrjittyjen ja alistettujen ryhmien mahdollisuuk-
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sien tasa-arvon parantamiseen olemassa olevien
kaytantojen puitteissa. Ongelmana on akateemi-
sen maailman kéytintojen ja niiden "pelisdanto-
jen" tieteenalakohtaisuus, joka syrjii léhtokoh-
taisesti tieteidenvilisid ja transtieteisid tutkijoita.
Siksi tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoi-
den on tuotava esiin alistettu asemansa ja iden-
titeettinsd ja oltava ylpeitd tieteenalojen normien
ja rajojen ylittimisestd — samaan tapaan kuin
queerit, jotka ovat ylpeitd heteronormatiivisten
yhteiskuntien normien ja rajojen ylittimisestd
(Caniglia & Vogel, 2023). Tama ei kuitenkaan
riitd, sillé tieteidenvilisten ja transtieteisten tutki-
joiden oman aktiivisuuden ohella tarvitaan tutki-
muslaitosten ja rahoittajien tietoisia ponnisteluita
heiddn asemansa parantamiseksi.

Tieteidenvilisten ja transtieteis-
ten tutkijoiden institutionaaliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja psy-
kologiset haasteet tunnustuksen
epaamisen ilmentymina

Tieteidenvilisyys ja transtieteisyys ovat moni-
muotoisia ilmi6itd. Niilld voidaan viitata mene-
telmiin, tutkimuksen ldhestymistapoihin, tiede-
poliittisiin vaatimuksiin sekd tutkimuskohteisiin
(Barry ym., 2008). Tutkijat ovat todenneet, ettd
tieteidenvilisyydelle ja transtieteisyydelle ei ole
olemassa yhtd maidritelmdd ja ettd moninaiset
kasitykset ovat ennemmin etu kuin haitta ndiden
tutkimustapojen toteuttamiselle (Vienni- Bap-
tista ym., 2022). Toisaalta yhteisesti hyvéksytty-
jen madritelmien puute on johtanut siihen, ettd

“tieteidenvilisyydelld” on suomenkielisessd tie-
deyhteisossd viitattu kaikenlaisiin “monialaisen”
(Koneen Séddtion termi) tutkimuksellisen yhteis-
tyon muotoihin tekemittd - tai ymméartamattd
- eroa monitieteisen, kapeammin ymmarretyn
tieteidenvilisen, ja transtieteisen tutkimuksen
vililla. Téllainen tilanne on omiaan tuottamaan
monitieteistd tutkimusta, jossa mennddn aidan
yli sieltd, missd se on matalin, eli jossa tutkimus-
ongelmat pilkotaan tieteenalakohtaisiin osahank-
keisiin pyrkimdttd niiden integraatioon (LERU,
2023; MacLeod & Nagatsu, 2018). Monitieteisen
ja tieteidenvilisen tutkimuksen erot ovat kuiten-
kin ilmeisid sekd tutkijoille ettd tiedepoliittisille
asiantuntijoille. Kirjassa Tieteenvilisilld poluilla
(Willamo ym., 2022) haastatellut tutkijat “pohti-
vat, ettd aito tieteidenvilisyys on 'iso siséllollinen
osaamiskysymys' ja siten 'harvinaista herkkua™ (s.
83). My6s Euroopan tutkimusyliopistojen liitto
LERUn tuore raportti tieteidenvilisen tutkimuk-
sen edistdmisestd korostaa, “ettd tarvitaan lisdd
ponnisteluja, jotta voidaan siirtyd monitieteelli-
sistd ohjelmista kohti eri tieteenalojen tietimyk-
sen integrointia sekd yhteisty6td sidosryhmien
kanssa, joka mddritelladn transtieteisyydeksi"
(LERU, 2023). Kertovaa on sekin, ettei kisitteelle
transdisciplinarity ole toistaiseksi vakiintunutta
suomenkielistd kisitettd, joksi ehdotamme téssé
artikkelissa transtieteisyyttd (ks. loppuviite 1).
Taulukossa 1  esitetddn tieteidenvilisyy-
den (TV) ja transtieteisyyden (TT) pédpiirteet
yhdessd monitieteisyyden (MT) kanssa SHA-
PE-ID-hankkeen ty6kalupakin (Lyall ym., 2021),

Taulukko 1. Monitieteisyys, tieteidenvdilisyys ja transtieteisyys.

MONITIETEISYYS (MT)

TIETEIDENVALISYYS (TV)

TRANSTIETEISYYS (TT)

Sisaltaa tiedollisia resursseja
useamman kuin yhden tieteen-
alan alueelta

Sisaltaa tiedollisia resursseja
useamman kuin yhden tie-
teenalan alueelta

Pyrkii ylittdmaan tieteenalakoh-
taisen tiedon rajoja

Kumulatiivista tai additiivista
ennemmin kuin integroivaa

Pyrkii eri tieteenalojen ndko-
kulmien integrointiin

Pyrkii akateemisten ja yhteiskun-
nallisten partnerien aktiiviseen
tiedolliseen yhteisluomiseen

Vain tutkimusryhmat

Tutkimusryhmat tai yksilot

Tutkimusryhmat tai yksilot
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Kleinin (2021) ja Vienni-Baptistan ja muiden
(2022) luonnehdintojen perusteella.
Tieteidenvilistd ja transtieteistd tutkimusta
voivat tehdd joko yksittéiset tutkijat tai tutkimus-
ryhmit, joiden jdsenet edustavat eri tieteenaloja
tai kaytant6ja (Klein, 2021). Tieteidenvilisen ja
transtieteisen  tutkimuksen paradigmaattinen
ja tutkituin muoto on tutkimusryhmien tietei-
denvilisyys, jossa "eri tieteenalojen asiantuntijat
kokoontuvat yhteen tuomaan niakemyksensa tiet-
tyyn ongelmaan" (Calvert, 2016, s. 202).
Ryhmien tieteidenviliseen tutkimukseen liit-
tyy erilaisia jdnnitteitd: episteemisid, rakenteel-
lisia, kulttuurisia ja emotionaalisia (Hackett,
2005; Mansilla ym., 2016; MacLeod, 2018; Parker
& Crona, 2012; Rhoten & Parker 2004; Turner
ym., 2015). Episteemiset jannitteet kattavat tie-
teenalojen episteemisten standardien ja arvojen
ristiriidat, kuten erimielisyydet mielekkdistd ja
luotettavista tutkimusmenetelmist tai -tuloksista
(Andersen, 2016; Kuhn, 1970; Mansilla ym., 2016;
Turner ym., 2015). Kulttuurisia jannitteitd edus-
tavat erilaiset maailmankatsomukset ja merkityk-
set, joita liitetddn tutkimusongelmaan tai ongel-
matilanteisiin tehtdviin interventioihin (Rabinow
& Bennet, 2009). Rakenteelliset jannitteet koskevat
akateemisesta palkitsemis- ja rahoitusrakenteesta
johtuvien kannustinten ristiriitoja, silld virantdy-
toissd ja ylennyksissd suositaan yleensi tieteen-
alakohtaisia ansioita tieteidenvilisten ansioiden
sijaan (Miller & Kaltenbrunner, 2019; Wright
& Ville, 2017). Namd kolmenlaiset jannitteet —
episteemiset, kulttuuriset ja rakenteelliset — ovat
omiaan synnyttimadn emotionaalisia jannitteitd,
kun tieteenalan mukanaan tuoma varmuus aka-
teemisesta identiteetistd ja asemasta joutuu risti-
riitaan tieteiden rajat ylittdvan vuorovaikutuksen
vaatimusten kanssa (Becher & Trowler, 2001; Col-
lins, 1998; Mansilla ym., 2016; Parker & Hackett,
2012; Salmela & Méki, 2018). Téllaiset jannitteet
ilmenevit riittdiméttomyyden, epapatevyyden tai
epamukavuuden tunteina, kun liikutaan oman
tieteenalan mukavuusalueen ulkopuolella. Jannit-
teet tuottavat my0s tunteita siitd, ettd muut eivat
kunnioita ja luota tieteidenviliseen tai transtietei-
seen tutkijaan esimerkiksi erilaisten epistemolo-
gisten viitekehysten epadsymmetrisen arvostuk-
sen vuoksi. Tdma epdsymmetrinen asema liittyy

usein tieteenalojen vilisen taloudellisen aseman
ja statuksen eroihin (Callard & Fitzgerald, 2016;
Mansilla ym., 2016; Turner ym., 2015).
Yksilollinen tieteidenvilisyys, "jossa yksi hen-
kilo integroi tyGssddn eri tieteenalojen niakokul-
mia" (Calvert, 2016, s. 202), kykenee valttamdan
tutkimusryhmien tieteidenvilisyyden ja trans-
tieteisyyden jannitteet siind maarin kuin ndma
jannitteet liittyvdt yksiloiden vilisiin eroihin.
Kyky yhdistéa ja syntetisoida erilaisia tietokoko-
naisuuksia on tieteidenvilisissd ja transtieteisissd
ohjelmissa koulutettujen tutkijoiden keskeistd
osaamista (Lyall, 2019). Tieteidenviliset ja trans-
tieteiset tutkijat saattavat toki toisinaan kohdata
erilaisten episteemisten standardien, kulttuuris-
ten merkitysten tai rakenteellisesti merkityksel-
listen vaihtoehtojen valisid valintoja. Silti ndméa
haasteet eiviat ole samanlaisia jdnnitteitd, joita
esiintyy ryhmien tieteidenvilisessd tai transtie-
teisessd tutkimuksessa. Tdmid otetaan harvoin
huomioon, kun valitetaan tieteidenvilisen tutki-
muksen "olennaisista jannitteistd" (esim. Turner
ym., 2015). Yksittdisilla tieteidenvalisilla ja trans-
tieteisilld tutkijoilla on kuitenkin muita vakavia
haasteita nykyisessa tiedeyhteisossa.
Asiantuntemuksen
malla kuin yhdelld tieteenalalla sekd taitojen
ja valmiuksien hankkiminen sidosryhmien tai
poliittisten pédattdjien kanssa tyoskentelyyn ovat

saavuttaminen useam-

investointeja, jotka vievat aikaa ja vaivaa (Enen-
gel ym., 2012; Guimaraes ym., 2019; Killion ym.,
2018; Rogga & Zscheiscler, 2021). Yksittiisilla
tieteidenvilisilld ja transtieteisilld tutkijoilla on
my0s haasteita 16ytdd tieteenalojen rajat ylitta-
vid yhteistydkumppaneita ja mentoreita (esim.
Dooling ym., 2017; Pfirman & Martin, 2017).
Tieteidenviliset ja transtieteiset tutkijat ovat
motivoituneita ndihin ylimaéraisiin ponnistuk-
siin, koska heitd kiehtovat ongelmat ylittavit
tieteenalojen tai tiedeyhteison rajat. Valitet-
tavasti nditd ponnistuksia ei yleensd arvosteta
tiedeyhteisoissd, jotka eivdt tunnusta muuta
asiantuntemusta kuin tieteenalakohtaista ja
jotka usein leimaavat tieteidenvilisen ja trans-
tieteisen tutkimuksen pinnalliseksi, "ennem-
minkin diletantin hopoéttelyksi kuin vakavasti
otettavan tutkijan tyoksi" (Lattuca, 2002, s. 720)
tai "tieteenalaturismiksi" (Mills, 2010, s. 71).
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Tiedeyhteisdssd my0s uskotaan, ettd yliopiston
tieteidenvalistiminen "synnyttédisi pyorryttavan
kirjon vaihtoehtoisia intellektuaalisen maape-
ran karttoja” (Jacobs, 2014, s. 186), jotka eivit
pysty tarjoamaan uskottavia vaihtoehtoja tai
korvikkeita tieteenaloille.

Niiden halventavien tai virheellisten tulkin-
tojen taustalla on perustavia véaarinkasityksid
tieteidenvilisestd ja transtieteisestd tutkimuk-
sesta ja tutkijoista. Mielekkddn ja menestyksek-
kéddn eri tieteiden resursseja ja niitd kdytantoi-
hin luovasti yhdistdvan tutkimuksen ei tarvitse
synnyttdd tieteenalojen kaltaisia institutiona-
lisoituja tutkimusaloja, joilla on omat tieteel-
liset aikakauslehdet, kokoukset ja tieteelliset
yhdistykset, vaikka joissain tapauksissa, kuten
kestavyystieteessd, synteettisessd biologiassa,
kognitiotieteessd ja politiikan psykologiassa,
ndin on tapahtunut. Samoin tieteidenviliset ja
transtieteiset tutkijat “ymmar-
tavat yksityiskohtaisesti, miten
tiedon eri muodot voivat
toimia yhdessd synergisesti sen
sijaan, ettd he olisivat vain aka-
teemisia generalisteja” (Lyall,
2019, s. 66). Silti vallitseva
kasitys tieteellisestd asiantun-
temuksesta tiedeyhteisossd on,
ettd se voi olla vain tieteenala-
kohtaista (Cuevas-Garcia, 2016; Lyall, 2019).

Lisdksi akateemiset virat ja palkitsemisjdr-
jestelmdt on rakennettu tieteenalakohtaisiksi,
miki haittaa tieteidenvilisten ja transtieteisten
tutkijoiden urakehitystd (Bridle ym., 2013; Fini
ym., 2022; Salmela ym., 2021). Useimmat vaki-
tuiset akateemiset virat ovat opetusvirkoja, ja
ne edellyttavit opetuskokemusta tieteenalalla
ja julkaisuja sen arvostetuimmissa vertaisarvi-
oiduissa lehdissd. Tieteidenviliset ja transtietei-
set tutkijat tyoskentelevit todenndkoisemmin
pidempid aikoja tutkimuksessa ilman opetus-
tehtdvid. Ilman opetuskokemusta he eivit kui-
tenkaan todennékoisesti saa tieteenaloilla olevia
vakituisia virkoja. Samoin tieteidenvilisten ja
transtieteisten tutkijoiden julkaisut ovat harvoin
tieteenalojen huippulehdissd, jotka eivit jul-
kaise tieteidenvalistd ja transtieteistd tutkimusta
(Lyall, 2019). My®6s tieteidenvilisissd yksikoisséa

TAMAN KROONISESTI EPA-
VARMAN, ALEMPIARVOISEN
JA NOYRYYTTAVAN ASEMAN

SEURAUKSENA TIETEIDENVA-
LISILLA JA TRANSTIETEISILLA

TUTKIJOILLA EI USEIN OLE

MYONTEISTA AKATEEMISTA
IDENTITEETTIA (LYALL, 2019).

tyoskentelevat tutkijat joutuvat usein tyosken-
telemddn mdédrdaikaisilla sopimuksilla. Maéra-
aikaiset tyOosuhteet ovat yleisid kaikilla aloilla
tutkijanuran alkuvaiheessa, mutta siind missi
menestyneimmét tieteenalakohtaiset tutkijat
tyollistyvdt usein vakituisiin opetusvirkoihin,
madridaikaisuus leimaa useimpien tieteidenva-
listen ja transtieteisten tutkijoiden akateemista
uraa kroonisesti. Tieteidenviliset organisaatiot
ovat niin ikddn usein institutionaalisesti heik-
koja, mikéd vaikeuttaa niiden mahdollisuuksia
selviytya madrdaikaisista arvioinneista ja resurs-
sien niukkuudesta (Vienni-Baptista & Klein,
2022).

Mikéd pahinta, tieteenalakohtaiset arviointi-
paneelit rankaisevat ansioituneita tieteidenvali-
sid tutkijoita vakinaisten akateemisten virkojen
hauissa, koska heitd pidetdan uhkana tieteenalan
identiteetille ja sen episteemiselle alueelle. Fini
ja muut (2022) havaitsivat, ettd
tama vaikutus oli voimakkaampi
pienilld ja omaleimaisilla tie-
teenaloilla, kuten tyypillisilla
humanistisilla ~ tieteenaloilla.
Niistd syistd tieteidenviliset ja
transtieteiset tutkijat pystyvat
harvoin voittamaan tieteenala-
kohtaiset kollegansa kilpailussa
vakituisista akateemisista tyo-
paikoista. Niinp4 he ovat riippuvaisia erittdin kil-
paillusta tutkimusrahoituksesta siltd osin kuin he
pystyvit sitd hankkimaan, silld monien rahoitta-
jien arviointipaneelit ovat myos tieteenalakohtai-
sia, ja jos ne ovat monitieteisid, paneelien jasenet
kunnioittavat yleensd kunkin tieteenalan autono-
miaa, mikd johtaa tieteidenvilisten hankkeiden
ja hakijoiden rankaisemiseen (Lamont, 2009; ks.
my6s Bromham ym., 2016). Vaikka tieteiden-
vilisen ja transtieteisen tutkimuksen rahoitus on
lisadntynyt viime vuosina, téllaisten hakemusten
arvioinnissa on yhd haasteita, silld se edellyttaa
lisad ponnistuksia, koulutusta sekd uusia yhte-
niisid arviointikriteereitd perinteiseen tieteenala-
kohtaiseen arviointiin verrattuna (LERU, 2023).
Monet rahoittajat ja yliopistot niin Suomessa kuin
kansainvilisesti eivat myoskdan omissa kriteereis-
sdan hyviksy muita kuin vakituisissa viroissa tai
pitkdaikaisissa maéraaikaisissa tehtdvissa toimi-
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via tutkijoita tutkimushankkeiden padhakijoiksi.
Naistd syistd johtuen pddosin lyhyissd madra-
aikaisissa tehtédvissd toimivat tieteidenviliset ja
transtieteiset tutkijat saattavat joutua tilanteisiin,
joissa heidian on annettava tutkimusideansa vaki-
naisissa viroissa oleville kollegoilleen ja mukau-
duttava mairdaikaisen tutkijan asemaan toisten
johtamissa hankkeissa. Tdman kroonisesti epd-
varman, alempiarvoisen ja néyryyttavin aseman
seurauksena tieteidenvilisilld ja transtieteisilla
tutkijoilla ei usein ole myonteistd akateemista
identiteettid (Lyall, 2019).

Perinteinen kisitys akateemisesta identitee-
tistd on tieteenalakohtainen. Tutkijat on sosi-
aalistettu tiettyjen episteemisten yhteisojen ja
tieteenalakohtaisten kulttuurien arvoihin, nor-
meihin, kéytdntoihin ja uskomusjirjestelmiin
(Becher & Trowler, 2001; Schoenberger, 2001).
Tétd kasitystd ovat nakertaneet massaistumisen,
universalismin, uusliberalismin, uuden julkis-
johtamisen ja globalisaation mukanaan tuomat
korkeakoulutuksen politiikan, rahoituksen ja
hallinnon murrokset (Henkel, 2010; Ylijoki &
Ursin, 2013). Niistd muutoksista huolimatta
tieteenalat ovat sdilyttineet asemansa korkea-
koulutuksen  ensisijaisena  perusyksikkona,
joiden rooli akateemisen identiteetin muodos-
tumisessa ja ylldpitdmisessd on edelleen mer-
kittava (Henkel, 2010). Siind missd koulutus
tieteenalalla tuottaa vahvan, positiivisen aka-
teemisen identiteetin, joka perustuu tieteen-
alan kieleen, normeihin, taitoihin, asenteisiin
ja itseymmarrykseen (Parry, 2007), tieteiden-
vilinen tai transtieteinen koulutus tai urakehitys
voi johtaa identiteettikriisiin. Tallaiset tutkijat
kertovat menettineensd tieteenalakohtaisen
identiteettinsi ja itseluottamuksensa tutkijoina.
Tieteenalakohtaiset kollegat saattavat pitda
heitd "amatooreind"”: he ovat epdvarmoja eivitka
pysty joustavasti omaksumaan useita ja vaihtu-
via identiteettejd vaan kokevat olevansa "ikuisia
aidalla istujia" tieteenalojen vililla (Lyall, 2019).
Tieteidenvilinen tai transtieteinen koulutus tai
urakehitys ei siten ndytd johtavan voimaannut-
tavan ja myonteisen tieteidenvilisen tai transtie-
teisen tutkijan identiteetin kehittymiseen. Syyna
on se, ettd nama identiteetit ovat aliarvostettuja
ja poikkeavia verrattuna arvostettuihin tieteen-

alaidentiteetteihin, jotka edelleen maarittele-
vit akateemisen asiantuntijuuden paradigman
(Cuevas-Garcia, 2016; Lyall, 2019).

Tieteidenviliset ja transtieteiset
tutkijat tiedeyhteison queereina

Caniglia ja Vogel (2023) vertaavat transtieteisten
kestavyystieteilijoiden asemaa tiedeyhteisdssa
queerien asemaan heteronormatiivisessa ja suku-
puolibindérissd maailmassa. Transtieteiset tutkijat
yhdistévit asiantuntemustaan eri tieteenaloilta ja/
tai sosiaalisista kdytannoistd usein omintakeisilla
tavoilla, jotka riippuvat heidin yksilollisisté tutki-
musintresseistdn ja -profiileistaan mutta ylittavit
kuitenkin aina tieteenalojen rajat. Ndma tutkijat
muistuttavat queerejé, jotka elamissadn ylittavit
sosiaalisia normeja, rikkovat rajoja ja edistavit
vaihtoehtoisia kukoistuksen malleja maailmassa,
joka suhtautuu torjuvasti niihin, jotka asettuvat
ennalta mairitellyn "normaalin” ja "asianmukai-
sen” ulkopuolelle. Caniglia ja Vogel ehdottavat,
ettd queerien kokemukset eksyneisyydestd ja
uudelleen orientaatiosta sekd heiddn luova rajo-
jen rikkomisensa voivat auttaa vahvistamaan
transtieteisten kestdvyystieteilijoiden rajoja rik-
kovaa suuntautumista heiddn tyossddn vihredn
siirtymén edistdmisessd. Transtieteisyyden ja
queer-teorian analogia on heille siten ensisijaisesti
metodologinen: queer on uusi, anarkistisempi ja
innovatiivisempi liahestymistapa kestavyystieteen
ongelmiin. Toisaalta Caniglia ja Vogel laajentavat
johtopédtoksensa kaikkiin transtieteisiin tutkijoi-
hin todetessaan, ettd transtieteisen kestdvyystie-
teen “queeristiminen” (queering) sisdltdd quee-
rien ja marginalisoitujen toimijoiden mukaan
ottamisen, kuulemisen ja voimaannuttamisen
sitoumuksen kaikissa transtieteisissd tiloissa ja
instituutioissa.

Yhdymme Caniglian ja Vogelin johtopéatok-
seen mutta niemme queerien ja transtieteisten
- sekd tieteidenvilisten - tutkijoiden analogian
heitd syvemmin. Queerien hyljeksitty ja tor-
juttu asema heteronormatiivisessa ja sukupuo-
libinddrissda maailmassa, jonka normeja ja rajoja
he luovasti ja rohkeasti rikkovat, muistuttaa
vakiintumattomien tieteidenvilisten ja trans-
tieteisten alojen ulkopuolella tydskentelevien
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tutkijoiden rakenteellisesti vastaavaa asemaa
tieteenalakohtaisesti jdrjestyneessd tiedeyhtei-
sOssd, jonka normeja ja rajoja ndma tutkijat roh-
keasti ylittdvit, vailla tiedeyhteison tunnustusta
heidin olemassaololleen ja oikeuksilleen (Vien-
ni-Baptista ym., 2020a). Normatiiviset, sankti-
oidut kdytannot sekd poikkeavien yksiléiden
ulossulkeminen ovat tieteidenvilisten ja trans-
tieteisten tutkijoiden ja queerien aseman raken-
neyhtdldisid piirteita: edellisten osalta rajatusti
tiedeyhteison institutionaalisessa kontekstissa
ja jalkimmadisten osalta koko yhteiskunnassa
- mukaan lukien akateemisessa maailmassa.
Queerit tutkijat kohtaavat muun yhteiskunnal-
lisen torjunnan ja alistamisen ohella tiedeyhtei-
sossd samankaltaisia haasteita kuin tieteiden-
viliset ja transtieteiset tutkijat: he eivdt pysty
julkaisemaan korkeatasoisissa tieteellisissd leh-
dissd, jotka eivit julkaise queer-tutkimusta, ja
he tuntevat itsensd syrjdytetyiksi sosiaalisesti,
koska heilld ei usein ole edustusta vakinaisen
opetushenkildston piirissd ja heidan tutkimuk-
sensa on huonosti rahoitettua ja aliarvostettua
(Winters & Ningard, 2023).

Siind missd queer-identiteetti perustuu sub-
jektiiviseen sukupuoli-identifikaatioon, joka
on myds sen riittdva ehto, tieteidenvélinen tai
transtieteinen identiteetti edellyttdd koulutusta
tai urakehitystd, joka antaa valmiudet tieteiden
rajat ylittdvdan tutkimustyohon, jonka menes-
tyksellinen toteuttaminen on tieteidenvali-
sen tai transtieteisen akateemisen identiteetin
omaksumisen objektiivinen ehto. Tdma merkit-
tdvd ero queer-identiteetin ja tieteidenvilisen/
transtieteisen identiteetin vililld ei kuitenkaan
tee tyhjaksi yhtenevaisyyksid kdytintoja maa-
rittdvid normeja ja rajoja rikkovassa toimin-
nassa sekd alisteisessa asemassa ndiden ryhmien
valilla. Siksi tieteidenviliset ja transtieteiset
tutkijat voisivat ottaa oppia queer-aktivismista,
joka on vastustanut ja kumonnut queerien mar-
ginalisointia ja syrjintad yhteiskunnassa tukevia
rakenteita ja normeja (Sullivan, 2003). Samoin
tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoiden
tulisi jarjestaytya vapautuakseen alistetusta ase-
mastaan tiedeyhteisén queereina. Ensimmaéinen
askel kohti emansipaatiota on tieteidenvilisten

ja transtieteisten tutkijoiden ahdingon asian-
mukainen kisitteellistiminen ja artikulointi.

Tieteidenvilisten ja transtieteisten
tutkijoiden tunnustuksen ongelma

Viitdmme, ettd aiemmin tdssé artikkelissa kuvail-
lut institutionaaliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
psykologiset haasteet, joita tieteidenviliset ja
transtieteiset tutkijat kohtaavat akateemisella
urallaan, epdoikeudenmukaisuutta
nditd tutkijoita kohtaan, silla yhtéldinen asema
ja mahdollisuudet seké positiivinen akateeminen
identiteetti ovat kaikkien tiedeyhteisossé tyosken-
televien tutkijoiden perusoikeuksia. Késitteellis-
tdmme tdmén epdoikeudenmukaisen asetelman
tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoiden

ilmentavat

sekd heiddn akateemisen identiteettinsd fun-
nustuksen ongelmaksi. Ongelma ilmenee filosofi
Charles Taylorin (1994) esittimén tunnustuksen
kahden lajin molemmissa muodoissa: yleisena
kunnioituksena seka erilaisuuden arvostuksena.

edellyttda yhtaldisten
oikeuksien ja mahdollisuuksien myontamisté kai-
kille kansalaisille sukupuolesta, etnisesta alkupe-
réstd, rodusta, uskonnosta ja muista sosiodemo-
grafisista ominaisuuksista riippumatta, kun taas
erilaisuuden arvostus edellyttdd yhteiskunnan

Yleinen kunnioitus

eri ryhmien erityispiirteiden kunnioittamista;
tama koskee tyypillisesti syrjittyja ryhmid, kuten
naisia, virillisid ja seksuaalivahemmist6jéd, jotka
eivit ole pystyneet kehittdmadn myonteistd ja voi-
maannuttavaa kollektiivista identiteettid sorron
vuoksi (Appiah, 2005; Emcke, 2000). Kun ylei-
sen kunnioituksen ja erilaisuuden arvostuksen
periaatteita sovelletaan tiedeyhteis6on, niin ylei-
nen kunnioitus edellyttad, ettd kaikille tutkijoille
myonnetddn yhtaldiset oikeudet ja mahdollisuu-
det menestyksekkddn uran tavoitteluun riippu-
matta heidén tieteenalakohtaisesta, tieteidenvali-
sestd tai transtieteisestd suuntautuneisuudestaan.
Erilaisuuden arvostus taas edellyttad tieteidenvi-
lisen ja transtieteisen tutkimuksen, tutkijoiden ja
heidin akateemisen identiteettinsd erityispiirtei-
den kunnioittamista; esimerkiksi tarjoamalla eri-
laisille tutkijoille vakinaistamispolullisia virkoja
tai kohtuullisen joustavia kriteerejé tillaisiin teh-
taviin padsemiseksi — samalla tunnustaen tietei-
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denvilisten ja transtieteisten tutkijoiden viliset
mahdolliset erot niissd suhteissa. Tieteidenva-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen
ongelma ilmenee ennen muuta yhtildisten mah-
dollisuuksien puutteena sekd yleisen kunnioituk-
sen ettd erilaisuuden arvostuksen puitteissa.
Nancy Fraseria (2000, 2003) seuraten ymmar-
rdimme tunnustuksen ensisijaisesti oikeudenmu-
kaisuutta koskevaksi ongelmaksi, joka liittyy sosi-
aaliseen asemaan; ei itsensd toteuttamiseen kuten
Taylorin (1994) ja Honnethin (1995) teorioissa.
Tamd tarkoittaa, ettd tunnustus tai sen puute liit-
tyvat sithen, onko joiltakin yksililtd tai ryhmiltd
evitty yhteison téysivaltaisen jdsenen asema sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa institutionalisoitu-
neiden kulttuuristen arvomallien seurauksena.
Fraserin esittdmadssd tunnus-
tuksen politiikkan status-mal-
lissa  epidoikeudenmukaisuus
voi ilmetd kahdessa muodossa:
resurssien epdreiluna jakami-
sena tai identiteetin tunnus-
tuksen epadmisena tai — tyypil-
lisesti — ndiden yhdistelména.
Kummassakin tapauksessa kyse
on esteistd, jotka haittaavat tasa-
vertaista osallistumista sosiaa-
liseen eldmddn muiden kanssa.
Resurssien epddmisen yhtey-
dessd taloudelliset jérjestelyt
epddvit joiltain ihmisryhmiltd
tasavertaisen  yhteiskunnalli-
sen osallistumisen aineelliset ja
taloudelliset edellytykset, kun taas identiteetin
tunnustuksen epdamisessé institutionalisoituneet
kulttuuriset arvomallit estdvdt joiltain ihmis-
ryhmiltd tasavertaisen osallistumisen intersub-
jektiiviset edellytykset. Tunnustuksen intersub-
jektiivinen ehto edellyttdd niiden arvomallien
purkamista, joihin identiteetin tunnustuksen
epddminen perustuu, kun taas tunnustamisen
objektiivinen ehto edellyttdd osallistumisen talo-
udellisten esteiden poistamista resurssien uudel-
leenjaon avulla. Osallistumisen tasavertaisuus
on Fraserin mukaan my®6s kriteeri, jonka perus-
teella voidaan erottaa oikeutetut ja perusteetto-
mat vaatimukset identiteettien tunnustuksesta tai
resurssien uudelleenjaosta. Jos nykyiset jarjestelyt

KUN YLEISEN KUNNIOITUKSEN
JA ERILAISUUDEN ARVOSTUK-
SEN PERIAATTEITA SOVEL-
LETAAN TIEDEYHTEISOON,
NIIN YLEINEN KUNNIOITUS
EDELLYTTAA, ETTA KAIKILLE
TUTKIJOILLE MYONNETAAN
YHTALAISET OIKEUDET JA
MAHDOLLISUUDET MENES-
TYKSEKKAAN URAN TAVOIT-
TELUUN RIIPPUMATTA HEIDAN
TIETEENALAKOHTAISESTA,
TIETEIDENVALISESTA TAI
TRANSTIETEISESTA SUUN-
TAUTUNEISUUDESTAAN.

estdvit vaatimuksen esittdjid osallistumasta tasa-
vertaisesti yhteiskunnalliseen eldmédn, heiddn
vaatimuksensa ovat oikeutettuja.

Kun Fraserin analyysia sovelletaan tiedeyhtei-
s60n, on selvid, ettd tieteidenviliset ja transtie-
teiset tutkijat eivat pysty osallistumaan akateemi-
seen eldmddn tasavertaisesti tieteenalakohtaisten
tutkijoiden kanssa. He kirsivit epdoikeudenmu-
kaisuudesta sekd identiteettinsd tunnustuksen
ettd resurssien jakamisen suhteen. Heiltd evatdan
tasavertainen pddsy akateemisen uran kannalta
elintdrkeisiin resursseihin - vakinaisiin virkoi-
hin ja tutkimusrahoitukseen - ja heiddn akatee-
misia identiteettejadn viheksytddn akateemisen
maailman institutionalisoituneessa arvoraken-
teessa, jossa tieteenalakohtaista asiantuntemusta
pidetddn ainoana akateemi-
sena asiantuntemuksena ja tie-
teenalakohtaisia  identiteettejd
ainoina arvostettuina akatee-
misina identiteetteind. Tiede-
yhteison institutionalisoitunut
arvorakenne on myds epdjoh-
donmukainen, silld tieteenalo-
jen asiantuntijoiden tieteiden-
vilistd yhteisty6td arvostetaan,
kun taas vakiintumattomien
tieteidenvilisten tai transtieteis-
ten alojen ulkopuolella tehtavaa
tutkimusta vdheksytddn ja siitd
rankaistaan. Tdmd on epdjoh-
donmukaista, silld jos yksilolli-
nen ja tutkimusryhmien tietei-
denvilisyys tai transtieteisyys ilmentavit samoja
episteemisid ja/tai yhteiskunnallisia kasitteellisen,
teoreettisen ja metodologisen integraation seka
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ihanteita (Hof-
fmann ym., 2022), samoja ihanteita pitdisi arvos-
taa molemmissa tieteidenvilisen ja transtieteisen
tutkimuksen muodoissa; yksil6llisessd jopa enem-
man, silld tdiméntyyppiseen tutkimukseen vaa-
dittavia taitoja ja asiantuntemusta on vaikeampi
hankkia. Resurssien jakamisen kannalta on my6s
epdoikeudenmukaista, ettd tieteidenvalisissa toh-
toriohjelmissa koulutetuille tutkijoille ei tarjota
samanlaisia uramahdollisuuksia tohtorintutkin-
non jélkeen kuin heidédn tieteenalakohtaisille kol-
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legoilleen, ikdan kuin olisi hyvaksyttdvia kohdella
heiti tarpeettomina “tieteen rikkaruohoina”

Tunnustuksessa voidaan erottaa kaksi eri-
laista muotoa: identiteettien intersubjektiiviseen
tunnustukseen keskittyva sosiaalinen tunnustus
sekd institutionaalinen tunnustus, joka toimii
resurssien ja mahdollisuuksien jakamisen kautta
mutta vaikuttaa my6s tutkijoiden identiteetteihin.
Tieteidenviliset ja transtieteiset tutkijat voivat
edistdd sosiaalista tunnustusta omilla toimillaan,
kuten keskiniiselld tuella ja tiedon jakamisella.
Samassa uravaiheessa olevien tutkijoiden tapaa-
miset antavat heille mahdollisuuden jakaa yhtei-
sid kokemuksiaan ja huoliaan, ja vanhemmat
tutkijat voivat tarjota mentorointia nuoremmille
kollegoilleen ja auttaa heitd kehittiméan tutki-
mus-, viestintd- ja verkostoitumistaitojaan seki
vahvistamaan heidédn itseluottamustaan tietei-
denvilisind tai transtieteisind tutkijoina. Nailld
tiedon jakamisen ja keskindisen tuen muodoilla
on yhtdldisyyksid sithen, mitd queer-tutkijat kut-
suvat "queer sharingiksi": haavoittuvuuden ja
epavarmuuden kokemusten avointa ja rehellistd
jakamista vertaisten kanssa keskindisen voimaan-
tumisen ja emansipaation edistimiseksi (Winters
& Ningard, 2023).

Queer sharing toimii lahjojen vaihdon logii-
kan mukaisesti (Mauss, 1999). On tirkeda erottaa
tdllainen tiedon jakaminen strategisesta, hen-
kilokohtaisten etujen vuoksi tehtdvistd tiedon
jakamisesta (kuten julkaistun tutkimustiedon
levittdmisestd) tai verkostoitumisesta kollegoi-
den kanssa. Verkostoitumista suositellaan usein
uransa alkuvaiheessa oleville tutkijoille, jotta he
voivat rakentaa luottamusta itseensd sekd omaan
tutkimukseensa ettd kehittdd yhteistyosuhteita
yli tieteenalarajojen (Briddle ym., 2013, s. 22).
Verkostoitumisessa henkilokohtaisten etujen ja
lahjojen vaihdon motiivit kietoutuvat toisiinsa.
Lahjojen vaihtoon voi liittyd vastavuoroisuuden
odotuksia. Niiden on kuitenkin pysyttavéd taus-
talla, silld lahjojen vaihtoon liittyy "kaupankdyn-
nin tabu" (Blau, 2005, s. 112), joka kieltdd edun
tavoittelun lahjojen vaihdon avulla. Lahjojen
vaihto on aina hyodyllistd sithen osallistuville,
mutta hy6ty ei voi olla sen ensisijainen motiivi.
Jos tiedonvaihdossa on strateginen antamisen ja
ottamisen tuntu, tilanne muuttuu helposti epa-

miellyttavaksi, kun taas pyyteettoméin tiedon-
vaihtoon liittyy myonteisid tunteita: luottamusta,
ystavillisyyttd, kunnioitusta ja iloa (Berthoin
Antal & Richebé, 2009).

Sosiaalinen tunnustus on kuitenkin parhaim-
millaankin vain osa tunnustuksesta. Tieteiden-
vilisten ja transtieteisten tutkijoiden yhtéldisten
oikeuksien ja mahdollisuuksien tdysiméddrdinen
tunnustaminen on mahdollista vain, jos akatee-
miset instituutiot, kuten yliopistot, tutkimuslai-
tokset ja rahoittajat, tunnustavat ne institutio-
naalisesti. Tiettyjen alojen, kuten ympéristo- ja
kestdvyystieteiden sekd kognitiotieteen, jotka
ovat harjoittaneet tieteidenvilistd ja transtieteistd
tutkimusta jo pidempaén, institutionaalinen tun-
nustus on edennyt viime vuosina pysyvien yksi-
koiden (esim. HELSUS Helsingin yliopistossa)
ja tutkimusrahoituksen myontdmisen (esim.
Koneen Siition ja Suomen Akatemian tukema
BIOS-tutkimusyksikko) muodossa. Néiden edis-
tysaskelten varjoon jad kuitenkin se tosiasia, ettd
tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoiden
institutionaaliseen tunnustukseen on kiinnitetty
paljon vihemmén huomiota useimmilla huma-
nististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden aloilla,
kuten viimeaikaiset tutkimukset vahvistavat
(Pedersen, 2016; Spaapen ym., 2020; Vienni-Bap-
tista ym., 2020b). Sen sijaan tieteidenvalisid ja
transtieteisid tutkijoita arvioidaan edelleen tie-
teenalakohtaisten kriteerien perusteella, joiden
valossa he néyttaytyvit epdsopivina tai epdonnis-
tuneina. Lyallia (2019, s. 53) lainaten:

Koulutamme  ihmisid  tieteidenvilisyyteen
tohtorintutkinnon kautta, mutta sitten rajoi-
tamme heidin uravaihtoehtojaan, koska heilld
ei ole tieteenalakohtaista asiantuntemusta. - -
Tamd vaikuttaa tdysin epdtarkoituksenmukai-
selta, silld se vie asiantuntijat pois sieltd, missd
he ovat hyvid. (Ks. my6s Dooling ym., 2017.)

Vaikka joissakin maissa, kuten Alankomaissa tai
Sveitsissd, on kehitetty koulutusohjelmia néiden
vaikeuksien voittamiseksi, lisda jarjestelmallisid
ponnisteluja tarvitaan sopivan tuen muotojen
kehittamiseksi tieteidenvilisille ja transtieteisille
tutkijoille Suomessa ja muualla maailmassa (Pohl
ym., 2021; Spaapen ym., 2020).
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Miten tasta eteenpadin?

Yhtdldisten mahdollisuuksien politilkka on
liberaalien demokratioiden suosima korjaavan
oikeudenmukaisuuden strategia (esim. Sandel,
2020). Sitd on sovellettu sorrettujen ja alistettujen
vahemmist6jen, kuten naisten, virillisten, sek-
suaalisten vihemmistojen sekd alkuperdiskanso-
jen, jdsenten aseman parantamiseen liberaaleissa
yhteiskunnissa. Valitettavasti timé strategia ei
auta tieteidenvélisesti ja transtieteisesti suuntau-
tuneita tutkijoita, koska se on luonnostaan kon-
servatiivinen eikd kyseenalaista niitd kaytdntoja
ja kdytantojen sisdisid sdadntojd, joiden puitteissa
yksilot kilpailevat ansioista. Téllainen yhtéldisten
mahdollisuuksien politiilkka - niin liberaalissa
kapitalistisessa yhteiskunnassa kuin akateemi-
sessa maailmassa — ottaa olemassa olevat kay-
tdnnot annettuina. Akateemisessa maailmassa
vallitsevat kaytdnnot ovat tieteenalakohtaisia,
ja tieteidenvilisten tutkijoiden on mahdotonta
menestyd ndiden kdytintojen puitteissa kéyta-
vissé kilpailuissa, jos heitd pidetdan sopeutumat-
tomina tai poikkeavina toimijoina, jotka yrittavit
muuttaa tai taivuttaa vakiintuneita ansioitumisen
kriteerejd. Tuore tutkimus suomalaisista yliopis-
toista osoittaa, ettd monet dekaanit hyviksyvit
yhtéldisten mahdollisuuksien retoriikan vapaa-
seen kilpailuun perustuvan uuden meritokratian
oikeutuksena, vaikka on selvdd, etteivit kaikki
tutkijat kilpaile ansioista samoista ldhtokohdista
(Hokka, 2023). Yhtalaisten mahdollisuuksien
politiikka ei siten riitd parantamaan tieteidenva-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tilannetta. Sen
sijaan tarvitaan uudistuksia, joilla muutetaan tie-
teellisen ansioitumisen "pelisddnt6jd" ndiden tut-
kijoiden eduksi.

Lyall (2019) ehdottaa tieteidenvilisten tutki-
joiden tilanteen parantamiseksi kahta strategiaa:
aikomuksen logiikkaa ja sitoutumisen logiikkaa.
Ensin mainittu keskittyy selkeisiin strategioihin
tieteidenvilisyyden edistamiseksi, kun taas jdl-
kimmadinen kehottaa ylittimadn tieteidenvili-
syyden akateemiset ja hallinnolliset esteet. Tahdn
teemaan kuuluu tutkimuksen rahoittajien vastuu,
joiden prioriteetit ohjaavat tutkijoiden urakehi-
tystd tiettyihin suuntiin. Vaikka nama ovat tér-
keitd muutoksen polkuja, haluamme lisdta niihin

kolmannen strategian: tieteidenvilisten ja trans-
tieteisten tutkijoiden myonteisen akateemisen
identiteetin tukemisen. Arvostettu identiteetti
pystyy antamaan néille ihmisille voimaa ja moti-
vaatiota heiddn kamppailussaan tasavertaisen ase-
mansa tunnustamiseksi niin akateemisessa maail-
massa kuin yhteiskunnassa, johon vaikuttaminen
on tieteidenvilisen ja transtieteisen tutkimuksen
keskiossd. Myonteinen akateeminen identiteetti
ei kuitenkaan voi toteutua ilman yhtaéltd tiede-
yhteison sosiaalista tunnustusta tieteidenvélisten
ja transtieteisten tutkijoiden tasavertaiselle ase-
malle tieteenalakohtaisten tutkijoiden kanssa ja
toisaalta tutkimuslaitosten ja rahoittajien institu-
tionaalista tunnustusta, jonka edistiminen edel-
lyttad konkreettisia toimenpiteita.

Tiedeyhteison sosiaalinen tunnustus tietei-
denvilisille ja transtieteisille tutkijoille voidaan
perustella yleiseen kunnioitukseen kuuluvalla
ajatuksella yksiloiden vakavasti otettavuudesta
niiden yhteisdjen sddntdjen ja normien “kans-
saluojina” (co-authorship), joihin he kuuluvat
(esim. Ikaheimo, 2022). Kunnioitus tarkoittaa,
ettd kunnioitettu henkil6 otetaan tosissaan, kun
péadtetddn yhteisen eldimidnmuodon, kiytinnon
tai vuorovaikutuksen pelisdannoistd, kuten arvos-
tuksen ja meritoitumisen kriteereistd. Tiedeyh-
teis6 voidaan ymmartéa tallaisena normatiivisesti
sdddeltynd yhteisond, jonka jisenid tulee kohdella
sen yhteisten pelisddntojen kanssaluojina. Tietei-
denvilisiin ja transtieteilijéihin sovellettuna tima
tarkoittaa esimerkiksi, ettd heité tulee kuulla, kun
padtetddn akateemisista virkarakenteista, tutki-
muksen arvioinnin kriteereistd sekd rahoitusmal-
leista. Sama vaade voidaan esittdd hermeneuttisen
episteemisen oikeudenmukaisuuden nakokul-
masta (Fricker, 2007). Se edellyttdd, ettd tietei-
denvilisten ja transtieteisten tutkijoiden koke-
mat institutionaaliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
psykologiset haasteet sekd heiddn ehdotuksensa
ndiden haasteiden ratkaisemiseksi otetaan tosis-
saan heiddn asemaansa koskevien tiedeyhteisén
institutionaalisten uudistusten sekd rahoitusoh-
jelmien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tiedeyhteison institutionaalisen tunnustuksen
suhteen tieteidenviliset ja transtieteiset tutkijat
ovat opetusvirkojen osalta heikommassa ase-
massa kuin heidén tieteenalakohtaiset kollegansa,
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eikd tdmdn asetelman korjaaminen ole helppoa
lyhyelld aikavililld. Se ei ole mydskddn tdysin
valttdmatontd: tieteenaloja tarvitaan tieteiden-
vilisen ja transtieteisen tutkimuksen materiaa-
leina. Mutta jos opetusvirat menevit padasiassa
tieteenalojen perinteisilld  ydinalueilla  tyds-
kenteleville tutkijoille, niin tdm4 tilanne pitdisi
kompensoida tieteidenvilisille ja transtieteisille
tutkijoille yliopistojen ulkopuolisen tutkimusra-
hoituksen puitteissa, jolla tyoskentelevien tutki-
joiden osuus on Suomessa huomattavan suuri.?
Tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoiden
yhtéldisia mahdollisuuksia hakea tutkimushank-
keita pitdisi parantaa, silld nykydan vain vakitui-
sissa opetusviroissa olevat voivat paasdantoisesti
hakea tutkimushankkeita. Jos hankkeen johtaja
voisi useammissa rahoitusmuodoissa hakea
pitempiaikaista rahoitusta itselleen, jérjestelma
ei suosisi niin yksipuolisesti opetusviroissa olevia
tutkijoita, vaan se tunnistaisi myds muunlaisen
tutkimuksellisen pétevyyden. Myos tutkimus-
hankkeiden arviointiprosessia pitdisi uudistaa
niin, etteivit pienet omaleimaiset tieteenalat esi-
merkiksi yhteiskunta- ja humanististen tieteiden
aloilla paisisi suosimaan tieteenalan perinteisille
ydinalueille kuuluvia hankkeita tieteidenvilisten
ja transtieteisten hankkeiden kustannuksella. Tél-
laiset toimenpiteet edellyttivit rahoittajien aktii-
visuutta hakuehtojen muotoilussa sekd hakemus-
ten arviointiprosessien kehittdmisessd, samalla
kun pyritddn tiedeyhteisén virkarakenteen pit-
kdjanteiseen uudistamiseen tieteidenvilisten ja
transtieteisten tutkijoiden patevyydet paremmin
tunnistavaan suuntaan. Mutta jos olemme samaa
mieltd LERUn kanssa tieteidenvilisen ja transtie-
teisen tutkimuksen tukemisen tarpeesta, niin on
tartuttava tuumasta toimeen. B

Viitteet

1) Ehdotamme kasitteen transdisciplinarity suomentamista
transtieteisyydeksi. Kisitteelld ei ole vakiintunutta suo-
menkielistd merkitystd, mutta transtieteisyys olisi mie-
lestimme paras suomennos, silld se tavoittaa kyseisen
tutkimuksen tieteiden rajat ylittdvin ja kaytantoihin
liittyvdn luonteen. Trans-etuliite on hyvéksytty myds

esimerkiksi transsukupuolisten henkiloiden kisitteissd

transmies ja transnainen, joten se on siltd osin vakiin-
tunut vierassana.

2) Vuonna 2020 54 prosenttia vaativuustasoilla 5-11 tyds-
kentelevistd tutkijoista Suomen yliopistoissa tyoskenteli
madrdaikaisissa tyosuhteissa (Sivista, Tilastojulkaisu,
Yliopistot 2020). Valtaosa tyoskenteli yliopistojen ulko-

puolisella rahoituksella.
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