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Johdanto

T ieteidenvälistä (interdisciplinary) ja transtie-
teistä (transdisciplinary)1 tutkimusta pide-

tään laajalti välttämättömänä monimutkaisten, 
myös “ilkeiksi” luonnehdittujen (esimerkiksi 
kestävään kehitykseen, globaaliin epätasa-arvoon 
tai poliittisiin ääriliikkeisiin liittyvien) ongel-
mien ratkaisemiseksi. Sellaiset käsitteet kuten 
"yhteisluominen", "jälkinormaali tiede" ja "tieteen 
kolmas tehtävä" viittaavat tieteenalojen ja tieteen 
rajoja rikkovaan tutkimukseen, jossa pyritään 
kompleksisen tutkimuksellisen lähestymistavan 
avulla tuottamaan yhteiskunnallisesti vaikuttavaa 
tietoa yhdessä muiden yhteiskunnallisten toi-
mijoiden kanssa (Frodeman, 2013; Klein, 2021; 
Nowotny ym., 2001, Weingart, 1997). Tieteiden-
välisen ja transtieteisen tutkimuksen edistämi-
seksi on myös luotu kansallisia ja kansainvälisiä 
rahoitusjärjestelmiä, institutionaalisia rakenteita 
ja koulutusohjelmia.

Tieteidenvälisen ja transtieteisen tutkimuk-
sen ytimessä on kuitenkin pitkälti vaiettu “ilkeä” 
ongelma: se epävarma tilanne niiden tutkijoiden 
kohdalla, jotka luovasti integroivat eri tieteenaloja 
omassa yksilöllisessä tutkimuksessaan sen lisäksi, 
että he työskentelevät mahdollisesti myös moni-
tieteisissä, tieteidenvälisissä tai transtieteisissä 
tutkimusryhmissä. Tällaiset tutkijat ovat nykyi-
sessä tiedeyhteisössä monin tavoin huonom-

massa asemassa kuin perinteisillä tieteenaloilla 
toimivat tutkijat. Esimerkiksi humanistisilla ja 
yhteiskuntatieteellisillä aloilla toimivat tieteiden-
väliset ja transtieteiset tutkijat ovat huonommassa 
asemassa kuin hyvin rahoitetuilla ja institutio-
naalisesti jo vakiintuneilla tieteidenvälisillä ja 
transtieteisillä tutkimusaloilla, kuten kestävyys- 
ja ympäristötieteissä toimivat tutkijat. Instituti-
onaalisen aseman ja resurssien ohella näiltä tut-
kijoilta puuttuu myönteinen ja voimaannuttava 
akateeminen identiteetti, sillä heillä ei ole tieteen-
alakohtaisesti määriteltyä akateemista identiteet-
tiä ja heidän tieteidenvälinen tai transtieteinen 
identiteettinsä on epävarma sen institutionaalisen 
tunnustuksen puutteen takia.

Lyall tuo esiin tieteidenvälisyyttä edistävän 
tiede politiikan ja vallitsevien tieteenalakoh-
taisten normien epäsuhdan kirjassaan Being an 
Inter disciplinary Academic (2019). Instituutiot, 
kuten yliopistot ja tutkimusrahoittajat, antavat 
strategisia julistuksia halustaan tukea tieteiden-
välisyyttä, mutta nämä julistukset eivät kohtaa 
monien tieteidenvälisten tutkijoiden todelli-
suutta, jossa he yrittävät rakentaa akateemista 
uraansa ja identiteettiään. Tällaista tilannetta, 
jossa tieteidenvälistä tutkimusta yhtäältä kan-
nustetaan ja jopa vaaditaan tiedepolitiikassa 
mutta josta toisaalta palkitaan heikosti opetus-
virkojen ja tutkimusrahoituksen jakamisessa, on 
luonnehdittu “tieteidenvälisyyden paradoksiksi” 
(Weingart, 2000; Woelert & Millar, 2013). Tie-

Tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat: 
tieteen rikkaruohoja vai sen queerejä 
edelläkävijöitä?
Mikko Salmela, Bianca Vienni-Baptista ja Kirsi Cheas

Vaikka tieteidenvälistä ja transtieteistä (engl. transdisciplinary) tutkimusta 
pidetään olennaisena monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa,  itse 
tutkijoiden kokemat haasteet, kuten institutionaaliset, sosiaaliset, kult-
tuuriset ja psykologiset esteet, ovat usein jääneet huomiotta. Artikkelissa 
esitetään, että tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoiden haasteet 
ja asema tiedeyhteisössä tulisi käsitteellistää tunnustuksen ongelmaksi.



8 TIEDEPOLITIIKKA 1/2024

TIETEIdEnväLIsET jA TRAnsTIETEIsET TuTKIjAT: 

teentutkimus on tunnistanut tämän paradoksin 
taustalla akateemisen maailman tieteenalakohtai-
sen organisaatio rakenteen, joka johtaa tieteenala-
kohtaisen tiedontuotannon, tutkijakoulutuksen 
ja rekrytoinnin suosimiseen pääosin tieteenala-
kohtaisissa opinto-ohjelmissa olevia vakituisia 
akateemisia työpaikkoja täytettäessä (Donina 
ym., 2017; Weingart, 2014). Tämä organisaatio-
rakenne heijastuu vakiintuneisiin tutkimusrahoi-
tus- ja arviointikäytäntöihin, jotka samalla tavoin 
suosivat tieteenalakohtaista tutkimusta tieteiden-
väliseen ja transtieteiseen tutkimukseen nähden 
(Bromham ym., 2016; Woelert & Millar, 2013). 
Näitä tekijöitä on käsitelty aiemmassa tieteentut-
kimuksessa tieteidenvälisen ja transtieteisen tut-
kimuksen institutionaalisina, sosiaalisina, kult-
tuurisina ja psykologisina haasteina (esim. Bridle 
ym., 2013; Felt ym., 2016; Fini ym., 2022; Mansilla 
ym., 2016; Müller & Kaltenbrunner, 2019; Parker 
& Crona, 2012; Smolka ym., 2021; Turner ym., 
2015; Vienni-Baptista ym., 2020b).

Rakennamme tämän tutkimuksen pohjalle 
mutta esitämme artikkelissamme uuden näkökul-
man      tieteidenvälisyyden – ja transtieteisyyden 
– paradoksiin. Se on tällaisia lähestymistapoja 
yksilöllisessä tutkimuksessaan soveltavien tutki-
joiden näkökulma, jonka ohittaminen aiemmassa 
tutkimuksessa ilmentää hermeneuttista epistee-
mistä epäoikeudenmukaisuutta näitä tutkijoita 
kohtaan. Tällaisesta epäoikeudenmukaisuu-
desta on kyse, kun jokin yksilö tai ryhmä joutuu 
epäedulliseen asemaan, koska heidän kokemuk-
sensa jää tai jätetään huomiotta heitä koskevan 
ilmiön ymmärryksessä ja siihen liittyvässä pää-
töksenteossa (Fricker, 2007).

Ehdotamme siten tieteidenvälisyyden para-
doksin normatiivista käsitteellistystä tieteidenvä-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen 
ongelmaksi, jonka avulla voidaan korostaa näiden 
tutkijoiden ahdinkoa sekä tuon ahdingon institu-
tionaalisia ja tiedepoliittisia reunaehtoja. Niiden 
muuttaminen edellyttää aktiivisia toimenpiteitä 
sekä tieteidenvälisiltä ja transtieteisiltä tutki-
joilta itseltään että akateemisilta instituutioilta ja 
rahoittajilta, jotka ovat vastuussa näiden tutkijoi-
den työ- ja uramahdollisuuksista.

Artikkeli tarkastelee kriittisesti tieteidenvä-
lisen ja transtieteisen tutkimuksen edistämisen 

arvoa ja seurauksia nykyisessä tiede- ja rahoitus-
politiikassa. Esittelemme ensin tutkimusta niistä 
institutionaalisista, sosiaalisista, kulttuurisista ja 
psykologisista haasteista, joita tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat kohtaavat ja jotka estävät 
heitä saavuttamasta tasavertaista asemaa tieteen-
alakohtaisten tutkijoiden kanssa sekä kehittä-
mästä myönteistä akateemista identiteettiä. Väi-
tämme, ettei viimeaikainen edistys suhteellisen 
hyvin rahoitetuilla ja institutionaalisesti vakiin-
tuneilla tieteidenvälisillä ja transtieteisillä tutki-
musaloilla, kuten kestävyys- ja ympäristötieteissä, 
kognitiotieteessä tai synteettisessä biologiassa, saa 
estää tiedeyhteisöä näkemästä, että tilanne on vai-
keampi useimmilla humanistisilla ja yhteiskunta-
tieteellisillä aloilla, joilla toimivien tieteidenvälis-
ten ja transtieteisten tutkijoiden tutkimusprofiilit 
ovat yksilöllisempiä eivätkä edusta institutionali-
soituneita transtieteitä (Pedersen, 2016; Spaapen 
ym., 2020; Vienni-Baptista ym., 2020a).  Saman-
laisessa tilanteessa ovat usein laajaa tieteidenväli-
syyttä edustavat tutkijat, jotka integroivat työssään 
kaukana toisistaan olevia tutkimusaloja, kuten 
humanistis-yhteiskuntatieteellistä tutkimusta ja 
lääketiedettä (Spaapen ym., 2020; Vienni- Baptista 
ym., 2023). Kun puhumme tieteidenvälisistä ja 
transtieteisistä tutkijoista tässä artikkelissa, tar-
koitamme ensisijaisesti jälkimmäiseen ryhmään 
kuuluvia tutkijoita. Emme myöskään väitä, että 
tieteidenvälinen ja transtieteinen tutkimus olisi-
vat lähtökohtaisesti laadukkaampaa tutkimusta 
kuin tieteenalakohtainen tutkimus, vaikka niiden 
panos yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamisen 
mahdollistavan tiedon tuottamisessa on laajasti 
hyväksytty (ks. esim. Hirsch Hadorn ym., 2008); 
esimerkkejä hyvästä ja huonosta tutkimuksesta 
löytyy kaikilta aloilta. Väitämme silti, että tietei-
denvälisten ja transtieteisten tutkijoiden nykyi-
sessä tiedeyhteisössä kohtaamat haasteet osoit-
tavat, että heitä ei tunnusteta tutkijoiksi, joille 
kuuluu yhtäläinen asema ja mahdollisuudet niissä 
akateemisissa yhteisöissä, joissa he työskentelevät 
(Fraser, 2000; Honneth, 1995). 

Osoitamme myös, miksi tieteidenvälisten ja 
transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen ongel-
maa ei voida ratkaista liberaalien yhteiskuntien 
tavanomaisella lähestymistavalla, joka perustuu 
syrjittyjen ja alistettujen ryhmien mahdollisuuk-
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sien tasa-arvon parantamiseen olemassa olevien 
käytäntöjen puitteissa. Ongelmana on akateemi-
sen maailman käytäntöjen ja niiden "pelisääntö-
jen" tieteenalakohtaisuus, joka syrjii lähtökoh-
taisesti tieteidenvälisiä ja transtieteisiä tutkijoita. 
Siksi tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoi-
den on tuotava esiin alistettu asemansa ja iden-
titeettinsä ja oltava ylpeitä tieteenalojen normien 
ja rajojen ylittämisestä – samaan tapaan kuin 
queerit, jotka ovat ylpeitä heteronormatiivisten 
yhteiskuntien normien ja rajojen ylittämisestä 
(Caniglia & Vogel, 2023). Tämä ei kuitenkaan 
riitä, sillä tieteidenvälisten ja transtieteisten tutki-
joiden oman aktiivisuuden ohella tarvitaan tutki-
muslaitosten ja rahoittajien tietoisia ponnisteluita 
heidän asemansa parantamiseksi.

Tieteidenvälisten ja transtieteis-
ten tutkijoiden institutionaaliset, 
sosiaaliset, kulttuuriset ja psy-
kologiset haasteet tunnustuksen 
epäämisen ilmentyminä

Tieteidenvälisyys ja transtieteisyys ovat moni-
muotoisia ilmiöitä. Niillä voidaan viitata mene-
telmiin, tutkimuksen lähestymistapoihin, tiede-
poliittisiin vaatimuksiin sekä tutkimuskohteisiin 
(Barry ym., 2008). Tutkijat ovat todenneet, että 
tieteidenvälisyydelle ja transtieteisyydelle ei ole 
olemassa yhtä määritelmää ja että moninaiset 
käsitykset ovat ennemmin etu kuin haitta näiden 
tutkimustapojen toteuttamiselle (Vienni- Bap-
tista ym., 2022). Toisaalta yhteisesti hyväksytty-
jen määritelmien puute on johtanut siihen, että 

“tieteidenvälisyydellä” on suomenkielisessä tie-
deyhteisössä viitattu kaikenlaisiin “monialaisen” 
(Koneen Säätiön termi) tutkimuksellisen yhteis-
työn muotoihin tekemättä – tai ymmärtämättä 
– eroa monitieteisen, kapeammin ymmärretyn 
tieteidenvälisen, ja transtieteisen tutkimuksen 
välillä. Tällainen tilanne on omiaan tuottamaan 
monitieteistä tutkimusta, jossa mennään aidan 
yli sieltä, missä se on matalin, eli jossa tutkimus-
ongelmat pilkotaan tieteenalakohtaisiin osahank-
keisiin pyrkimättä niiden integraatioon (LERU, 
2023; MacLeod & Nagatsu, 2018). Monitieteisen 
ja tieteidenvälisen tutkimuksen erot ovat kuiten-
kin ilmeisiä sekä tutkijoille että tiedepoliittisille 
asiantuntijoille. Kirjassa Tieteenvälisillä poluilla 
(Willamo ym., 2022) haastatellut tutkijat “pohti-
vat, että aito tieteidenvälisyys on 'iso sisällöllinen 
osaamiskysymys' ja siten 'harvinaista herkkua'" (s. 
83). Myös Euroopan tutkimusyliopistojen liitto 
LERUn tuore raportti tieteidenvälisen tutkimuk-
sen edistämisestä korostaa, “että tarvitaan lisää 
ponnisteluja, jotta voidaan siirtyä monitieteelli-
sistä ohjelmista kohti eri tieteenalojen tietämyk-
sen integrointia sekä yhteistyötä sidosryhmien 
kanssa, joka määritellään transtieteisyydeksi" 
(LERU, 2023). Kertovaa on sekin, ettei käsitteelle 
transdisciplinarity ole toistaiseksi vakiintunutta 
suomenkielistä käsitettä, joksi ehdotamme tässä 
artikkelissa transtieteisyyttä (ks. loppuviite 1).

Taulukossa 1 esitetään tieteidenvälisyy-
den (TV) ja transtieteisyyden (TT) pääpiirteet 
yhdessä monitieteisyyden (MT) kanssa SHA-
PE-ID-hankkeen työkalupakin (Lyall ym., 2021), 

Taulukko 1. Monitieteisyys, tieteidenvälisyys ja transtieteisyys.

MONITIETEISYYS (MT) TIETEIDENVÄLISYYS (TV) TRANSTIETEISYYS (TT)

sisältää tiedollisia resursseja 
useamman kuin yhden tieteen-

alan alueelta

sisältää tiedollisia resursseja 
useamman kuin yhden tie-

teenalan alueelta

pyrkii ylittämään tieteenalakoh-
taisen tiedon rajoja

Kumulatiivista tai additiivista 
ennemmin kuin integroivaa

pyrkii eri tieteenalojen näkö-
kulmien integrointiin

pyrkii akateemisten ja yhteiskun-
nallisten partnerien aktiiviseen 
tiedolliseen yhteisluomiseen

vain tutkimusryhmät Tutkimusryhmät tai yksilöt Tutkimusryhmät tai yksilöt
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Kleinin (2021) ja Vienni-Baptistan ja muiden 
(2022) luonnehdintojen perusteella.

Tieteidenvälistä ja transtieteistä tutkimusta 
voivat tehdä joko yksittäiset tutkijat tai tutkimus-
ryhmät, joiden jäsenet edustavat eri tieteenaloja 
tai käytäntöjä (Klein, 2021). Tieteidenvälisen ja 
transtieteisen tutkimuksen paradigmaattinen 
ja tutkituin muoto on tutkimusryhmien tietei-
denvälisyys, jossa "eri tieteenalojen asiantuntijat 
kokoontuvat yhteen tuomaan näkemyksensä tiet-
tyyn ongelmaan" (Calvert, 2016, s. 202). 

Ryhmien tieteidenväliseen tutkimukseen liit-
tyy erilaisia jännitteitä: episteemisiä, rakenteel-
lisia, kulttuurisia ja emotionaalisia (Hackett, 
2005; Mansilla ym., 2016; MacLeod, 2018; Parker 
& Crona, 2012; Rhoten & Parker 2004; Turner 
ym., 2015). Episteemiset jännitteet kattavat tie-
teenalojen episteemisten standardien ja arvojen 
ristiriidat, kuten erimielisyydet mielekkäistä ja 
luotettavista tutkimusmenetelmistä tai -tuloksista 
(Andersen, 2016; Kuhn, 1970; Mansilla ym., 2016; 
Turner ym., 2015). Kulttuurisia jännitteitä edus-
tavat erilaiset maailmankatsomukset ja merkityk-
set, joita liitetään tutkimusongelmaan tai ongel-
matilanteisiin tehtäviin interventioihin (Rabinow 
& Bennet, 2009). Rakenteelliset jännitteet koskevat 
akateemisesta palkitsemis- ja rahoitusrakenteesta 
johtuvien kannustinten ristiriitoja, sillä virantäy-
töissä ja ylennyksissä suositaan yleensä tieteen-
alakohtaisia ansioita tieteidenvälisten ansioiden 
sijaan (Müller & Kaltenbrunner, 2019; Wright 
& Ville, 2017). Nämä kolmenlaiset jännitteet – 
episteemiset, kulttuuriset ja rakenteelliset – ovat 
omiaan synnyttämään emotionaalisia jännitteitä, 
kun tieteenalan mukanaan tuoma varmuus aka-
teemisesta identiteetistä ja asemasta joutuu risti-
riitaan tieteiden rajat ylittävän vuorovaikutuksen 
vaatimusten kanssa (Becher & Trowler, 2001; Col-
lins, 1998; Mansilla ym., 2016; Parker & Hackett, 
2012; Salmela & Mäki, 2018). Tällaiset jännitteet 
ilmenevät riittämättömyyden, epäpätevyyden tai 
epämukavuuden tunteina, kun liikutaan oman 
tieteenalan mukavuusalueen ulkopuolella. Jännit-
teet tuottavat myös tunteita siitä, että muut eivät 
kunnioita ja luota tieteidenväliseen tai transtietei-
seen tutkijaan esimerkiksi erilaisten epistemolo-
gisten viitekehysten epäsymmetrisen arvostuk-
sen vuoksi. Tämä epäsymmetrinen asema liittyy 

usein tieteenalojen välisen taloudellisen aseman 
ja statuksen eroihin (Callard & Fitzgerald, 2016; 
Mansilla ym., 2016; Turner ym., 2015).

Yksilöllinen tieteidenvälisyys, "jossa yksi hen-
kilö integroi työssään eri tieteenalojen näkökul-
mia" (Calvert, 2016, s. 202), kykenee välttämään 
tutkimusryhmien tieteidenvälisyyden ja trans-
tieteisyyden jännitteet siinä määrin kuin nämä 
jännitteet liittyvät yksilöiden välisiin eroihin. 
Kyky yhdistää ja syntetisoida erilaisia tietokoko-
naisuuksia on tieteidenvälisissä ja transtieteisissä 
ohjelmissa koulutettujen tutkijoiden keskeistä 
osaamista (Lyall, 2019). Tieteidenväliset ja trans-
tieteiset tutkijat saattavat toki toisinaan kohdata 
erilaisten episteemisten standardien, kulttuuris-
ten merkitysten tai rakenteellisesti merkityksel-
listen vaihtoehtojen välisiä valintoja. Silti nämä 
haasteet eivät ole samanlaisia jännitteitä, joita 
esiintyy ryhmien tieteidenvälisessä tai transtie-
teisessä tutkimuksessa. Tämä otetaan harvoin 
huomioon, kun valitetaan tieteidenvälisen tutki-
muksen "olennaisista jännitteistä" (esim. Turner 
ym., 2015). Yksittäisillä tieteidenvälisillä ja trans-
tieteisillä tutkijoilla on kuitenkin muita vakavia 
haasteita nykyisessä tiedeyhteisössä.

Asiantuntemuksen saavuttaminen useam-
malla kuin yhdellä tieteenalalla sekä taitojen 
ja valmiuksien hankkiminen sidosryhmien tai 
poliittisten päättäjien kanssa työskentelyyn ovat 
investointeja, jotka vievät aikaa ja vaivaa (Enen-
gel ym., 2012; Guimarães ym., 2019; Killion ym., 
2018; Rogga & Zscheiscler, 2021). Yksittäisillä 
tieteidenvälisillä ja transtieteisillä tutkijoilla on 
myös haasteita löytää tieteenalojen rajat ylittä-
viä yhteistyökumppaneita ja mentoreita (esim. 
Dooling ym., 2017; Pfirman & Martin, 2017). 
Tieteidenväliset ja transtieteiset tutkijat ovat 
motivoituneita näihin ylimääräisiin ponnistuk-
siin, koska heitä kiehtovat ongelmat ylittävät 
tieteenalojen tai tiedeyhteisön rajat. Valitet-
tavasti näitä ponnistuksia ei yleensä arvosteta 
tiedeyhteisöissä, jotka eivät tunnusta muuta 
asiantuntemusta kuin tieteenalakohtaista ja 
jotka usein leimaavat tieteidenvälisen ja trans-
tieteisen tutkimuksen pinnalliseksi, "ennem-
minkin diletantin höpöttelyksi kuin vakavasti 
otettavan tutkijan työksi" (Lattuca, 2002, s. 720) 
tai "tieteenalaturismiksi" (Mills, 2010, s. 71). 
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Tiedeyhteisössä myös uskotaan, että yliopiston 
tieteidenvälistäminen "synnyttäisi pyörryttävän 
kirjon vaihtoehtoisia intellektuaalisen maape-
rän karttoja” (Jacobs, 2014, s. 186), jotka eivät 
pysty tarjoamaan uskottavia vaihtoehtoja tai 
korvikkeita tieteenaloille. 

Näiden halventavien tai virheellisten tulkin-
tojen taustalla on perustavia väärinkäsityksiä 
tieteidenvälisestä ja transtieteisestä tutkimuk-
sesta ja tutkijoista. Mielekkään ja menestyksek-
kään eri tieteiden resursseja ja niitä käytäntöi-
hin luovasti yhdistävän tutkimuksen ei tarvitse 
synnyttää tieteenalojen kaltaisia institutiona-
lisoituja tutkimusaloja, joilla on omat tieteel-
liset aikakauslehdet, kokoukset ja tieteelliset 
yhdistykset, vaikka joissain tapauksissa, kuten 
kestävyystieteessä, synteettisessä biologiassa, 
kognitiotieteessä ja politiikan psykologiassa, 
näin on tapahtunut. Samoin tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat “ymmär-
tävät yksityiskohtaisesti, miten 
tiedon eri muodot voivat 
toimia yhdessä synergisesti sen 
sijaan, että he olisivat vain aka-
teemisia generalisteja” (Lyall, 
2019, s. 66). Silti vallitseva 
käsitys tieteellisestä asiantun-
temuksesta tiedeyhteisössä on, 
että se voi olla vain tieteenala-
kohtaista (Cuevas-Garcia, 2016; Lyall, 2019).

Lisäksi akateemiset virat ja palkitsemisjär-
jestelmät on rakennettu tieteenalakohtaisiksi, 
mikä haittaa tieteidenvälisten ja transtieteisten 
tutkijoiden urakehitystä (Bridle ym., 2013; Fini 
ym., 2022; Salmela ym., 2021). Useimmat vaki-
tuiset akateemiset virat ovat opetusvirkoja, ja 
ne edellyttävät opetuskokemusta tieteenalalla 
ja julkaisuja sen arvostetuimmissa vertaisarvi-
oiduissa lehdissä. Tieteidenväliset ja transtietei-
set tutkijat työskentelevät todennäköisemmin 
pidempiä aikoja tutkimuksessa ilman opetus-
tehtäviä. Ilman opetuskokemusta he eivät kui-
tenkaan todennäköisesti saa tieteenaloilla olevia 
vakituisia virkoja. Samoin tieteidenvälisten ja 
transtieteisten tutkijoiden julkaisut ovat harvoin 
tieteenalojen huippulehdissä, jotka eivät jul-
kaise tieteidenvälistä ja transtieteistä tutkimusta 
(Lyall, 2019). Myös tieteidenvälisissä yksiköissä 

työskentelevät tutkijat joutuvat usein työsken-
telemään määräaikaisilla sopimuksilla. Määrä-
aikaiset työsuhteet ovat yleisiä kaikilla aloilla 
tutkijanuran alkuvaiheessa, mutta siinä missä 
menestyneimmät tieteenalakohtaiset tutkijat 
työllistyvät usein vakituisiin opetusvirkoihin, 
määräaikaisuus leimaa useimpien tieteidenvä-
listen ja transtieteisten tutkijoiden akateemista 
uraa kroonisesti. Tieteidenväliset organisaatiot 
ovat niin ikään usein institutionaalisesti heik-
koja, mikä vaikeuttaa niiden mahdollisuuksia 
selviytyä määräaikaisista arvioinneista ja resurs-
sien niukkuudesta (Vienni-Baptista & Klein, 
2022).

Mikä pahinta, tieteenalakohtaiset arviointi-
paneelit rankaisevat ansioituneita tieteidenväli-
siä tutkijoita vakinaisten akateemisten virkojen 
hauissa, koska heitä pidetään uhkana tieteenalan 
identiteetille ja sen episteemiselle alueelle. Fini 

ja muut (2022) havaitsivat, että 
tämä vaikutus oli voimakkaampi 
pienillä ja omaleimaisilla tie-
teenaloilla, kuten tyypillisillä 
humanistisilla tieteenaloilla. 
Näistä syistä tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat pystyvät 
harvoin voittamaan tieteenala-
kohtaiset kollegansa kilpailussa 
vakituisista akateemisista työ-

paikoista. Niinpä he ovat riippuvaisia erittäin kil-
paillusta tutkimusrahoituksesta siltä osin kuin he 
pystyvät sitä hankkimaan, sillä monien rahoitta-
jien arviointipaneelit ovat myös tieteenalakohtai-
sia, ja jos ne ovat monitieteisiä, paneelien jäsenet 
kunnioittavat yleensä kunkin tieteenalan autono-
miaa, mikä johtaa tieteidenvälisten hankkeiden 
ja hakijoiden rankaisemiseen (Lamont, 2009; ks. 
myös Bromham ym., 2016). Vaikka tieteiden-
välisen ja transtieteisen tutkimuksen rahoitus on 
lisääntynyt viime vuosina, tällaisten hakemusten 
arvioinnissa on yhä haasteita, sillä se edellyttää 
lisää ponnistuksia, koulutusta sekä uusia yhte-
näisiä arviointikriteereitä perinteiseen tieteenala-
kohtaiseen arviointiin verrattuna (LERU, 2023). 
Monet rahoittajat ja yliopistot niin Suomessa kuin 
kansainvälisesti eivät myöskään omissa kriteereis-
sään hyväksy muita kuin vakituisissa viroissa tai 
pitkäaikaisissa määräaikaisissa tehtävissä toimi-

 Tämän kroonisesti epä-
varman, alempiarvoisen 
ja nöyryyttävän aseman 

seurauksena tieteidenvä-
lisillä ja transtieteisillä 

tutkijoilla ei usein ole 
myönteistä akateemista 

identiteettiä (Lyall, 2019).
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via tutkijoita tutkimushankkeiden päähakijoiksi. 
Näistä syistä johtuen pääosin lyhyissä määrä-
aikaisissa tehtävissä toimivat tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat saattavat joutua tilanteisiin, 
joissa heidän on annettava tutkimusideansa vaki-
naisissa viroissa oleville kollegoilleen ja mukau-
duttava määräaikaisen tutkijan asemaan toisten 
johtamissa hankkeissa. Tämän kroonisesti epä-
varman, alempiarvoisen ja nöyryyttävän aseman 
seurauksena tieteidenvälisillä ja transtieteisillä 
tutkijoilla ei usein ole myönteistä akateemista 
identiteettiä (Lyall, 2019).

Perinteinen käsitys akateemisesta identitee-
tistä on tieteenalakohtainen. Tutkijat on sosi-
aalistettu tiettyjen episteemisten yhteisöjen ja 
tieteenalakohtaisten kulttuurien arvoihin, nor-
meihin, käytäntöihin ja uskomusjärjestelmiin 
(Becher & Trowler, 2001; Schoenberger, 2001). 
Tätä käsitystä ovat nakertaneet massaistumisen, 
universalismin, uusliberalismin, uuden julkis-
johtamisen ja globalisaation mukanaan tuomat 
korkeakoulutuksen politiikan, rahoituksen ja 
hallinnon murrokset (Henkel, 2010; Ylijoki & 
Ursin, 2013). Näistä muutoksista huolimatta 
tieteenalat ovat säilyttäneet asemansa korkea-
koulutuksen ensisijaisena perusyksikkönä, 
joiden rooli akateemisen identiteetin muodos-
tumisessa ja ylläpitämisessä on edelleen mer-
kittävä (Henkel, 2010). Siinä missä koulutus 
tieteenalalla tuottaa vahvan, positiivisen aka-
teemisen identiteetin, joka perustuu tieteen-
alan kieleen, normeihin, taitoihin, asenteisiin 
ja itseymmärrykseen (Parry, 2007), tieteiden-
välinen tai transtieteinen koulutus tai urakehitys 
voi johtaa identiteettikriisiin. Tällaiset tutkijat 
kertovat menettäneensä tieteenalakohtaisen 
identiteettinsä ja itseluottamuksensa tutkijoina. 
Tieteenalakohtaiset kollegat saattavat pitää 
heitä "amatööreinä": he ovat epävarmoja eivätkä 
pysty joustavasti omaksumaan useita ja vaihtu-
via identiteettejä vaan kokevat olevansa "ikuisia 
aidalla istujia" tieteenalojen välillä (Lyall, 2019). 
Tieteidenvälinen tai transtieteinen koulutus tai 
urakehitys ei siten näytä johtavan voimaannut-
tavan ja myönteisen tieteidenvälisen tai transtie-
teisen tutkijan identiteetin kehittymiseen. Syynä 
on se, että nämä identiteetit ovat aliarvostettuja 
ja poikkeavia verrattuna arvostettuihin tieteen-

alaidentiteetteihin, jotka edelleen määrittele-
vät akateemisen asiantuntijuuden paradigman 
(Cuevas-Garcia, 2016; Lyall, 2019).

Tieteidenväliset ja transtieteiset 
tutkijat tiedeyhteisön queereinä

Caniglia ja Vogel (2023) vertaavat transtieteisten 
kestävyystieteilijöiden asemaa tiedeyhteisössä 
queerien asemaan heteronormatiivisessa ja suku-
puolibinäärissä maailmassa. Transtieteiset tutkijat 
yhdistävät asiantuntemustaan eri tieteenaloilta ja/
tai sosiaalisista käytännöistä usein omintakeisilla 
tavoilla, jotka riippuvat heidän yksilöllisistä tutki-
musintresseistään ja -profiileistaan mutta ylittävät 
kuitenkin aina tieteenalojen rajat. Nämä tutkijat 
muistuttavat queerejä, jotka elämässään ylittävät 
sosiaalisia normeja, rikkovat rajoja ja edistävät 
vaihtoehtoisia kukoistuksen malleja maailmassa, 
joka suhtautuu torjuvasti niihin, jotka asettuvat 
ennalta määritellyn "normaalin" ja "asianmukai-
sen" ulkopuolelle. Caniglia ja Vogel ehdottavat, 
että queerien kokemukset eksyneisyydestä ja 
uudelleen orientaatiosta sekä heidän luova rajo-
jen rikkomisensa voivat auttaa vahvistamaan 
transtieteisten kestävyystieteilijöiden rajoja rik-
kovaa suuntautumista heidän työssään vihreän 
siirtymän edistämisessä. Transtieteisyyden ja 
queer-teorian analogia on heille siten ensisijaisesti 
metodologinen: queer on uusi, anarkistisempi ja 
innovatiivisempi lähestymistapa kestävyystieteen 
ongelmiin. Toisaalta Caniglia ja Vogel laajentavat 
johtopäätöksensä kaikkiin transtieteisiin tutkijoi-
hin todetessaan, että transtieteisen kestävyystie-
teen “queeristäminen” (queering) sisältää quee-
rien ja marginalisoitujen toimijoiden mukaan 
ottamisen, kuulemisen ja voimaannuttamisen 
sitoumuksen kaikissa transtieteisissä tiloissa ja 
instituutioissa.

Yhdymme Caniglian ja Vogelin johtopäätök-
seen mutta näemme queerien ja transtieteisten 
– sekä tieteidenvälisten – tutkijoiden analogian 
heitä syvemmin. Queerien hyljeksitty ja tor-
juttu asema heteronormatiivisessa ja sukupuo-
libinäärissä maailmassa, jonka normeja ja rajoja 
he luovasti ja rohkeasti rikkovat, muistuttaa 
vakiintumattomien tieteidenvälisten ja trans-
tieteisten alojen ulkopuolella työskentelevien 
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tutkijoiden rakenteellisesti vastaavaa asemaa 
tieteenalakohtaisesti järjestyneessä tiedeyhtei-
sössä, jonka normeja ja rajoja nämä tutkijat roh-
keasti ylittävät, vailla tiedeyhteisön tunnustusta 
heidän olemassaololleen ja oikeuksilleen (Vien-
ni-Baptista ym., 2020a). Normatiiviset, sankti-
oidut käytännöt sekä poikkeavien yksilöiden 
ulossulkeminen ovat tieteidenvälisten ja trans-
tieteisten tutkijoiden ja queerien aseman raken-
neyhtäläisiä piirteitä: edellisten osalta rajatusti 
tiedeyhteisön institutionaalisessa kontekstissa 
ja jälkimmäisten osalta koko yhteiskunnassa 
– mukaan lukien akateemisessa maailmassa. 
Queerit tutkijat kohtaavat muun yhteiskunnal-
lisen torjunnan ja alistamisen ohella tiedeyhtei-
sössä samankaltaisia haasteita kuin tieteiden-
väliset ja transtieteiset tutkijat: he eivät pysty 
julkaisemaan korkeatasoisissa tieteellisissä leh-
dissä, jotka eivät julkaise queer-tutkimusta, ja 
he tuntevat itsensä syrjäytetyiksi sosiaalisesti, 
koska heillä ei usein ole edustusta vakinaisen 
opetushenkilöstön piirissä ja heidän tutkimuk-
sensa on huonosti rahoitettua ja aliarvostettua 
(Winters & Ningard, 2023).      

Siinä missä queer-identiteetti perustuu sub-
jektiiviseen sukupuoli-identifikaatioon, joka 
on myös sen riittävä ehto, tieteidenvälinen tai 
transtieteinen identiteetti edellyttää koulutusta 
tai urakehitystä, joka antaa valmiudet tieteiden 
rajat ylittävään tutkimustyöhön, jonka menes-
tyksellinen toteuttaminen on tieteidenväli-
sen tai transtieteisen akateemisen identiteetin 
omaksumisen objektiivinen ehto. Tämä merkit-
tävä ero queer-identiteetin ja tieteidenvälisen/
transtieteisen identiteetin välillä ei kuitenkaan 
tee tyhjäksi yhteneväisyyksiä käytäntöjä mää-
rittäviä normeja ja rajoja rikkovassa toimin-
nassa sekä alisteisessa asemassa näiden ryhmien 
välillä. Siksi tieteidenväliset ja transtieteiset 
tutkijat voisivat ottaa oppia queer-aktivismista, 
joka on vastustanut ja kumonnut queerien mar-
ginalisointia ja syrjintää yhteiskunnassa tukevia 
rakenteita ja normeja (Sullivan, 2003). Samoin 
tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoiden 
tulisi järjestäytyä vapautuakseen alistetusta ase-
mastaan tiedeyhteisön queereina. Ensimmäinen 
askel kohti emansipaatiota on tieteidenvälisten 

ja transtieteisten tutkijoiden ahdingon asian-
mukainen käsitteellistäminen ja artikulointi.

Tieteidenvälisten ja transtieteisten 
tutkijoiden tunnustuksen ongelma

Väitämme, että aiemmin tässä artikkelissa kuvail-
lut institutionaaliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja 
psykologiset haasteet, joita tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat kohtaavat akateemisella 
urallaan, ilmentävät epäoikeudenmukaisuutta 
näitä tutkijoita kohtaan, sillä yhtäläinen asema 
ja mahdollisuudet sekä positiivinen akateeminen 
identiteetti ovat kaikkien tiedeyhteisössä työsken-
televien tutkijoiden perusoikeuksia. Käsitteellis-
tämme tämän epäoikeudenmukaisen asetelman 
tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoiden 
sekä heidän akateemisen identiteettinsä tun-
nustuksen ongelmaksi. Ongelma ilmenee filosofi 
Charles Taylorin (1994) esittämän tunnustuksen 
kahden lajin molemmissa muodoissa: yleisenä 
kunnioituksena sekä erilaisuuden arvostuksena. 

Yleinen kunnioitus edellyttää yhtäläisten 
oikeuksien ja mahdollisuuksien myöntämistä kai-
kille kansalaisille sukupuolesta, etnisestä alkupe-
rästä, rodusta, uskonnosta ja muista sosiodemo-
grafisista ominaisuuksista  riippumatta, kun taas 
erilaisuuden arvostus edellyttää yhteiskunnan 
eri ryhmien erityispiirteiden kunnioittamista; 
tämä koskee tyypillisesti syrjittyjä ryhmiä, kuten 
naisia, värillisiä ja seksuaalivähemmistöjä, jotka 
eivät ole pystyneet kehittämään myönteistä ja voi-
maannuttavaa kollektiivista identiteettiä sorron 
vuoksi (Appiah, 2005; Emcke, 2000). Kun ylei-
sen kunnioituksen ja erilaisuuden arvostuksen 
periaatteita sovelletaan tiedeyhteisöön, niin ylei-
nen kunnioitus edellyttää, että kaikille tutkijoille 
myönnetään yhtäläiset oikeudet ja mahdollisuu-
det menestyksekkään uran tavoitteluun riippu-
matta heidän tieteenalakohtaisesta, tieteidenväli-
sestä tai transtieteisestä suuntautuneisuudestaan. 
Erilaisuuden arvostus taas edellyttää tieteidenvä-
lisen ja transtieteisen tutkimuksen, tutkijoiden ja 
heidän akateemisen identiteettinsä erityispiirtei-
den kunnioittamista; esimerkiksi tarjoamalla eri-
laisille tutkijoille vakinaistamispolullisia virkoja 
tai kohtuullisen joustavia kriteerejä tällaisiin teh-
täviin pääsemiseksi – samalla tunnustaen tietei-
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denvälisten ja transtieteisten tutkijoiden väliset 
mahdolliset erot näissä suhteissa. Tieteidenvä-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen 
ongelma ilmenee ennen muuta yhtäläisten mah-
dollisuuksien puutteena sekä yleisen kunnioituk-
sen että erilaisuuden arvostuksen puitteissa.

Nancy Fraseria (2000, 2003) seuraten ymmär-
rämme tunnustuksen ensisijaisesti oikeudenmu-
kaisuutta koskevaksi ongelmaksi, joka liittyy sosi-
aaliseen asemaan; ei itsensä toteuttamiseen kuten 
Taylorin (1994) ja Honnethin (1995) teorioissa. 
Tämä tarkoittaa, että tunnustus tai sen puute liit-
tyvät siihen, onko joiltakin yksilöiltä tai ryhmiltä 
evätty yhteisön täysivaltaisen jäsenen asema sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa institutionalisoitu-
neiden kulttuuristen arvomallien seurauksena. 
Fraserin esittämässä tunnus-
tuksen politiikan status-mal-
lissa epäoikeudenmukaisuus 
voi ilmetä kahdessa muodossa: 
resurssien epäreiluna jakami-
sena tai identiteetin tunnus-
tuksen epäämisenä tai – tyypil-
lisesti – näiden yhdistelmänä. 
Kummassakin tapauksessa kyse 
on esteistä, jotka haittaavat tasa-
vertaista osallistumista sosiaa-
liseen elämään muiden kanssa. 
Resurssien epäämisen yhtey-
dessä taloudelliset järjestelyt 
epäävät joiltain ihmisryhmiltä 
tasavertaisen yhteiskunnalli-
sen osallistumisen aineelliset ja 
taloudelliset edellytykset, kun taas identiteetin 
tunnustuksen epäämisessä institutionalisoituneet 
kulttuuriset arvomallit estävät joiltain ihmis-
ryhmiltä tasavertaisen osallistumisen intersub-
jektiiviset edellytykset. Tunnustuksen intersub-
jektiivinen ehto edellyttää niiden arvomallien 
purkamista, joihin identiteetin tunnustuksen 
epääminen perustuu, kun taas tunnustamisen 
objektiivinen ehto edellyttää osallistumisen talo-
udellisten esteiden poistamista resurssien uudel-
leenjaon avulla. Osallistumisen tasavertaisuus 
on Fraserin mukaan myös kriteeri, jonka perus-
teella voidaan erottaa oikeutetut ja perusteetto-
mat vaatimukset identiteettien tunnustuksesta tai 
resurssien uudelleenjaosta. Jos nykyiset järjestelyt 

estävät vaatimuksen esittäjiä osallistumasta tasa-
vertaisesti yhteiskunnalliseen elämään, heidän 
vaatimuksensa ovat oikeutettuja.

Kun Fraserin analyysia sovelletaan tiedeyhtei-
söön, on selvää, että tieteidenväliset ja transtie-
teiset tutkijat eivät pysty osallistumaan akateemi-
seen elämään tasavertaisesti tieteenalakohtaisten 
tutkijoiden kanssa. He kärsivät epäoikeudenmu-
kaisuudesta sekä identiteettinsä tunnustuksen 
että resurssien jakamisen suhteen. Heiltä evätään 
tasavertainen pääsy akateemisen uran kannalta 
elintärkeisiin resursseihin – vakinaisiin virkoi-
hin ja tutkimusrahoitukseen – ja heidän akatee-
misia identiteettejään väheksytään akateemisen 
maailman institutionalisoituneessa arvoraken-
teessa, jossa tieteenalakohtaista asiantuntemusta 

pidetään ainoana akateemi-
sena asiantuntemuksena ja tie-
teenalakohtaisia identiteettejä 
ainoina arvostettuina akatee-
misina identiteetteinä. Tiede-
yhteisön institutionalisoitunut 
arvorakenne on myös epäjoh-
donmukainen, sillä tieteenalo-
jen asiantuntijoiden tieteiden-
välistä yhteistyötä arvostetaan, 
kun taas vakiintumattomien 
tieteidenvälisten tai transtieteis-
ten alojen ulkopuolella tehtävää 
tutkimusta väheksytään ja siitä 
rankaistaan. Tämä on epäjoh-
donmukaista, sillä jos yksilölli-
nen ja tutkimusryhmien tietei-

denvälisyys tai transtieteisyys ilmentävät samoja 
episteemisiä ja/tai yhteiskunnallisia käsitteellisen, 
teoreettisen ja metodologisen integraation sekä 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ihanteita (Hof-
fmann ym., 2022), samoja ihanteita pitäisi arvos-
taa molemmissa tieteidenvälisen ja transtieteisen 
tutkimuksen muodoissa; yksilöllisessä jopa enem-
män, sillä tämäntyyppiseen tutkimukseen vaa-
dittavia taitoja ja asiantuntemusta on vaikeampi 
hankkia. Resurssien jakamisen kannalta on myös 
epäoikeudenmukaista, että tieteidenvälisissä toh-
toriohjelmissa koulutetuille tutkijoille ei tarjota 
samanlaisia uramahdollisuuksia tohtorintutkin-
non jälkeen kuin heidän tieteenalakohtaisille kol-

 Kun yleisen kunnioituksen 
ja erilaisuuden arvostuk-

sen periaatteita sovel-
letaan tiedeyhteisöön, 
niin yleinen kunnioitus 

edellyttää, että kaikille 
tutkijoille myönnetään 
yhtäläiset oikeudet ja 
mahdollisuudet menes-

tyksekkään uran tavoit-
teluun riippumatta heidän 

tieteenalakohtaisesta, 
tieteidenvälisestä tai 
transtieteisestä suun-
tautuneisuudestaan. 
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legoilleen, ikään kuin olisi hyväksyttävää kohdella 
heitä tarpeettomina “tieteen rikkaruohoina”. 

Tunnustuksessa voidaan erottaa kaksi eri-
laista muotoa: identiteettien intersubjektiiviseen 
tunnustukseen keskittyvä sosiaalinen tunnustus 
sekä institutionaalinen tunnustus, joka toimii 
resurssien ja mahdollisuuksien jakamisen kautta 
mutta vaikuttaa myös tutkijoiden identiteetteihin. 
Tieteidenväliset ja transtieteiset tutkijat voivat 
edistää sosiaalista tunnustusta omilla toimillaan, 
kuten keskinäisellä tuella ja tiedon jakamisella. 
Samassa uravaiheessa olevien tutkijoiden tapaa-
miset antavat heille mahdollisuuden jakaa yhtei-
siä kokemuksiaan ja huoliaan, ja vanhemmat 
tutkijat voivat tarjota mentorointia nuoremmille 
kollegoilleen ja auttaa heitä kehittämään tutki-
mus-, viestintä- ja verkostoitumistaitojaan sekä 
vahvistamaan heidän itseluottamustaan tietei-
denvälisinä tai transtieteisinä tutkijoina. Näillä 
tiedon jakamisen ja keskinäisen tuen muodoilla 
on yhtäläisyyksiä siihen, mitä queer-tutkijat kut-
suvat "queer sharingiksi": haavoittuvuuden ja 
epävarmuuden kokemusten avointa ja rehellistä 
jakamista vertaisten kanssa keskinäisen voimaan-
tumisen ja emansipaation edistämiseksi (Winters 
& Ningard, 2023). 

Queer sharing toimii lahjojen vaihdon logii-
kan mukaisesti (Mauss, 1999). On tärkeää erottaa 
tällainen tiedon jakaminen strategisesta, hen-
kilökohtaisten etujen vuoksi tehtävästä tiedon 
jakamisesta (kuten julkaistun tutkimustiedon 
levittämisestä) tai verkostoitumisesta kollegoi-
den kanssa. Verkostoitumista suositellaan usein 
uransa alkuvaiheessa oleville tutkijoille, jotta he 
voivat rakentaa luottamusta itseensä sekä omaan 
tutkimukseensa että kehittää yhteistyösuhteita 
yli tieteenalarajojen (Briddle ym., 2013, s. 22). 
Verkostoitumisessa henkilökohtaisten etujen ja 
lahjojen vaihdon motiivit kietoutuvat toisiinsa. 
Lahjojen vaihtoon voi liittyä vastavuoroisuuden 
odotuksia. Niiden on kuitenkin pysyttävä taus-
talla, sillä lahjojen vaihtoon liittyy "kaupankäyn-
nin tabu" (Blau, 2005, s. 112), joka kieltää edun 
tavoittelun lahjojen vaihdon avulla. Lahjojen 
vaihto on aina hyödyllistä siihen osallistuville, 
mutta hyöty ei voi olla sen ensisijainen motiivi. 
Jos tiedonvaihdossa on strateginen antamisen ja 
ottamisen tuntu, tilanne muuttuu helposti epä-

miellyttäväksi, kun taas pyyteettömään tiedon-
vaihtoon liittyy myönteisiä tunteita: luottamusta, 
ystävällisyyttä, kunnioitusta ja iloa (Berthoin 
Antal & Richebé, 2009).

Sosiaalinen tunnustus on kuitenkin parhaim-
millaankin vain osa tunnustuksesta. Tieteiden-
välisten ja transtieteisten tutkijoiden yhtäläisten 
oikeuksien ja mahdollisuuksien täysimääräinen 
tunnustaminen on mahdollista vain, jos akatee-
miset instituutiot, kuten yliopistot, tutkimuslai-
tokset ja rahoittajat, tunnustavat ne institutio-
naalisesti. Tiettyjen alojen, kuten ympäristö- ja 
kestävyystieteiden sekä kognitiotieteen, jotka 
ovat harjoittaneet tieteidenvälistä ja transtieteistä 
tutkimusta jo pidempään, institutionaalinen tun-
nustus on edennyt viime vuosina pysyvien yksi-
köiden (esim. HELSUS Helsingin yliopistossa) 
ja tutkimusrahoituksen myöntämisen (esim. 
Koneen Säätiön ja Suomen Akatemian tukema 
BIOS-tutkimusyksikkö) muodossa. Näiden edis-
tysaskelten varjoon jää kuitenkin se tosiasia, että 
tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoiden 
institutionaaliseen tunnustukseen on kiinnitetty 
paljon vähemmän huomiota useimmilla huma-
nististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden aloilla, 
kuten viimeaikaiset tutkimukset vahvistavat 
(Pedersen, 2016; Spaapen ym., 2020; Vienni-Bap-
tista ym., 2020b). Sen sijaan tieteidenvälisiä ja 
transtieteisiä tutkijoita arvioidaan edelleen tie-
teenalakohtaisten kriteerien perusteella, joiden 
valossa he näyttäytyvät epäsopivina tai epäonnis-
tuneina. Lyallia (2019, s. 53) lainaten: 

Koulutamme ihmisiä tieteidenvälisyyteen 
tohtorintutkinnon kautta, mutta sitten rajoi-
tamme heidän uravaihtoehtojaan, koska heillä 
ei ole tieteenalakohtaista asiantuntemusta. – – 
Tämä vaikuttaa täysin epätarkoituksenmukai-
selta, sillä se vie asiantuntijat pois sieltä, missä 
he ovat hyviä. (Ks. myös Dooling ym., 2017.)

Vaikka joissakin maissa, kuten Alankomaissa tai 
Sveitsissä, on kehitetty koulutusohjelmia näiden 
vaikeuksien voittamiseksi, lisää järjestelmällisiä 
ponnisteluja tarvitaan sopivan tuen muotojen 
kehittämiseksi tieteidenvälisille ja transtieteisille 
tutkijoille Suomessa ja muualla maailmassa (Pohl 
ym., 2021; Spaapen ym., 2020).
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Miten tästä eteenpäin?

Yhtäläisten mahdollisuuksien politiikka on 
liberaalien demokratioiden suosima korjaavan 
oikeudenmukaisuuden strategia (esim. Sandel, 
2020). Sitä on sovellettu sorrettujen ja alistettujen 
vähemmistöjen, kuten naisten, värillisten, sek-
suaalisten vähemmistöjen sekä alkuperäiskanso-
jen, jäsenten aseman parantamiseen liberaaleissa 
yhteiskunnissa. Valitettavasti tämä strategia ei 
auta tieteidenvälisesti ja transtieteisesti suuntau-
tuneita tutkijoita, koska se on luonnostaan kon-
servatiivinen eikä kyseenalaista niitä käytäntöjä 
ja käytäntöjen sisäisiä sääntöjä, joiden puitteissa 
yksilöt kilpailevat ansioista. Tällainen yhtäläisten 
mahdollisuuksien politiikka – niin liberaalissa 
kapitalistisessa yhteiskunnassa kuin akateemi-
sessa maailmassa – ottaa olemassa olevat käy-
tännöt annettuina. Akateemisessa maailmassa 
vallitsevat käytännöt ovat tieteenalakohtaisia, 
ja tieteidenvälisten tutkijoiden on mahdotonta 
menestyä näiden käytäntöjen puitteissa käytä-
vissä kilpailuissa, jos heitä pidetään sopeutumat-
tomina tai poikkeavina toimijoina, jotka yrittävät 
muuttaa tai taivuttaa vakiintuneita ansioitumisen 
kriteerejä. Tuore tutkimus suomalaisista yliopis-
toista osoittaa, että monet dekaanit hyväksyvät 
yhtäläisten mahdollisuuksien retoriikan vapaa-
seen kilpailuun perustuvan uuden meritokratian 
oikeutuksena, vaikka on selvää, etteivät kaikki 
tutkijat kilpaile ansioista samoista lähtökohdista 
(Hokka, 2023). Yhtäläisten mahdollisuuksien 
politiikka ei siten riitä parantamaan tieteidenvä-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tilannetta. Sen 
sijaan tarvitaan uudistuksia, joilla muutetaan tie-
teellisen ansioitumisen "pelisääntöjä" näiden tut-
kijoiden eduksi.

Lyall (2019) ehdottaa tieteidenvälisten tutki-
joiden tilanteen parantamiseksi kahta strategiaa: 
aikomuksen logiikkaa ja sitoutumisen logiikkaa. 
Ensin mainittu keskittyy selkeisiin strategioihin 
tieteidenvälisyyden edistämiseksi, kun taas jäl-
kimmäinen kehottaa ylittämään tieteidenväli-
syyden akateemiset ja hallinnolliset esteet. Tähän 
teemaan kuuluu tutkimuksen rahoittajien vastuu, 
joiden prioriteetit ohjaavat tutkijoiden urakehi-
tystä tiettyihin suuntiin. Vaikka nämä ovat tär-
keitä muutoksen polkuja, haluamme lisätä niihin 

kolmannen strategian: tieteidenvälisten ja trans-
tieteisten tutkijoiden myönteisen akateemisen 
identiteetin tukemisen. Arvostettu identiteetti 
pystyy antamaan näille ihmisille voimaa ja moti-
vaatiota heidän kamppailussaan tasavertaisen ase-
mansa tunnustamiseksi niin akateemisessa maail-
massa kuin yhteiskunnassa, johon vaikuttaminen 
on tieteidenvälisen ja transtieteisen tutkimuksen 
keskiössä. Myönteinen akateeminen identiteetti 
ei kuitenkaan voi toteutua ilman yhtäältä tiede-
yhteisön sosiaalista tunnustusta tieteidenvälisten 
ja transtieteisten tutkijoiden tasavertaiselle ase-
malle tieteenalakohtaisten tutkijoiden kanssa ja 
toisaalta tutkimuslaitosten ja rahoittajien institu-
tionaalista tunnustusta, jonka edistäminen edel-
lyttää konkreettisia toimenpiteitä.

Tiedeyhteisön sosiaalinen tunnustus tietei-
denvälisille ja transtieteisille tutkijoille voidaan 
perustella yleiseen kunnioitukseen kuuluvalla 
ajatuksella yksilöiden vakavasti otettavuudesta 
niiden yhteisöjen sääntöjen ja normien ”kans-
saluojina” (co-authorship), joihin he kuuluvat 
(esim. Ikäheimo, 2022). Kunnioitus tarkoittaa, 
että kunnioitettu henkilö otetaan tosissaan, kun 
päätetään yhteisen elämänmuodon, käytännön 
tai vuorovaikutuksen pelisäännöistä, kuten arvos-
tuksen ja meritoitumisen kriteereistä. Tiedeyh-
teisö voidaan ymmärtää tällaisena normatiivisesti 
säädeltynä yhteisönä, jonka jäseniä tulee kohdella 
sen yhteisten pelisääntöjen kanssaluojina. Tietei-
denvälisiin ja transtieteilijöihin sovellettuna tämä 
tarkoittaa esimerkiksi, että heitä tulee kuulla, kun 
päätetään akateemisista virkarakenteista, tutki-
muksen arvioinnin kriteereistä sekä rahoitusmal-
leista. Sama vaade voidaan esittää hermeneuttisen 
episteemisen oikeudenmukaisuuden näkökul-
masta (Fricker, 2007). Se edellyttää, että tietei-
denvälisten ja transtieteisten tutkijoiden koke-
mat institutionaaliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja 
psykologiset haasteet sekä heidän ehdotuksensa 
näiden haasteiden ratkaisemiseksi otetaan tosis-
saan heidän asemaansa koskevien tiedeyhteisön 
institutionaalisten uudistusten sekä rahoitusoh-
jelmien suunnittelussa ja toteutuksessa. 

Tiedeyhteisön institutionaalisen tunnustuksen 
suhteen tieteidenväliset ja transtieteiset tutkijat 
ovat opetusvirkojen osalta heikommassa ase-
massa kuin heidän tieteenalakohtaiset kollegansa, 
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eikä tämän asetelman korjaaminen ole helppoa 
lyhyellä aikavälillä. Se ei ole myöskään täysin 
välttämätöntä: tieteenaloja tarvitaan tieteiden-
välisen ja transtieteisen tutkimuksen materiaa-
leina. Mutta jos opetusvirat menevät pääasiassa 
tieteenalojen perinteisillä ydinalueilla työs-
kenteleville tutkijoille, niin tämä tilanne pitäisi 
kompensoida tieteidenvälisille ja transtieteisille 
tutkijoille yliopistojen ulkopuolisen tutkimusra-
hoituksen puitteissa, jolla työskentelevien tutki-
joiden osuus on Suomessa huomattavan suuri.2 

Tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoiden 
yhtäläisiä mahdollisuuksia hakea tutkimushank-
keita pitäisi parantaa, sillä nykyään vain vakitui-
sissa opetusviroissa olevat voivat pääsääntöisesti 
hakea tutkimushankkeita. Jos hankkeen johtaja 
voisi useammissa rahoitusmuodoissa hakea 
pitempiaikaista rahoitusta itselleen, järjestelmä 
ei suosisi niin yksipuolisesti opetusviroissa olevia 
tutkijoita, vaan se tunnistaisi myös muunlaisen 
tutkimuksellisen pätevyyden. Myös tutkimus-
hankkeiden arviointiprosessia pitäisi uudistaa 
niin, etteivät pienet omaleimaiset tieteenalat esi-
merkiksi yhteiskunta- ja humanististen tieteiden 
aloilla pääsisi suosimaan tieteenalan perinteisille 
ydinalueille kuuluvia hankkeita tieteidenvälisten 
ja transtieteisten hankkeiden kustannuksella. Täl-
laiset toimenpiteet edellyttävät rahoittajien aktii-
visuutta hakuehtojen muotoilussa sekä hakemus-
ten arviointiprosessien kehittämisessä, samalla 
kun pyritään tiedeyhteisön virkarakenteen pit-
käjänteiseen uudistamiseen tieteidenvälisten ja 
transtieteisten tutkijoiden pätevyydet paremmin 
tunnistavaan suuntaan. Mutta jos olemme samaa 
mieltä LERUn kanssa tieteidenvälisen ja transtie-
teisen tutkimuksen tukemisen tarpeesta, niin on 
tartuttava tuumasta toimeen. n

Viitteet

1) Ehdotamme käsitteen transdisciplinarity suomentamista 
transtieteisyydeksi. Käsitteellä ei ole vakiintunutta suo-
menkielistä merkitystä, mutta transtieteisyys olisi mie-
lestämme paras suomennos, sillä se tavoittaa kyseisen 
tutkimuksen tieteiden rajat ylittävän ja käytäntöihin 
liittyvän luonteen. Trans-etuliite on hyväksytty myös 
esimerkiksi transsukupuolisten henkilöiden käsitteissä 

transmies ja transnainen, joten se on siltä osin vakiin-
tunut vierassana.

2) Vuonna 2020 54 prosenttia vaativuustasoilla 5–11 työs-
kentelevistä tutkijoista Suomen yliopistoissa työskenteli 
määräaikaisissa työsuhteissa (Sivista, Tilastojulkaisu, 
Yliopistot 2020). Valtaosa työskenteli yliopistojen ulko-
puolisella rahoituksella.
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