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Johdanto

Välimaan (2011) mukaan 1990-luvun laman 
katalysoima ”globalisaatioshokki” muutti 

huomattavasti korkeakoulujen itseymmärrystä. 
Vaade korkeakoulujen muuttamisesta palvele-
maan paremmin yhteiskunnan tarpeita muodos-
tui vallitsevaksi poliittiseksi diskurssiksi (Välimaa, 
2018). Kauko (2011) kutsuu tätä korkeakoulupoli-
tiikan aikakautta monimutkaistuvan järjestelmän 
kaudeksi. Hänen mukaansa kauden tunnuspiir-
teisiin lukeutuvat muun muassa globalisaation 
mukanaan tuoma kilpailukykydiskurssi, laadun 
varmistuksen painotus, rakenteellinen kehittämis- 
ja profiloitumispuhe sekä uuden julkisjohtamisen 
(New Public Management, NPM) rantautumi-
nen valtiolliseen hallintopolitiikkaan. Suomeen 
NPM:n sisältämät periaatteet ovat kulkeutuneet 
etenkin OECD:n Organisation for Economic 
Co-operation and Development järjestön (OECD) 
myötävaikutuksesta (Patomäki, 2005; Julkunen, 
2006).

Kauko (2011) hahmottaa NPM:n doktriinina, 
jolla hän viittaa normatiiviseen ajatustapaan siitä, 
kuinka julkishallinto tulisi järjestää. Hän argu-
mentoi NPM:n muovanneen perustavanlaatui-
sesti julkista sektoria ja vaikuttaneen suoraan kor-
keakoulujärjestelmään.  Lähdesmäki (2003, s. 232) 
painottaa, että NPM:n mukaan julkista hallintoa 
ja taloutta tulisi arvioida tehokkuuden, taloudel-
lisuuden ja vaikuttavuuden näkökulmasta. Näitä 
arviointikriteereitä hän kutsuu ”tehokkuusperi-

aatteiksi”, ja niihin sisältyy vaatimuksia julkisen 
sektorin supistamisesta ja menojen radikaalista 
vähentämisestä. Herranen (2015, s. 28–29) esittää, 
että NPM:n ”kovan ytimen” muodostavat katto
käsitteet uusliberalismi, managerialismi ja julkisen 
valinnan teoria, jotka edelleen yhdistyvät uuslibe-
ralismi käsitteen alle.

Koulutuspoliittista keskustelua dominoivan 
ideologian, NPM:n, tavoitteena on tehdä julkisista 
organisaatioista entistä tehokkaampia ja läpinäky-
vämpiä (Jauhiainen ym., 2015; Kallo, 2009; Kogan 
& Hanney, 2000). NPM:n piirteistä ovat yliopis-
toihin siirtyneet toiminnan tarkka arvioiminen ja 
mittaaminen, resurssien suuntaaminen tulosten 
pohjalta, kilpailun ja kilpailuttamisen lisääminen 
sekä yksityisen sektorin johtamiskäytänteiden 
omaksuminen (Patomäki, 2005; Julkunen, 2006), 
ja ne heijastelevat erityisesti managerialistista 
käännettä (mm. Giroux, 2002).

Kuusela ym. (2019) argumentoivat, että suo-
malainen korkeakoulujärjestelmä on muuttunut 
perustavanlaatuisesti 2000-luvulla. Näihin muu-
toksiin lukeutuvat radikaalit muutokset rahoi-
tusmallissa, yliopistofuusiot sekä uudenlainen 
hallinnollinen valvonta.  Poutasen ym. (2022) 
mukaan retoriikka tarpeesta muuttaa yliopisto-
jen hallintoa kohti strategista johtamista lisääntyi 
Suomen koulutuspoliittisella kentällä niin ikään 
samoihin aikoihin. Suomessa NPM:n saapuminen 
osaksi yliopistojen hallintoa on vahvistanut sekä 
kilpailun ja kilpailuttamisen käyttämistä yleisrat-
kaisuna kaikkiin tilanteisiin että managerialistista 
johtamislogiikkaa. Markkinavoimien jäljittelyä 
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julkisella sektorilla on pidetty epäsopivana tapana 
ohjata koulutusinstituutioiden toimintaa (Jauhiai
nen ym., 2015; Kallo, 2009; Kogan & Hanney, 2000; 
Lane, 1998), mutta tästä huolimatta yliopistoja on 
ohjattu omaksumaan näitä piirteitä tehostaakseen 
toimintaansa. Yksi uuden julkisjohtamisen seu-
rauksista yliopistoissa on ollut taloudellisen vas-
tuuttamisen huomattava kasvu (Julkunen, 2006; 
de Boer ym., 2015; Kivistö ym., 2019). Sitä voi 
pitää konkreettisena esimerkkinä suorituskeskei-
syyden soluttautumisesta yliopistoihin ja muille 
julkisen sektorin alueille (Jauhiainen ym., 2015; 
Power, 2000, 2003).

Tämän tutkimuksen keskiössä ovat monialais-
ten julkisoikeudellisten yliopistojen johtosäännöt 
ja niissä esiintyvä managerialismin määrä ennen 
ja jälkeen vuonna 2009 tehdyn yliopistolakiuu-
distuksen. Tutkimuksen tarkoitus on suunnata 
huomiota johtosäännöissä tapahtuneisiin muu-
toksiin ja siihen, mitä nämä muutokset merkit-
sevät yliopistojen sisäiselle päätöksenteolle. Pyrin 
vastaamaan tarkemmin kahteen kysymykseen: 1) 
miten yliopistojen johtosäännöt ovat muuttuneet 
yliopistolakiuudistuksen jälkeen ja 2) onko mana-
gerialismin määrä lisääntynyt yliopistojen uusissa 
johtosäännöissä?

Tulen tässä artikkelissa osoittamaan, että yli-
opistojen johtosäännöissä on tapahtunut manage-
rialistinen siirtymä. Tulen myös esittämään, miten 
päätöksentekovalta yliopistoissa on siirtynyt har-
vempien käsiin johtuen päätöksentekoelinten 
edustuksellisuuden kaventumisesta ja päätöksen-
tekovallan keskittymisestä ylemmille hallinnon 
tasoille. Tutkimukseni nojaa tarkastelussaan eri-
tyisesti managerialismin ja kollegialismin käsit-
teisiin. Yliopistolakiuudistuksen voi nähdä näiden 
kahden toimintalogiikan välisenä taisteluna, jossa 
yliopistotraditionalistit tahtovat säilyttää akatee-
misessa maailmassa vallitsevan status quon, kun 
taas uudistusmieliset yliopistoreformoijat haluavat 
nähdä yliopiston muuntautuvan yhteiskunnalli-
sesti ”relevantimmaksi” ja hallinnollisesti kette-
rämmäksi.

Kohti uutta yliopistolakia

Uuden yliopistolain valmistelu aloitettiin keväällä 
2007 – viimeksi lakia oli muutettu vuonna 1997. 

Lakiesitys valmistui kesällä 2008, ja yliopistolaki 
hyväksyttiin eduskunnan täysistunnossa 2009. 
Yliopistolakiesitys aiheutti suuren vastustuksen 
useilla poliittisilla areenoilla. Tärkeimmiksi jako-
linjoiksi eri osapuolten välillä muodostuivat eriä-
vät näkemykset ja suhtautuminen yliopistojen 
hallinnollisiin rakenteisiin, rahoituksen hankkimi-
seen, autonomiaan sekä yliopistojen työsuhteisiin 
(Välimaa, 2018). Myös itse lain valmisteluprosessi 
sai osakseen kritiikkiä. Tomperi (2009) huomaut-
taa, että merkittävä osa yliopistolain sisällöstä oli 
päätetty hyvissä ajoin ennen varsinaista selvitys- ja 
valmistelutyötä.

Yliopistolain valmistelun aikaan myös OECD 
julkaisi raporttinsa Suomen korkeakouluista 
(Davies ym., 2009). Se tunnisti yliopistojen ongel-
makohdiksi ”byrokraattiset pullonkaulat” ja ”yrit-
täjähenkisyyden puuttumisen” (Kauko & Diogo, 
2011). OECD:n raportti tarjosi ratkaisuksi näihin 
ongelmakohtiin autonomian lisäämistä, jonka 
se näki tukevan yliopistojen yrittäjähenkisyyttä 
(Davies ym., 2009; Kauko & Diogo, 2011). OECD:n 
voi nähdä käyttäneen valtaa ulkoisena toimijana. 
Etenkin Suomen hallitus tarttui sen tekemiin 
muutosehdotuksiin ja käytti niitä argumenttina 
yliopistojen laillista asemaa muuttaessaan. Myös 
Rinne ym. (2004) ovat tutkimuksessaan tunnis-
taneet OECD:n vaikutusvallan Suomen koulutus
poliittisten päätösten muovaajana.

Yliopistojen autonomian lisääminen oli kes-
keinen kysymys lain säätämisen aikana. Oli 
kuitenkin erimielisyyttä siitä, miten tämä auto-
nomia ymmärrettiin (Välimaa, 2009). Lainsää-
täjien mukaan yliopistojen autonomia kasvaa, 
kun niiden taloudellis-hallinnollista autonomiaa 
vahvistetaan suhteessa valtiovaltaan eli suurim-
paan rahoittajaan (HE 7/2009). Samasta näkö-
kulmasta argumentoituna autonomiaa vahvistaa 
se, että yliopistojen hallituksiin otetaan mukaan 
ympäröivän yhteiskunnan edustajia. Lain vastus-
tajat puolestaan näkivät, että yliopistot menettä-
vät autonomiansa, kun niiden hallituksiin tulee 
ulkopuolisten enemmistö. Lain vastustajille yli-
opistojen autonomia tarkoitti laajaa yliopiston 
itsemääräämisoikeutta kaikissa asioissa (Välimaa, 
2018).  Tomperin (2009) mukaan laki kyllä lisäsi 
autonomiaa, mutta tämä lisääntynyt autonomia 
koski lähinnä yliopiston johtoa, joka merkitsi sen 
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eriytymistä ja itsenäistymistä suhteessa muuhun 
yliopistoyhteisöön. Kuusela ym. (2021) toteavat 
yliopistoreformin tuottaneen mittavan valtatasa-
painon siirtymän sekä vakiintuneen kolmikanta-
demokraattisen autonomiakäsityksen uudelleen-
tulkinnan ja purkamisen.

Yliopistolakiuudistuksen yksi merkittävimmistä 
kiistakohdista koski hallitusten kokoonpanoja 
ja valintatapoja. Aluksi lainvalmistelijat yrittivät 
vähentää yliopistoyhteisön edustusta kaikissa yli-
opistoissa ja poistaa sen kokonaan säätiöyliopis-
toista. Myös hallituksen valintaprosessi yritettiin 
irrottaa erilleen yliopistoyhteisöstä. (Kuusela ym. 
2021.) Perustuslakivaliokunta katsoi tämän tavoit-
teen olevan ristiriidassa yliopistojen itsehallinnon 
kanssa ja korosti, että kaikkien yliopistoyhteisön 
jäsenten tulee olla kelpoisia hallitustehtäviin, myös 
säätiöyliopistoissa (PeVL11/2009; PeVL 18/2009).

Lopulta perustuslakivaliokunnan lausunnot 
pakottivat Vanhasen II hallituksen muuttamaan 
esitystään eduskunnalle siten, että julkisoikeu-
dellisten yliopistojen hallituksissa täytyy olla 
vähintään 40 prosenttia yliopiston ulkopuoli-
sia jäseniä (Nokkala & Välimaa, 2016). Tämän 
tutkimuksen kannalta yliopistolakiuudistuksen 
keskeisimmiksi muutoksiksi suhteessa vanhaan 
lakiin olivat etenkin yliopistojen päätöksenteko-
rakenteiden muuttaminen sekä rehtorien ja hal-
lituksen vallan lisääminen.

Jo näiden edellä esiteltyjen muutosten perus-
teella voi sanoa, että uudessa yliopistolaissa on 
nähtävissä enemmän managerialistisia piirteitä 
edeltäjäänsä verrattuna.  Piiroisen (2013) mukaan 
erityisen kritiikin kohteena oli yliopistojen sisäis-
ten valtasuhteiden muuttuminen kollegiaalisia 
perinteitä kunnioittavasta toimintatavasta kohti 
uuden julkisjohtamisen managerialismia. Pou-
tanen ym. (2020) esittävätkin, että halu uudistaa 
yliopistojen hallintorakenteita toimi yhtenä moti-
vaattorina yliopistolakireformin takana.

Vanhaa ja uutta yliopistolakia keskenään ver-
tailemalla voidaan huomata painotuksen muutos 
keskusjohtoisuuden määrässä. Rehtorin ja halli-
tuksen tehtävät muovaantuivat laaja-alaisemmiksi 
ja heidän tehtävälistansa kasvoi huomattavasti 
suuremmaksi kuin vanhemmassa laissa. Välimaa 
(2019) huomauttaakin, että yliopistojen johtami-
sihanne on muovautunut noudattelemaan linja

organisaatiomallia, jossa päätöksentekoprosesseja 
on tehostettu sekä johtamis- ja toimivaltasuhteita 
selkeytetty. Lisäksi opetus- ja kulttuuriministeriön 
(OKM) ohjausvoima näkyy laissa aivan uudenlai-
sella tavalla. Vanhassa yliopistolaissa OKM:tä ei 
mainita itse lakitekstissä kertaakaan (Yliopistolaki 
645/27.6.1997), kun taas uudessa yliopistolaissa 
ministeriö ja sen tekemä ohjaus sekä yliopiston 
velvollisuudet ministeriötä kohtaan mainitaan 27 
kertaa (Yliopistolaki 558/24.7.2009). Poutanen 
ym. (2022) ovat tutkimuksessaan ansiokkaasti 
osoittaneet, että OKM on itse ajanut tehokkaasti 
tätä managerialistista siirtymää ja ottanut uuden 
yliopistolain mukaisen ohjausroolin käyttöön jo 
ennen lakiuudistusta (ks. opetusministeriö 2007).  
Myös Tomperi (2009) argumentoi uuden yliopis-
tolain ja sitä seuranneen rahoitusuudistuksen 
siirtäneen yliopistot yhä tiukemmin valtiollisen 
ohjauksen alle.

Managerialismi yliopistoissa

Yliopistoissa tapahtuvia muutoksia ymmärtääk-
seen on syytä syventyä uuden julkisjohtamisen 
keinovalikoimaan kuuluvaan managerialismin 
käsitteeseen. Managerialismin juuret ulottuvat 
teollisen vallankumouksen aikoihin. Managerialis-
tinen toimintalogiikka on vahvistanut asemaansa 
siitä lähtien kaikissa moderneissa teollisissa yhteis-
kunnissa. (Enteman, 1993; Grey, 1999; Parker, 
2002.)  Managerialistisen ideologian mukaan ”hal-
linnoida” ja hallinto” ovat sosio-teknisiä käytäntöjä 
ja kaikkea toimintaa läpileikkaavia toimintaperi-
aatteita, jotka nähdään modernin yhteiskunnan 
edellytyksinä (Townley, 2002). Managerialismi 
operoi ekonomisen kasvun, kannattavuuden sekä 
tarkasti määriteltyjen ja mitattavien suorituksellis-
ten standardien kautta (Chandler ym., 2002).

Yliopistoja on aiemmassa tutkimuksessa pidetty 
adhokratian eli professionaalisen byrokratian 
tyyssijoina ja hierarkiasta vapaina (Cohen ym., 
1972; Mintzberg, 1979), erityisinä organisaatioina 
(vrt. Clark, 1983, s. 36), joiden ominaispiirteitä 
ovat löyhä johtamismalli ja pirstaleinen hajau-
tettu organisaatiorakenne. Kollegiaalisen mallin 
mukaan yliopistoissa tehtävä päätöksenteko tapah-
tuu hajautetusti johtuen niiden ”löyhän johtamis-
mallin organisaatioista” (Weick, 1976, s. 3, kään-
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nös oma) sekä niiden pluralistisesta luonteesta, 
joka tekee niiden hallinnoimisesta ylhäältä alas-
päin hankalaa. Näitä toimintamalleja on pidetty 
perusteltuina, kun otetaan huomioon yliopistojen 
erityislaatuisuus toimintaympäristöinä sekä niiden 
harjoittamat tehtävät (Salanick & Pleffer, 1974).  
Yliopistoilla katsotaan olevan täysin omanlaisia 
organisaatiollisia piirteitä, kuten korkea organi-
saatiollinen autonomia ulkoisia toimijoita vastaan 
sekä desentralisoitu sisäinen auktoriteetti, jossa 
valtaa käyttävät tiedekunnat ja yksittäiset professo-
rit (Bleiklie ym., 2017).

Viimeksi kuluneiden neljän vuosikymmenen 
aikana yliopistojen uudistajat ovat pyrkineet pois-
tamaan näiden perinteisiä erityispiirteitä muovaa-
malla yliopistoista tehokkaampia organisaatioita 
ja liittämällä niihin enemmän yritysmaailman 
tunnusomaisia piirteitä (Bleiklie ym. 2017). Mana-
gerialismin puristuksessa yliopistojen perinteisiä 
johtamis- ja hallintorakenteita on alettu kyseen-
alaistaa (mm. Patomäki, 2005; Välimaa, 2018). 
Muutokseen kuuluu myös yliopistojen muuttumi-
nen yhä strategisemmiksi toimijoiksi (Amaral ym., 
2003).  Näillä on selkeämpi hierarkia ja formaali 
säännöstö (de Boer ym., 2007).

Kollegiaalisilla traditioilla, kuten kolmikannalla, 
on ollut vahva asema suomalaisissa yliopistoissa jo 
vuosikymmeniä (Poutanen ym., 2022).  Suomessa 
1960- ja 1970-luvun demokraattiset uudistukset 
johtivat uusiin institutionaalisiin kokoonpanoihin. 
Yliopistovaalit, joissa oli kolmikantainen edustus 
akateemisesta yhteisöstä, luotiin kompromissina 
aiemmin vallinneen professorivallan ja opiskelijoi-
den vaatiman täysin tasa-arvoisen edustuksellisen 
mallin välille (Kuusela ym., 2021; Välimaa, 2019). 
1970- ja 1980-luvuilla kolmikantaedustus vakiintui 
ja lopulta sitä alettiin pitää ihanteellisena tapana 
ilmentää yliopistojen itsehallintoa ja autonomiaa. 
Tätä taustaa vasten peilattuna managerialistinen 
johtamistapa tuntuu Suomen yliopistoyhteisölle 
vieraalta (Poutanen ym., 2022).

Tässä tutkimuksessa kolmikantainen yliopisto-
demokratia on jäsennyksen yksinkertaisuuden ja 
selkeyden vuoksi ymmärretty yhdenlaiseksi kol-
legiaalisuuden muodoksi, vaikka tämä tulkinta ei 
tavoitakaan täysin käsitteen historiallisia ulottu-
vuuksia tai tee kunniaa sen monitulkinnallisuu-
delle.

Välimaa (2017) näkee kollegiaalisuuden periaat-
teen olevan yhä akateemisten yhteisöjen perusta.  
Hänen mukaansa nyt 2000-luvulla kollegiaalisuus 
on kuitenkin pikkuhiljaa väistymässä manageri-
alismin eli tehokkuuden ja johtajavaltaisuuden 
tieltä (ks. Bleiklie ym., 2017). Poutasen ym. (2022) 
mukaan yliopistojen hallinnolliset rakenteet ovat 
siirtyneet lähemmäs managerialistisen mallin joh-
tamistapaa 2000-luvulla. Heidän mukaansa stra-
tegisen johtamisen painotus korkeakouluissa on 
johtanut merkittävään laskuun yliopistodemokra-
tiassa. Yliopistojen kansantaloudellinen merkitys 
kansainvälisen kilpailukyvyn yhtenä kulmakivenä 
on tunnistettu, minkä johdosta niiden hallintoa 
ja toimintoja pyritään ohjaamaan yhä enemmän 
markkinoiden ehdoilla.

Managerialismi operoi siis virtaviivaistamalla 
päätöksentekoprosesseja ja pyrkimällä poista-
maan byrokratiaa tehokkuuden tieltä. Tästä syystä 
valta keskittyy yliopistoissa ylemmäs, päätöksen-
tekoprosessit muuntautuvat kollegiaalisuuden 
alhaalta ylöspäin asetelmasta kohti managerialis-
min ylhäältä alaspäin asetelmaa, ja ne päätökset, 
jotka ennen olivat esimerkiksi tiedekuntaneuvos-
ton käsissä, hivutetaan ylöspäin yhä harvempien 
käsiin. Toisin sanoen managerialistisessa johta-
mismallissa horisontaaliset kollegiaaliset hierar-
kiat korvautuvat vertikaalisilla, jyrkemmillä hiera-
kioilla (Kuusela, 2020).

Yliopistojen ainoa vaihtoehto ei kuitenkaan ole 
valita joko NPM:n (Brunsson & Sahlin-Anders-
son, 2000) edustaman yritysmallin tai perinteisen 
kollegiaalisen mallin (Weick, 1976) väliltä.  Niiden 
olisi myös mahdollista omaksua molempia hallin-
nollisia näkökulmia edustava hybridimalli, jossa 
yhdistyy formaalien sääntöjen ja hierarkian sekä 
asiantuntijoiden autonomiaa korostavan desent-
ralisaation mukainen johtamistapa (Enders ym., 
2013). Tämä vaihtoehto usein ohitetaan koulutus-
poliittisessa diskurssissa.  Myös Välimaa (2019; ks. 
myös Hoffman & Välimaa, 2016) näkee hybridi
mallissa mahdollisuuden muokata managerialis-
mista toimintatapa, joka kunnioittaa yliopiston 
perinteitä. Hän näkee, että tässä mallissa yhteis-
kunnalliset odotukset, akateeminen johtajuus, 
virkamiesetiikka ja kollegiaalisuus yhdistyisivät 
tasapainoiseksi kokonaisuudeksi.
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Tutkimuksen toteuttaminen ja 
metodologiset valinnat

Tutkimuksen aineiston muodostivat julkisoikeu-
dellisten monialayliopistojen uusimmat (aineis-
ton keräys keväällä 2019) johtosäännöt (N = 9) 
sekä viimeisimpänä ennen yliopistolakiuudistusta 
(2009) voimassa olleet johtosäännöt (N = 10). Ver-
tailtavuuden säilyttämiseksi tutkimuksesta rajattiin 
pois säätiöyliopistot ja yhden alan yliopistot. Ana-
lyysista jäivät siis pois Tampereen yliopisto, Tam-
pereen teknillinen yliopisto, Aalto-yliopisto, Han-
delshögskolan ja Taideyliopisto. Säätiöyliopistojen 
kohdalla managerialismin voidaan nähdä olevan 
selkeä osa näiden hallinnollisia rakenteita (Kuusela 
ym., 2022; Poutanen ym.,  2022). Julkisoikeudel-
listen yliopistojen johtosääntöihin keskittyminen 
mahdollistaa siten uuden kontribuution korkea-
kouluhallinnon tutkimuksen kirjallisuuteen.

Tutkimuksen aineisto on analysoitu teoriaohjaa-
valla sisällönanalyysillä (Tuomi & Sarajärvi, 2018).  
Tähän tutkimukseen teoriaohjaava sisällönana-
lyysi soveltui hyvin, sillä johtosääntöjä analysoi-
tiin managerialismin ja kollegialismin käsitteiden 
kautta. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti yli-
opistojen päätöksentekoelimet ja päätäntävaltaa 
käyttävät henkilöt sekä näiden tehtävät. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on kuvailla managerialistisia 
muutoksia johtosäännöissä.

Aineiston analyysi suoritettiin teoreettisen viite-
kehyksen operationalisoinnin jälkeen.  Tämän tut-
kimuksen keskiö on managerialismin muutoksien 
määrän tarkastelussa ennen ja jälkeen yliopistola-
kiuudistuksen, joten oli tarpeellista operationali-
soida managerialismin ja kollegialismin käsitteitä 
tarkemmin.

Managerialismin tunnuspiirteiksi tulkittiin 
aikaisemman tutkimuksen perusteella keskus-
johtoisuus, vallan lisääminen ja keskittäminen 
ylemmälle taholle (Bleiklie ym., 2017), talouden 
ja markkinoiden ehdoilla operoiminen (Chand-
ler ym., 2002), mitkä suomalaisten yliopistojen 
kontekstissa kulminoituvat erityisesti hallituksen 
ulkopuolisiin jäseniin sekä yliopistojen strategisten 
painopisteiden siirtymiseen kohti tuloksellisuutta 
ja yhteiskunnallista sovellettavuutta (Välimaa, 
2018). Kollegialismin tunnuspiirteiksi taas tulkit-
tiin aikaisemman tutkimuksen perusteella löyhä 

hajaantunut johtamismalli (Cohen ym., 1972; 
Mintzberg, 1979), yliopistoyhteisön jäsenten laajat 
vaikuttamismahdollisuudet (Kuusela ym., 2021; 
Poutanen ym., 2022) ja päätöksentekoprosessien 
painottuminen alhaalta ylöspäin (Weick, 1976).

Aineiston analyysi aloitettiin operationali-
soimalla päätöksentekoelinten edustuksellisuus 
määrälliseen muotoon. Aineistosta poimittiin siis 
uusien ja vanhojen johtosääntöjen mukaisissa yli-
opiston päättävissä elimissä toimivien henkilöiden 
lukumäärät. Näillä henkilöillä tarkoitetaan yliopis-
ton hallituksen ja tiedekuntaneuvoston jäseniä. 
Lisäksi tarkasteltiin yliopistoyhteisön eri ryhmien 
jäsenten edustuksellisuutta sekä yhteisön ulkopuo-
listen jäsenten määrää yliopistojen hallituksissa. 
Tämän jälkeen tulokset taulukoitiin (ks. taulukko 
2, s. 26).

Seuraavaksi johtosäännöistä poimittiin rehtorin, 
hallituksen, kollegion, dekaanin ja tiedekuntaneu-
voston tehtäviä koskevat kirjaukset.  Tarkastelun 
alla olevat kohdat koottiin erilliseen tiedostoon 
luokitellen johtosäännöt yliopistoittain ja sen 
mukaan, oliko kyseessä vanhempi, ennen yliopis-
tolakiuudistusta voimassa ollut johtosääntö vai yli-
opiston uusin johtosääntö.

Käsiteltävästä aineistosta lähdettiin etsimään 
ensin tietoa päätöksenteon kuuden yläkategorian 
avulla. Yläkategorioiden muodostuminen tapah-
tui teoreettisen viitekehyksen ja aineiston välisenä 
vuoropuheluna. Johtosääntöjen kirjauksista nousi 
selkeästi esiin erilaisia päätöksenteon kategori-
oita, kuten esimerkiksi taloudellinen ja strategi-
nen päätöksenteko. Kun aineistosta esiin nousseita 
päätöksenteon kategorioita peilattiin teoreettiseen 
viitekehykseen, antoi aikaisempi tutkimus vahvis-
tuksen päätöksenteon kategorian merkityksellisyy-
destä suhteessa tutkimusongelmaan. Teoreettisen 
viitekehyksen sekä aineiston ohjaamina yläkatego-
rioiksi valikoituivat: 1) taloudellinen ja strateginen 
päätöksenteko, 2) päättäviin elimiin nimittämistä 
koskeva päätöksenteko, 3) opetussuunnitelmia 
koskeva päätöksenteko, 4) henkilöstön asioita kos-
keva päätöksenteko, 5) opiskelijavalintaa koskeva 
päätöksenteko ja 6) tutkijakoulutusta ja kunnian-
osoituksia (dosentuuri ja promootiot) koskeva 
päätöksenteko. Kun luokittelumekanismi oli sel-
villä, suoritettiin aineistolle tarkka koodaus ylä
kategorioiden perusteella.
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Aineiston analyysia jatkettiin muodostamalla 
yläkategorioiden alle päätöksentekoa tarkentavia 
kysymyksiä (N = 21), kuten esimerkiksi talouden 
kohdalla ”Kuka päättää yliopiston budjetista?” tai 
”Kuka päättää määrärahojen jakautumisesta?”. 
Kuten yläkategoriat myös tarkentavat kysymyk-
set muodostettiin aineistolähtöisesti teoreettisen 
viitekehyksen toimiessa kysymysten relevanssin 
peilinä. Johtosäännöissä määritellyt tehtävät pää-
töksentekoelimille ja henkilöille ohjasivat vahvasti 
tarkentavien kysymysten valintaa. Aineistolähtöi-
nen ote varmisti, että johtosäännöistä oli mahdol-
lista löytää vastaukset tarkentaviin kysymyksiin.

Kysymykset valittiin siten, että niiden avulla 
oli mahdollista tavoittaa teoreettisen viitekehyk-
sen tunnuspiirteitä. Jos esimerkiksi kysymykseen 
”Kuka päättää määrärahojen jakautumisesta?” 
vastauksena on hajautettu päätöksenteko eri pää-
töksentekoelimien ja henkilöiden välille, voitiin 
tulkita, että tämän kysymyksen kohdalla tarkas-
teltavana ollut johtosääntö operoi kollegiaalisten 
toimintaperiaatteiden mukaan. Kunkin yliopiston 
kohdalla kysymysten vastaukset pisteytettiin edellä 
mainittujen päätöksentekoelinten mukaan (reh-
tori, hallitus, kollegio, dekaani ja tiedekuntaneu-
vosto)  ja vastaukset taulukoitiin johtosäännöittäin. 
Jos esimerkiksi tarkasteltiin yliopiston määräraho-
jen jakautumista Turun yliopiston uusimmassa 
johtosäännössä, merkittiin 1 sen päätöksentekoe-
limen tai henkilön kohdalle, joka tekee ensisijaisen 
päätöksen, ja 2 sen päätöksentekoelimen tai henki-
lön kohdalle, joka osallistuu päätöksen tekoon, ja 
niin edelleen.  Tämän taulukoinnin avulla saatiin 
kokoava katsaus siitä, oliko päätöksentekoraken-
teiden dynamiikka muuttunut uusissa johtosään-
nöissä suhteessa ennen yliopistolakiuudistusta voi-
massa olleisiin johtosääntöihin.

Seuraavaksi taulukoinnin tulokset analysoitiin 
kehittämälläni managerialismi–kollegialismi-
janalla.  managerialismi–kollegialismi-janan 
muuttujat muodostettiin ensimmäisten aineiston 
analyysikierrosten sekä teoreettisen viitekehyksen 
ohjaamina. Managerialismi–kollegialismi-janan 
toisessa päässä on kollegialismi, toisessa manage-
rialismi.  Näiden vastinparien keskellä on neutraali 
laskennallinen lähtöpiste.  Yliopistojen johtosään-
nöt asetettiin tälle janalle siten, että tulos kuvaa 
mahdollisimman tarkasti yliopiston asemoitumista 

suhteessa näihin vastinpareihin.  Janat muodostet-
tiin sekä vanhoista että uusista johtosäännöistä.

Yliopistojen johtosääntöjen paikan määrittä-
minen janalla pyrittiin saavuttamaan mahdol-
lisimman tarkasti tiettyjä muuttujia laskemalla 
yksinkertaisella matemaattisella kaavalla: +1 kol-
legialistinen muuttuja, 0 neutraali muuttuja ja -1 
managerialistinen muuttuja. On kuitenkin tärkeää 
huomioida, että mittaaminen on aina riippuvaista 
mittarista itsestään eikä ole olemassa mitään objek-
tiivista ilmiötä kuvaavaa asteikkoa. Tämä mittari 
on siis kehitetty tätä tutkimusta varten tuomaan 
esiin ajallisia siirtymiä ja hallinnollisia eroja yli-
opistojen hallintomalleissa. Tässä tutkimuksessa 
käytetty ilmaisu ”neutraali laskennallinen lähtö-
piste” tulee siis ymmärtää tätä taustaa vasten.

Managerialismi–kollegialismi-jana muodostet-
tiin viiden muuttujan perusteella. Muuttujat olivat: 
1) päätöksentekorakenteiden dynamiikka, 2) pää-
töksentekoelinten kolmikantaisuus ja yliopistojen 
ulkopuolisten jäsenten määrä, 3) strateginen suun-
nittelu, 4) yliopiston budjetista ja määrärahojen 
jakautumisesta päättäminen sekä 5) tiedekuntien 
toimintasuunnitelmiin ja opetusohjelmiin liit-
tyvä suunnittelu ja päätöksenteko. Esimerkiksi 
päätöksentekorakenteiden dynamiikka -muut-
tuja on yliopistoissa tapahtuvaa päätöksentekoa 
läpileikkaava ja kuvaava kategoria, jonka avulla 
oli mahdollista kuvata päätöksenteon painotusta 
ja keskusjohtoisuuden määrää.  Päätöksentekoe-
linten kolmikantaisuus ja ulkopuolisten jäsenten 
määrä -muuttuja taas pyrkii tuomaan esiin, missä 
suhteessa yliopistoyhteisön jäsenet ja yliopistojen 
ulkopuoliset jäsenet osallistuvat yliopistojen sisäi-
seen päätöksentekoon.

Se, saiko johtosäännön muuttuja arvon -1, 0 vai 
+1, määrittyi vertaamalla muuttujia toisten johto-
sääntöjen muuttujia vasten. Esimerkiksi Helsingin 
yliopiston vanhassa johtosäännössä päätöksente-
kovalta painottui suurimmalta osin tiedekunnille. 
Tällöin voidaan tulkita päätöksenteon yliopis-
tossa tapahtuneen kollegiaalisten periaatteiden 
mukaisesti. Edeltävän vuoksi Helsingin yliopiston 
vanha johtosääntö sai tästä muuttujasta arvoksi 
+1. Vaasan yliopiston vanhassa johtosäännössä 
päätöksenteko painottui tiedekuntia enemmän 
hallitukselle, jolloin Vaasan yliopiston vanha joh-
tosääntö sai tästä muuttujasta arvoksi 0. Helsingin 
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yliopiston uudessa johtosäännössä päätöksenteko-
valta keskittyi selkeästi ylemmille hallinnontasoille 
ja tiedekuntien käyttämä valta oli marginaalista, 
minkä vuoksi johtosääntö sai tästä muuttujasta 
arvoksi -1.

Kun kaikki havaintoyksiköt oli arvioitu syste-
maattisesti (ks. taulukko 1), asetettiin yliopistojen 
johtosäännöt managerialismi–kollegialismi-janalle 
muuttujien yhteenlaskettujen tulosten perusteella. 
Managerialismi–kollegialismi-janat muodostet-
tiin sekä uusista että vanhoista johtosäännöistä, 
jolloin managerialismin tai kollegialismin kehitys 
yliopistojen johtosäännöissä tuli esiin. Tiivistetysti 
voidaan todeta, että managerialismi lisääntyi joh-
tosäännöissä.

Tutkimustulokset

Yliopistojen managerialismi–kollegialismi-janalle 
asettamisen jälkeen managerialistiset muutokset 

tulivat selkeästi näkyviin. Vanhojen johtosääntö-
jen mukaan janalle asetetut yliopistot sijoittuvat 
lähemmäs kollegialismia kuin uusien johtosään-
töjen mukaan. Vanhoissa johtosäännöissä yliopis-
tojen sijoittuminen janalle vaihtelee arvojen -1 ja 
+4 välillä, kun taas uusissa johtosäännöissä arvot 
vaihtelevat -3:sta ja +2:een. Kuvioita 1 ja 2 (s. 25) 
vertaamalla voi nähdä selkeän suunnanmuutok-
sen yliopistojen johtosäännöissä analyysin koh-
teena olleissa muuttujissa. Kutsun tätä muutosta 
tästä eteenpäin managerialistiseksi siirtymäksi. 
Tämän tutkimuksen perusteella julkisoikeu-
dellisista yliopistoista määrällisesti suurimman 
managerialistisen siirtymän suhteessa vanhoihin 
johtosääntöihin ovat tehneet Helsingin ja Vaasan 
yliopistot, joiden molempien sijoitus manageria
lismi–kollegialismi-janalla on pudonnut viisi 
yksikköä kohti managerialismia. Oulun yliopiston 
sijoituksessa managerialismi–kollegialismi-janalla 
ei ole tapahtunut muutosta.

Taulukko 1. Managerialismi-kollegialismi-janojen muuttujat yliopistoittain.

1 = päätöksentekorakenteiden dynamiikka, 2 = päätöksentekoelinten kolmikantaisuus ja yliopistojen ulkopuolisten 

jäsenten määrä, 3 = strateginen suunnittelu, 4 = yliopiston budjetista ja määrärahojen jakautumisesta päättäminen, 5 = 

tiedekuntien toimintasuunnitelmiin ja opetusohjelmiin liittyvä suunnittelu ja päätöksenteko.

* Joensuun ja Kuopion yliopistojen vanhoja johtosääntöjä on verrattu näiden kahden fuusiosta syntyneen Itä-Suomen 

yliopiston uusimpaan johtosääntöön.

1 2 3 4 5

Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi

Helsinki +1 -1 +1 0 +1 0 +1 +1 0 -1

Turku +1 -1 0 0 0 +1 +1 +1 +1 -1

Vaasa 0 -1 0 0 +1 0 +1 0 +1 -1

Jyväskylä +1 -1 0 0 -1 -1 -1 0 0 -1

Oulu +1 0 0 +1 +1 +1 +1 +1 -1 -1

Lappi +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 -1

Åbo +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 0 0 0

Kuopio* +1 0 +1 +1 +1 0 +1 +1 0 -1

Joensuu* +1 0 0 +1 0 0 +1 +1 +1 -1

Lappeenranta 0 -1 +1 +1 0 0 +1 +1 0 0
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Kuvio 1. Managerialismi–kollegialismi-jana ja vanhat johtosäännöt.

Kuvio 2. Managerialismi–kollegialismi-jana ja uudet johtosäännöt.

Vaikka tämän mittarin muuttujia vertaamalla 
yliopistojen toimintamallit pohjautuvat edelleen 
enemmän kollegialistisiin kuin managerialistisiin 
toimintaperiaatteisiin, on johtosääntöjen mana-
gerialistinen siirtymä kuitenkin selkeä. Tulosten 
perusteella voidaan myös päätellä, että julkisoi-
keudellisissa yliopistoissa yliopistodemokratian 
rakenteet ovat verrattain kestävät, joskaan eivät 
ajassa muuttumattomat.
Seuraavaksi siirryn kuvaamaan johtosäännöissä 
tapahtuneita muutoksia yliopistojen hallituksissa 

ja päätöksentekorakenteissa. Yleisesti ottaen yli-
opistojen hallitusten koko on pienentynyt huo-
mattavasti samalla, kun niiden tehtävien määrä 
ja päätöksentekovalta on kasvanut. Vanhassa 
yliopistolaissa ei edellytetty yliopistojen otta-
van hallituksiinsa yliopistoyhteisön ulkopuoli-
sia jäseniä, kun taas uusi yliopistolaki velvoitti 
yliopistoja valitsemaan vähintään 40 prosenttia 
hallitusten jäsenistä yliopistoyhteisön ulkopuo-
lelta. Huolimatta kollegioiden tulosta osaksi 
yliopistojen hallintorakenteita niiden käyttämä 
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päätöksentekovalta hallituksiin verrattuna ei ole 
kovinkaan merkittävää. Kollegioiden merkittä-
vin päätäntävalta koostuu yliopistojen hallitusten 
jäsenten valitsemisesta sekä toimintakertomuk-
sen ja tilinpäätöksen vahvistamisesta, kun taas 
hallitusten voi nähdä käyttävän yliopistoyhteisön 
arkea konkreettisemmin koskettavaa päätäntä- ja 
ohjausvaltaa, kuten yliopiston budjetista ja stra-
tegiasta päättämisessä. Näin ollen valta on kes-
kitetty yhä pienemmälle joukolle ihmisiä. Tämä 
kertoo managerialistisen hallinnan lisääntymi-
sestä yliopistoissa.

Kaikki yliopistot Oulun yliopistoa lukuun otta-
matta olivat joko ottaneet yliopistoyhteisön ulko-
puolisia jäseniä hallitukseen tai kirjanneet option 
heidän ottamiselleen jo ennen yliopistolain muu-
tosta. Vanhoissa johtosäännöissä yliopistojen 
hallitusten ulkopuolisten määrä vaihtelee 0 pro-
sentin (Oulun yliopisto) ja 21,4 prosentin (Lapin 
yliopisto) välillä, kun taas uusissa johtosäännöissä 
ulkopuolisten määrä vaihtelee pakollisen 40 pro-
sentin ja 56 prosentin välillä.  Mielenkiintoista on 
myös se, että vanhoissa johtosäännöissä ei Åbo 
Akademia lukuun ottamatta ollut ulkopuolisia 
jäseniä tiedekuntaneuvostoissa, mutta uudem-

missa johtosäännöissä on toisin.  Ulkopuolisille 
jäsenille on Oulun yliopistolla jopa 50 prosen-
tin optio tiedekuntaneuvoston koosta, ja Lapin 
yliopistossa tiedekuntaneuvostoon on mahdol-
lista ottaa kaksi ulkopuolista jäsentä tiedekunta-
neuvoston päätöksellä. Åbo Akademi ei uuden 
johtosäännön mukaan enää ota ulkopuolisia 
jäseniä tiedekuntaneuvostoon kuten edellisessä 
johtosäännössä. On mielenkiintoinen kysymys, 
tuleeko ulkopuolisten jäsenten määrä kasvamaan 
tulevaisuudessa myös tiedekuntaneuvostoissa, 
jolloin yliopistoyhteisön ulkopuolisten jäsenten 
osallistuminen yliopistojen sisäiseen päätöksen-
tekoon lujittuu entisestään.

Uusien ja vanhojen johtosääntöjen päätöksen-
tekoelinten sekä rehtorien ja dekaanien tehtäviä 
vertailemalla on myös nähtävissä selkeitä todis-
teita managerialistisesta siirtymästä. Tehtäviä 
tarkastelemalla voi havaita, että päätöksenteko-
valta on siirtynyt ylöspäin ja yhä harvemmille 
esimerkiksi siten, että osa ennen yliopistojen 
hallitusten päätäntävallassa olleista tehtävistä on 
siirtynyt rehtoreille tai osa tiedekuntaneuvostojen 
tehtävistä dekaanille. Vaasan yliopiston vanhassa 
johtosäännössä päätöksentekovaltaa suhteessa 

Taulukko 2. Hallitusten koko ja ulkopuolisten jäsenten määrä.

Hallituksen koko Ulkopuolisten jäsenten määrä

Vanha Uusi Muutos % Vanha % Uusi % Muutos %

Helsinki 15 13 -13,3 % 1 6,7 % 6 46,2 % 500,0 %

Turku 19 10 -47,4 % 2 10,5 % 4 40,0 % 100,0 %

Lappeenranta 11 9 -18,2 % 2 18,2 % 5 55,6 % 150,0 %

Jyväskylä 19 7 -63,2 % 2 10,5 % 3 42,9 % 50,0 %

Vaasa 17 9 -47,1 % 2 11,8 % 5 55,6 % 150,0 %

Kuopio/Itä-Suomi 14 10 -28,6 % 1 7,1 % 4 40,0 % 300,0 %

Joensuu/Itä-Suomi 13 10 -23,1 % 2 15,4 % 4 40,0 % 100,0 %

Oulu 19 12 -36,8 % 0 0,0 % 6 50,0 % 600,0 %

Lappi 14 11 -21,4 % 3 21,4 % 5 45,5 % 66,7 %

Åbo 12 10 -16,7 % 2 16,7 % 4 40,0 % 100,0 %
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tarkastelussa olleisiin muuttujiin oli tiedekunta-
neuvostolla 5, hallituksella 9, rehtorilla 2 ja dekaa-
nilla 0, kun taas uudessa johtosäännössä vastaavia 
oli tiedekuntaneuvostolla 2, hallituksella 4, rehto-
rilla 4 ja dekaanilla 4. Johtuen johtosääntökirjaus-
ten eroista vanhoissa ja uusissa johtosäännöissä 
ei jokaiselle kysymykselle (N = 21) löytynyt vas-
tausta johtosäännöistä, minkä vuoksi luvut eivät 
ole täysin vertailukelpoisia. Tästä huolimatta ne 
osoittavat silti selkeästi muutoksia päätöksente-
korakenteiden dynamiikassa.

Kollegiaalisten toimintaperiaatteiden vähene-
minen on nähtävissä erityisesti tiedekuntaneu-
vostojen roolien muutoksessa. Aikaisemmissa 
johtosäännöissä tiedekuntaneuvostot käytti-
vät merkittävää päätöksentekovaltaa, kun taas 
uusissa johtosäännöissä niiden päätöksenteko-
valtaa on rajattu huomattavasti pienemmäksi 
ja rooli on muuttunut monissa johtosäännöissä 
yhä enemmän neuvoja antavaksi ja suosituksia 
tekeväksi elimeksi. Esimerkiksi Helsingin yli-
opiston vanhassa johtosäännössä tiedekunnalla 
oli ensisijaista päätöksentekovaltaa 11:een tar-
kastelun alla olleeseen kysymykseen, kun taas 
uudessa johtosäännössä tätä ensisijaista päätök-
sentekovaltaa oli vain kahteen.

Aineiston analyysin aikana huomioni kiinnit-
tyi myös johtosääntöjen kielellisessä ilmaisussa 
tapahtuneisiin muutoksiin. Johtosäännöissä 
korostettiin aiempaa enemmän rehtorien ja 
dekaanien olevan vastuussa yliopiston ”talou-
dellisesta, tehokkaasta ja tuloksellisesta” toimin-
nasta. Esimerkiksi Turun yliopiston vanhassa 
johtosäännössä dekaanin tehtävänä oli ”johtaa 
ja valvoa tiedekunnan toimintaa”, mutta uudessa 
johtosäännössä oli tämän tehtävän lisäksi tullut 
kirjaus velvoitteesta ”vastata tiedekunnan teh-
tävien taloudellisesta, tehokkaasta ja tuloksel-
lisesta hoitamisesta”. Osassa uusista johtosään-
nöistä korostettiin myös dekaanin vastuuta 
raportoida rehtorille tiedekunnan asioista, kun 
vanhojen johtosääntöjen kirjauksia tulkitse-
malla voi dekaanin nähdä operoineen itsenäi-
semmin.  Esimerkiksi Jyväskylän yliopiston 
vanhassa johtosäännössä ei edeltävän kaltaisesta 
raportointivelvollisuudesta ollut yhtään kir-
jausta, kun taas uudessa johtosäännössä dekaa-
nin tehtäviin lukeutuivat velvoitteet  ”vastata 

tiedekunnalle asetettujen tavoitteiden saavut-
tamisesta rehtorille”, ”vastata rehtorin ohjeiden 
mukaisesti tiedekunnan toiminnanohjauksen 
ja taloudensuunnittelusta” sekä ”vastata tiede-
kunnan taloudesta rehtorille sekä tiedekunnan 
toiminnan ja talouden raportoinnista rehtorille 
ja tiedekuntaneuvostolle”. Vaikka tämän tutki-
muksen tarkoituksena ei ollut suorittaa laadul-
lista analyysiä kielellisen ilmaisun muutoksista, 
on edellisten esimerkkien avulla mahdollista 
tavoittaa managerialistisen ilmaisutavan lisään-
tyminen johtosäännöissä.

Analyysin tekemistä vaikeuttivat yliopisto-
jen erilaiset rakenteet, kuten päättävien elin-
ten määrä tai erilaiset toimintafunktiot.  Tästä 
hyvänä esimerkkinä toimii Helsingin yliopisto, 
jonka vanhassa johtosäännössä konsistori oli 
elin, joka vertautui muiden yliopistojen halli-
tuksiin. Lisäksi useissa yliopistoissa oli käytössä 
laitosneuvostoja, laitosten johtajia ja muita päät-
täviä elimiä, joita en ottanut tähän analyysiin 
mukaan. Edeltävää perustelen tarpeella saada 
mahdollisimman hyvin toisiinsa vertailtavissa 
olevia tuloksia samalla tiedostaen, että infor-
maatiota saatettiin menettää rajauksen takia. On 
kuitenkin syytä huomata, että laitostason pur-
kaminen yliopistojen hallinnosta on yksi selkeä 
esimerkki managerialistisesta siirtymästä.

Johtosääntöjen julkaisuvuosien suuren hajon-
nan vuoksi on syytä pohtia, kuinka hyvin vanhat 
johtosäännöt ovat vertailtavissa keskenään, esi-
merkiksi vuonna 1998 hyväksytyn Jyväskylän 
yliopiston hallintojohtosäännön ja vuonna 2007 
hyväksytyn Vaasan yliopiston hallintojohtosään-
nön tapauksessa. Verrattain nopeatahtisen kou-
lutuspoliittisen päätöksenteon ja kansainvälisten 
trendien perusteella voidaan olettaa, että Jyväs-
kylän yliopiston vuonna 1998 hyväksytty joh-
tosääntö on kirjoitettu yhteiskunnallisessa 
asenneympäristössä, joka tukee kollegialistisia 
ihanteita enemmän kuin vuonna 2007 hyväk-
sytty Vaasan yliopiston johtosääntö. Tosin tämä 
seikka ei välity managerialismi–kollegialismi 
-janan tuloksiin näiden vertailuparien kohdalla.
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Johtopäätökset ja pohdinta

Endersin ym. (2013) ja Välimaan (2019) esitte-
lemä managerialismin ja kollegialismin välimaas-
tossa operoiva hybridimalli kuvaa aikaisemman 
tutkimuksen ja tämän tutkimuksen perusteella 
sitä, mihin yliopistojen hallinnossa ollaan suun-
taamassa Suomessa. Yhtäältä pidetään kiinni kol-
legiaalisista perinteistä ja yliopistoyhteisön laajat 
vaikutusmahdollisuudet pyritään turvaamaan, 
mutta toisaalta yliopistoista pyritään tekemään 
strategisesti ketterämpiä keskittämällä päätäntä-
valtaa ylemmäs.

Tässä tutkimuksessa osoitettiin, että yliopisto-
jen johtosäännöissä on tapahtunut managerialis-
tinen siirtymä verrattuna yliopistolakiuudistusta 
edeltäneisiin johtosääntöihin. Nämä muutok-
set tukevat Brunssonin ja Sahlin-Anderssonin 
(2000) argumenttia siitä, että managerialistinen 
käänne tekee yliopistoista ”kokonaisempia orga-
nisaatioita”, joilla on kyky toteuttaa strategisem-
paa toimintaa ja päätöksiä. Tämän tutkimuksen 
perusteella uudet johtosääntökirjaukset virta-
viivaistavat päätöksentekoprosesseja, ja siten ne 
voivat mahdollistaa aiempaa nopeamman stra-
tegisen reagoinnin yhteiskunnassa tapahtuviin 
muutoksiin ja niihin tulosvaateisiin, joita yliopis-
toille asetetaan esimerkiksi OKM:n rahoitusmal-
lissa (OKM, 2019). Tutkimus kuitenkin myös 
vahvisti kuvaa Suomen yliopistoista ”löyhän joh-
tamismallin organisaatioina” (Weick, 1976), joissa 
päätöksenteko tapahtuu edelleen pitkälti kollegi-
aalisien periaatteiden mukaisesti (Välimaa, 2017). 
On kuitenkin syytä huomioida, että tämä pie-
nempien yksiköiden harjoittama päätöksenteko 
on muuntautunut yhä enemmän ”tiedekuntaneu-
vosto päättää” -muodosta ”tiedekuntaneuvostoa 
kuullaan” -muotoon. Kun ensisijainen päätök-
sentekovalta on suurimmaksi osaksi ohjattu pois 
tiedekuntaneuvostojen käsistä, on vaarana, että 
kuulemisesta tulee demokratiaperformanssi, jolla 
ei lopulta ole vaikutusta ylempien tahojen päätök-
senteolle vaan keskustelu ”merkitään tiedoksi”.

Managerialistisen siirtymän voi nähdä hei-
kentävän henkilökunnan professionaalista auto-
nomiaa, mikäli he eivät koe saavansa osallistua 
akateemisen yhteisön ja omaa työnkuvaansa 
koskevaan päätöksentekoon riittävästi. Toisaalta 

on myös huomioitava kolikon kääntöpuoli: 
edustuksellisen demokratian purkaminen voi 
parhaimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa yli-
opiston työntekijät pystyvät suuntaamaan huo-
mionsa ydintehtäviinsä, kuten tutkimukseen ja 
opetukseen. Useampi tutkija (mm. Ball, 2012; 
Herranen, 2020; Morrisey, 2013; Olssen & Peters, 
2005; Raaper, 2016; Välimaa, 2019) on kuitenkin 
huomauttanut, että managerialistinen hallinto ja 
yritykset purkaa byrokratiaa saattavat paradok-
saalisesti johtaa byrokratian lisääntymiseen yli-
opistoissa.

Yksittäisille yliopiston työntekijöille manageria
lismin lisääntyminen yliopistoissa taas merkitsee 
heidän suoriutumisensa jatkuvaa arviointia ja 
alati kasvavia tulospaineita. On tärkeää pohtia, 
millä tasolla yliopistojen johtosääntöjen mana-
gerialistinen siirtymä on yhteydessä yliopiston 
henkilökunnan työtyytyväisyyteen. Yliopistolaki-
uudistuksen jälkeen yliopistojen henkilökunnalle 
on teetetty useita työtyytyväisyyskyselyitä (mm. 
OKM:n tilaama yliopistolain vaikutusten ar
viointi, ks. Niinikoski ym., 2012), jotka osoittavat 
yliopistoyhteisön jäsenten kokevan vaikutusmah-
dollisuuksiensa kaventuneen (Kuusela, 2020).  
Kuuselan ym. (2019) Tampereen yliopiston hen-
kilökunnalle teettämän kyselyn loppuraportin 
mukaan henkilökunta koki korkeakoulujen Tam-
pere3-yhdistyshankkeen aikana, että vaikutus-
mahdollisuuksien kaventumisella on ollut suoria 
vaikutuksia työhyvinvointiin. Säätiöyliopistojen 
toimintaperiaatteet ovat julkisoikeudellisiin yli-
opistoihin verrattuna lähempänä yritysmaailman 
managerialismia (Kuusela ym., 2022; Poutanen 
ym., 2022). Vaikka säätiöyliopistot eivät olleet 
tämän tutkimuksen tarkastelussa, antavat Tam-
pere3-prosessin keskusjohtoisuus sekä siihen 
liittynyt vastareaktio (Kuusela ym., 2022) että 
erilaiset työhyvinvointikyselyt viitteitä siitä, mitä 
managerialististen toimintaperiaatteiden lisää-
minen yliopistoissa merkitsee yliopistoyhteisön 
hyvinvoinnille.

Muutoksia suomalaisten yliopistojen hallin-
nassa on tutkittu verrattain paljon (mm. Jauhi-
ainen ym., 2015; Kauko, 2011; Kivistö ym., 2019; 
Kuusela ym., 2021; Tomperi, 2009; Poutanen ym., 
2022; Välimaa, 2018), mutta yliopistojen johto-
sääntöjä ei ymmärtääkseni tässä kontekstissa ole 
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aikaisemmin tutkittu. Niiden tutkiminen on jat-
kossakin tärkeää, sillä ne ovat yliopistojen sisäisiä 
säännöstöjä ja niiden tulisi heijastella yliopiston 
suhtautumista johtamiseen ja yliopistodemo-
kraattiseen päätöksentekoon.  Yliopistolaki antaa 
johtosäännöille toki raamit, joiden puitteissa 
niiden tulee operoida, mutta lain määräämät 
raamit ovat verrattain löyhät. Yliopistojen johto-
sääntöjen tärkeys osoitetaan myös OKM:n tilaa-
massa yliopistoautonomiaraportissa (Hallberg 
ym., 2021), jossa korostetaan, että yliopistoauto-
nomiaa tukevat muutokset tulisi tehdä johtosään-
töjen puitteissa, ei yliopistolakia avaamalla. Oli-
sikin tärkeää tutkia johtosäännöissä tapahtuneita 
muutoksia eri vuosikymmeninä ja tarkastella, 
miten nämä muutokset peilautuvat aikansa kor-
keakoulutuspoliittiseen kontekstiin. n

Viitteet

1) Ennen yliopistolakireformia Kuopion ja Joen-
suun yliopistot eivät olleet vielä yhdistyneet 
Itä-Suomen yliopistoksi.

2) Lapin yliopiston vanhassa johtosäännössä 
oli optio 3 ulkopuoliselle jäsenelle hallituksessa. 
Koska kyseessä oli optio, ei ollut tarkkaa tietoa 
siitä, onko tämä optio otettu täysimittaisena käyt-
töön. Tässä analyysissa hyödynnetty luku kuvaa 
siis tilannetta, jossa tämä optio on otettu täysimit-
taisesti käyttöön. 
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Turun yliopiston hallituksessa.

Turun yliopiston hallintojohtosääntö. Hyväksytty 15.4.2016 
Turun yliopiston hallituksessa.

Vaasan yliopiston hallintojohtosääntö. Hyväksytty 9.3.2007 
Vaasan yliopiston hallituksessa.

Vaasan yliopiston hallintojohtosääntö. Hyväksytty 
22.6.2017 Vaasan yliopiston hallituksessa.


