ARTIKKELI

Hyva tieteellinen kaytanto

(HTK)

- hallinto-oikeudellisia havaintoja
loukkausepailyjen kasittelyyn liittyen

Matti Muukkonen

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) uudisti kevddlld 2023 ohjeen
hyvistd tieteellisestd kdytinndstd ja sen loukkausepdilyjen kdsittelysta.
Vaikka tutkimuseettinen toiminta on Suomessa néihty perinteisesti eettisend
kysymyksend, ei se poissulje sitd, ettd suurin osa ohjeeseen sitoutuneista
tahoista on myos viranomaisia ja sitd kautta velvollisia noudattamaan
hallinnon yleislainsddddntod. Tissd artikkelissa tarkastellaan sitd, miten
loukkausepdilyjen ksittely tulee suhteuttaa lainsddddnnon vaatimuksiin.

Johdanto

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK)
paivitti kansallisen tutkimusetiikkaa koske-
van ohjeensa maaliskuussa 2023. "Hyva tieteel-
linen kdytinté ja sen loukkausepiilyjen kisit-
(TENK, 2023) korvasi
alemman samannimisen vuodelta 2012 periisin

teleminen Suomessa”

olleen ohjeen. Ohjeen tarkoituksena on edistaa
hyvad tieteellistd kdytintod (HTK) sekd ennalta
ehkiistd sen loukkauksia. Ohje sisdltdd my0s
kuvauksen prosessista (menettelystd), jolla epéi-
Iyt tiedevilpistd selvitetddan. Ohjeen antaminen
liittyy TENK:n sille tutkimuseettisestd neuvot-
telukunnasta annetun asetuksen (1347/1991,
TENK-asetus) 2 §:n 2 ja 5 kohdissa tarkoitettujen
tehtdvien hoitamiseen. Naistd edellisen sdédnte-
lyinformaatiolauseen mukaan neuvottelukunnan
tehtdvand on muun ohella “toimia asiantuntija-
elimend tutkimuseettisid ongelmia selvitettdessd”
Jalkimmaisen mukaan taas TENK:n tehtdviani on
“harjoittaa tutkimuseettisiin kysymyksiin liitty-
vad tiedotustoimintaa’”.

T4ama artikkeli on jatkoa Tiedepolitiikka-lehden
vuosikerran 48 edellisessd numerossa (2) julkais-
tulle "Hyvé tieteellinen kéytintd (HTK) - kisit-
teellisid tdsmennyksid”
Tuossa kirjoituksessa kisiteltiin uutta ohjetta,

-nimiselle artikkelille.

sithen liittyvad keskeistd kisitteistod, ohjeeseen
sitoutumista sekd TENK:n oikeudellista asemaa.
Artikkeli pdittyi kuvaukseen hyvin tieteelli-
sen kdytdnnon loukkausepdilyjen kasittelystd eli
HTK-prosessista. Téssa artikkelissa tarkastelua
jatketaan ennen kaikkea juridisesta nakokul-
masta. Tarkastelun perusteella on mahdollista
vastata artikkelikokonaisuudelle asetettuun tut-
kimuskysymykseen: mitd sdantelya HTK-proses-
sin eri vaiheissa tulee soveltaa? Menetelmallisesti
kyse on lainopillisesta tutkimuksesta eli oikeusjar-
jestyksen systematisoinnista ja sithen siséltyvien
sdannosten tulkinnasta voimassa olevan oikeuden
selvittamiseksi. Keskeisessd asemassa on hallin-
non yleislakien soveltaminen osana HTK-proses-
sia (ks. Oikeusministerio, 2022, 12.3; Muukko-
nen, 2023, s. 14-16).

HTK-prosessi juridiikan peitepiir-
roksen lapi katsottuna

Artikkelikokonaisuuden ensimmaiinen osa paét-
tyi selostetukseen HTK-prosessista sellaisena
kuin se on esitetty HTK-ohjeessa. Voidaan aja-
tella, ettd siten kuvattuna kyse on ikddn kuin
reaalimaailmassa  tapahtuvasta  toiminnasta,
vaikka kyse onkin hallinnollisesta toiminnasta.
Koska kyse ei ole laissa sdddetystd menettelystd,

ei HTK-prosessia itsessdadn ole mahdollista pitda
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oikeudellisena. Tama ei kuitenkaan tarkoita sit,
etteikd6 HTK-prosessia pitiisi tarkastella oikeu-
dellisesti. Jonkin toiminnan nimeaminen toiseksi,
ei nimittdin tarkoita sitd, etteiko sen tulisi noudat-
taa myOs oikeusnormeja, mikali toiminta kuuluu
niiden soveltamisalaan.

Oikeuskirjallisuudessa Juha Karhu (ent. P6yho-
nen, 2000, s. 168) on kayttanyt toimintaympiris-
ton kasitettd kuvaamaan “todellisuuden paille
asetettavala] peitepiirros[ta], matriisi[a], joka
auttaa tunnistamaan ja hahmottamaan tietyt
asiantilojen yhdistelmat (juridisiksi) ongelmiksi”
Tuoreesti ajatusta on kehitelty eteenpdin ja esi-
tetty, kuinka todellisuuden tapahtumia tulisi tar-
kastella nimenoman “peitepiirroslasit” silmilld
(Muukkonen, 2022, s. 51). Ajatus muistuttaa sitd,
mitd Karhu (2003, s. 803-804) on kirjoittanut
presumptiivisen kontekstualismin lahtotilanteesta:
se pyrkii tunnistamaan todellisuuden tapahtu-
mista oikeudellisesti jdnnitteisen kentdn. Peite-
piirroksen avulla tapahtumat saavat oikeudelliset
nimensa.

Kun edelld esitetysti toiminnan, tassd tapauk-
sessa HTK-prosessin, paille asetetaan juuri juri-
diikan peitepiirros, voidaan havaita sen sisalta-
van lukuisia yhtymékohtia oikeusjarjestyksessa
sdadeltyihin ilmioihin. Hallinto-oikeudellisesti
tarkasteltuna HTK-prosessin  tunnistamiselle
on muutamia vaihtoehtoja. Keskeisimmin esiin
nousevat vaihtoehdot ovat yhtdaltd hallintoasian
kasittely sekd toisaalta hallintokantelu. Niin siksi,
ettd vaikkei hallintoasian ksitettd ole lainsdddén-
nossd, esitdissd tai oikeuskirjallisuudessa yksise-
litteisesti méaritelty, hallintolain (434/2003) saa-
tdmiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan
”[h]allintoasioita olisivat — kaikki sellaiset viran-
omaisen toimivaltaan kuuluvat asiat, jotka liittyvit
jonkin hallinnollisen ratkaisun tekemiseen” (Hal-
lituksen esitys [HE] 72/2002 vp, 49/1I). Esitéiden
lausumista voidaan my6s paitelld, ettd lukuisat
muutkin asiat ovat luonteeltaan hallintoasioita.
Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd kyse
on hallinnollisessa jarjestyksessa kasiteltavistd
asioista, joista tuotetaan dokumentoitu loppu-
tulos (Kurvinen ym., 2022, s. 381; Mienpid, 2017,
s. 303-304). Esimerkiksi Liisa Nieminen (2022,
s. 1391) on edustanut nakemystd, jonka mukaan
hallintolakia tulee soveltaa, kun tutkimuseettisid

asioita kdsitelladn yliopistolain (558/2009) tar-
koittamissa yliopistoissa (ja tutkimuslaitoksissa).
Kysymys nousee: onko kyse kuitenkin hallinto-
lain 8 a luvussa (368/2014) tarkoitetusta hallinto-
kantelusta? Kun hallintolaki saddettiin, todettiin
”[h]allintokantelulla tar-
koitetaan ylemmille viranomaiselle osoitettua

sen esitoissd, kuinka

ilmoitusta tai ilmiantoa virkatoimen virheelli-
syydestd taikka viranomaisen toimintaa koske-
vasta laiminlyénnistd” (HE 72/2002 vp, 57/I-1I).
Edelleen esitoiden mukaan se “eroaa perinteisesté
hallintoasian kisittelystd myos siind, ettei kante-
luasiassa paitetd kenenkéddn oikeudesta, edusta tai
velvollisuudesta” (HE 72/2002 vp, 57/11). Hallin-
tolain 53 a §:n (368/2014) 1 momentin mukaan
”[v]iranomaisen, siithen palvelussuhteessa olevan
tai muun julkista hallintotehtévda hoitavan lain-
vastaisesta menettelystd tai velvollisuuden téyt-
tdmittd jattimisestd voi jokainen tehdd hallinto-
kantelun toimintaa valvovalle viranomaiselle”
Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Olli Mien-
pad (2018, I1.7.2.2) on pédtynyt nidkemykseen,
jonka mukaan hallintokantelun “kohteeksi kay
mika tahansa viranomaisen tai sen palveluksessa
olevan toiminta, olipa sen tuloksena kirjallinen
péitos tai tosiasiallinen toimi”. Ongelmaksi kui-
tenkin muodostuu se, etteivat suinkaan kaikki
HTK-ohjeeseen sitoutuneet tutkimusorganisaa-
tiot ole hallintolain soveltamisalan piirissa.

Erilaisia tutkimusorganisaatioita,
erilaista soveltamista

Ottamatta toistaiseksi vield kantaa siihen, onko
kyse hallintoasian kasittelystd vai hallintokan-
telusta, joudutaan vield pohtimaan yhtd kysy-
mystd. Hallintolain 2 §:n 1 momentin mukaan
siind sdddetddn hyvédn hallinnon perusteista ja
hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta.
Lain 2 §:n 2 momentin (laki hallintolain muut-
tamisesta 637/2021) mukaan sitd “sovelletaan
valtion viranomaisissa, hyvinvointialueiden ja
hyvinvointiyhtymien viranomaisissa, kunnalli-
sissa viranomaisissa, itsendisissd julkisoikeudel-
lisissa laitoksissa sekd eduskunnan virastoissa
ja tasavallan presidentin kansliassa” Edelleen
samaisen sddnnoksen 3 momentin mukaan laki
tulee sovellettavaksi my6s “valtion liikelaitok-
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sissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissd seka
yksityisissd niiden hoitaessa julkisia hallinto-
tehtéavid”

Yliopistojen ja esimerkiksi ammattikorkea-
koulujen osalta soveltaminen on selvdd viimeis-
tddn niitd koskevissa sdddoksissd ilmaistujen
soveltamisalasddnnosten perusteella (yliopisto-
laki 558/2009, 30.1 §; ammattikorkeakoululaki
932/2014, 21.1 §). Naissdkin tosin soveltami-
sala on sidottu julkisen hallintotehtdivin Kkisit-
teeseen. Suomen perustuslain
(731/1999) 124 $§:n  esitdissi
tdlld on tarkoitettu viitattavan
“verraten laajaan hallinnol-
listen tehtdvien kokonaisuu-
teen, johon kuuluu esimerkiksi
lakien toimeenpanoon sekd
yksityisten  henkiloiden ja
yhteisojen oikeuksia, velvol-
lisuuksia ja etuja koskevaan
paatoksentekoon liittyvid teh-
tavia® (HE 1/1998 vp, 179/1).
Ammattikorkeakoululain saat-
amiseen johtaneessa hallituk-
sen esityksessd toki luodaan
kuvaa jossain médrin suppeam-
masta soveltamisesta: “julkisen
hallintotehtdvan voidaan ldhtokohtaisesti katsoa
sisdltavin erityisesti ammattikorkeakoulun laki-
sddteisten tehtdvien toteuttamisen ja sitd koske-
van pédatoksenteon” (HE 26/2014 vp, s. 33).

Jos tutkimusorganisaatio on hallintolain 2 §:n 2
momentin tarkoittama viranomainen, ei hallinto-
lain sovellettavaksi tulemisesta liene epéselvyytta.
Télla ratkaistaan esimerkiksi HTK-ohjeeseen
sitoutuneiden Ilmatieteen laitoksen, Geologian
tutkimuskeskuksen tai vaikkapa valtioneuvos-
ton kanslian tilanne. My6s mahdolliset kuntien
ja hyvinvointialueiden tutkimusorganisaatioiden
menettelyt tulisivat ratkaistuksi suoraan tdméin
sdannoksen perusteella. Niiden osalta sen sijaan
pohdittavaksi tulee, mikd taho milloinkin on
hallintokantelusdantelyn tarkoittama valvova
viranomainen. Hallintolain 8 a luvun sdatdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksessa on kuitenkin
oltu suhteellisen vapaamielisid sen suhteen, mitd
viranomaisia timén kisitteen piiriin kuuluu: "val-
vovalla viranomaisella tarkoitettaisiin sdédnnoseh-

PERUSTUSLAIN 124 § EDEL-
LYTTAA, ETTA JULKINEN
HALLINTOTEHTAVA VOIDAAN
ANTAA VAIN LAILLA TAI LAIN
NOJALLA MUUN KUIN VIRAN-
OMAISEN HOIDETTAVAKSI.
HTK-OHJEESEEN ON SITOU-
TUNUT LUKUISIA SELLAISIA
TAHOJA (ESIMERKIKSI TIE-
TEELLISET SEURAT), JOILLE EI
TALLAISTA SAANTELYA OLE
KOHDISTETTU, VAAN KYSE
ON SIITA, ETTA NAMA OVAT
ITSE OTTANEET ASIAKSEEN
siITouTuA HTK-OHJEESEEN.

dotuksessa kaikkia sellaisia viranomaisia, virka-
miehid tai viranhaltijoita, joiden toimivaltaan
kantelun kohteena olevan toiminnan valvonta
kuuluu” (HE 50/2013 vp, 23/I). Kasitteellisesti
kuitenkin edellytetdan, ettd valvova viranomai-
nen on nimenomaan viranomainen.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ulko-
puolella ongelmia muodostuukin siitd, ettei osa
ainakaan vuoden 2012 HTK-ohjeeseen sitoutu-
neista organisaatioista ole lainkaan viranomaisia
(TENK, 2012). Télléin joudu-
taan pohtimaan, tuleeko hallin-
tolaki sovellettavaksi niissd esi-
merkiksi juuri hallintolain 2
§:n 3 momentin nojalla. On
kuitenkin tuolloinkin kysyttéva:
onko ndissa kyse julkisesta hal-
lintotehtavastd, joka kyseisessd
sdannoksessd on asetettu sovel-
tamisen edellytykseksi, tai onko
kyseisten yhteis6jen osalta muu-
toin sdddetty velvollisuudesta
noudattaa hallintolakia?

Perustuslain 124 § edellyttaa,
ettd julkinen hallintotehtdva
voidaan antaa vain lailla tai lain
nojalla muun kuin viranomai-
sen hoidettavaksi. HTK-ohjeeseen on sitoutunut
lukuisia sellaisia tahoja (esimerkiksi tieteelliset
seurat), joille ei tallaista sddntelyd ole kohdistettu,
vaan kyse on siitd, ettd ndmd ovat itse ottaneet
asiakseen sitoutua HTK-ohjeeseen. Téhén niilla
toki yksityisautonomian perusteella on oikeus.
Samasta syystd ne voivat velvoittaa henkilos-
toddn tai luottamus- taikka toimihenkil6itddn
noudattamaan ohjetta, mikali tdstd on padtetty
oikeusjdrjestyksen kanssa yhteensopivalla tavalla
esimerkiksi ty6- tai toimeksiantosopimuksessa.
Mikili hallintolain soveltamisesta ei kuitenkaan
ole erikseen sdddetty koskien kyseistd yhteisod,
ei se tule myoskdaan HTK-prosessissa sovelletta-
vaksi. Ongelmalliseksi asia kuitenkin muodostuu
siksi, ettd edelld on paddytty nakemykseen, ettd
kyse on julkisesta hallintotehtévistd, jonka osalta
tulisi olla osoitettavissa normatiivinen peruste
laista. Lisaksi asiassa on syytd huomioida se,
kuinka perustuslain 80 §:n 1 momentti edellyttas,
ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
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teista sdddetddn nimenomaan eduskuntatasoisella
lailla. Kun kyse on menettelystd, jonka perus-
teella henkilo asetetaan “epiillyn” asemaan ja
jonka seurauksena mahdollisesti todetaan tdimén
“syyllistyneen” HTK-loukkaukseen, ollaan hyvin
ldhelld sitd pistettd, jossa asiasta tulisi sdatad lailla.
Niin esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa onkin
tehty (ks. Lov om organisering av forskningsetisk
arbeid, forskningsetikkloven, LOV-2017-04-28-3;
Lag (2019:504) om ansvar for god forskningssed
och prévning av oredlighet i forskning, SFS nr:
2019:504). Liadketieteellisestd tutkimuksesta toki
meillakin on jo oma lakinsa (488/1999).

Esimerkki: HTK-prosessi yliopis-
tossa

Tdssd luvussa tarkastellaan, mitd ndkokulmia
tulee huomioida, kun pyritddn yhteensovitta-
maan hallinnon yleislakien osoittamat menettelyt
HTXK-prosessiin yliopistojen kontestissa.

HTK-ohjeen ja yliopiston hallintomenette-
lyn suhde

Lainsdadanto nayttdisi kohtelevan eri yhteisoja
eri tavoilla, kun ne kasittelevait HTK-loukkauksia.
Esimerkiksi tieteellisten seurojen osalta oikeus-
jarjestyksestd on hyvin vaikeaa 1oytda tukea sille,
ettd niissd tulisi soveltaa hallinnon yleislainsaa-
dantod tilanteessa, jossa hyvdn tieteellisen kay-
tdnnon noudattamista ei ole sdddetty yleiseksi
tieteellistd toimintaa koskevaksi velvollisuudeksi.
Sen sijaan ndhddkseni yliopistoa on pidettiva
selkeimpédnd esimerkkind siitd, ettd hallintolaki
tulee HTK-prosessissa sovellettavaksi. Tahidn
perusteluja 16ytyy jo siitdkin, ettd yliopistolaissa
nimenomaan sdddetddn velvollisuudesta organi-
soida yliopiston toiminta hyvin tieteellisen kay-
tannon mukaisesti. Kdytdnndssd tdma tarkoittaa
HTK-ohjeen mukaisuutta, vaikkakaan missdén ei
erikseen sdddetd, tarkoittaako yliopistolain hyva
tieteellinen kéytdnto HTK-ohjeessa tarkoitettua
vai jotain muuta. Tieteen vapaus (perustuslaki
16.3 §) ja yliopistojen itsehallinto (perustuslaki
123.1 §) saattaisi puoltaa jalkimmaista.

En tdssd yhteydessd lahde problematisoimaan
tatd kysymystd, vaan nojaan Méenpadn (2009, s.

16) nakemykseen hyvin tieteellisen kdytdnnon ja
HTK-ohjeen vilisestd yhteydestd. Tamakéddn ei
kuitenkaan automaattisesti ratkaise sitd, ovatko
organisaatiossa toimivat tutkijat ja muut tahot
todella velvoitettu noudattamaan HTK-ohjetta.
Néhdakseni eivit ole: jotta rehtorin (tai kanslerin)
sitoumus HTK-ohjeesta tulisi henkil9st64 ja affi-
liaation omaavia tahoja sitovaksi, tulee yliopiston
velvoittaa esimerkiksi ty6- tai muilla sopimuksilla
taikka tyonjohdollisilla maarayksilld yksittiset
henkil6t sitoutumaan HTK-ohjeeseen. Niin ollen
se, ettd rehtori on tehnyt sitoumuksen yliopiston
puolesta, ei automaattisesti nimittiin tarkoita sité,
ettd sen puitteissa toimivat yksilot tulisivat sido-
tuiksi ohjeen sisaltamiin asioihin.

Henkiloston velvoittaminen ohjeen noudat-
tamiseen on oleellinen osa sitd, ettd asiaa voi-
daan ylipaatdan yliopistossa kasitelld. Sekddn ei
kuitenkaan suoraan ratkaise sitd, mitd menette-
lyja asiassa tulee soveltaa. Osaltaan tdméd johtuu
siitd, ettd on jossain maidrin epdselvdd, onko
kyse hallintokantelu(asia)sta vai hallintoasiasta,
kun yliopisto sille osoitettua HTK-loukkaus-
ilmoitusta kasittelee. Lisdksi silld, miten yliopisto
on HTK-prosessin jdrjestinyt, on merkitystd.
Edellisen osalta sen tunnistaminen kummasta
on kyse, vaikuttaa nimittdin jo ihan sellaisiin-
kin perusasioihin kuten siihen, tuleeko asiassa
soveltaa esimerkiksi vireilletuloon ja kasittelyyn
liittyvid hallintolain sddnndksid vai ei: hallinto-
kantelussa nimittdin sovellettavaksi tulevat vain
hyvin hallinnon perusteet sekd péitostd ja tie-
doksiantoa koskevat sddannokset (hallintolaki 53 b
§, 368/2014; Méenpéd, 2018, 11.7.2.2). Toteamus
jarjestaimistavan merkityksestd taas liittyy muun
muassa esiselvittdjadn ja varsinaisen tutkinnan
tutkintaryhmén toimintaan sovellettavaan siddn-
telyyn. Heiddn asemansa riippuu siitd, onko
kyse valmistelusta vai itsendisestd tyoskentelystéd
ja lausunnon antamisesta. Lisdksi perusteltua
olisi my0s se, ettd HTK-prosessi olisi ylipddtdan
implementoitu yliopiston johtosdadntoon.

Hallintokantelua vai hallintoasian kasitte-
lya?

Hallintokantelun voi siis tehdd viranomaisesta,
sithen palvelussuhteessa olevasta tai muusta jul-

TIEDEPOLITIIKKA 3/2023

33



HYVA TIETEELLINEN KAYTANTO (HTK)

(hallintolaki
53 a.1 §). Yliopistossa toimivat tutkijat eivit ole

kista hallintotehtavda hoitavasta

yleensd itsendisid viranomaisia, joskin yliopis-
tolain 13 ja 23 §:t mahdollistavat tutkijoista
koostuvien toimielinten muodostamisen yli-
opiston sisille. Tillaisia voivat olla esimerkiksi
tiedekuntaneuvostot, laitoksen toimielimet sekd
vaikkapa tehtdvéntdyttotoimikunnat. Toimieli-
miksi organisoituina kysymys on viranomaisesta.
Lisaksi esimerkiksi dekaani, laitosjohtaja tai tut-
kimusjohtaja voi olla itsendinen viranomainen,
mikali talle on osoitettu itsendistd toimivaltaa yli-
opistolain 28 §:n tarkoittamassa johtosdanndossa.
Koska henkilosto on my6s palvelussuhteessa
yliopistoon, joka itsessddn on tdssd kontekstissa
miellettdvd viranomaiseksi, voi hallintokantelu
kohdistua myds titd kautta
heihin. Huomionarvoista on
kuitenkin todeta, ettd esimer-
kiksi yliopistolain 89 §:n tar-
koittamat dosentit eivdt ldhto-
kohtaisesti ole palvelussuhteessa
yliopistoon. My®6s vaikkapa apu-
rahatutkijoiden ja yliopistoon
edelleen affilioituneiden eme-
ritus- ja emeritaprofessoreiden
osalta sopimustilanne vaihtelee.
Hallintolain 8 a luvun saita-
miseen johtaneessa hallituksen
esityksessd kuitenkin tuodaan
esiin, ettei ”[p]alvelussuhteen
laatu tai julkisen hallintotehté-
vdn organisointitapa ei siten vaikuttaisi siihen,
voiko menettelystd kannella” (HE 50/2013 vp,
23/T). Niin ollen ldhtokohtaisesti nayttiisi siltd,
ettei sanalle palvelussuhde pitéisi ldhtokohtai-
sesti antaa sanamuodonmukaista merkitysté. Jos
oikein ymmirrén, logiikkana on, ettd julkiseen
hallintotehtdvaédn viittauksen on ikddn kuin aja-
teltu kattavan laajemman joukon. Ongelmalli-
seksi tilanne kuitenkin muodostuu, kun huoma-
taan se, ettei yliopistoille itseasiassa ole saddetty
tutkimuksen tekemistd tehtdviksi lopulta lain-
kaan. Yliopistolain 2 §:n (1367/2018) 1 momen-
tin mukaan nimittdin yliopistojen tehtdvina on
edistdd vapaata tutkimusta eikd harjoittaa (eli
tehdd) tutkimustoimintaa, kuten ammattikor-
keakoululain 4 §:n 2 momentissa (1368/2018)

YLIOPISTOJEN OSALTA HYVASTA
TIETEELLISESTA KAYTANNOSTA
ON TOKI SAADETTY, JOLLOIN
PERIAATTEELLISESTI VOITAI-
SIIN AJATELLA, ETTA HALLIN-
TOKANTELUSSA VOITAISIIN
VEDOTA SITA KOSKEVAN
VELVOITTEEN RIKKOMISEEN.
ON KUITENKIN HUOMATTAVA,
ETTA TALTAKIN OSIN VELVOL-
LISUUS ON KOHDISTETTU YLI-
OPISTOLLE EIKA TUTKIJOILLE.

on ammattikorkeakoulujen tehtaviksi saddetty.
Koska HTK-ohjeen soveltamisala taas on laaja,
on toki huomattava, ettd yliopistolain kyseisessi
sdannoksessd tehtdviksi sdddetdan myos tutki-
mukseen perustuvan ylimman opetuksen anta-
minen.

Hallintokantelun kohteena voi hallintolain 53 a
§:n 1 momentin mukaan olla edelld mainittujen
tahojen lainvastainen menettely tai velvollisuu-
den tayttimittd jattdminen. Oikeuskirjallisuu-
dessa Mienpai (2018, I1.7.2.2) on tulkinnut, ettd
hallintokantelun kohteena voi olla my6s muu hal-
linnollinen epédkohta. Yliopistojen osalta hyvista
tieteellisestd kdytdnnostd on toki saddetty, jolloin
periaatteellisesti voitaisiin ajatella, ettd hallinto-
kantelussa voitaisiin vedota sitd koskevan velvoit-
teen rikkomiseen. On kuitenkin
huomattava, ettd taltdkin osin
velvollisuus on kohdistettu yli-
opistolle eiké tutkijoille. Niinpa
ajatus siitd, ettd HTK-loukkaus
olisi lainvastaisen menettelyn
perusteella
kohteena on nahdéakseni toimi-

hallintokantelun

maton.

Sen sijaan  velvollisuuden
tayttdmatta jattdminen on nih-
dakseni mahdollinen. Tiltd osin
kuitenkin palaan aiemmassa
artikkelissani ~ esittimddni ja

korostan siti, ettd jollain tavalla

se velvollisuus olisi tullut yli-
opiston henkilostolle myos asettaa (Muukkonen,
2023, s. 18). Kéytdnndssd potentiaaliset vaihto-
ehdot tahan olisivat yhtéalta tyooikeudelliset seka
toisaalta yliopistolain 28 §:n tarkoittamat sisdiset
madraykset. Jalkimmadisten kohdalla muodostuu
kuitenkin ongelma: niilld ei voida perustuslain 80
§:n 1 momentin mukaisesti antaa oikeussadntoja
koskien yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteita, joista mitd ilmeisemmin hyvén tie-
teellisen kiytannon noudattamisvelvollisuudessa
on kyse. Ty6oikeudellisiin keinoihin taas liittyy
ongelma siitd, onko tydsopimuksen mdardys tai
muu tyonjohdollinen madrdys riittdvd peruste
sille, ettd kyse olisi “velvollisuuden laiminlyon-
nista”. Vaikka hallintolain esit6issa (HE 50/2013
vp, 23/I) todetaankin, kuinka ”[l]Jainvastaisuus
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tulisikin ymmartdd ehdotetussa yhteydessd laa-
jasti’, jattda lausuma “[s]e pitdisi sisdlladn lain
tai sen nojalla annettujen alemmanasteisten
sdannosten ja madrdysten vastaisen menettelyn”
epéselvyyden sen suhteen, voiko tydsopimuslain
(55/2001) nojalla annettujen yksityisoikeudellis-
ten madrdysten laiminlyonti tayttda hallintolain
hallintokantelulle asettamat vaatimukset.

Jos katsottaisiin - ja joidenkin yliopistoon
affilioituneiden osalta néin on joka tapauksessa
pakko tehdd - ettei HTK-prosessia voida kasi-
tella hallintokanteluna, ei se vapauta yliopistoa
kasittelyvastuusta. Se ei myoskddn tarkoita sitd,
ettd yliopisto voisi kisitelld sille tehdyn epailyil-
moituksen kokonaan yleishallinto-oikeudellisen
sdantelyn ulkopuolella. T4llin néyttaisi silté, ettd
itseasiassa siirrytddn jopa raskaampaan menet-
telyyn eli hallintoasian kisittelyyn. Kuten edelld
toin esiin, ovat hallintoasioita kaikki ne, joissa
viranomainen - tdssd tapauksessa yliopisto -
antaa hallinnollisen ratkaisun. Se, ettd jotakuta
“epdiltyd” tutkitaan ja jonka mahdollisesti tode-
taan “syyllistyneen” johonkin, on mité ilmeisem-
min julkisen vallan kéytt6d tai valmistelua, vaik-
kakaan tdm4 julkisen vallan kéytto ei perustuslain
2 §:n 3 momentin edellyttimalld tavalla perustu-
kaan lakiin. Hallintoasiana kasittelyyn on syyté
my0s niin perustuslain 21 §:std kuin hallintolain
25 §:sté johtuen. Edellisen mukaan, silld jokaisella
on oikeus saada asiassaan perusteltu paitos. Jal-
kimmaisen mukaan taas viranomaisen tulisi kési-
telld varsinaisen HTK-loukkausta koskevan asian
kanssa yhdessd myds mahdolliset seuraamukset,
joita asianosaiselle asiasta aiheutuu.

Toimivallanjako

Ennen siirtymistd varsinaisten menettelysadn-
nosten tarkasteluun, on syyté nostaa esiin muuta-
mia HTK-prosessiin liittyvid toimivaltakysymyk-
sid. Yliopiston sisélld toimivalta kasitelld asiaa
madrdytyy sen yliopistolain 28 §:n tarkoittaman
johtosdannon mukaisesti. Kdytinndssé sitoutues-
saan HTK-ohjeeseen, rehtorin tai kanslerin on
tullut varmistaa, ettd johtosddnndssd toimivalta
HTK-prosessissa on ylimmalld johdolla. Ndin
siksi, ettd TENK on tiatd HTK-ohjeeseen sisdlty-
viassa HTK-prosessikuvauksessa edellyttinyt ja

yliopisto on johdon allekirjoituksella sithen sel-
laisenaan sitoutunut. Huomionarvoista on kui-
tenkin todeta, ettei ylimmén johdon toimivalta
perustu HTK-ohjeeseen vaan yliopiston omiin
madrdyksiin.

Mikili asia mielletddn hallintokanteluksi, on
syytd huomioida se, ettd hallintokantelu voidaan
tehdéd ainoastaan valvovalle viranomaiselle. Yli-
opistolain 68 §:ssd on sdddetty Helsingin yliopis-
ton kanslerista, jonka yhdeksi tehtdviksi on saa-
detty velvollisuus "valvoa yliopiston — - toimintaa’.
Esitoissd (HE 7/2009 vp, 78/11, HE 263/1996 vp,
16/II) tai oikeuskirjallisuudessa (esim. Mietti-
nen, 2001, s. 379-384) ei ole juurikaan tarkem-
min avattu kanslerin valvontatehtdvan sisaltoa.
Mienpad (2009, s. 160) toki on liittdnyt tehtavan
nimenomaan laillisuudenvalvontaan.

Rehtorille ei ole yliopistolain 17 §:ssé tai 25 §:ssd
sdddetty erikseen kansleria vastaavaa valvonta-
tehtdvdd. Toisaalta niin julkisoikeudellisen kuin
saatioyliopistonkin rehtorin tehtivind on muun
muassa johtaa yliopiston toimintaa. Koska kyse
on perustuslain 2 §:n 3 momentin tarkoittamasta
julkisesta toiminnasta, lienee selva, ettd yliopis-
ton johtamisen on tapahduttava lainmukaisesti.
Rehtoria voidaan pitdd tdmén “takuumiehend”.
Niéin ollen voidaan johdettuna oikeutena tulkita,
ettd rehtorilla on yleinen valvontavastuu koko
yliopistoyhteiséa kohtaan (Muukkonen, 2007, s.
138-139, vrt. Viertola, 2006, s. 38). Niinpd epa-
selvyyttd ei liene siind, etteikd rehtoria voisi pitad
hallintolain 53 a §:n 1 momentin tarkoittamana
valvovana viranomaisena, joka siis on edellytys
sille, ettd hallintokantelun voi ylipddtaan tehda.
Heikkotasoisena sdintelyd tosin voinee pitdd
siksi, ettei rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
kuitenkaan mahdollistane rehtorin tuomitse-
mista (sisdisen) valvontavelvollisuuden laimin-
lyonneista — ellei tita velvollisuutta ole riittavan
eksplisiittisesti osoitettu johtosdanndssa —, silld
tallaista velvollisuutta hinelle ei laissa ole saddetty
(vrt. kuntalaki 410/2015, 39,7 §; laki hyvinvointi-
alueesta 611/2021, 43,7 §; laki julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta 906/2019, 4.2,5 §).

HTK-prosessin ndkokulmasta rehtori (tai kans-
leri) harvemmin itse valmistelee kyseisid asioita,
silla paatokset yliopistoissakin tehdddn yleensa
esittelystd (Méenpaa 2009, s. 120). Télloin esitte-
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lijan rooliin kuuluu johtaa kunkin asian valmis-
telua (Luoto, 2000, s. 11-12, 65) ja viimekéddessa
my0s vastata siitd perustuslain 118 §:n 2 momen-
tin mukaisesti. Vaikka sindnsd perinteisesti on
ajateltu, ettd virkamiehen - jollaisiksi laajimmin
ymmirrettynd myos yliopiston tyésopimussuh-
teinen henkildstd voitaneen ymmirtdd - tulee
henkilokohtaisesti
(esim. Bruun ym., 1995, s. 138), on oikeuskirjal-
lisuudessa katsottu, ettd esimerkiksi esimiehelld

suorittaa  virkatehtavansi

on oikeus antaa tehtdviddn alaistensa hoidetta-
vaksi (Saipio ym., 1996, s. 146). Myos esittelijalla
on katsottu olevan oikeus antaa “virkakaskyja”
muille valmistelijoille (Luoto, 2000, s. 65).

Rehtorin tai kanslerin sekd esittelijéiden rooli
lienee selvdd. Edelld mainitut ovat asian ratkaisi-
joita ja jalkimmaiinen se, jonka ratkaisuehdotuk-
sen pohjalta asia ratkaistaan. Esittelija on voinut
kayttad valmistelussa apunaan my6s muuta hen-
kilostod. Se, miten tehtdvit ja toimivalta asiassa
jakautuvat, ilmenee yliopiston johtosddnndsta.
Tai ainakin sen pitéisi ilmeta.

HTK-prosessi ei kuitenkaan HTK-ohjeen
mukaan tyhjene organisaation johtajan paatok-
sentekoon, mikdli asiassa suoritetaan esiselvitys
ja/tai varsinainen tutkinta. Talloin esiin nousee
kysymys siitd, mitd esiselvittdja ja tutkintaryh-
mén jdsenet juridisesti tarkasteltuna oikeastaan
ovat. Tahdn on kaytdnndssd nidhdékseni kolme
tulkintavaihtoehtoa: joko ndmd ovat esittelijan
alaisuudessa toimivia valmistelijoita tai sitten he
ovat itsendisid asiantuntijoita taikka viranomai-
sia. Mikali esiselvittdja ja tutkintaryhma tulkitaan
valmistelijoiksi, tulee heiddn suorittaa selvitysteh-
tdvdnsd osana valmistelua, josta lopulta esittelija
on vastuussa. Télloin tutkinta ja raportin laati-
minen olisi ikddn kuin osa esittelijan suorittamaa
valmistelua. Sen sijaan, jos he olisivat itsendisid
asiantuntijoita, esitettdisiin heille selvityspyyntd,
johon he joko itsendisesti tai yhdesséd ottaisivat
asiantuntemuksensa perusteella kantaa. Jos taas
paddyttaisiin siihen, ettd kyse on viranomaisista —
esiselvittdjan osalta yksihenkiloisestd ja tutkinta-
ryhmaén osalta monijisenisestd -, antaisivat nima
lausuntonsa viranomaisena.

Ennen siirtymistd siithen, millaisia menette-
lyitd niin esittelijan kuin esiselvittdjan ja tutkin-
taryhmdén tulee toiminnassaan soveltaa, on syyté

huomioida se, miten erilainen asema kahdelle
jalkimmadiselle muodostuu riippuen siitd, millai-
siksi heidat tulee kisittdd. Jos kyse on valmisteli-
joista, ovat he selkeisti alisteisia esittelijdlle. Tama
ei liene olevan yhteensovitettavissa HTK-ohjeen
ajatukseen siitd, ettd niin esiselvittdja kuin tut-
kintaryhmd olisivat riippumattomia. Tilanne
olisi myds ongelmallinen erityisesti silloin, jos
esiselvittdjand tai tutkimusryhmin jasenena olisi
muita kuin yliopiston henkil6st66n kuuluvia hen-
kiloitd. Talloin jouduttaisiin nimittdin pohtimaan
sitd, ovatko HTK-prosessiin osallistuvat henkil6t
asianmukaisesti virkavastuun piirissd. Perustus-
lain esitdiden (esim. Perustuslakivaliokunnan
mietintd 10/1998 vp, 35/II) lausumista voidaan
havaita, ettd perustuslainsdétdjan tahtona on ollut
edellyttdd sen varmistamista, ettd kaikkia julkisia
(hallinto)tehtdvia hoidetaan rikosoikeudellisella
virkavastuulla - riippumatta siitd, mikd organi-
sointimuoto on.

Yliopistolain sditdmisen yhteydessd yliopiston
henkilokunta maariteltiin virkarikoslainsaadéan-
non ndkokulmasta julkisyhteison tyontekijoiksi
(yliopistolaki 34 §; rikoslaki 39/1889, 40 luku,
792/1989, 11 §, 604/2002, 3 k., 562/2009). Tama
tarkoitti sitd, ettd tuon roolin kautta rikoslain vir-
karikoksia koskevasta 40 luvusta sovellettavaksi
heihin tulivat lahjusrikoksia (1-3 $:t, 604/2002) ja
virkasalaisuuden rikkomisrikoksia (5§, 604/2002)
koskevat rikossddnnokset viraltapanoseuraa-
musta lukuun ottamatta (12 §, 368/2019, 2 k.).
Tamién ohella yliopiston henkilokunta voisi tulla
ymmiarretyksi my6s rikoslain 40 luvun 11 §:n 5
kohdan tarkoittamiksi julkista valtaa kéyttiviksi
henkiloiksi, mikali tehtavd, jota he kulloinkin suo-
rittaisivat, olisi sadnnoksen tarkoittamalla tavalla
joko julkisen vallan kiyttod tai sen valmistelua.
Tuolloin heihin sovellettaisiin kaikkia virkarikos-
luvun saannoksia (rikoslaki 40:12.1).

Niin julkista valtaa kéyttdvin henkilon kuva-
uksessa kuin potentiaalisesti sovellettavaksi
tulevissa virkarikossaannoksissa (virka-aseman
vadrinkdyttiminen, rikoslaki 40:7, 604/2002,
torked virka-aseman vidrinkdyttiminen, rikoslaki
40:8, 792/1989, virkavelvollisuuden rikkominen,
rikoslaki 40:9, 604/2002 tai tuottamuksellinen
virkavelvollisuuden rikkominen, rikoslaki 40:10,
604/2002) edellytetddn kuitenkin nimenomaan
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sdaannoksiin tai médrayksiin perustuvien virka-
velvollisuuksien rikkomista joko valmistelussa tai
péitoksenteossa. Kun HTK-prosessi ei nykyisel-
ldan perustu lakiin, on mahdollista esittaa viite,
ettei loukkausepdilyjid selvitettdessd ollakaan
rikosoikeudellisen virkavastuun piirissd. Vas-
taava tilanne muodostuu silloin, jos esiselvittéja
tai tutkintaryhmén jésen ei edes ole tydsopimus-
suhteessa yliopistoon. Jos taas esiselvittdja tai tut-
kintaryhmin jdsen tyoskentelee jossain toisessa
yliopistossa ja on sitd kautta rikosoikeudellisen
virkavastuun piirissd, jad jossain médrin ilmaan,
koskeeko ikddn kuin tuon “viran” virkavastuu
my0s toisessa yliopistossa hoidettavia tehtévia.
Epéaselvyyttd ndhdakseni ei sen sijaan ole siing,
mikéli henkil6 on virkavastuun piirissa vaikkapa
valtion virkamiehend tai kunnan viranhaltijana:
yliopistomaailman ulkopuolisen viran virkavas-
tuu ei voi seurata virkamiehen mukana, kun han
hoitaa jotain omaan virkaansa kuulumattomia
tehtdvia (Frande et al., 2018, s. 920). Virkavastuu
tulisi siis “perustaa” uudelleen HTK-prosessin
tehtaviin.

Voimassa olevan lainsddddnnon puitteissa timéa
tapahtuisi yksinkertaisimmin hyodyntamalld yli-
opistolain 28 §:n tarkoittamaa johtosddntod. Yli-
opistolain 13 ja 23 §:ien mukaan johtosddnnossa
voidaan nimittdin madritd muista toimielimista.
Talloin kyseisiin henkil6ihin sovellettaisiin rikos-
oikeudellista virkavastuuta rikoslain 40:11, 2:n
kautta, eli esiselvittdjd ja tutkintaryhmén jasenet
toimisivatkin julkista luottamustehtivid hoita-
vina. Nahdakseni perusteltua olisikin se, ettd yli-
opistot ottaisivat johtosdant6ihinsd méaraykset
koskien niin yksihenkildistd esiselvittdjad kuin
monijésenistd tutkintaryhmas, jotka rehtori (tai
kansleri) voisi nimittdd kutakin HTK-prosessia
varten. Toimielimind toimiessaan olisi nahdak-
seni my0s selvid, ettd hallintolakia ja muuta yleis-
hallinto-oikeudellista sddntelyd tulisi ldhtokoh-
taisesti soveltaa ndiden toimintaan. Molemmat
asiat (virkavastuu ja soveltamisvelvollisuus) taas
olisivat askel kohti HTK-loukkauksesta epailtyjen
oikeusturvan parantamista.

Se, ettd esimerkiksi hallintolakia tai vaikkapa
rikoslakia ei sovellettaisi esiselvittdjan tai tutkinta-
ryhmén toimintaan, voisi johtaa tilanteeseen, jossa
esiselvittdjd tai tutkintaryhmd antaisi lausunnon,

joka ei vain olisi epéeettinen, mutta liséksi sisaltdisi
jopa virheellisid vaittdmid. Tami luonnollisesti
on spekulaatiota, mutta lainsdddédnnon ei sindnsa
pitdisi mahdollistaa tdllaista. L&htokohtana esi-
merkiksi hallintolain esit6issd nimittdin on se, ettd
lausunnotkin annetaan hallintolain vaatimukset ja
esimerkiksi sen 6 §:ssd sdddetyt hallinnon oikeus-
periaatteet huomioiden. Jos hallintolakia ei sovel-
lettaisi, ei esiselvittdjalla tai tutkintaryhmalld olisi
myoskaan laillista velvoitetta suorittaa asian selvit-
tamistd silld tavoin kuin hallintolaissa on yleisesti
hallintoasioiden osalta sdddetty. Tama voisi johtaa
epdasialliseen toimintaan raportteja laadittaessa.
Esteellisend raportteja ei kuitenkaan saisi tehda,
silld yliopistolain 30 §:n 1 momentissa sitd koskevat
oikeussdannot on sdadetty sovellettavaksi kaikkeen
yliopiston toimintaan.

Lainmukainen menettely HTK-prosessissa

Kuten edelld on kdynyt ilmi, nykyinen séintely ja
HTK-prosessin vakioimattomuus suhteessa siihen
johtaa tilanteeseen, jossa yksiselitteisid vastauksia
HTK-prosessin laillisesta toteuttamisesta ei ole.
Kun epdilyn esittdja tekee yliopistolle HTK-louk-
kausepiilyd koskevan ilmoituksen, on tatd pidet-
tavd siis joko hallintokanteluna tai asianosaisa-
loitteisesti vireille tulevana hallintoasiana. Silld
kummaksi se tulkitaan, on merkitysté jopa siihen,
miten asia tulee yliopistossa vireille. Jos kyse olisi
hallintokantelusta, ei sen kevyemmdstd sadnte-
lystd johtuen esimerkiksi vireilletuloa koskevia
saannoksid sovellettaisi. Yliopiston harkinnassa
kuitenkin - hallintolain ja sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003)
asettamissa rajoissa — on linjata, millaisia toimia
se vireillepanolta edellyttaa. Vireillepanossa ei lah-
tokohtaisesti ole madrédaikaa, eli epéilyn voi esittad
milloin vain, joskin hallintokanteluun on asetettu
lihtokohtainen kahden vuoden vanhenemisaika
(hallintolaki 53 b.3 §). Epdilyilmoitus on rekiste-
roitava yliopiston asiarekisteriin tiedonhallintalain
25 §:n edellyttdmalld tavalla. Syntyvit asiakirjat
ovat my0s viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) piirissa. Yli-
opistolain 35 § sen sijaan maérad, mité kielid vireil-
lepanossa saa kayttaa.
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Yliopistolla viranomaisena on asiassa kisit-
telyvelvollisuus ja ratkaisupakko. Kuitenkin jos
epiillyn suhde yliopistoon on pédttynyt, ei yli-
opisto voine, ellei se ole erikseen siitd sopinut,
asiaa kisitelld, vaan sen tulee siirtdd asia hallinto-
lain 21 §:n mukaisesti toimivaltaiseksi katsomal-
leen taholle, kuten toiselle yliopistolle tai viime
kiddessd TENK:Ile. Muissa tapauksissa késittely on
aloitettava. Mainittujen velvollisuuksien taustalla
on perustuslain 21 §:n 1 momentista johdetta-
vissa oleva jokaisen oikeus saada asiassaan perus-
teltu paitos (Mienpad, 2017, s. 304-305).

Yliopiston sisilld velvollisuus kisitelld kanavoi-
tuu - erityisesti, mikali HTK-ohje on implemen-
toitu asianmukaisesti, - joko
rehtorille tai kanslerille. Kéy-
tannossd, mikéli asia ratkais-
taan esittelystd, asiaan liittyvit
hallinnolliset velvollisuudet
ohjautuvat esittelijélle, joka on
hallintolain 31 §:n 1 momentin
mukaisesti velvollinen hankki-
maan asiassa riittdvan selvityk-
sen. Ehkd hieman yllattden tatd
sdadnnostd ei kuitenkaan hallintolain 53 b §:n 3
momentin mukaisesti sovelleta hallintokante-
luun vaan ainoastaan hallintoasian kisittelyyn.
Koska kuitenkin molemmissa tapauksissa paatos
tulee perustella siten kuin hallintolain 43-45
§:ssd sdddetddn, on jossain mddrin hankalasti
ajateltavissa, ettei kanteluratkaisun antamista
edeltiisi selvittiminen. Néin siksi, ettd selvitta-
minen palvelee nimenomaan asian ratkaisemista
ja erityisesti perustellun padtoksen antamista
(Hurskainen, 2003, s. 105). Sen avulla pyritddn
saavuttamaan niin sanottu aineellinen totuus eli
tekeméidn lainmukainen paitds asiassa (Méen-
péd, 2018, I11.7.1.1; Véidtdnen, 2018, s. 84). Tama
tapahtuu hankkimalla ratkaisemista varten riit-
tavd tosiasia-aineisto sekd esittimalld se sisdl-
tden faktat, niitd todentavat todisteet sekd mah-
dollisesti sovellettavaksi tuleva normatiivinen
aines (Pohjolainen & Tarukannel, 1990, s. 221).

HTK-ohjeeseen sitoutuminen aiheuttaa sen,
ettd yliopisto on velvollinen noudattamaan
HTK-prosessia asian selvittdmisessd. Kaytan-
nossd tdmd taas tarkoittaa sitd, ettd yliopiston
on pyrittavd rakentamaan asiaan liittyvd menet-

HUOMIONARVOISTA LIENEE
TODETA SE — TOKI JOSSAIN
MAARIN ITSESTAAN SELVA
— SEIKKA, ETTA MAHDOL-

LISEsSsA HTK-OHJEEN JA
LAIN RISTIRIITATILANTEESSA
ETUSIJA LUONNOLLISESTI
KUULUU JALKIMMAISELLE.

telynsd TENK:n ohjeen mukaiseksi kuitenkaan
jattamattda huomioimatta sitd, miten yliopiston
on sitd koskevan sddntelyn puitteissa hallinto-
kantelu tai hallintoasia kasiteltivd. Huomion-
arvoista lienee todeta se — toki jossain médrin
itsestddn selvd - seikka, ettd mahdollisessa
HTK-ohjeen ja lain ristiriitatilanteessa etusija
luonnollisesti kuuluu jalkimmadiselle.

Osana selvittdmistd - myds hallintokantelu-
vaihtoehdossa - rehtori, kansleri tai esittelija
on velvollinen hankkimaan nimetyltd esiselvit-
tajaltd tai tutkintaryhmailtd kannanoton asiaan,
koska HTK-ohje titd edellyttdd. Jos HTK-
prosessi on vield implementoitu johtosddntoon,
ei tillaista vilivaihetta voida
ennen pédtoksentekoa sivuut-
taa, Kkdsiteltiinpd asia sitten
hallin-
toasiana. HTK-ohjeessa tuota

hallintokanteluna tai

kannanottoa kutsutaan rapor-
tiksi.
luonnollisestikaan

Téllaista kisitettd eivit
hallinnon
yleislait tunne, joten myds
tdmédn osalta on syytd yrittad
tunnistaa, mistd niissd oikeastaan on kyse ja
mitéd niailta oikeastaan edes pyydetdin.

Oikeuskirjallisuudessa Teuvo Pohjolainen ja
Veijo Tarukannel (1990, s. 221) ovat erilaisia sel-
vittdmiskeinoja esitellessddn esittdneet téllaisia
olevan esimerkiksi asiakirjaselvitys, asianosais-
ten lausumat sekd asiantuntijaviranomaisen
lausuntojen hankkiminen. Hallintolain 33 §:ssd
taas sdddetddn selvityspyynnoistd. Hallinto-
oikeudellisessa kirjallisuudessa Maenpdd (2018,
I11.7.2.1) on tulkinnut, ettd ”[s]elvityspyynto
voidaan esittad sekd asianosaiselle ettd toiselle
viranomaiselle tai ulkopuoliselle asiantuntijalle”
Samoilla linjoilla ovat olleet my6s Matti Niemi-
vuo, Marietta Keravuori-Rusanen ja Kirsi Kuu-
sikko (2010, s. 282). Seppo Laakso, Outi Suvi-
ranta ja Veijo Tarukannel (2006, s. 168-169) taas
toteavat lausuntojen pyytamisen olevan mahdol-
lista toiselta viranomaiselta tai yksityisiltd asian-
tuntijoilta asianosaiselta itseltddn pyydettavan
selvityksen lisdksi. Nakyvad eroa oppineiden
kannoissa ei siis nayttéisi olevan.
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Tutkintaraportit ja niiden valmistelu

Toin edelld esiin, kuinka esiselvittdja ja tutkin-
taryhmé voivat olla joko pédtoksentekijin tai
hénelle asiaa esittelevdn apuna valmistelijoina.
Tlloin heidén roolinsa on tuottaa esiselvitys- tai
tutkintaraportti osaksi valmisteltavaa esitystd.
Toisaalta he voivat olla myés itsendisid asian-
tuntijoita, jotka joko yksin tai yhdessd antavat
asiantuntijalausunnon, jota sitten asian valmis-
telua johtava esittelija hyodyntda suorittaessaan
valmistelua. Kolmas vaihtoehto on se, ettd nima
ymmarretddn itsendisiksi viranomaisiksi, jotka
antavat lausunnon asiantuntijaviranomaisina.
Ensimmaisessd velvollisuus antaa lausunto perus-
tuu joko — mikali esiselvittdja tai tutkintaryhma
ovat palvelussuhteessa yliopistoon — ty6nantajan
tai tdmdn edustajan tyonjohto- ja valvontamai-
rayksiin (direktio-oikeus) tai esimiessuhdetta
vailla olevan esittelijén itsendisesti antamiin “vir-
kakdskyihin”. Sen sijaan toisessa vaihtoehdossa
varsinaista velvoittavuutta ei ehkd voitane edes
muodostaa, vaan asiantuntijalausunnon anta-
minen on ldhinna kyseisten henkiléiden omassa
harkinnassa, elleivit nimé ole yliopiston palve-
luksessa, jolloin tilanne vastannee edellistd. Sen
sijaan viimeisessd velvoittavuus on voitu perustaa
johtosdannon madrayksilla.

Jos esiselvittdja ja/tai tutkintaryhma miel-
letddn osaksi valmistelua, tulee jokaisen val-
mistelijan vastata omasta osastaan eli siitd, ettd
valmistelu on asianmukaista (Luoto, 2000, s.
46). Erilaisista vilitoimenpiteistd tuolloin vastaa
taas esittelija (Luoto, 2000, s. 65). Jos taas kyse
on itsendisestd asiantuntijasta tai asiantunti-
joista, ei ndiden toiminnalle ole asetettu oikeas-
taan mitddn erityisempid vaatimuksia. Tosin on
myo6s hyvin hankala ajatella, ettd ndma voisivat
tuossa roolissa hoitaa kaikkia niitd tehtdvid, joita
HTK-ohjeessa on nimenomaan esiselvittdjélle
tai tutkintaryhmalle asetettu. Ulkoinen (tai sisdi-
nen) asiantuntija ei oikein voi pyytdd vaadittuja
selvityksid asianosaisilta. Kun HTK-prosessissa
kasitellddn usein vaikkapa tutkimussuunnitel-
mia, jotka julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 21
kohdan perusteella ovat salassa pidettavia, seka
joskus jopa esimerkiksi epdillyn terveydentilaan
liittyvid tietoja, jad epdselviksi, miten informaali

ja erityisesti vailla palvelussuhdetta kyseiseen
yliopistoon nidhden oleva esiselvittdja tai tutki-
musryhmén jdsen voi nditd laillisesti kasitelld.
Lisaksi ongelmia syntyy edelld mainitusti rikos-
oikeudellisen virkavastuun suhteen.

Némd ongelmat ovat ratkaistavissa silld, ettd
yliopisto ottaa johtosddntoonsd maininnat esi-
selvittdjastd ja tutkintaryhmdstd yliopiston
toimielimind. Tami ratkaisee my6s kysymyk-
sen siitd, miten ndiden tulee toimia. Samalla
selvidd se, mitd he rehtorin, kanslerin tai esitte-
lijan kaytt6on tuottavat: viranomaislausunnon.
Télle on rehtorin tai kanslerin tullut esiselvi-
tyksestd tai varsinaisesta tutkinnasta péittdes-
sddn asettaa madaraaika (hallintolaki 33 §) sekad
yksil6idd, mistd selvitystd pyydetdan (hallinto-
laki 32 §). Ndin taas niin esiselvittdjan kuin tut-
kintaryhméankin on tullut menetelld suhteessa
asianosaisiin. Maidrdaikojen asettamisella on
erityistd merkitystd siksi, ettd HTK-ohjeessa,
joihin yliopisto on sitoutunut, on my6s maara-
ajat, jotka tulee yhteensovittaa esimerkiksi juuri
hallintolain vaatimusten kanssa. Kun lausunto
(raportti) on annettu, siirtyy asia rehtorille esit-
telijand asiaa valmistelevan yliopiston tyonteki-
jan valmisteltavaksi. Tédssd yhteydessd on syytd
huomioida, ettd myos hédnelld on itsendinen sel-
vittdmisvelvollisuus asiassa. Lisdksi esimerkiksi
hallintolain 34 §:n kuulemisvelvollisuus koskee
erityisesti esittelijgd. Ndin paitsi, jos kyse on
hallintokantelusta, jolloin mikddn edelld maini-
tuista sdannoksistd ei tule hallintolain 53 b §:std
johtuen sovellettavaksi.

Esiselvittdjan ja tutkintaryhmin ollessa johto-
sddnnodssd mainittu toimielin, on sitd pidettava
siis itsendisend viranomaisena, jonka toimintaan
sovelletaan laajasti hallinnon yleislakeja. Huo-
mionarvoista on my0s todeta, ettd esiselvittajalle
tai tutkintaryhmalle kyse ei voi olla kantelusta
vaan aina hallintoasian késittelystd. Lausunnot-
kin ovat yksi hallintoasioiden muoto. Niin ollen
niiden antamisessa ja niitd edeltdvissd selvitté-
misessd on noudatettava hallintoasian késittelyd
koskevaa sddntelyd riippumatta siitd, onko yli-
opistolle tehdyssa ilmoituksessa kyse hallinto-
kantelusta vai -asian kasittelysta.
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TENK:n rooli HTK-prosessissa

Kasittelin timén artikkelikokonaisuuden ensim-
maisessa osassa TENK:n oikeudellista asemaa (ks.
Muukkonen, 2023, s. 18-19). Nahdikseni yksise-
litteisend johtopddtoksend on oltava se, ettd TENK
tulee ymmartdd viranomaiseksi, johon sovelle-
taan laajasti hallinnon yleislakeja. HTK-ohjeen
perusteella sen roolina on antaa lausuntoja. Se ei
siis ole muutoksenhakuelin, eikd sellaiseen sille
ole sdddetty tehtavidkddn, toimivallasta puhu-
mattakaan. Ongelmaton tilanne ei kuitenkaan
ole, silld oikeusjérjestyksemme ei oikein tunnista
tilannetta, jossa joku viranomainen tekee hallin-
tokantelu- tai hallintoasiassa pdatoksen, jonka voi
sitten viedd johonkin toiseen viranomaiseen jal-
kikiteiseen arviointiin, josta jalkimmadinen antaa
lausunnon. Tyypillistd nimittdin on, ettd lausun-
not annetaan ennen kuin asian kisittely alkupe-
rdistd asiaa kisittelevissd viranomaisessa padttyy.
Téhan my6s ndhdakseni TENK-asetuksen 2 §:n
2 kohta viittaa: "toimia asiantuntijaelimena tutki-
museettisid ongelmia selvitettdessa.”

Koska TENK ei mydskdan ole valvova viran-
omainen, ei sille pitdisi pystyd tehdd hallinto-
kantelua. On kuitenkin todettava, etti TENK:n
rooli ndhdékseni on nimenomaan tillainen tai
siind on véhintddnkin téllaista roolia muistut-
tavia piirteitd. Itseasiassa olisi jopa selkedmpis,
jos TENK:lle sdddettdisiin jonkinlainen valvon-
tatehtdvd, jolloin sen kanteluratkaisut katsottai-
siin hallinnolliseksi ohjaukseksi, jonka pohjalta
yliopiston sitten tulisi kasitelld asia uudelleen
omasta aloitteestaan. Ndin siis, jos TENK havait-
sisi HTK-prosessissa ongelmia tai olisi eri mieltd
lopputuloksesta. Nykyisessd tilanteessa jdd jossain
médrin epéselviksi, miten TENK:n HTK-proses-
sin varsinaisen kasittelyn jalkeiset lausunnot tulisi
ymmartaa.

Hajanaisia havaintoja muihin tut-
kimusorganisaatioihin liittyen

Edellisessa luvussa olen keskittynyt kasittelemaan
HTK-prosessia yliopistoissa. Itse prosessi on
sama my6s muissa HTK-ohjeeseen sitoutuneissa
tutkimusorganisaatioissa, mutta kuten monessa

kohdin on tullut ilmi, ei menettely ja sovellet-
tava lainsdddanto vélttimattd ole samanlainen
niissd. Ammattikorkeakoulut todennakoisesti
muistuttavat kaikkein eniten yliopistoja, mutta
niiden osalta taas on huomioitava se, etteivit
ne ole viranomaisia. Ammattikorkeakoululain
5 §:n 1 momentin tarkoittamat ammattikorkea-
kouluosakeyhtiot eivat nimittdin ole viranomai-
sia, joten niilld ei ole mahdollisuutta kisitelld
hallintokantelua. Nain siitdkin huolimatta, ettd
hallintolakia sovelletaan my6s ammattikorkea-
koulussa (ammattikorkeakoululaki 21.1 §). Niin
ollen niissdé HTK-prosessi nayttiisi olevan hallin-
toasian kasittelya.

Viranomaisissa - ja nyt viittaan esimerkiksi
valtion tai kuntien taikka hyvinvointialueiden
viranomaisiin, kuten vaikkapa tutkimuslaitok-
siin tahi virastoihin, — sovelletaan laajasti hallin-
non yleislakeja. Niiden osalta sdéntely on hyvin
samankaltaista kuin yliopistoissa kuitenkin huo-
mioiden se, ettd tyypillisimmin niiden henkilstd
on virkasuhteista. Tédssd yhteydessd on kuiten-
kin my6s huomioitava se, ettd HTK-ohjeeseen
on sitoutunut myds esimerkiksi valtioneuvoston
kanslia — ndhtavasti valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan vuoksi. Néin ollen lienee epa-
todennakoistd, ettd HTK-loukkausta epdiltdisiin
nimenomaan sen virkamiehistossd vaan pikem-
minkin nimenomaan sen hankkimissa selvityk-
sissd. Olisi loogista, ettd naihin liittyvat epailyt
vaikka
tekijét olisivatkin affilioituneet yliopistoihin. Jotta
tekijat kuitenkin olisivat tulleet velvoitetuiksi
HTXK-ohjeeseen, on velvollisuus tullut kanavoida
hankintasopimuksella. Jossain maérin ongelmal-
liseksi voi kuitenkin kdytdnndssi muodostua
HTK-prosessin vaatimus siitd, ettd sitoutuneen
organisaation ylin johto toimii prosessijohtona:
valtioneuvoston kansliasta annetun asetuksen
(393/2007) 3 §:n (243/2012) 1 momentin mukaan
nimittdin kanslian paillikkond toimii padminis-

kasiteltaisiin nimenomaan kansliassa,

teri.

HTK-ohjeeseen on ja tulee sitoutumaan myos
lukuisia tieteellisid seuroja. Niiden kannalta
olennainen syy lienee nédiden kustantamissa tie-
teellisissd lehdissd. Samoin kuin HTK-ohjeeseen
sitoutuneissa osakeyhtioissd ja sdatidissa hallin-
non yleislainsdddanto tulee seuroissa harvemmin
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sovellettavaksi. Tdma johtuu siitd, ettei ndin ole
sdddetty. Niiden osalta yhteensovittamistarvetta
hallinnon yleislakien kanssa ei siten ole. Kéaytdn-
nossd katsoen téllaiset organisaatiot ovat vain
sitoutuneet noudattamaan HTK-prosessia kasi-
tellessddn loukkausilmoituksia. Esteellisyydestd
toki on omaa sddntelyd esimerkiksi yhdistyslain
37 §:ssd. Kun niissd ei asiaan liittyen sovelleta
myo6skadn julkisuuslakia, on prosessi kovin eri
nékoéinen kuin vaikkapa juuri yliopistoissa, joita
olen laajasti edelld kaisitellyt. Toki ndissikin jol-
lain mekanismilla velvollisuus HTK-ohjeen nou-
dattamiseen on tullut kanavoida toimihenkiléille,
mutta esimerkiksi oikeusturvanikokulmasta
saantely on kovin ohutta.

Lopuksi

Olen téssa sekd edellisessa artikkelissani (Muuk-
konen, 2023) ksitellyt kysymyst4 siitd, mitd sadn-
telya HTK-prosessin eri vaiheissa tulee soveltaa.
Taustalla on ollut ajatus siité, ettei HTK-proses-
sin vdittdminen ei-oikeudelliseksi tai vain eet-
tiseksi tarkoita sitd, ettd tutkimusorganisaatiot,
joihin yleishallinto-oikeudellista sddntelyd tulee
soveltaa,
desta mainituista syistd. Ndhdakseni olen melko
hyvin pystynyt osoittamaan, etté erityisesti niissd
tutkimusorganisaatioissa, joihin yleishallinto-oi-

vapautuisivat  soveltamisvelvollisuu-

keudellista sddntelyd sovelletaan, samaa sdantelyd
sovelletaan myos HTK-prosessissa. Tam4 toki on
vaatinut jonkin sortin lainopillista akrobatiaa,
silla HTK-prosessia ei ole suunniteltu synkronoi-
maan sen kanssa.

Nykyiseen malliin liittyy lukuisia ongelmia.
Ehka keskeisimmat liittyvit siihen, ettd nahdak-
seni HTK-loukkausten kisittely on hyvin ldhelld
julkisen vallan kéyttod. Téstd ei kuitenkaan ole
sdadetty. Se, ettd jotakuta epdillddn tai hinen
todetaan lopulta jopa syyllistyneen johonkin, on
jotain sellaista, joka tyypillisimmin kuuluisi tuo-
mioistuinten kisiteltdviksi. Toisaalta tutkimus-
eettisid asioita on Suomessa perinteisesti kasitelty
tiedeyhteison sisdisind ja itsesddntelyyn perus-
tuvina. Menettelyihin jo ohjeistuksen antami-
sesta lahtien on kuitenkin sotkettu viranomaisia.
Vaikka TENK:n jdsenet valitaan tiedeyhteisostd,
ovat he kuitenkin julkisia luottamushenkil6itd ja

nimenomaan valtion (opetus- ja kulttuuriminis-
teridén) asettamia: tiedeyhteiso ei siis itse ole heitd
asettanut.

Ongelmia nykymallissa liittyy myos virkavas-
tuuta koskevaan sddntelyyn. Tama olisi toki hel-
posti ratkaistavissa, mikéli HTK-ohjeesta sdadet-
tdisiin ja tunnistettaisiin siihen liittyvd ilmeinen
julkisen vallan kaytto. Jos ndin tehtdisiin, yhden-
mukaistuisi malli my6s eri tutkimusorganisaati-
oissa. Niin silld olisi suhteellisen helppoa saataa
esimerkiksi juuri hallinnon yleislakien sovel-
tamisesta myos nykyisin niiden soveltamisalan
ulkopuolelle jaaviin organisaatioihin. Nykyisel-
ldan mallia voidaan pitdd ongelmallisena yhden-
vertaisuuden nakokulmasta, vaikka silld juuri on
tavoiteltu yhdenvertaisuutta. Hallinnon yleislain-
sdadannon vaikutus vain on jadnyt huomaamatta.

Nididen kahden tutkimuksen myotéd erityinen
jatkotutkimustarve muodostuu oikeuspoliitti-
seksi. Kun niin téssd kuin edellisessd numerossa
julkaistussa artikkelissa on nostettu esiin useita
juridisia haasteita koskien nykymallia, liittyy
luontainen jatkotarkastelutarve siithen, millainen
tutkimusetiikkaa koskeva lainsdddanté Suomessa
tulisi olla. Asia on ajankohtainen, silld opetus- ja
kulttuuriministeridssd on kayty pohdintaa siitd,
tulisiko Tieteellisten seurain valtuuskunnasta
annettua lakia (938/2006) uudistaa ja liittda esi-
merkiksi TENK osaksi valtuuskuntaa. Seuraavan
puheenvuoron onkin syyta liittyd tdhan. B
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