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Johdanto

Yksi pisimpään jatkuneista koti­
maisista tiedekiistoista koskee filo­
sofi Juha Himangan systemaattista 
pyrkimystä osoittaa luonnontie­
teiden tunnetuimpiin teorioihin 
kuuluva aurinkokeskinen kosmo­
loginen malli epätieteelliseksi (Hi­
manka, 2002, 2004, 2010a, 2010b) 
ja Einsteinin yleinen suhteellisuus­
teoria ideologiaksi (Himanka, 
2013, 2014, 2020). Tätä kiistaa on 
käyty jo yli 20 vuotta. Himangan 
aihepiiriä käsittelevät kirjoitukset 
on julkaistu pääasiassa Tieteessä 
tapahtuu -lehdessä ja uusin kirjoi­
tus Tiedepolitiikka-lehdessä (Hi­
manka, 2020). Kirjoitukset ovat 
pitkällä aikavälillä tavoittaneet 
mahdollisesti laajastikin yliopisto­
jen ja tutkimuslaitosten ulkopuo­
lisia lukijoita, mistä syystä niiden 
tiedepoliittinen ja yhteiskunnal­
linen merkitys voidaan arvioida 
suureksi. Laajemmat merkitykset 
korostuvat erityisesti vallitsevana 
aikana, jolloin suuren yleisön luot­
tamus luonnontieteitä kohtaan on 
ilmastonmuutosdenialismin ja ro­
kotedenialismin muodoissa muu­
tenkin heikentynyt (Alasuutari, 
2022; Koskinen, 2015; Pekonen, 
2022; Räsänen & Enqvist, 2014; 
Turunen, 2019).

Himangan radikaalit näkemyk­
set muistuttavat läheisesti Flat-
Earth-liikkeen piirissä esitetty­
jä väitteitä (Mirsky, 2020), joiden 
mukaan maapallo olisi tosiasiassa 
litteä eikä pyöreä. Siksi ei olekaan 
yllättävää, että Himangan väitteet 
eivät pelkästään ole ristiriidassa 

hänen kritiikkinsä kohteeksi jou­
tuneiden fyysikoiden Kari Eng­
vistin ja Syksy Räsäsen näkemys­
ten kanssa (Enqvist, 2010, 2013; 
Räsänen, 2013; Räsänen & En­
qvist, 2014) vaan myös esimerkik­
si fyysikko Matts Roosin (2010) 
näkemysten kanssa. Ne eivät 
myöskään vastaa tuoreen yleis­
tä suhteellisuusteoriaa testanneen 
tutkimuksen tuloksia, jotka osoit­
tavat yleisen suhteellisuusteorian 
olevan poikkeuksellisen tarkka 
teoria (Touboul ym., 2022).

Miten siis luonnonilmiöt erityi­
sen tarkasti kuvaavat teoriat voivat 
samaan aikaan olla epätieteellisiä 
ja ideologisia? Himanka itse perus­
telee väitteitään fenomenologiseen 
oppisuuntaan tukeutuen. Mutta 
kestääkö hänen lähestymistapansa 
tarkemman tieteenfilosofisen ana­
lyysin, joka toimisi edellytyksenä 
hänen väitteidensä tiedepoliittisen 
uskottavuuden vahvistamiseksi? 
Näemme tieteenfilosofisen lähes­
tymistavan merkityksen suurena 
arvioitaessa tiedekiistoihin liitty­
vien näkemysten uskottavuutta 
erityisesti vallitsevana aikana, jol­
loin tieteenfilosofisesti erilaisiin 
lähestymistapoihin perustuvat eri­
tyistieteiden suuntaukset ovat kas­
vavassa määrin törmäyskurssilla 
(esim. Ihanus & Lindfors, 2019; 
Keltikangas-Järvinen, 2018; Kivi­
vuori, 2012, 2013; Rossi, 2021; 
Lonka, 2021; Ronkainen & Husso, 
2013; Saarinen, 2020; Savolainen, 
2021, 2022, 2023).

Himangan johdonmukai­
nen pyrkimys kiistää empiirises­
ti koetelluimpien (ks. Räsänen 

& Enqvist, 2014) luonnontieteen 
teorioiden uskottavuus edustaa 
fenomenologisen asenteen laajen­
tamista sen varsinaisen pätevyys­
alueen ulkopuolelle. Fenomenolo­
gian omaleimainen soveltaminen 
antaa Himangalle mahdollisuuden 
arvostella tunnettuja luonnontie­
teen teorioita tavalla, joka ei olisi 
mahdollista alkuperäisen fenome­
nologian viitekehyksessä, koska 
fenomenologia ei varsinaisesti ole 
jonkin erityistieteen teorioiden 
arvostelua ja vaihtoehtojen esittä­
mistä niille. Himangan ”fenome­
nologiassa” on sekin erityispiirre, 
että siitä väistämättä päädytään 
subjektivismin ja relativismin so­
veltamiseen niille ominaisen pä­
tevyysalueen eli fenomenologisen 
reduktion ulkopuolelle. Subjek­
tivismin ja relativismin lisään­
tymisestä on viime vuosina oltu 
kasvavassa määrin huolissaan eri­
tyistieteiden piirissä. Samalla on 
syytä korostaa, että suuri yleisö ei 
välttämättä tiedosta, että erilaiset  
tiedekiistat palautuvat viime kä­
dessä erilaisiin tieteenfilosofisiin 
sitoumuksiin, vaikka tutkijat itse 
eivät tätä eksplisiittisesti korostai­
sikaan. Tästä syystä myös Himan­
gan filosofisen argumentaation 
muodossa esitetyn tiedekritiikin 
tulisi kestää syvempi tieteenfiloso­
finen tarkastelu ollakseen uskotta­
vaa tiedepolitiikkaa.

Subjektivismin ja relativismin 
nähdään erityistieteissä usein 
esiintyvän tiettyjen ajatussuun­
tausten, kuten postmodernin ajat­
telun yhteydessä (Hicks, 2011). 
Maailman ehkä tunnetuin poli­
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tiikan tutkija Francis Fukuyama 
(2021) liittää ne erityisesti Michel 
Foucault’n ajatteluun ja postkolo­
nialistiseen teoriaan, sosiologi Jo­
nathan Turnerin (2019) nähdessä 
niiden esiintyvän aktivistisosiolo­
gian yhteydessä. Kansainvälisten 
suhteiden professori Doug Stokes 
(2022, 2023) puolestaan näkee re­
lativismin esiintyvän sosiaalisen 
konstruktionismin muodossa ja 
erityisesti Foucault’n sekä Edward 
Saidin ajattelussa. Tilastotieteessä 
subjektivismin lisääntymisen seu­
rauksista on käyty replikaatiokrii­
sin yhteydessä laaja keskustelu, 
missä eksploratiivisten, subjektii­
viseen teorianmuodostukseen pe­
rustuvien tutkimusasetelmien on 
osoitettu kasvattavan tilastollista 
mittausvirhettä (Gelman & Loken, 
2014, Fife & Rodgers, 2021; Loken 
& Gelman, 2017). Lisäksi ainakin 
sosiologi Jukka Savolainen (2021, 
2022, 2023), kriminologi Janne 
Kivivuori (2021) sekä filosofit Paul 
Boghossian (2006), Stephen Hicks 
(2011), Panu Raatikainen (2004, 
2018) ja Åsa Wikforss (2020) ovat 
korostaneet subjektivismin, rela­
tivismin ja sosiaalisen konstruk­
tionismin vahingollisia seurauksia 
erityistieteille. Lääketieteen pro­
fessori Juhani Knuuti (2015) on 
käsitellyt subjektivismin haittavai­
kutuksia homeopatian tieteellistä 
uskottavuutta arvioidessaan. 

Edellisten  tutkijoiden mieles­
tä subjektivismin ja relativismin 
lisääntyminen edustaa vahingol­
lista erityistieteiden uskottavuut­
ta heikentävää suuntausta. Tästä 
syystä Himangan poikkeukselli­
sen pitkäaikaisen kosmologiaan ja 
fysiikkaan kohdistaman subjekti­
vistisen ja relativistisen tiedekritii­
kin vaikutus ulottuu myös muiden 
erityistieteiden alueelle – muodos­
taahan tieteenfilosofia kaikkien 
tieteiden ytimessä esiintyvien tut­
kimuskäytäntöjen perustan. Siksi 
erityisesti filosofian suunnasta 

esitetyllä tiedekritiikillä on tavan­
omaista suurempi merkitys.

Fenomenologinen 
asenne

Himangan perustellessa väittei­
tään fenomenologiseen asentee­
seen perustuen on syytä katsoa 
mitä fenomenologisella asenteella 
eli fenomenologisella reduktiolla 
tarkoitetaan. Tieteen termipank­
ki (”fenomenologinen reduktio”, 
2016) määrittelee sen seuraavasti:

Husserlin mukaan intentio-
naalisen aktin luonne mää-
rittyy sen omien sisäisten 
ominaisuuksien kautta. Avain-
asemassa on kokevan subjek-
tin oma tietoisuus aktista, jota 
kautta paljastuu sen fenome-
nologinen sisältö. Haasteena on 
ulkopuolisten tekijöiden, kuten 
arkiajattelun – – synnyttämät 
ennakkoluulot. Puhdas tietoi-
suus voidaan tavoittaa vasta 
kun ulkopuoliset tekijät on 
saatu sulkeistettua. – – Sulkeis-
taminen (epokhē) mahdollis-
taa reduktion ensimmäisen tai 
transsendentaalisen vaiheen. 
Sen tutkimisesta, mitä jokin to-
dellinen objekti pitää sisällään, 
siirrytään tutkimaan miten se 
rakentuu (todellistuu, konstitu-
oituu) minulle todelliseksi.

David Woodruff Smithin mukaan 
(2013) fenomenologisella reduk­
tiolla (bracketing) tarkoitetaan 
huomion kohdentamista henkilö­
kohtaisen kokemuksen sisällön tai 
merkityksen tiedostamiseen: 

Thus, bracketing the tree itself, 
we turn our attention to my 
experience of the tree, and spe-
cifically to the content or mea-
ning in my experience.

Fenomenologisen reduktion voi­
daan siis ajatella edustavan erään­
laista mielensisäistä epistemolo­
giaa siitä, miten ulkomaailmaa 
koskevat havainnot konstituoitu­
vat tietoiselle subjektille (Beyer, 
2022). Fenomenologinen reduk­
tio ei siis sellaisenaan ota lainkaan 
kantaa havainnot alulle saaneen 
ulkoisen todellisuuden perimmäi­
seen, ontologiseen olemukseen.

Juha Himangan 
kritiikki luonnon-
tieteiden teorioita 
kohtaan

Himanka (2014, s. 47) kuvaa 
fenomenologista asennettaan suh­
teessa luonnontieteiden teorioihin 
seuraavasti:

Fenomenologisessa asentees-
sa käännymme katsomaan, 
kuinka tilanne itse asiassa il-
menee. Tämä ei tarkoita, että 
vetäytyisimme yhteisöstä vaan 
sitä, ettemme ota yhteisön an-
tamia totuttuja malleja annet-
tuna vaan käännymme tar-
kastelemaan itse ilmiötä. Ilmiö 
on tässä Einsteinin teoria, jota 
nyt kutsumme suhteellisuuste-
oriaksi. Fenomenologian peri-
aatteiden mukaisesti meidän 
on ensin tarkasteltava, mitkä 
tekijät todellistavat suhteellisu-
usteorian. Toisin sanoen mei-
dän on jäsennettävä, milloin 
suhteellisuusteoria on läsnä ja 
milloin poissa.

Lisäksi Himanka esittää (2010a) 
yleisenä tavoitteenaan olevan ko­
kemuksen ja luonnontieteiden 
yhdistäminen: 

Kuinka ihmeessä kokemus 
ja nykyaikainen luonnontie-
de voidaan yhdistää? Kuinka 
tämä kriisi ratkaistaan?
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Pääasiallinen ongelma Himangan 
fenomenologiassa näyttää ole­
van, että se ei varsinaisesti edes 
ole fenomenologiaa. Himanka on 
itsekin myöntänyt tämän jo vuon­
na 2004 vastatessaan Ari Peu­
hun (2004) esittämään kritiikkiin 
hänen fenomenologisesta lähes­
tymistavastaan. Himanka toteaa 
(2004, s. 10), ettei hänen fenome­
nologiansa seuraa fenomenolo­
gian perustaja Edmund Husserlin 
fenomenologiaa eikä sillä edes ole 
varsinaista oppia, vaan se keskittyy 
selventämään ”todellisen todellis­
tumista alkuperäisesti”.

Vuoden 2010b kirjoitukses­
saan Himanka lähtee kuitenkin 
fenomenologisessa mielessä lupaa­
van oloisesti liikkeelle pyrkiessään 
puolustamaan fenomenologista 
näkökulmaa maakeskisen ja aurin­
kokeskisen planeettajärjestelmien 
vertailussa. Hän esittää viisi eri pe­
rusmahdollisuutta Maan ja Aurin­
gon liikkeelle: ”1) ptolemaiolainen, 
2) kopernikaaninen, 3) suhteel­
lisuusteoria, 4) vesitetty suhteel­
lisuusteoria ja 0) fenomenolo­
ginen” (Himanka, 2010b, s. 48). 
Hänen fenomenologisen lähesty­
mistapansa puutteet paljastuvat 
kuitenkin jo näiden jäsennysten 
esittämisessä, koska nehän edus­
tavat erilaisia teoreettisia malleja 
Maan ja Auringon välisestä em­
piirisestä suhteesta eivätkä suin­
kaan yhdenkään kokevan subjek­
tin tapaa konstituoida nuo objektit 
tietoisuudessaan.

Himankalaisen fenomeno­
logian puutteet tulevat vielä­
kin selvemmiksi hänen siirtyes­
sään käsittelemään Kari Enqvistin 
fenomenologista jäsennystä maan 
ja auringon liikkeestä. Jälleen kyse 
on jostakin muusta kuin fenome­
nologisesta reduktiosta, vaikka 
sen määritelmää laajennettaisiin­
kin koskemaan intersubjektiivis­
ta samaistumista toisen subjektin 
näkökulmaan. Yhteiskuntatieteis­

sä tällaista lähestymistapaa käy­
tetään etnografisessa ja diskurs­
sianalyyttisessä tutkimuksessa, 
joissa pyritään samaistumaan toi­
sen kokevan subjektin näkökul­
maan esimerkiksi subjektiposition 
käsitteen avulla (esim. Erola & Rä­
sänen, 2014). Mikäli fenomenolo­
gisen reduktion alkuperäistä mer­
kitystä lavennettaisiin tällä tavalla, 
olisi periaatteessa mahdollista tul­
kita Himangan pyrkimys analysoi­
da Enqvistin tapaa jäsentää itseään 
suhteessa maan ja auringon liik­
keeseen fenomenologiseksi reduk­
tioksi. Lupaavan alun jälkeen on 
kuitenkin pakko todeta, ettei Hi­
mangan fenomenologiaa voida 
pitää edes tällaisena ”toisen käden” 
fenomenologisena reduktiona. 
Kehystettyään ensin ”fenomeno­
logisen reduktionsa” tunnettujen 
auktoriteettien, kuten Husserlin, 
näkemyksillä, hän siirtyy suoraan 
tavanomaiseen tieteelliseen kes­
kusteluun koskien eri teorioiden 
välistä pätevyyttä maan ja aurin­
gon välisen suhteen mallintami­
sessa. Eli toisin sanoen hän esittää 
ontologisia väitteitä eri fysiikan 
teorioiden välisestä pätevyydestä.

Himanka ei käsittele fenome­
nologisesti Enqvistin tapaa kokea 
maan ja auringon liike, vaan hän 
(2010b, s. 50) lähtee analyysissään 
liikkeelle Enqvistin teoreettisista 
käsityksistä: 

Enqvist esittää myös fenome-
nologisen jäsennyksen näke-
myksestään: ”Mikä tahansa 
havaitsija, joka lähestyisi au-
rinkokuntaa sen ulkopuolel-
ta, näkisi Maan kiertävän 
Aurinkoa.”

Valitettavasti tämä lainaus Enqvis­
tin alkuperäisestä näkemyksestä 
ei edusta fenomenologista jäsen­
nystä, koska se ei millään tavalla 
selvennä sitä, miten Enqvist itse 
konstituoi tietoisuudessaan maan 

ja auringon liikkeen, joka toimi­
si edellytyksenä tällaisen ”toisen 
käden” fenomenologisen reduk­
tion toteuttamiseksi. Tämä joh­
tuu siitä, että Enqvist esittää teo­
reettisen mallin maan ja auringon 
välisestä suhteesta tai pikemmin­
kin kuvailee luonnollisen kielen 
käsittein tällaista mallia. Himan­
ka (2010b, s. 51)  kuitenkin väit­
tää Enqvistin esimerkin nojaavan 
koettuun Maahan husserlilaisessa 
mielessä: 

Olennaista tässä on, että En-
qvist jälleen rakentaa havain-
nollistuksen Maan varaan ja 
sen vakuuttavuus perustuu 
juuri Maahan, – onhan selvää 
kuka on ”vanhentunut” ja kuka 
”nuortunut”, kun kaikki muut 
paitsi yksi pysyvät Maassa.

Himanka ei näytä ymmärtävän, 
että Enqvist ei kuvaile henkilö­
kohtaista, hänelle itselleen ais­
tiensa välityksellä muodostuvaa 
kokemusta maan ja auringon vä­
lisestä suhteesta vaan teoreettista 
ajatteluaan koskien maan ja au­
ringon välistä empiiristä suhdetta 
avaruudessa.

Himanka on vuosien kulues­
sa ottanut maallikkona kantaa 
ainakin seuraaviin luonnontie­
teellisiin ja matemaattisiin peri­
aatteisiin: Newtonin käsitykseen 
absoluuttisesta tilasta, maan liik­
keeseen, vuorovesi-ilmiöön, no­
peuden vaikutukseen aikaan, kak­
sosparadoksiin, Einsteinin hissiin, 
vetovoimakenttään, liikkeen kiih­
tyvyyteen, massan vaikutukseen, 
GPS-järjestelmään, atomikelloi­
hin, jousivaa’an lukemaan vaikut­
taviin tekijöihin, valokuvalevyissä 
esiintyviin mittausvirheisiin, aika­
diletaatioon, Lorenzin malliin ja 
kvanttifysiikkaan.

Himanka näyttää vaivatta ym­
märtävän Einsteinin yleistä suh­
teellisuusteoriaa riittävästi voi­
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dakseen esittää suosituksia sen 
tulkitsemisesta ja vaihtoehtoisia 
fysiikan teorioita harkittavaksi sen 
sijasta. Tämän lisäksi hän vuoden 
2020 kirjoituksessaan laajentaa 
arvosteluaan yleisesti empiirisiin 
tieteisiin väittäen replikaatiokrii­
sin osoittaneen, miten suuri osa 
lääketieteen ja psykologian tut­
kimustuloksista on virheellisiä. 
Vaikka hän onkin osittain oikeas­
sa, on melkoisen ristiriitaista, että 
hän itse ehdottaessaan fyysikoille 
vaihtoehtoisia teorioita on edistä­
mässä samoja subjektiiviseen lä­
hestymistapaan perustuvia tutki­
muskäytäntöjä, joiden on pienten 
otoskokojen ohella nähty olevan 
vastuussa koko replikaatiokriisis­
tä (Button ym., 2013; Gelman & 
Carlin, 2014; Gelman & Loken, 
2014; Fife & Rodgers, 2021; Loken 
& Gelman, 2017). Sen lisäksi että 
Himanka esittää perusteettomia 
yleistyksiä maailman ehkä vaati­
vimmista tutkimuskysymyksistä, 
kuten kvanttimekaniikan ja yleisen 
suhteellisuusteorian välisestä suh­
teesta, hän tyypillisesti nostaa näis­
sä yhteyksissä (Himanka, 2013, s. 
31) esille omia ennakko-oletuk­
siaan tukevia (ks. Wikforss, 2020; 

Kivivuori, 2021), usein jo vanhen­
tuneita teorioita ja käsityksiä (ks. 
Enqvist, 2013, s. 56; Roos, 2010). 
Himanka ei siis näytä ymmärtä­
vän, että hänen tapansa valikoida 
yleistä suhteellisuusteoriaa koske­
vasta teoreettisesta keskustelusta 
hänen omiin ennakko-oletuksiinsa 
sopivia osia ei kerro mitään näiden 
elementtien tosiasiallisesta päte­
vyydestä toistensa suhteen. Tämä 
ratkeaa vain fysiikan matematii­
kan kielellä käydyssä kehityksessä.

Mitä fenomeno-
logisen reduktion 
soveltaminen fysiikan 
teorioihin oikeasti 
edellyttäisi?

Fenomenologisen reduktion so­
veltaminen luonnontieteellisiin 
teorioihin edellyttää subjektivis­
min ja intersubjektivismin väli­
sen eron täsmällistä ymmärtä­
mistä kokemuksen konstituution 
pätevyysalueen määrittelemisek­
si. Tämä mahdollistuu analysoi­
malla fenomenologisen reduktion 
suhdetta inhimillisen kognition 
kokonaisvaltaiseen rakentumi­

seen, jota on tarkasteltu erityisesti 
kantilaisen filosofian viitekehyk­
sessä (esim. Khachouf ym., 2013; 
Schlicht & Newen, 2015; Tolley, 
2013, 2014, 2020).
 Inhimillisen kognition rakentu­
minen voidaan kantilaisittain visu­
alisoida eri osavaiheiden sisäkkäi­
senä prosessina (kuvio 1: kuva 1A), 
jossa siirrytään ulkoa sisäänpäin. 
Ensimmäinen ja uloin taso muo­
dostuu pelkästään aistien välittä­
mästä informaatiosta (sensibility), 
jota Zahar (2011) kutsuu nolla­
tasoksi, jonka lähteenä on havain­
noista riippumaton perimmäinen 
todellisuus (kuvan 1A ulkopuoli­
nen alue). Tästä siirrytään seuraa­
valle tasolle, missä subjekti tulee 
tietoiseksi aistihavainnoista (ap­
pearances), ja siitä edelleen viimei­
selle tasolle (kuvan 1A sisin taso), 
missä ulkoiset objektit tulevat lo­
pulta tunnistetuksi (empirical 
cognition) ja edustetuksi (repre­
sentation) havainnoista riippumat­
tomina objekteina: ”a ‘recognition’ 
of these objects ‘mediately’, by 
means of their representations” 
(Tolley 2020, s. 3240). Tällainen 
tarkastelu (kuvio 1: kuva 1A) ha­
vainnollistaa, miten subjekti ei voi 

Kuvio 1. Inhimillisen tietoisuuden rakentuminen.
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suoraan tulla tietoiseksi ulkoisia 
objekteja edustavista havainnoista 
representaatioina, ennen kuin hän 
tulee tietoiseksi niistä aistivaiku­
telmista (appearances), joihin rep­
resentaatiot on sisällytetty ja jotka 
viime kädessä mahdollistavat re­
presentaatioiden muodostumisen 
(Tolley, 2014, 2020; Quilty-Dunn, 
2011).

Fenomenologinen reduktio 
näyttää siten kantilaisittain tul­
kittuna ja myös Husserlin al­
kuperäisessä fenomenologiassa 
kohdistuvan myöhempiin kuin 
ensimmäiseen puhtaiden havain­
tojen muodostumisvaiheeseen 
(Beyer, 2022; Westphal, 2021, s. 
100–101; Zahar, 2011). Kun pro­
sessissa edetään representaation 
muodostumiseen asti, on subjekti 
jo konstituoinut objektin sellaisena 
kuin se hänelle luonnollisen asen­
teen piirissä intersubjektiivisesti 
ilmenee (Khachouf ym., 2013, s. 
3). Tästä syystä fenomenologisen 
reduktion tulisi kohdentua repre­
sentaation muodostumista edel­
tävään vaiheeseen (appearances), 
missä aistien välittämä informaa­
tio koetaan jo merkityksellisessä 
muodossa ennen sen kiinnittymis­
tä ulkoista todellisuutta edustavak­
si intersubjektiiviseksi represen­
taatioksi (Beyer, 2022; Woodruff 
Smith, 2013).

Kognitiivisen prosessin kerrok­
sellisuus toimii avaimena sen ym­
märtämiseksi, miksi intersubjek­
tiivisuus ja invarianssi on nähty 
objektiivisen todellisuuden havait­
semisen välttämättömänä ehtona 
Paul Diracin, Gottfried Leibnizin, 
Eino Kailan, Robert Nozickin, 
Henri Poincarén ja Hermann 
Weylin ajattelussa (Brading & 
Crull, 2017; Heinzmann & Stump, 
2021; Jacobs, 2021; Ladyman, 
2023; Møller-Nielsen, 2017; Neu­
ber, 2012). Tämä perustuu siihen, 
että intersubjektiivisesti jaettuun 
todellisuuden luonnetta koske­

vaan käsitykseen (representaatio) 
on mahdotonta päätyä subjektii­
visen kokemuksen tasolta käsin, 
koska subjektiivisten konstituu­
tioiden (appearances) olemusta on 
mahdotonta intersubjektiivisesti 
varmistaa (ks. Zahar, 2011, s. 20). 
Siitä syystä on oletettava subjek­
tiivisten konstituutioiden voivan 
esiintyä periaatteessa relativistises­
ti minkä kaltaisina tahansa, mutta 
niissä tapauksissa, kuten yleisen 
suhteellisuusteorian tapauksessa, 
joissa yhteinen kieli (matematiik­
ka) ehdollistaa teorian kokemisen 
mahdollisuuksia, subjektiivisten 
konstituutioiden yhdenmukai­
suuden voidaan olettaa kasvavan 
tämän kielen hallitsevien piirissä. 
Fenomenologisen reduktion tu­
lisikin kohdentua tälle teorian ko­
kemisen tasolle (kuvio 1: kuva 1B: 
Appearances: matematiikka koet­
tuna) ennen viimeistä vaihetta, 
joka perustuu intersubjektiivisesti 
jaettuun konsensukseen havain­
noista riippumattoman objektiivi­
sen todellisuuden edustajana.

Himangan kritisoimat teoriat, 
joille hän tarjoaa vaihtoehtoja, on 
esitetty matematiikan kielellä. Täl­
löin ne edustavat Poincarén (1958, 
s. 345) sanoin niitä systemaatti­
sia relaatioita, joista tiedeyhteisön 
(fyysikot) on täytynyt päästä inter­
subjektiiviseen yhteisymmärryk­
seen, jotta niiden voidaan katsoa 
edustavan objektiivisesti kyseessä 
olevaa ilmiötä. Tällaisen prosedu­
raalisen objektiivisuuskäsityksen 
tavoitteena on välttää yksittäisen 
tutkijan tulkinnoista syntyviä sub­
jektiivisia vinoumia (Koskinen, 
2016). Yleisen suhteellisuusteo­
rian osalta tämä intersubjektiivi­
nen konsensus tiivistyy Einsteinin 
kenttäyhtälöissä, jotka koostuvat 
kuudestatoista yhteen liitetystä hy­
perbolis-elliptisestä epälineaari­
sesta differentiaaliyhtälöstä (Car­
roll, 2004). Tällaisen teorian 
ymmärtäminen matematiikan kie­

lellä edellyttää fysiikan lukuisten 
eri osa-alueiden hallitsemisen li­
säksi minimivaatimuksena lineaa­
rialgebran hallitsemista sekä lisäk­
si ainakin differentiaaligeometrian 
ja topologiamatematiikan hallitse­
mista (Penrose, 1972).

Matematiikkaa voidaan ymmär­
tää tiettyyn rajaan asti myös in­
tuitiivisella tasolla visualisointiin 
perustuen. Esimerkiksi yleisesti 
empiirisessä tutkimuksessa sovel­
letun lineaarisen regressiomallin 
regressiotason kallistuminen on 
mahdollista visualisoida mieles­
sä palautettaessa kahden toisis­
taan riippuvan selittäjämuuttujan 
vektorien välinen kulma ortogo­
naaliseksi. Sama ei kuitenkaan ole 
enää mahdollista kolmen selittäjä­
muuttujan tapauksessa, mikä edel­
lyttäisi neliulotteisen avaruuden 
visualisointikykyä, joka on suu­
rimmalle osalle ihmisistä mahdo­
tonta. Fenomenologisen reduktion 
tulisi kuitenkin kohdentua tavalla 
tai toisella sille kokemuksen tasol­
le, missä matematiikka todellistuu 
matematiikan hallitsevalle yksilölle 
vielä subjektiivisena kokemuksena 
ennen matemaattisten objektien 
kiinnittymistä intersubjektiivises­
ti ulkoista todellisuutta edustavik­
si matemaattisiksi teorioiksi. Tälle 
kokemuksen tasolle on kuitenkin 
yleisen suhteellisuusteorian ta­
pauksessa mahdotonta päästä suo­
raan Einsteinin kenttäyhtälöitä vi­
suaalisesti tarkastelemalla (kuvio 
1: kuva 1B) tai lukemalla luonnol­
lisen kielen kuvauksia siitä, miten 
tutkijat ovat näitä yhtälöitä käytän­
nön tutkimuksessa soveltaneet (ks. 
Räsänen & Enqvist, 2014).

Richard Feynmanin mukaan 
(Nebulajr, 2009) maallikolle ei 
voida selittää millään sellaisella 
tavalla, jonka he kokemukseen­
sa perustuen kykenisivät ymmär­
tämään, miksi magneetit vetävät 
toisiaan puoleensa. Samalla tavoin 
yleisen suhteellisuusteorian koke­
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minen matemaattisena teoriana 
on matematiikkaa osaamattomal­
le maallikolle mahdotonta, vaikka 
luonnollisen kielen käsittein voi­
daankin todeta, että ”Einsteinille 
gravitaatio kuvasi aika-avaruuden 
itsensä kaareutumista eikä jotakin 
siitä erillistä kenttää, joka läpäisee 
aika-avaruuden” (Carroll, 2004, 
s. 48). Tämä luonnollisen kielen 
lause kuvaa kuitenkin yleistä suh­
teellisuusteoriaa matemaattisena 
teoriana yhtä paljon kuin lause  
”magneetit vetävät toisiaan puo­
leensa” kuvaa magneettien toimin­
nan selittävää sähkömagnetismin 
teoriaa tai lause ”auton mootto­
rista kuuluu muriseva ääni kaasu­
poljinta painaessa” kuvaa auton 
polttomoottoritekniikkaa selittä­
vää teoriaa. Niinpä subjektiivisen 
kokemuksen tasolta käsin ei voi­
dakaan suoraan hypätä intersub­
jektiivisesti jaettuun teoreettiseen 
käsitykseen (representation) sen 
ilmiön perimmäisestä luonteesta, 
johon subjektiivinen kokemus (ap­
pearances) perustuu.

Uskottavien onto-
logisten väitteiden 
esittäminen edellyttää 
intersubjektiivisuu-
teen ja universaaliin 
totuuskäsitykseen 
sitoutumista

On selvää, että Himanka epäon­
nistuu systemaattisessa pyrkimyk­
sessään kritisoida luonnontieteitä 
fenomenologiseen asenteeseen pe­
rustuen, koska hänen lähestymis­
tapansa ei edusta luonnontieteiden 
teorioihin sovellettua fenomeno­
logista reduktiota vaan sen sijaan 
vaihtoehtoisten teoreettisten väit­
teiden esittämistä kosmologian 
aurinkokeskiselle mallille ja fysii­
kan yleiselle suhteellisuusteorial­
le. Tästä syystä hänen väitteiden­
sä painoarvo näiden teorioiden 
uskottavuudesta ratkeaa samoil­

la kriteereillä kuin fyysikoiden ja 
kosmologienkin esittämien väit­
teiden painoarvo – kyse on viime 
kädessä ontologisista väitteistä. 
Koska Himangan pääsy siihen in­
tersubjektiiviseen informaatio­
kenttään, missä näitä ilmiöitä kos­
kevat teoriat on muodostettu, on 
suljettu, hänen toimintansa teoreet­
tisten vaihtoehtojen esittämisessä 
samaistuu Paul Feyerabendin ää­
rirelativismiin, joka nousi yhdeksi 
ratkaisuksi teorioiden alimääräy­
tymistä koskeneeseen niin sanot­
tuun Duhem-Quine-ongelmaan 
1970-luvulla (Stanford, 2023).

Feyerabend teoksessaan Against 
Method (1970) päätyi oikeutta­
maan yhtäläisesti minkä tahan­
sa teorian soveltamisen ontologi­
sen todellisuuden kuvaamisessa, 
koska teorianvalinnalle ei hänen 
mukaansa voitu viime kädes­
sä osoittaa rationaalisia perus­
teita (Preston, 2020; Stanford, 
2023; Zahar, 2011, s. 397). Täl­
laista äärirelativismia sovelletaan 
nykyään puhtaimmillaan femi­
nistisen postmodernismin piiris­
sä (Chakravartty, 2017). Samalla 
tavoin Himangan pyrkimys esit­
tää vaihtoehtoja luonnontieteen 
tunnetuimmille teorioille ilman 
vaativien matematiikan osa-aluei­
den hallintaa johtaa väistämättä 
rationaalisista arviointikriteereis­
tä luopumiseen teorianvalinnassa. 
Tällöin päädytään itsensä kumoa­
vaan relativismiin (Baghramian & 
Carter, 2020; Zahar 2011, s. 400). 
Tämä johtuu siitä, että objektii­
viseen todellisuuteen viittaavien 
väitteiden esittäminen edellyttää 
intersubjektiivisuuteen sitoutumi­
sen lisäksi universaaliin totuus­
käsitykseen sitoutumista. Tämä 
puolestaan johtuu siitä, että on­
tologisen väitteen totuusarvon on 
oltava riippumattomien havaitsi­
joiden todennettavissa yhtäläisin 
totuuskriteerein, muuten väitteen 
totuutta koskeva perusteluvaati­

mus ”romahtaa” takaisin subjek­
tiivisen kokemuksen piiriin, josta 
kukaan subjektista riippumaton 
taho ei voi lausua mitään yleispäte­
vää. Tästä syystä esimerkiksi Poin­
caré näki intersubjektiivisuuden 
toimivan objektiivisen todellisuu­
den välttämättömänä ehtona (Bra­
ding & Crull, 2017, s. 120).

Relativismiin sitoutuminen 
tekee universaalien totuusväittei­
den esittämisen mahdottomaksi, 
koska jonkin väitteen totuusarvoa 
koskeva toinen väite voi relativis­
min puitteissa vapaasti esiintyä 
loogisessa ristiriidassa alkuperäi­
sen väitteen kanssa (Raatikainen, 
2004, s. 65–66). Tämä tekee alku­
peräisestä väitteestä samaan ai­
kaan sekä totta että epätotta. Tästä 
syystä relativismi on itsensä ku­
moavaa (self-refuting). Usein jää 
kuitenkin havaitsematta, että rela­
tivismin itsensä kumoavuus pätee 
vain universaalin totuuskäsityksen 
piirissä, jossa väite ei samaan ai­
kaan voi olla sekä tosi että epäto­
si. Sen sijaan relativistisen totuus­
teorian puitteissa väite voi edelleen 
olla jonkin näkökulman puitteis­
sa totta mutta toisen näkökulman 
puitteissa epätotta (Raatikainen, 
2004, s. 66). Tämän hyväksymi­
nen edellyttää kuitenkin täyteen 
subjektiivisuuteen sitoutumista, 
joka puolestaan edellyttää uni­
versaalista totuuskäsityksestä luo­
pumista, kun taas objektiiviseen 
todellisuuteen viittaavien intersub­
jektiivisten väitteiden esittäminen 
käy mahdottomaksi ilman univer­
saaliin totuuskäsitykseen sitoutu­
mista (Brading & Crull, 2017, s. 
120; Psillos & Shaw, 2019).

Edellinen tarkastelu paljastaa, 
miten relativismin itsensä kumoa­
vuus pätee ainoastaan intersubjek­
tiivisia väitteitä esitettäessä, kun 
taas täysin subjektiivisten väittei­
den piirissä mitään ristiriitaa ei 
esiinny. Samalla piirtyvät näkyviin 
relativismin pätevyysalueen rajat 
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ja sen väistämätön kytkeytyminen 
yhteen subjektivismin kanssa. Re­
lativismi sellaisenaan pätee täysin 
uskottavasti subjektivismin piiris­
sä mutta vain ja ainoastaan sen pii­
rissä. Koska Himanka ei kohdenna 
fenomenologista asennettaan it­
sensä tai jonkun muun subjektin 
tapaan kokea tarkastelun kohteena 
olleet luonnontieteen teoriat vaan 
sen sijaan esittää ontologisia väit­
teitä näiden teorioiden uskotta­
vuudesta, hän astuu subjektiivisen 
kokemuksen piiristä intersubjek­
tiivisen kokemuksen piiriin, missä 
hänen väitteensä altistuvat univer­
saaleille totuuskriteereille. Koska 
hänellä ei kuitenkaan ole näiden 
totuuskriteerien edellyttämää 
kykyä operoida sen intersubjektii­
visen kokemuksen piirissä, missä 
universaalit totuuskriteerit näi­
den teorioiden ontologista uskot­
tavuutta koskien muodostetaan, 
edustavat hänen korvaavat teoria­
ehdotuksensa universaalin totuus­
käsityksen puitteissa sovellettua 
relativismia, josta siitä syystä tulee 
itsensä kumoavaa ja mielivaltaista.

Johtopäätökset

Himangan pyrkimys korvata luon­
nontieteen tunnetuimmat teori­
at vaihtoehtoisilla teorioilla edus­
taa filosofian muodossa esitettyä 
tiedepolitiikkaa, joka jakaa sellais­
ten ihmistieteellisten suuntausten 
tieteenfilosofiset lähtökohdat, joi­
den tieteellisestä uskottavuudes­
ta käydään jatkuvaa kansallista ja 
kansainvälistä keskustelua. Kan­
sallisessa tiedekeskustelussa yleen­
sä tiedostetaan näiden suuntausten 
perustuvan yleisellä tasolla subjek­
tiiviseen lähestymistapaan (esim. 
Kivivuori, 2012, 2013; Savolainen 
2021, 2022, 2023) mutta ei ym­
märretä subjektivismin edelleen 
perustuvan syvemmille tieteen­
filosofisille sitoumuksille, toisin 
kuin kansainvälisessä tiedekeskus­

telussa tehdään (Fukuyama, 2021; 
Stokes, 2022, 2023; Turner, 2019; 
Wikforss, 2020). Viime kädessä 
tämä ymmärrys tiivistyy käsityk­
sessä, jonka mukaan subjektiivis­
ten kokemusten perusteella on 
mahdotonta lausua mitään onto­
logisesti yleispätevää tarkastelun 
kohteena olevasta ilmiöstä, vaikka 
subjektiivisten kokemusten sisäl­
töä sellaisenaan voidaankin tar­
kastella esimerkiksi fenomenologi­
seen reduktioon perustuen.

On paikallaan korostaa sitä, että 
Himanka ei ole ainoa, joka ny­
kyään ylittää kevein askelin sub­
jektivismin  tieteenfilosofisesti 
ylittämättömän kuilun ontologis­
ten ilmiöiden selittämisessä luke­
mattomien erityistieteiden edus­
tajien toimiessa vastaavalla tavalla. 
Samalla hän on kuitenkin ainoa, 
joka on systemaattisesti yrittänyt 
soveltaa tätä toimintatapaa tunne­
tuimpiin ja empiirisesti testatuim­
piin luonnontieteiden teorioihin. 
Toivon mukaan aika näyttää, miksi 
hän ja muut vastaavaan tieteenfilo­
sofiseen virhepäätelmään langen­
neet ovat yksinkertaisesti väärässä. 
Toivomme tämän puheenvuoron 
osoittavan yleisemmällä tasolla 
tieteenfilosofisen tarkastelun mer­
kityksen kansallisessa tiedepoliitti­
sessa keskustelussa. n
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