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Johdanto

Yhteiskunnallisen päätöksenteon tietopohjan 
vahvistamisesta on puhuttu pitkään sekä 

kansainvälisesti että Suomessa (esim. Baron, 
2018). Suomessa aihetta pohdittiin varsin inten-
siivisesti muun muassa 2010-luvun alussa, jol-
loin valtioneuvoston piirissä asiaa tarkasteli sekä 
poikkihallinnollinen kehittämistyöryhmä (val-
tioneuvoston kanslia, 2011) että selvityshenkilö 
(Raivio, 2014). Vuonna 2013 valtion tutkimus-
laitosten ja -rahoituksen kokonaisuudistuksessa 
(ns. TULA-uudistus) linjattiin, että ”yhteiskunta-
politiikan valmistelun, päätöksenteon ja toimeen-
panon tulisi perustua tutkittuun tietoon” (valtio-
neuvosto, 2013, s. 2). Aihepiirin kehittämistyötä 
on sittemmin tehty sekä valtionhallinnossa että 
tiedeyhteisön piirissä. 

2020-luvulla myös hallitusohjelmakirjauksissa 
on tunnistettu tutkitun tiedon merkitys päätök-
senteon tukena. Pääministeri Marinin hallituk-
sen (2019–2023) ohjelmassa linjattiin lupauksista 
politiikan uudistamiseksi. Yksi lupauksista koski 
tietopohjaista politiikkaa: hallitus sitoutui ”tieto-
pohjaisen politiikan tekoon sekä systemaattiseen 
vaikutusarviointiin kaikessa lainvalmistelussa” 
sekä yhteistyön syventämiseen tiedeyhteisön 
kanssa (valtioneuvosto, 2019, s. 11). Vastaavasti 

pääministeri Orpon hallitusohjelmassa (2023–
2027) todetaan, että ”hallitus hyödyntää yhteis-
kunnallisia tietovarantoja ja tutkittua tietoa aktii-
visesti päätöksenteossaan, jotta rajalliset resurssit 
voidaan kohdistaa vaikuttaviin toimenpiteisiin” 
(valtioneuvosto 2023, s. 212). Vuonna 2019 Kii-
nasta käynnistynyt COVID-19-pandemia nosti 
tieteen ja poliittisen päätöksenteon suhteen glo-
baalisti aivan uudella tavalla valokeilaan ja suuren 
kiinnostuksen kohteeksi.

Julkisessa keskustelussa sekä Suomessa että 
laajemminkin päätöksenteon tietopohjaisuu-
desta esitetään aika ajoin erilaisia näkemyksiä ja 
arvioita. Arviot pohjautuvat usein esimerkiksi 
henkilökohtaisiin kokemuksiin, satunnaisiin pro-
sesseihin tai yksittäisten tutkimusten tuloksiin. 
Tutkimustietoon perustuvaa, kokoavaa analyysiä 
siitä, kuinka yleistä tutkimustiedon hyödyntämi-
nen päätöksenteossa on ja minkä tahojen tuotta-
maa tutkittua tietoa hyödynnetään päätöksenteon 
ja päätöksenteon valmistelun tukena erilaisissa 
kansallisissa konteksteissa, ei useinkaan ole. Tässä 
artikkelissa pyritään kirjallisuuskatsauksen avulla 
luomaan tällaista analyysiä Suomen, ja erityisesti 
valtioneuvoston ja eduskunnan päätöksenteon, 
kontekstissa. Kokoavalla analyysillä tarkoitetaan 
tässä artikkelissa nimenomaan näkymää tutki-
mustiedon hyödyntämisen laajuuteen ja yleisyy-
teen päätöksenteossa. 

Tutkimustiedon hyödyntäminen 
valtioneuvoston ja eduskunnan 
päätöksenteossa ja valmistelussa 
– kirjallisuuskatsaus
Antti Pelkonen

Suomessa ei ole tehty tutkimukseen perustuvaa kokoavaa analyysiä tutkitun tiedon 
hyödyntämisestä poliittisen päätöksenteon tukena. Tässä artikkelissa kartoitetaan 
kirjallisuuskatsauksen avulla aiheeseen liittyvää tutkimusta ja luodaan tällaista 
kokonaiskuvaa valtioneuvoston ja eduskunnan päätöksenteon kontekstissa. Ar-
tikkeli tarkastelee, mitä olemassa oleva tutkimus kertoo tutkimustiedon hyödyntä-
misestä ja erityisesti hyödyntämisen yleisyydestä valtioneuvoston ja eduskunnan 
päätöksenteossa. Artikkelissa tarkastellaan 38 tutkimusta vuosilta 2010–2023. 
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Artikkeli etenee seuraavasti. Seuraavassa 
luvussa tarkastellaan aiempaa kansainvälisestä 
tutkimusta suhteessa artikkelin keskeisiin kiin-
nostuksen kohteisiin ja sen pohjalta esitetään 
täsmennetyt tutkimuskysymykset. Tämän jälkeen 
esitetään kirjallisuuskatsauksen toteutustapa, 
menetelmät sekä muodostettu aineisto ja perus-
tellaan näihin liittyvät keskeiset ratkaisut. Seu-
raavissa kolmessa luvussa kuvataan tutkimuksen 
tulokset ja viimeisessä luvussa vedetään tulokset 
yhteen ja tehdään niiden perusteella johtopäätök-
siä.

Tietopohjainen päätöksenteko – 
Tutkimustiedon hyödyntämisen 
yleisyys, politiikkapohjainen tieto 
ja kansalliset erityispiirteet

Tietopohjaisesta politiikasta on viime vuosina 
tullut ideaali, jota muun muassa monet kansainvä-
liset organisaatiot (esimerkiksi Euroopan unioni, 
Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö 
OECD ja Maailman terveysjärjestö WHO) voimal-
lisesti edistävät. Samalla aihetta koskeva kansain-
välinen tutkimus on lisääntynyt. Tutkimuksessa 
keskeisiä kiinnostuksen kohteita ovat olleet muun 
muassa kysymykset siitä, mitkä tekijät edistävät 
ja estävät tutkimustiedon käyttöä, miten tutki-
muksen hyödyntämistä voitaisiin lisätä ja min-
kälaisia vaikutuksia tutkimustiedon edistämiseen 
pyrkivillä toimenpiteillä on ollut (esim. Oliver 
ym., 2014). Mielenkiintoista on, että kansainvä-
lisessä tutkimuksessa on varsin vähän tarkasteltu 
kysymystä siitä, missä määrin poliittinen päätök-
senteko ja päätöksenteon valmistelu todella on 
tutkimusnäyttöön perustuvaa. Esimerkiksi Oliver 
ym. (2014) toteavat, että tutkimuksen perusteella 
tiedetään yllättävän niukasti siitä, missä määrin 
päätöksentekijät ja valmistelijat tutkimustietoa 
käyttävät. Vastaavasti Head (2015, s. 474) arvioi, 
että on vähän tutkimusta siitä, mitä tiedon lähteitä 
ja miten tutkimustietoa päätöksenteossa käytetään. 
Erityisen vähän on tutkimuksia, jotka pyrkivät 
määrällisesti arvioimaan, missä määrin ja miten 
tutkimusta käytetään poliittisten päätösten tukena 
(Zardo & Collie, 2015). Esimerkiksi terveyspoli-
tiikan osalta Masood ym. (2020) arvioivat, että on 
selvä puute laajamittaisesta, kvantifioivasta näy-

töstä koskien sitä, missä määrin päätöksentekijät 
hyödyntävät tutkimustietoa. Samanlaiseen tulok-
seen päätyvät Orton ym. (2011) systemaattisessa 
kirjallisuuskatsauksessa. Kun otetaan huomioon 
aihetta tarkastelevan kansainvälisen tutkimuskir-
jallisuuden vähyys, kysymys tutkimustiedon hyö-
dyntämisen yleisyydestä on erityisen kiinnostava, 
sillä sen voidaan ajatella olevan koko tietopohjai-
sen päätöksenteon ajatuksen taustalla. Kysymys on 
myös poliittis-hallinnollisen järjestelmän kannalta 
tärkeä: jos tiedämme kovin vähän tutkimustiedon 
hyödyntämisen yleisyydestä, se heijastuu tietämyk-
seemme koko tietopohjaisen päätöksenteon tilasta.

Yksittäisiä, laajoja aineistoja hyödyntäviä kan-
sainvälisiä tutkimuksia tutkimustiedon käytön 
yleisyydestä on kuitenkin olemassa. Niiden tulok-
set viittaavat hieman eri suuntiin (ks. myös OECD, 
2020, s. 14). Newmanin ym. (2017, s. 165) laajan 
kyselytutkimuksen mukaan politiikan valmiste-
lijat eivät systemaattisesti hyödynnä akateemista 
tutkimustietoa politiikka-analyysissä ja valmis-
telussa. Williamson ym. (2019) analysoivat tutki-
mustiedon käyttöä 131 politiikkadokumentin val-
mistelussa Australiassa terveyspolitiikan alueella 
ja saivat tulokseksi, että yleisesti ottaen tutkimus-
tietoa hyödynnettiin ”kohtuullisesti”. Samansuun-
taiseen tulokseen päätyy edellä mainittu Masoo-
din ym. (2020) systemaattinen katsaus: tutkimus 
antaa ”maltillista näyttöä” siitä, että erityyppistä 
tutkimustietoa käytetään politiikkapäätösten 
valmistelun tukena. Toisaalta on myös tutkimuk-
sia, jotka raportoivat tutkimustiedon vahvasta ja 
laajasta hyödyntämisestä. Esimerkiksi Yin ym. 
(2021) analysoivat 7730:tä COVID-19-kriisiin 
liittyvää politiikkadokumenttia ja päätyivät joh-
topäätökseen, että globaalisti tarkastellen politiik-
kadokumentit merkittävässä määrin kytkeytyivät 
ajankohtaiseen, vertaisarvioituun ja korkeatasoi-
seen tieteelliseen tutkimukseen. Artikkeli tuntuisi 
osoittavan, että tietyntyyppisissä tilanteissa, tässä 
tapauksessa globaalin pandemian olosuhteissa, 
tutkimustietoon tukeutuminen voi olla ekstensii-
vistäkin. 

Tietopohjaisen politiikan ideaali voi joissain 
tapauksissa myös kääntyä toiseen ääripäähän. 
Näin on esimerkiksi tilanteissa, joissa tutkimus-
tietoa käytetään valikoivasti poimien vain tavoi-
teltua ratkaisua ja poliittista linjausta tukevaa 
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tutkimusnäyttöä päätöksenteon tueksi. Tieto-
pohjainen politiikka muuttuu tällöin politiikka-
pohjaiseksi tiedoksi (policy-based evidence). Sen 
voidaan nähdä perustuvan kahdentyyppiseen 
valikoivuuteen: tutkimusnäyttö voidaan ohittaa 
tai vääristää, mikäli se on ristiriidassa poliittis-
ten arvojen tai ideologian kanssa (normatiivinen 
valikoivuus), tai näyttö voidaan sivuuttaa tai vää-
rintulkinta johtuen poliittis-hallinnollisen järjes-
telmän rajoittuneesta havaintokyvystä (kogni-
tiivinen valikoivuus) (Strassheim & Kettunen, 
2014). Tutkimuskirjallisuudesta löytyy runsaasti 
esimerkkejä politiikkaprosesseista, joissa tut-
kimusnäyttöä on hyödynnetty valikoivasti eri 
tavoin (esim. Parkhurst, 2017, s. 47–49). Cair-
neyn (2019) mukaan tietopohjainen politiikka 
ja politiikkapohjainen näyttö voidaankin nähdä 
eräänlaisena jatkumona, jonka ääripäissä ovat 
selkeästi kumpaankin kategoriaan kuuluvat tilan-
teet. Näiden väliin asettuu monenlaisia tilanteita, 
joissa on elementtejä kummastakin ja joita on 
viime kädessä vaikea kategorisoida selkeästi kum-
mankaan otsikon alle. Mielenkiintoista on, että 
kansainvälisiä tutkimuksia, joissa systemaattisesti 
arvioitaisiin valikoivan tutkimustiedon käytön 
yleisyyttä, ei vaikuttaisi olevan. 

Aiempi tutkimus antaa myös vahvoja viitteitä 
myös siitä, että tutkimustiedon käytön toimintata-
vat ovat vahvasti kansallisesti institutionalisoitu-
neita ja juurtuneita ja ne vaihtelevat merkittävästi 
eri maiden välillä. Tutkimuksen hyödyntämisen 
edellytyksiin vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi 
politiikan teon tavat ja kulttuuri, hallintasuhteet, 
tutkimustiedon tarjonta ja tuottajat sekä yleinen 
tutkimuksen ja tieteen arvostus, tutkimustiedon 
kysyntä sekä kytkennät tutkimustiedon tuotta-
jien ja käyttäjien välillä (esim. Nutley ym., 2010). 
Näihin tekijöihin liittyvien kansallisten erityis-
piirteiden voi olettaa heijastuvan vahvasti siihen, 
missä määrin, miten ja minkä tahojen tuottamaa 
tutkimustietoa päätöksenteossa hyödynnetään. 
Toki on huomattava, että monet näistä tekijöistä 
voivat vaihdella kansallisesti eri politiikkasekto-
reilla. On esimerkiksi esitetty, että tietoon pohjau-
tuvan politiikan edellytykset ovat paremmat sel-
laisilla politiikka-alueilla, joissa ideologiset kiistat 
ovat vähäisempiä ja tietty politiikkaparadigma 
tai lähestymistapa on jossain määrin vakiintunut 

(Head, 2015). Joka tapauksessa eri politiikka-
sektoreilla voi ajatella olevan erilaisia taipumuk-
sia tutkimustiedon hyödyntämiseen ja ne voivat 
myös vaihdella ajan yli.  

Moderneissa yhteiskunnissa tutkimustietoa 
tuottavat hyvin monenlaiset toimijat. Kysymys 
siitä, minkä tahojen tuottamaan tietoa päätöksen-
teon tukena hyödynnetään, voikin kytkeytyä sekä 
edellä esiintuotuun tiedon valikoivaan käyttöön 
että kansallisiin erityispiirteisiin. Voi esimerkiksi 
olla, että kansallisista erityispiirteistä tai institutio-
naalisista rakenteista johtuen erilaisten tiedontuot-
tajien asema suhteessa päätöksentekoon poikkeaa 
toisistaan. Samoin voi olla, että asiaan vaikuttaa 
tutkimustiedon mahdollinen valikoiva käyttö 
siten, että tietyissä tilanteissa tietoisesti vain tietty-
jen tiedontuottajien tietoa hyödynnetään. 

Kytkeytyen edellä kuvattuun aiempaan tutki-
muskirjallisuuteen tässä artikkelissa etsitään kir-
jallisuuskatsauksen avulla vastauksia seuraaviin 
tutkimuskysymyksiin: 

•	 Minkälaisista näkökulmista tutkimustiedon 
hyödyntämisen yleisyyttä valtioneuvoston ja 
eduskunnan päätöksenteossa ja päätöksen-
teon valmistelussa on tutkimuskirjallisuu-
dessa tarkasteltu? 

•	 Minkälaisia hyödyntämisen yleisyyttä tar-
kastelevia tutkimuksia on olemassa? 

•	 Minkälaisia havaintoja on tehty hyödyntä-
misen yleisyydestä tutkimuskirjallisuudessa? 
Tähän liittyen kiinnitetään huomiota myös 
tutkimustiedon valikoivan käytön yleisyy-
teen.

•	 Mitä tutkimukset kertovat siitä, minkä taho-
jen tuottamaa tietoa päätöksenteon tukena 
hyödynnetään?

Tutkimus tuo kansainvälisestikin katsottuna 
uudenlaista näkökulmaa tutkimukseen, joka tar-
kastelee tutkitun tiedon ja päätöksenteon suhteita. 
Kuten edellä todettiin, tutkimustiedon hyödyn-
tämisen yleisyyttä on kansainvälisessäkin tutki-
muksessa tarkasteltu varsin vähän.  Vastaavanlai-
sia, kokoavia analyysejä yhden maan tilanteesta 
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ei näyttäisi ole olemassa, ainakaan englanniksi 
julkaistuna. Tässä suhteessa artikkeli avaa uuden 
tarkastelutavan aihepiiriin, ja olisikin hyvin kiin-
nostavaa, mikäli vastaavia analyysejä tehtäisiin 
Suomen kannalta kiinnostavien verrokkimaiden 
(esim. Pohjoismaiden) konteksteissa. 

Tutkimustiedon hyödyntäminen päätöksente-
ossa ja päätöksenteon valmistelussa voi olla hyvin 
moninaista. Alan tutkimuksessa viitataan usein 
ideaalityyppiseen jaotteluun, jonka mukaan tut-
kimustiedon hyödyntäminen voi olla instrumen-
taalista, käsitteellistä tai symbolista (esim. Amara 
ym., 2004; Weiss, 1979). Instrumentaalinen hyö-
dyntäminen viittaa tilanteisiin, jossa tutkimus-
tuloksia hyödynnetään suoraviivaisesti osana 
päätöksentekoa. Käsitteellisessä hyödyntämisessä 
puolestaan tietoa käytetään ymmärryksen lisää-
miseen, kun taas symbolisessa hyödyntämisessä 
tutkimustietoa hyödynnetään toiminnan tai (jo 
päätettyjen) toimenpiteiden perustelemiseen 
tai legitimointiin, jolloin kyse on pitkälti tiedon 
poliittisesta tai taktisesta käytöstä. Hyödyntämi-
sen tavat eivät ole toisiaan poissulkevia ja niitä 
voidaan jakaa edelleen yksityiskohtaisempiin 
muotoihin. Olennaista kuitenkin on, että ideaa-
lityypit kuvaavat sitä, miten tutkimustietoa voi-
daan päätöksentekoprosesseissa käyttää monilla 
eri tavoin sekä monin erilaisin perustein, motii-
vein ja tavoittein. Aihetta tarkastelevan tutki-
muksen näkökulmasta tärkeä seuraus tästä moni-
naisuudesta on se, että hyödyntämistä voidaan 
olettaa tapahtuvan myös siten, ettei siitä jää mer-
kintää tai muuta jälkeä mihinkään asiakirjaan. 
Näin ollen hyödyntämistä voi olla tutkimuksen 
keinoin vaikea tavoittaa, ja sitä joudutaan ana-
lysoimaan usein myös epäsuorasti, esimerkiksi 
tarkastelemalla tutkimustoimijoiden edustusta eli 
”läsnäoloa” erilaisissa päätöksenteko- ja valmis-
telutilanteissa. Olennainen seuraus tästä on, ettei 
ole olemassa yhtä (tai useampaa) selkeää mittaria 
tai seikkaa, joka kokonaisvaltaisesti kertoisi tutki-
mustiedon hyödyntämisestä, vaan asiaa on tutki-
muksen keinoin perustellusti lähestytty monen-
laisista näkökulmista. Tämä näkyy myös tämän 
tutkimuksen aineiston muodostavissa tutkimuk-
sissa. Samalla on huomattava, että myös päätök-
senteko- ja valmisteluprosessit ja -tilanteet ovat 
moninaisia. Lainvalmistelu on sekä valtioneuvos-

ton että eduskunnan osalta keskeinen prosessi, 
mutta etenkin valtioneuvoston osalta kyseeseen 
tulevat myös monenlaiset muut päätöstilanteet ja 
niiden valmistelu, esimerkiksi muu sääntely, stra-
tegiat ja  ohjausasiakirjat. 

Aineisto ja menetelmät

Tässä kirjallisuuskatsauksessa yhdistetään kar-
toittavan (scoping review) ja systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen (systematic review) lähes-
tymistapoja. Molemmissa katsaustyypeissä 
tutkimusaineistona ovat tietystä aiheesta tehdyt 
aiemmat tutkimukset. Katsauksissa olemassa 
olevia tutkimuksia etsitään laajasti useista luo-
tettavista tietokannoista, kuvataan tutkimusten 
valinnan ja poissulkemisen kriteerit ja johto-
päätökset johdetaan aineiston muodostavien 
tutkimusten tuloksista (Petticrew & Roberts, 
2006). Keskeinen ero katsaustyyppien välillä 
liittyy siihen, minkälaisia kysymyksiin niitä 
sovelletaan. Systemaattiset katsaukset tarkas-
televat tarkasti rajattuja kysymyksiä, kun taas 
kartoittavat katsaukset käsittelevät laajempia 
kysymyksiä ja pyrkivät luomaan kokonaiskuvaa 
olemassa olevassa olevasta tutkimustiedosta ja 
siitä, minkälaisia tutkimuksia tietystä aiheesta 
tai tutkimuskysymyksistä on olemassa. Kartoit-
tavat katsaukset ovat luonteeltaan kuvailevam-
pia kuin systemaattiset katsaukset, jotka pyrki-
vät tarjoamaan hyvin rajatun tuloksen tarkasti 
rajattuun tutkimuskysymykseen.

Tämä tutkimus on luonteeltaan kartoittava 
katsaus: siinä pyritään luomaan kokonaiskuvaa 
ja kartoittamaan olemassa olevaa tutkimusta 
liittyen tutkimustiedon hyödyntämiseen pää-
töksenteon tukena ja erityisesti kysymykseen 
hyödyntämisen yleisyydestä ja tietoa tuotta-
vista tahoista. Toisaalta siinä hyödynnetään 
systemaattisissa katsauksissa normaalisti toteu-
tettua menettelyä, jonka mukaan katsaukseen 
sisällytetyt artikkelit myös arvioidaan. Arvi-
ointia ei kartoittavissa katsauksissa välttämättä 
yleensä tehdä. 

Kartoittavan katsauksen tavoitteiden mukai-
sesti tässä artikkelissa pyritään kartoittamaan 
tutkimusta, joka tarkastelee tutkimustiedon 
hyödyntämisen yleisyyttä ja päätöksenteon 
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tukena käytetyn tiedon tuottajia, sekä   muo-
dostamaan tästä tutkimuksesta ja siinä saa-
duista havainnoista kokonaiskuvaa. Tästä 
syystä tarkasteluun on sisällytetty myös sellaisia 
tutkimuksia, joissa kysymykset hyödyntämisen 
yleisyydestä tai päätöksentekoa tukevan tut-
kimustiedon tuottajista eivät ole tutkimusten 
pääkohde, mutta niitä on tutkimuksissa tarkas-
teltu (osana tutkimusta), ja jotka siten tuottavat 
olennaista tietoa tämän katsauksen tutkimus-
kysymyksiin. Tavoitteena on siis ollut kartoittaa 
ja koostaa tutkimusnäyttöä mahdollisimman 
laaja-alaisesti. 

Tässä artikkelissa toteutetussa kirjallisuus-
haussa hyödynnettiin pääasiallisesti kolmea 
tietokantaa: Summon-,  Finna- ja Melinda-tie-
tokantoja. Kuvaus tietokannoista sekä toteute-
tuista hauista on liitteessä 1. Kirjallisuuskatsa-
ukseen sisällytettävien tutkimusten valinnassa 
sovellettiin seuraavia sisäänottokriteerejä: 

1) Tutkimus tarkastelee tutkimustiedon hyö-
dyntämistä päätöksenteossa Suomessa.

2) Tutkimus käsittelee tutkimustiedon hyö-
dyntämistä valtioneuvoston tai eduskunnan 
valmisteluun tai päätöksentekoon kytkey-
tyen.

3) Tutkimus perustuu empiiriseen tutkimus-
aineistoon.

4) Tutkimus on julkaistu 1.1.2010 jälkeen.

5) Tutkimus tuottaa tietoa tämän kirjalli-
suuskatsauksen tutkimuskysymyksiin.

Kirjallisuuskatsauksessa huomioitiin sekä 
vertaisarvioitu tutkimuskirjallisuus että tut-
kimusraportit ja muu ”harmaa kirjallisuus”. 
Vertaisarvioimattomia tutkimuksia ei suljettu 
katsauksen ulkopuolelle, sillä aiheesta on tut-
kimuksia varsin rajallinen määrä ja tavoitteena 
oli kokoavan analyysin luominen. Vertaisarvi-
oimattomien tutkimusten sisällyttämistä syste-
maattisiin tai kartoittaviin katsauksiin pidetään 
tärkeänä juuri tulosten kattavuuden näkökul-
masta (Haddaway ym., 2020). Rajautuminen 

vertaisarvioituun kirjallisuuteen olisi karsinut 
tuloksia tutkimuksen tavoitteeseen nähden 
epätarkoituksenmukaisella tavalla. Tutkimus-
ten tulosten käsittelyn yhteydessä vertaisarvi-
oidut tutkimukset on merkitty kursiivilla, jotta 
lukija tietää, milloin viitataan vertaisarvioituun 
ja milloin vertaisarvioimattomaan tutkimuk-
seen (esim. Elomäki ym., 2021).

Kirjallisuushaussa tutkimuksia löytyi 967. 
Hakuprosessin aikana löydettiin lisäksi muista 
lähteistä (mm. suoraan kirjoittajilta, verkko-
sivustoilta ja artikkelien lähdeluetteloista) 35 
hakutuloksiin sisältymätöntä, teeman kannalta 
relevantilta vaikuttavaa tutkimusta. Tutkimus-
ten vastaavuus sisäänottokriteerien suhteen 
arvioitiin kahdessa vaiheessa, ensin abstraktien 
osalta ja tämän vaiheen läpäisseiden tutkimus-
ten osalta koko tekstin perusteella (ks. kuvio 1, 
s. 24).  

Sisäänottokriteerien arviointivaiheen jälkeen 
jäljellä oli 45 tutkimusta. Tutkimukset arvioin-
tiin hyödyntämällä kahta arviointikehikkoa: 
laadulliset tutkimukset arviointiin tukeutuen 
Critical Appraisal Skills Programmen (2018) 
arviointikriteeristöön ja määrälliset tutkimuk-
set Petticrew’n ja Robertsin (2006, s. 142–143) 
kriteeristöön. Tässä yhteydessä suljettiin pois 
seitsemän tutkimusta, joista kuusi oli pro gradu 
-tutkielmia ja yksi muu vertaisarvioimaton tut-
kimus.1

Lopulliseen analyysiin sisällytettiin 38 tut-
kimusta, joista koottiin keskeiset tiedot Excel-
tietokantaan: tekijä(t), julkaisu, julkaisuvuosi, 
tieto vertaisarvioinnista, tutkimuksen aineis-
tot ja menetelmät, päätöksenteon konteksti, 
tutkimuksen tarkempi kohdentuminen sekä 
tarkasteluajanjakso ja linkki tutkimukseen. 
Analyysiin sisällytetyt tutkimukset on kuvattu 
liitteessä 2. 

Katsaukseen sisällytettyjen tutkimusten ana-
lyysissä tutkimukset jaettiin ensin pääasiallisen 
tutkimuskohteen perusteella kahteen pääkate-
goriaan. Ensimmäisen kategorian muodostivat 
geneeriset tutkimukset eli tutkimukset, jotka 
tarkastelevat tutkimustiedon hyödyntämistä 
valtioneuvoston tai eduskunnan valmistelussa 
tai päätöksenteossa yleisesti riippumatta poli-
tiikkasektoreista. Toisen kategorian muodos-
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tivat politiikkasektorikohtaiset tutkimukset, 
jotka kohdistuvat yleensä yhteen politiikan loh-
koon. Geneerisiä tutkimuksia löytyi kaikkiaan 
13 ja sektorikohtaisia 25 (ks. taulukko 1, s. 25). 
Näiden kahden kategorian sisällä tehtiin tar-
kempia jäsennyksiä tutkimusten kohdentumi-
sen osalta. Tämän jälkeen artikkeleista etsittiin 
tutkimuskysymysten suhteen olennaisimmat 
tulokset.

Kaikista tutkimuksista 66 % on vertaisarvioi-
tuja (25/38), mutta vertaisarvioidut tutkimuk-
set jakaantuvat epätasaisesti geneeristen ja sek-

torikohtaisten tutkimusten välillä. Geneerisistä 
tutkimuksista vertaisarvioituja on 31 % (4/13), 
kun taas sektorikohtaisista tutkimuksista niitä 
on valtaosa (84 %, 21/25). Sektorikohtaisista 
vertaisarvioiduista tutkimuksista suuri osa (76 
%, 16/21) on kansainvälisesti vertaisarvioituja. 

Vastaavasti kun katsotaan tutkimusmene-
telmiä, huomataan, että suurehko osa kaikista 
tutkimuksista (61 %, 23/38) oli laadullisia. Laa-
dullisia ja määrällisiä menetelmiä yhdistäviä 
tutkimuksia oli kolmannes tutkimuksista, kun 
taas yksinomaan määrällisiä menetelmiä hyö-

Kuvio 1. Kirjallisuushaun toteutusprosessi.
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dyntäviä tutkimuksia oli vain kolme kappaletta.  
Sektorikohtaisissa tutkimuksissa (76 %, 19/25) 
laadullisten osuus korostuu geneerisiä (31%, 
4/13) huomattavasti enemmän. Yhteenvetäen 
voisi sanoa, että sektorikohtainen tutkimus on 
tyypillisesti vertaisarvioitu laadullinen tutki-
mus, kun taas geneerinen tutkimus on vertai-
sarvioimaton ja laadullinen tai laadullisia ja 
määrällisiä aineistoja yhdistävä tutkimus.

Seuraavissa kolmessa luvussa tarkastellaan 
löydettyjen tutkimusten näkökulmia ja keskei-
siä tuloksia. Ensin käsitellään geneerisiä tutki-
muksia siten, että aluksi tarkastellaan valtio-
neuvoston päätöksentekoa ja sitten eduskuntaa 
tarkastelevia geneerisiä tutkimuksia. Tämän 
jälkeen tarkastellaan sektorikohtaisia tutki-
muksia. 

Tutkimustiedon hyödyntäminen 
valtioneuvoston päätöksente-
ossa ja päätöksenteon valmiste-
lussa

Valtioneuvoston päätöksentekoon ja sen val-
misteluun kohdistuvat geneeriset tutkimukset 
voidaan jakaa tutkimuskohteen perusteella kol-
meen ryhmään. Ensimmäisen ryhmän muo-
dostavat tutkimukset, jotka kohdistuvat minis-
teriöiden lainvalmisteluun, ja toisen ryhmän 
tutkimukset, jotka tarkastelevat tutkijoiden 
edustusta ministeriöiden työryhmissä.  Kol-
mannessa ryhmässä ovat tutkimukset, jotka 
tarkastelevat päätöksentekoa tukevien tutki-
musrahoitusinstrumenttien hyödyntämistä.

Tutkimustiedon hyödyntäminen minis-
teriöiden lainvalmistelussa

Kattavin tutkimus tutkimustiedon käytön ylei-
syydestä ministeriöiden lainvalmistelussa on 
Nieminen ym. (2019). Tutkimuksessa analy-
soidaan tutkimusviittauksia vuoden 2017 halli-
tuksen esityksissä ja huomataan, että hieman yli 
puolet esityksistä (55 %) sisälsi ainakin yhden 
viittauksen tutkimustietoon (Nieminen ym., 
2019, s. 33). Tutkimuksessa havaitaan myös, että 
työryhmissä valmistelluissa lakihankkeissa suu-
ressa osassa (79 %) oli tutkimusviitteitä ja että 
laajoissa lakihankkeissa lähes kaikissa oli tutki-
musviitteitä. Tutkimuksesta ei kuitenkaan käy 
ilmi, kuinka suuressa osassa hallituksen esityksiä 
olisi hyödynnetty tutkimusta laajemmin. Verrat-
tuna aiempiin tutkimuksiin tutkimusviittausten 
määrän havaitaan lisääntyneen ”noin 20 prosent-
tiyksikön verran” (Nieminen ym., 2019, s. 55).

Niemisen ym. tutkimuksessa todetaan myös, 
että vuoden 2017 hallituksen esityksissä suurin 
tutkimustiedon tuottaja oli hallinto, joka tuotti 
59 % kaikista viittauksista. Vain 6 % kaikista tut-
kimusviittaushavainnoista luokiteltiin luokkaan 
akateeminen tutkimustieto, ja tutkimuksessa 
todetaan, että ”kaiken kaikkiaan pelkästään aka-
teemista tutkimusta hyödynnettiin verrattain 
vähän” (Nieminen ym., 2019, s. 47).2

Slantin ym. (2014) haastatteluaineistoja hyö-
dyntävässä tutkimuksessa puolestaan havaitaan, 
että lakihankkeissa tutkimustietoa hyödynnetään 
mutta hyödynnettävä tutkimustieto on yleensä jo 
olemassa olevaa tutkimusta, koska uutta tutki-
musta ei useinkaan ehditä tilata tiukkojen aika-

Taulukko 1. Analyysiin sisällytetyt tutkimukset

Tutkimukset Geneeriset Sektorikohtaiset Yhteensä

Yhteensä 13 25 38

Kv. vertaisarvoidut 1 16 17

Kotimaiset vertaisarvioidut 3 5 8

Vertaisarvioimattomat 9 4 13

Laadulliset ja määrälliset 7 5 12

Laadulliset 4 19 23

Määrälliset 2 1 3
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taulujen vuoksi. Olemassa olevan tutkimuksen 
osalta haasteena puolestaan on, että se ei välttä-
mättä vastaa lakihankkeen tiedontarpeisiin (Slant 
ym., 2014, s. 43). Uutta tutkimusta pyritään tilaa-
maan erityisesti silloin, jos aihe on ”yhteiskun-
nallisesti kiistanalainen” tai ”täysin uudenlainen” 
(Slant ym., 2014, s. 45).

Molemmissa edellä mainituissa tutkimuksissa 
eräs keskeinen havainto on, että ministeriöiden 
lainvalmistelun kontekstissa tiettyjä tiedontuot-
tajia pidetään luotettavimpina kuin toisia. Nie-
minen ym. (2019, s. 61) toteavat, että luotetun 
tiedontuottajan aseman saavuttaneita tiedon-
tuottajia tyypillisesti ovat oman hallinnonalan 
virastot ja tutkimuslaitokset. Slantin ym. (2014, s. 
47) tutkimuksessa päädytään huomioon, että luo-
tettavina tahoina pidetään erityisesti yliopistoja 
ja valtion tutkimuslaitoksia, kun taas konsult-
tiyrityksiin ja sidosryhmien tuottamaan tietoon 
suhtaudutaan varauksellisemmin. Tutkimuksen 
mukaan lakihankkeissa tietoa ”lähdetään kar-
toittamaan lähteistä, jotka ovat hallinnonalalle 
tyypillisiä”, ja niitä ovat esimerkiksi hallinnona-
lojen tutkimuslaitokset ja erilaiset tilastot (Slant 
ym., 2014, s. 44). Slant ym. (2014) havaitsevat 
myös, erityisesti poliittisesti vahvasti ohjatuissa 
lakihankkeissa epämieluinen tieto voi jäädä hyö-
dyntämättä, sillä tutkimus osoittaa erisuuntaan 
kuin poliittisesti priorisoitu ratkaisumalli. Tällai-
set tilanteet ovat kuitenkin tutkimuksen mukaan 
melko harvinaisia.  

Tutkijoiden edustus ministeriöiden työryh-
missä ja selvitysmiehinä

Holli ja Turkka (2021) lähestyvät tutkimustiedon 
hyödyntämistä analysoimalla tutkijoiden osal-
listumista valtion komiteoihin ja ministeriöiden 
laajapohjaisiin työryhmiin vuosina 1980–2018. 
Heidän tuloksensa osoittavat, että tutkijoi-
den osuus on ajanjaksolla vähentynyt selvästi. 
1980-luvulla tutkijoiden osuus komiteoiden jäse-
nistä liikkui 5–7 %:n välillä ja nousi 10–12 %:iin 
1990-luvun alkupuolella. Vuosina 2000–2010 
työryhmien jäsenistä 7–8 % oli tutkijoita, mutta 
2010-luvulla tutkijoiden osuus vähentyi nopeasti. 
Erityisen dramaattisesti tilanne muuttui vuosina 
2015–2018, jolloin tutkijoiden prosentuaalinen 

osuus yli puolittui aiemmasta: vuonna 2015 tut-
kijoiden osuus oli hieman alle 5 % ja vuonna 2018 
runsaat 3 % prosenttia. 

Holli ja Turkka (2021) havaitsevat, että samalla 
myös tutkijoiden asema työryhmissä on heiken-
tynyt. 1980-luvulla tutkijat muodostivat komite-
oiden ”kovasta ytimestä” eli puheenjohtajista ja 
varsinaisista jäsenistä 6–7 %, ja osuus kasvoi 10 
%:iin vuonna 1993. Vuosina 2000–2010 tutkijoi-
den osuus laajapohjaisten valmistelutyöryhmien 
kovasta ytimestä oli noin 6–7 %, mutta vuonna 
2018 se oli enää 3 %. Tutkimuksessa todetaan, 
että myös sellaisten työryhmien määrä, joissa ei 
ole lainkaan tutkijoita mukana, on noussut tar-
kasteluajanjaksolla selvästi: 1980- ja 1990 aikana 
niitä oli tarkastelluista valmisteluelimistä kolmas- 
tai neljäsosa, 2000-luvun alussa hieman yli puolet 
ja 2010-luvulla jo lähes kolme neljäsosaa (Holli & 
Turkka, 2021).

Holli (2016) puolestaan tutkii selvityshenki-
löinstituution muutoksia ja havaitsee, että tut-
kijoiden osuus selvityshenkilöistä on noussut. 
Kun 1990-luvulla selvityshenkilöistä 17 % oli 
tutkijoita, 2000-luvulla osuus oli noussut 27 %:iin 
(Holli, 2016).

Päätöksentekoa tukevan tutkimuksen 
rahoitusinstrumentit ja niiden hyödyntä-
minen

Artikkelin johdannossa mainitun vuoden 2013 
TULA-uudistuksen osana perustettiin kaksi tut-
kimuksen rahoitusvälinettä (valtioneuvoston 
selvitys- ja tutkimustoiminta VN TEAS ja stra-
tegisen tutkimuksen rahoitusväline), joiden tar-
koituksena on nimenomaisesti tuottaa tutkimus-
tietoa päätöksenteon ja sen valmistelun tueksi.3 
Kärkkäinen ym. (2022) analysoivat VN TEAS 
-toiminnassa tuotetun tiedon hyödyntämistä. 
Ministeriöiden virkamiehille suunnatun kyselyn 
tulosten mukaan yli kolmannes vastaajista (36 %) 
kertoi hyödyntävänsä valtioneuvoston selvitys- 
ja tutkimustoiminnassa tuotettua tietoa hyvin 
usein tai usein (eli vähintään muutaman kerran 
kuukaudessa). Tulokset osoittavat myös, että val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnassa 
tuotettua tietoa hyödynnetään ministeriöissä 
monenlaisissa politiikkavalmistelun tilanteissa. 
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Sitä käytetään erityisesti ymmärryksen lisäämi-
sessä ja käsitteistön selkeyttämisessä, politiikka-
valmistelun ja lainsäädäntöhankkeiden tukena 
sekä uudistushankkeissa ja strategioiden laadin-
nassa. Kyselytulokset kertovat tutkimustiedon 
hyödyntämisen yleisyydestä myös yleisemmällä 
tasolla: valtaosa vastaajista (75 %) hyödyntää tut-
kimustietoa työssään hyvin usein tai usein. Mie-
lenkiintoinen tulos myös on, että kaikkein yleisin 
vastaajien käyttämä tutkimustiedon lähde olivat 
valtion tutkimuslaitokset (43 % vastaajista hyö-
dynsi hyvin usein tai usein).

Kivistö ym. (2022) tarkastelevat strategisen tut-
kimuksen rahoitusvälineen kautta rahoitettujen 
tutkimushankkeiden hyödyntämistä päätöksen-
teon tukena, ja he havaitsevat, että strategisen 
tutkimuksen yleisin käyttötarkoitus julkisella sek-
torilla on ollut uusien linjausten ja strategioiden 
valmistelu. Strategisen tutkimuksen tuloksia on 
hyödynnetty melko usein myös lainsäädännön 
valmistelussa. Ministeriöiden välillä on kuitenkin 
selviä eroavaisuuksia siinä, miten ja missä määrin 
ne ovat strategista tutkimusta hyödyntäneet.

Tutkimustiedon hyödyntäminen 
eduskunnan valmistelussa ja pää-
töksenteossa

Eduskunnan osalta geneeriset tutkimukset voi-
daan jakaa kolmeen ryhmään. Ensinnäkin on 
tutkimuksia, jotka tarkastelevat tutkimustiedon 
käyttöä ja lähteitä kansanedustajien työssä ylei-
sesti. Toisena ryhmänä ovat tutkimukset, joissa 
tarkastellaan valiokuntakuulemisia ja kolman-
nessa ryhmässä kohteena ovat yleisistuntokeskus-
telut.

Tutkimustiedon käyttö ja lähteet kansan-
edustajien työssä

Useissa tutkimuksissa todetaan, että erilaista tut-
kimustietoa on kansanedustajilla runsaasti saata-
villa mutta tiedon hyödyntämisen osalta tilanne 
on haastavampi (Aula & Konttinen, 2020; Kon-
tula, 2018; Leppänen ym., 2020). Leppäsen ym. 
(2020) mukaan ongelmana on pikemminkin 
tiedon runsaus kuin sen puute. Kontula (2018, s. 
41) kuvaa nykytilannetta siten, että ”poliitikoille 

tietoa kannetaan kaksin käsin” mutta loppujen 
lopuksi eduskunnan käytänteissä tietoa hyödyn-
netään ”verraten suppeasti”. Kansanedustajien 
haastatteluihin pohjautuen Aula & Konttinen 
(2020) esittävät, että eduskunnassa ei ole pulaa 
tiedosta tai tietolähteistä vaan haasteena on aset-
taa eri reittejä tuleva tieto oikeisiin mittasuhteisiin 
ja hyödyntää sitä päätöksenteossa. Tieteellisen 
tutkimuksen lukemiselle ei ole kansanedustajan 
työssä aikaa, minkä vuoksi tiedonhankinta kes-
kittyy jo valmiiksi käsiteltyyn tietoon (Aula & 
Konttinen, 2020).

Leppäsen ym. (2020, s. 20) tutkimuksen 
mukaan kansanedustajilla ei yleensä ole mah-
dollisuutta perehtyä syvälliseen tutkimustietoon 
ja pääasiallisesti he etsivät hyödynnettävää tietoa 
”erilaisista raporteista, suoraan asiantuntijoilta, 
ministeriöiden asiakirjoista tai tilastoista”. Tietoa 
myös usein haetaan sellaisilta tahoilta, joiden ”tie-
detään olevan jokseenkin saman mielisiä oman 
taustaryhmän kannan kanssa” (Leppänen ym., 
2020, s. 20). 

Hieman vanhemmassa Jussilan (2012, s. 36–38) 
kyselytutkimuksessa kansanedustajat pitivät tut-
kimuslaitosten ja yliopistojen tuottaman tutki-
mustiedon roolia päätöksenteossa ”merkittävänä”. 
Tärkein tutkitun tiedon lähde kansanedustajille 
tällöin oli media. Huomionarvoinen tulos myös 
on, että 65 % vastanneista kansanedustajista oli 
täysin tai osin samaa mieltä väittämän ”kan-
sanedustajakollegani käyttävät tutkimustietoa 
valikoidusti oman näkemyksensä perusteluun” 
kanssa. (Jussila, 2012, s. 36–38.)

Valiokuntakuulemiset eduskunnassa

Useassa tutkimuksessa esitetään, että valiokun-
tien asiantuntijakuulemiset ovat eduskunnassa 
tärkein päätöksentekoa tukeva tutkimustiedon 
hyödyntämistä edistävä rakenne (Aula & Kont-
tinen, 2020; Kontula, 2018, s. 41; Leppänen ym., 
2020, s. 22). Toisaalta tehdään huomio, että edus-
kunnan valiokuntien kuulemisvaiheessa tutki-
mustiedolla on ”enää rajallinen vaikutus lopputu-
lokseen” (Nieminen ym., 2019, s. 24).

Seppänen ym. (2023) tutkivat tutkijoiden osal-
listumisen yleisyyttä valiokuntakuulemisissa 
lähes neljännesvuosisadan aikajänteellä (1999–
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2022).4  Aineisto kattaa kaikki eduskunnan asian-
tuntijakuulemiset tuolta ajalta eli yhteensä yli 
145 000 kuulemiskäyntiä. Kaikista kuulemisista 
7 % oli tutkijoiden kuulemisia. Hallituskausit-
tain tutkijoiden kuulemisten osuus vaihteli 5 
%:sta 11 %:iin. Tieteentekijöiden osuus oli suurin 
pääministeri Marinin kaudella. Pitkällä aikajän-
teellä havaitaan, että tutkijakuulemista osuus on 
kasvanut hieman. Valiokunnittain kuulemisissa 
on suuria eroja: suurimmat tutkijakuulemisten 
osuudet olivat perustuslakivaliokunnassa (44 
%) ja tulevaisuusvaliokunnassa (25 %), kun taas 
muissa valiokunnissa osuudet olivat tuntuvasti 
pienempiä. Seppänen ym. (2023) tarkastelevat 
myös tutkijakuulemisten osuutta kevään 2023 
hallitusneuvotteluissa. Neuvotteluissa tutkijakuu-
lemisten osuus kaikista kuulemisista oli noin 9 %. 

Nieminen ym. (2019) saavat vastaavanlaisia 
tuloksia omassa tutkimuksessaan. Tarkastelun 
kohteena olivat vuoden 2014 kaikki eduskunnan 
asiantuntijakuulemiset (N = 6 739) sekä vuodelta 
2017 kolmen valiokunnan (hallintovaliokunta, 
sosiaali- ja terveysvaliokunta ja valtiovarainva-
liokunta) asiantuntijakuulemiset. Tutkimuksessa 
havaitaan, että vuonna 2014 kaikista lausunnon 
antaneista tutkimustahoja oli 11 %. Tutkimus-
tahoja enemmän lausuntoja antoivat ministeriöt 
(31 % lausunnoista), etujärjestöt (20 %) ja muut 
valtion viranomaiset (17 %). Tutkimustahojen 
lausunnoista hieman vajaassa puolessa (45 %) 
tapauksista lausunnonantaja oli sektoritutkimus-
laitos. Toiseksi eniten kuulemisia oli yliopistoilla 
(29 %). Yksittäisistä tutkimusorganisaatioista 
kuultiin eniten Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tosta (44 % kaikista sektoritutkimuslaitosten kuu-
lemisista). Tieteenaloista oikeustieteen edustajia 
kuultiin selvästi eniten, sillä 54 % kuulluista tutki-
mustahoista edusti oikeustiedettä. Valiokunnista 
aktiivisin tutkijoiden kuulija oli perustuslakiva-
liokunta, jossa oli kaikista tutkijoiden kuulemi-
sista 40 % (Nieminen ym., 2019, 52). 

Vuoden 2017 osalta Nieminen ym. (2019) 
havaitsevat, että tutkimustahojen kuulemisia oli 
hallintovaliokunnan kuulemisista 8 %, sosiaali- 
ja terveysvaliokunnan kuulemisista 13 % ja val-
tiovarainvaliokunnan kuulemisista 9 %. Kaikissa 
näissä valiokunnissa tutkijoiden osuus kuulleista 
oli kuitenkin noussut vuoteen 2014 verrattuna. 

Eniten kuulemisia näissä valiokunnissa oli Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksella (35 % kaikista 
tutkimusorganisaatioiden kuulemisista) ja sillä oli 
muun muassa enemmän kuulemisia kuin kaikilla 
yliopistoilla (20 % kaikista tutkimusorganisaati-
oiden kuulemisista) yhteensä. Jussilan (2012, 39) 
tutkimuksen mukaan vaalikaudella 2007-2010 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemista asian-
tuntijoista (N = 1674) 7 % oli tutkijoita. 

Tutkimustietoon vetoaminen yleisistunto-
keskusteluissa

Syväterä (2020) tarkastelee eduskunnan yleisis-
tuntokeskusteluja vuosina 1994–2017. Tutkimuk-
sessa analysoiduista keskusteluista 61 %  sisälsi 
viittauksia tieteen auktoriteettiin. Tutkimuksessa 
havaitaan myös, että eduskuntakeskustelussa tie-
teen auktoriteettiin viitataan kaikilla politiikan 
alueilla – ei vain alueilla, jotka edellyttävät moni-
mutkaista teknistä tietoa. Erityisen usein tieteen 
auktoriteettiin viitataan ”tiheästi poliittisesti 
latautuneissa, kilpaileviin intresseihin ja arvoihin 
liittyvissä keskusteluissa” (Syväterä, 2020, s. 61). 
Tutkimuksessa tehdään myös havainto siitä, että 
tieteeseen vetoaminen lisääntyi ja vahvistui tar-
kasteluajanjaksolla, mutta tätä ei välttämättä pidä 
tulkita siten, että tieteen asema päätöksenteossa 
olisi vahvistunut. Kyse saattaa olla myös siitä, että 
”kansanedustajat pitävät tieteen auktoriteettiin 
viittaamista entistä mielekkäämpänä retorisena 
strategiana”. (Syväterä, 2020, s. 61.)

Toisessa tutkimuksessa (Syväterä ym., 2023) 
vertaillaan tieteeseen vetoamista parlamentaari-
sissa yleiskeskusteluissa neljässä maassa (Suomi, 
Iso-Britannia, Australia ja Kenia) sekä erityisesti 
sitä, mihin organisaatioihin tieteellisinä aukto-
riteetteinä vedotaan. Suomen kohdalla analysoi-
daan 144 eduskuntakeskustelua, joista 76 kes-
kustelussa (53 %) vedotaan tieteeseen. Näistä 76 
keskustelusta 45 keskustelussa (59 %) viitataan 
johonkin organisaatioon tieteellisen auktoritee-
tin lähteenä. Neljän maan vertailussa Suomessa 
niiden keskustelujen osuus, joissa vedotaan tie-
teeseen, on kaikkein alhaisin ja niiden keskuste-
lujen osuus, joissa nimetään jokin organisaatio, 
on toiseksi alhaisin Kenian jälkeen. Suomessa sel-
västi eniten tieteellisenä auktoriteettina viitataan 
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tutkimuslaitoksiin (40 % viittauksista), ja Suomi 
eroaa tässä suhteessa muista maista merkittävästi: 
Australiassa ja Keniassa useimmin vedotaan hal-
litusten välisiin järjestöihin (esim. OECD, WHO, 
Yhdistyneet kansakunnat) ja Isossa-Britanniassa 
hallinnollisiin organisaatioihin. Suomessa yli-
opistojen osuus viittauksista on vertailumaiden 
toiseksi pienin (7 % viittauksista). Yksittäisistä 
organisaatioista Suomessa eniten vedotaan Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokseen, jonka jälkeen 
tulevat OECD, Työterveyslaitos, WHO, Kansan-
eläkelaitos ja Tilastokeskus.

Politiikkasektorikohtaiset tutki-
mukset

Tässä luvussa tarkastellaan politiikkasektorikoh-
taisia tutkimuksia. Sektorikohtaisista tutkimuk-
sista suuri osa kohdistuu sosiaali- ja terveyspolitii-
kan sekä ympäristö, ilmasto- ja energiapolitiikan 
alueille.

Ympäristö-, ilmasto- ja energiapolitiikka

Ilmastopolitiikassa useampi tutkimus on tar-
kastellut tutkitun tiedon käyttöä kansallisten 
ilmastostrategioiden valmistelussa. Kerkkänen 
(2010) tutkii väitöstutkimuksessaan ensimmäi-
sen kansallisen ilmastostrategian valmistelua ja 
havaitsee, että tässä prosessissa tiedon tuotannon 
ja politiikan prosessit olivat vahvasti toisiinsa 
yhteenkietoutuneita. Tutkimuksessa huomataan, 
että ilmastostrategian laadinnan kohdalla ilmas-
topolitiikkaa koskevaa tutkimustietoa koettiin 
olevan paljon, jopa liikaakin, ja tiedon paljous 
puolestaan vahvisti erilaisten perinteisten, legitii-
min aseman saavuttaneiden asiantuntijatahojen 
roolia politiikkaprosessissa: tiettyjen kansallisesti 
vakiintuneen aseman saavuttaneiden tutkimus-
laitosten ja niitä edustavien tutkijoiden nähtiin 
edustavan arvovapaana pidettyä asiantuntijuutta 
(Kerkkänen, 2010, s. 250–254).

Levin (2010) tutkii väitöskirjassaan vuoden 
2001 kansallisen ilmastostrategian  ja erityisesti 
sitä vuonna 2005 seuranneen ilmastonmuutok-
sen sopeutumisstrategian laadintaa. Tutkimuk-
sessa esitetään, että yksi valtion tutkimuslaitos, 
tässä tapauksessa Suomen ympäristökeskus 

(Syke), oli keskeinen toimija tieteen ja politiikan 
välisen vuorovaikutuksen vahvistamisessa sopeu-
tumisstrategian yhteydessä. Tutkimuksessa tode-
taan, että Syken keskeisen roolin taustalla olivat 
yhtäältä ministeriöiden vähäiset resurssit tehdä 
tutkimusta ja tutkimuspohjaisia politiikkasuo-
situksia ”in house” mutta toisaalta myös tutki-
muslaitoksen rooli legitiiminä tiedon tuottajana 
ministeriölle ja valtioneuvostolle.

Saarela ja Söderman (2015) puolestaan tutkivat 
kansallisen ilmasto- ja energiastrategian valmis-
teluprosessia vuosina 2011–2013. Yhtenä tulok-
sena on, että prosessiin tiedon tuottajiksi pääsi 
mukaan vain ”luottotoimijoita” – toimijoita, jotka 
olivat olleet jo aiemmissa vastaavissa prosesseissa 
mukana (Teknologian tutkimuskeskus VTT, Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus VATT, Syke). 
”Ulkopuolisilla”, kuten esimerkiksi kilpailevilla 
tutkimuslaitoksilla, yliopistoilla tai muilla tiedon 
tuottajilla, ei ollut mahdollisuuksia päästä pro-
sessiin mukaan. Tutkimuksessa havaitaan, että 
strategiaprosessissa käytettävissä ollut tutkimus-
tieto oli kaukana kattavasta vaikuttavuusaluei-
den, ulottuvuuksien ja toimijoiden osalta. Lisäksi 
huomataan, että osa vaikutusarvioinneista tehtiin 
niin myöhään, että osa poliittisista ratkaisuista oli 
tehty jo ennen arviointien valmistumista.

Myös Hildén (2011) on tutkinut vaikutusar-
viointien hyödyntämistä ilmastopolitiikassa ja 
toteaa, että arviointeja on hyödynnetty ilmastopo-
litiikan kehittämisessä ja ne ovat edistäneet poli-
tiikkaoppimista mutta arviointien hyödyllisyyttä 
rajoittaa usein kapea mandaatti ja vahva kytkentä 
olemassa olevaan politiikkalinjaan. Samansuun-
taiseen johtopäätökseen päätyvät Pilli-Sihvola ym. 
(2015), jotka tarkastelevat ilmastoskenaarioiden 
käyttöä päätöksenteossa Suomessa, Ruotsissa ja 
Norjassa. He toteavat, ettei ilmastoskenaarioiden 
täyttä potentiaalia hyödynnetä ja että ilmastotut-
kijoiden ja politiikkatoimijoiden välisessä kom-
munikaatiossa on vahvistamisen varaa.

Hieman yleisemmällä tasolla asiaa tarkastele-
vat Kukkonen ja Ylä-Anttila (2020), jotka tutki-
vat tieteellisten organisaatioiden ja argumenttien 
roolia ilmastopoliittisissa diskurssiverkostoissa ja 
osoittavat, että 2000-luvun kuluessa tieteellisistä 
argumenteista on tullut keskeisempiä ilmasto-
politiikkaa koskevissa keskustelussa. Samaan 
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tapaan Wagner ym. (2020) tutkivat tiedon vaih-
don verkostoja kansallisen tason ilmastopolitii-
kassa neljässä maassa (ml. Suomi) ja toteavat, että 
ilmastopolitiikan toimijat suosivat nimenomaan 
tieteellisiä organisaatioita tutkitun tiedon tuotta-
jina.

Silfverberg ym. (2018) tarkastelevat ympä-
ristöön liittyvän tutkimustiedon käyttöä pää-
töksenteon tukena yleisesti. He havaitsevat, että 
ympäristötiedon käyttö päätöksenteossa on usein 
vajavaista tai tietoa valikoidaan tarkoitushakui-
sesti. Tutkimus antaa viitteitä myös siitä, että vir-
kavalmistelussa tutkimustietoa käytetään mutta 
tieteellisen tiedon merkitys saattaa heikentyä, kun 
valmistelusta siirrytään poliittiseen päätöksente-
koon. Tutkimuksen mukaan päätöksentekijät 
ja valmistelijat hakevat ympäristötietoa etenkin 
sektoritutkimuslaitoksista (Syke ja Luonnonvara-
keskus Luke), kun taas yliopistotutkijoiden yhteys 
päätöksentekoon on ”usein heikko”. Yliopistoista 
Helsingin yliopisto ja Itä-Suomen yliopisto näyt-
täytyivät muita yliopistoja vahvempina tiedon-
tuottajina päätöksenteon näkökulmasta. Saarela 
(2020) puolestaan havaitsee väitöskirjassaan, että 
ympäristöpolitiikan alueella tutkijoiden ja poli-
tiikan valmistelijoiden välinen vuorovaikutus on 
viime aikoina alkanut kehittyä vuorovaikuttei-
sempaan suuntaan.

Ympäristöpolitiikan alueella on myös tutki-
muksia, joissa tarkastellaan spesifimpiä politiikan 
osa-alueita. Pihlajamäki ja Tynkkynen (2011) tut-
kivat tutkimustiedon roolia ja käyttöä Itämeren 
rehevöitymisen estämiseen tähtäävässä politii-
kassa. He havaitsevat, että hallinnossa ja politii-
kan teossa usein edellytetään tutkimustiedon pel-
kistämistä ja yleistämistä. He huomaavat myös, 
että politiikkaprosesseissa kuullaan usein tiettyjä 
(samoja) tutkijoita ja että tutkimuslaitosten tutki-
joita kuullaan enemmän kuin yliopistojen tutki-
joita. 

Sosiaali- ja terveyspolitiikka

Sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyvät tutkimuk-
set voidaan jakaa tutkimuskohteen ja rajautumi-
sen perusteella kolmeen kategoriaan. Ensimmäi-
nen kategoria kohdistuu tutkimustiedon käyttöön 
politiikkasektorilla yleensä, ja siinä on vain yksi 

tutkimus. Kilpeläisen ym. (2019) tutkimuksessa 
tarkastellaan kyselyihin perustuvan tiedon käyt-
töä terveyspolitiikassa. Heidän tulostensa mukaan 
terveyskyselytietoon perustuvia analyysejä on 
laajasti käytetty suomalaisen terveyspolitiikan 
kehittämisessä, toimeenpanossa, seurannassa ja 
arvioinnissa. Terveyskyselyihin perustuvat tutki-
mukset ovat muun muassa vaikuttaneet veropo-
liittisiin ratkaisuihin (alkoholi- ja tupakkavero).

Toisena kategoriana ovat tutkimukset, jotka tar-
kastelevat tutkimustiedon hyödyntämistä suurten 
sosiaali- ja terveyspolitiikkaan ja -järjestelmään 
liittyvien reformien ja kokeilujen yhteydessä. Hii-
lamo (2021) tarkastelee tutkimukseen perustu-
van asiantuntijatiedon käyttöä sote-uudistuksen 
eri vaiheissa vuosina 2005–2019. Tutkimuksessa 
todetaan, että tärkein yksittäinen sote-uudistuk-
sen tieteellinen asiantuntijataho on ollut Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos. Artikkeli päätyy 
tulokseen, ettei sote-uudistuksessa tutkimustie-
toa ole käytetty systemaattisesti hyödyksi ja että 
akateemisilla sote-asiantuntijoilla oli vähäinen 
rooli sote-uudistuksen valmistelussa ennen Sipi-
län hallitusta. Tutkimuksessa havaitaan myös, että 
sote-valmistelun useissa vaiheissa poliittiset linja-
ukset olivat ristiriidassa virkamiesten ja akatee-
misten asiantuntijoiden näkemysten kanssa.

Pinheiro ym. (2017) puolestaan tutkivat valin-
nanvapautta korostaneita terveydenhuollon 
uudistuksia ja niiden perustelemiseen ja legiti-
mointiin käytettyä tietopohjaa. Tulosten mukaan 
tietopohja on useimmiten ollut luonteeltaan 
anekdoottista ja vertailumaiden kokemuksiin 
perustuvaa. Lainsäädäntöesitysten tutkimukselli-
nen tietopohja oli usein niukkaa, eikä se perus-
tunut tutkimusnäytön systemaattiseen arvioin-
tiin. Kansainväliset politiikkavirtaukset (”fashion 
following”) olivat varsin keskeisessä roolissa, 
eikä kontekstuaalisia seikkoja (l. suomalaisen 
terveydenhuoltojärjestelmän ominaispiirteet) 
välttämättä otettu kunnolla huomioon. Elomäki 
ym. (2021) puolestaan analysoivat pääministeri 
Sipilän hallituksen yritystä uudistaa perhevapaa-
järjestelmää. Heidän tulostensa mukaan uudis-
tuksen valmistelussa taloustieteellinen tieto sai 
korostetun aseman, mikä näkyi muun muassa 
työryhmien jäsenyyksissä sekä kvantitatiivisiin 
ja tilastollisiin menetelmiin perustuvan taloustie-
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teellisen tutkimuksen keskeisessä roolissa. Arviot 
kustannus- ja työllisyysvaikutuksista muodostivat 
neuvotteluissa keskeisimmän tietopohjan, kun 
taas sosiaalitieteellinen tutkimus perhevapaiden 
epätasaisesta jakautumisesta ja perhevapaiden 
käytön perusteista ei päässyt uudistuksen linjaus-
ten perustaksi.

Kolmannen kategorian muodostava tutkimuk-
set, jotka tarkastelevat sosiaali- ja terveyspolitii-
kan alueella tehtyjä rajatumpia lakihankkeita tai 
päätösprosesseja. Kurko (2015; myös Kurko ym., 
2012) tutkii lääkelain muutosprosessia, jolla laa-
jennettiin vuonna 2006 nikotiinikorvaustuottei-
den myyntiä apteekkijakelusta päivittäistavara-
kauppoihin, kioskeihin ja huoltoasemille. Hän 
havaitsee, että lainmuutosprosessissa olemassa 
olevaa tutkimusnäyttöä ei käytetty täysimääräi-
sesti hyväksi ja sitä osin käytettiin valikoivasti. 
Lainvalmistelussa päätös perustui enemmän 
oletuksiin kuin varsinaiseen tutkimusnäyttöön. 
Leppo ja Hecksher (2011) tutkivat odottaville 
äideille kohdistettuja alkoholin käyttöä koskevia 
suosituksia Suomessa ja Tanskassa sekä niiden 
taustalla olevaa päätöksentekoa. He toteavat, että 
kummassakin maassa on omaksuttu politiikka, 
jossa raskaana olevia suositellaan pidättäytymään 
alkoholista kokonaan. Tutkimuksessa todetaan 
kuitenkin, että tämä linjaus ei perustu olemassa 
olevaan tutkimusnäyttöön vaan pikemmin-
kin varovaisuusperiaatteeseen. Suomen osalta 
havaitaan myös, että suositukset ja politiikkado-
kumentit valottivat hyvin niukasti suositusten 
perusteluja eikä niissä viitattu tutkimukseen eikä 
systemaattisia kirjallisuuskatsauksia laadittu.

Edelleen St-Martin ym. (2018) tarkastelevat 
sitä, miten tutkimusnäyttöä on hyödynnetty pää-
töksenteossa Suomessa, Tanskassa, Ruotsissa ja 
Norjassa, kun on päätetty siitä, sisällytetäänkö 
rotavirusrokotus kansalliseen rokotusohjelmaan. 
He havaitsevat, että eri maissa tutkimustietoa 
käytettiin ja tulkittiin eri tavoin ja että maat myös 
päätyivät erilaisiin päätöksiin, vaikka ne tulkitsi-
vat samaa kansainvälistä tutkimustietoa omissa 
kansallisissa konteksteissaan. Suomen osalta 
todettiin, että kansainvälisen tutkimustiedon 
ohella hyödynnettiin myös Suomessa tehtyä tut-
kimusta. Ylöstalo (2020a) puolestaan tutkii femi-
nistisen (tutkimus)tiedon roolia politiikanteossa 

käyttämällä sukupuolitietoisen budjetoinnin aloi-
tetta esimerkkinä. Artikkelin tulosten mukaan 
feministisen tiedon käyttö on ensi sijassa symbo-
lista, sen preferoitu muoto on kvantitatiivinen ja 
uskottavia tiedon tuottajat ovat tasa-arvoasian-
tuntijat ja ekonomistit.

Muut politiikkasektorit

Ylönen ym. (2020) tutkivat yhteisöverouudis-
tuksiin kytkeytyneen tiedontuotannon muutok-
sia 1990-luvun alusta 2010-luvulle ja erityisesti 
vuosien 1993 ja 2014 verouudistuksiin liittyneitä 
asiantuntijatyöryhmiä ja tietopohjaa. Tutkimuk-
sessa havaitaan, että yhteisöverotuksen osalta 
päätöksenteossa käytettävän tiedon painopiste 
on siirtynyt oikeustieteellisestä taloustieteelli-
seen tutkimustietoon. Muutoksen seurauksena 
tiedon rooli veropoliittisessa päätöksenteossa on 
muuttunut: oikeustieteelliseen tutkimukseen ver-
rattuna taloustieteelliset vaikutusarviot antavat 
sisällöltään konkreettisempia suosituksia politiik-
katoimille. Siirtymä merkitsi myös sitä, että talo-
usteoreettisiin taustaoletuksiin perustuvat dynaa-
miset laskelmat (käyttäytymisvaikutukset) tulivat 
keskeiseksi osaksi suomalaista veropolitiikan val-
mistelua. Poliittista päätöksentekoa kehystävä 
asiatuntijatieto on alkanut yhä konkreettisemmin 
määrittää veropolitiikan sisältöä, ja näin ollen 
taloustieteen roolin korostumisella on myös ollut 
yhteisöveropolitiikkaa epäpolitisoiva vaikutus.

Koulutuspolitiikan alueella Pinheiron ym. 
(2017) tutkimus tarkastelee korkeakoulujen 
fuusioita laajoina politiikkareformeina, ja niitä 
perustelleita ja niiden legitoimointiin käytettyä 
tietopohjaa. He havaitsevat, että kansainvälisillä 
esimerkeillä ja muiden maiden kokemuksilla oli 
keskeinen merkitys reformien perusteluiden tie-
topohjassa tutkitun tiedon sijasta. 

Liikuntapolitiikan alueella Hämäläinen ja Villa 
(2014) tutkivat tutkimustiedon käyttöä viidessä 
liikuntapoliittisessa asiakirjassa (joista kolme 
valtioneuvostotasoisia) ja niiden valmistelussa. 
He havaitsevat, että asiakirjoissa tutkimustieto 
oli taustalla läsnä mutta eksplisiittisesti sitä tuo-
tiin esiin vain vähän. Tutkimusten systemaattista 
erittelyä ei juuri tehty politiikkatoimien asiakir-
jojen valmisteluprosessien aikana. Työryhmiin 
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osallistuneiden asiantuntijoiden tieto oli usein 
suodattunut useaan kertaan siten, ettei tutkimuk-
sellisen alkuperän erottelu ollut enää mahdollista. 
Tutkijat havaitsivat myös, että tutkimustietoa oli 
paljon saatavilla, mutta sen läpikäyminen ja poli-
tiikkatoimen valmistelun tarpeisiin valikoiminen 
koettiin haasteelliseksi.

Kriminaalipolitiikan alueella Helmisen ym. 
(2019) tutkimuksessa tarkastellaan tutkijoiden 
osallistumista 147 kriminaalipoliittisen lainsää-
däntöhankkeen valmisteluun vuosina 1991–2017. 
Hankkeiden valmisteluun oli dokumentoidusti 
osallistunut yhteensä 163 eri tutkijaa, ja ne sisälsi-
vät yhteensä 883 jonkin tutkimustahon (tutkijan, 
N = 818 tai tutkimusorganisaation, N = 65) osal-
listumiskertaa. Tutkijoiden osallistumiskerroista 
(N = 818) valtaosa oli oikeustieteilijöiden (87 %), 
miesten (88 %) ja Helsingin yliopiston tutkijoi-
den osallistumisia (48 %). Tieteenaloista oikeus-
tieteellä oli vallitseva rooli erityisesti eduskun-
nan valiokunnissa tapahtuneissa osallistumisissa 
(91 %) mutta myös ministeriössä tapahtuneissa 
osallistumisissa (78 %). Tutkimusorganisaation 
nimissä tapahtuneista osallistumisista (N = 65) 
eniten eli neljäsosa oli Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen ja vajaa viidesosa Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen osallistumisia.

Noin kaksi kolmasosaa tutkimustahojen osal-
listumisista oli eduskunnan valiokunnissa tapah-
tuneita osallistumisia. Tutkijoiden osuus kai-
kista valiokunnissa annetuista lausunnoista ja 
kuulemisista (N = 2936) oli 20 %. Valiokunnista 
tutkijoita oli kuultu eniten lakivaliokunnassa, 
perustuslakivaliokunnassa ja hallintovaliokun-
nassa. Perustuslakivaliokunnassa tutkijoita oli 
myös kuultu eniten suhteessa muihin tahoihin, 
sillä tutkimustahojen kuulemiset muodostivat yli 
kaksi kolmasosaa kaikista perustuslakivaliokun-
nan kuulemisista.

Keskustelu ja johtopäätökset

Keskeisenä kiinnostuksen kohteena tässä artik-
kelissa on ollut tutkimustiedon hyödyntäminen 
valtioneuvoston ja eduskunnan päätöksente-
ossa ja valmistelun tukena ja erityisesti se, mistä 
näkökulmista aihetta on tutkittu ja mitä tutkimus 
kertoo hyödyntämisen yleisyydestä. Artikkelin 

lopuksi vedetään yhteen keskeisiä havaintoja ja 
pohditaan niiden luomaa näkymää tieteen ja pää-
töksenteon suhteeseen sekä aihepiirin tutkimus-
tarpeisiin.

Tutkimuksen näkökulmat, hyödyntämisen 
yleisyys ja tutkimuksen tuottajat

Aiheeseen liittyvä tutkimus näyttäytyy kirjalli-
suuskatsauksen perusteella varsin moninaiselta. 
Tutkimusta on tehty monenlaisista näkökulmista 
ja erilaisilla lähestymistavoilla ja erilaisiin päätök-
sentekoprosesseihin ja -konteksteihin kytkeytyen. 
Tämä on yhtäältä rikkaus, mutta toisaalta moni-
naisuus on myös haaste. Esimerkiksi tutkimuksia, 
joissa toistettaisiin samantyyppisiä tutkimus-
asetelmia ei ole kovinkaan paljoa, jolloin tiedon 
kumuloituminen jää vähäisemmäksi. Tutkimusta 
siis tarvittaisiin enemmän.

Hyödyntämisen yleisyyden osalta osassa tutki-
muksista päädytään määrällisiin arvioihin. Kuten 
artikkelin alussa todettiin, kansainvälisessä tutki-
muskirjallisuudessa määrällisiä arvioita on tehty 
hyvin vähän (ks. esim. Masood ym., 2020), mikä 
nostaa Suomea koskevien tutkimustulosten kiin-
nostavuutta. Eduskunnan valiokuntakuulemisten 
osalta tiedämme, että viimeisen neljännesvuosi-
sadan aikana 7 % kuulemisista on ollut tutkijoi-
den kuulemisia (Seppänen ym., 2023). Edelleen 
konkreettisina numeerisina tuloksia saadaan 
esimerkiksi se, että hieman yli puolet hallituk-
sen esityksistä sisältää vähintään yhden viittauk-
sen tutkimustietoon (Nieminen ym., 2019), että 
2000-luvulla valtioneuvoston työryhmissä tutki-
joiden osuus työryhmien jäsenistä oli 6,4 % (Holli 
& Turkka, 2021) ja että 61 %:ssa eduskunnan 
yleisistuntokeskusteluista vedotaan tieteen aukto-
riteettiin (Syväterä, 2020). Tulokset ovat mielen-
kiintoisia ja arvokkaita, mutta samalla keskeiseksi 
kysymykseksi nousee niiden tulosten asettami-
nen jonkinlaiselle mittatikulle. Yksi mahdollisuus 
mittatikuksi olisi kansainvälinen vertailutieto, 
mutta sitä ei juurikaan tutkimuksissa tuoda esiin. 
Poikkeuksena tästä on lähinnä Hollin ja Turkan 
(2021) artikkeli, jossa kevyesti verrataan tilan-
netta Norjaan. Toinen hieman kansainvälistä ver-
tailua sisältävä tutkimus on Syväterä ym. (2023).
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Toinen vaihtoehto eräänlaiseksi mittatikuksi 
olisi verrata tutkimuksen saamaa ”äänenpainoa” 
päätöksenteossa suhteessa muiden toimijoiden 
rooliin. Tästä on joissain tutkimuksissa esimerk-
kejä. Esimerkiksi tutkimustoimijoiden kuule-
misten määrää eduskunnan valiokunnissa on 
suhteutettu muiden toimijoiden, kuten esimer-
kiksi ministeriöiden ja etujärjestöjen, antamien 
lausuntojen määrään (Nieminen ym., 2019). 
Tällaistakaan suhteuttamista ei tutkimuksissa 
systemaattisesti tehdä, eikä se luonnollisesti ole 
kaikissa tapauksissa mahdollistakaan.

Kun varsinaiset mittatikut puuttuvat, tilanteen 
arvioiminen on haastavaa. Yleisenä arviona voisi 
kuitenkin esittää, etteivät edellä mainitut määräl-
liset tulokset välttämättä ole kovinkaan korkeita. 
Voisi ajatella, että mikäli päätöksentekoa tehdään 
tutkimustietoon vahvasti tukeutuen, tutkijoiden 
osuus eduskunnassa kuulluista asiantuntijoista 
voisi olla korkeampi kuin yksi kymmenesosa tai 
että tutkijoiden osuus työryhmäjäsenistä voisi 
olla suurempi kuin reilut 6 %. Toki on huomat-
tava, ettei asiantilaa voida arvioida yksittäisten 
lukujen perusteella ja että lukuihin vaikuttavat 
monenlaiset tekijät, joita ei tässä ole mahdollista 
tarkastella. 

Määrällisten tutkimusten ohella on myös laa-
dullisia tutkimuksia, jotka valottavat kysymystä 
tutkimustiedon hyödyntämisen yleisyydestä. 
Nämä ovat usein yksittäisiin tapaustutkimuk-
siin perustuvia tutkimuksia, joista osa kylläkin 
tarkastelee hyvin laajoja politiikkaprosesseja. 
Useammassa tällaisessa tutkimuksessa on pää-
dytty siihen, ettei tutkimustiedon hyödyntä-
minen tarkastelluissa prosesseissa ole ollut 
systemaattista (esim. Hiilamo, 2021; Kurko, 
2015; Pinheiro ym., 2017). Osassa tutkimuksia 
tuloksena myös saadaan, että virkavalmistelussa 
tutkittua tietoa hyödynnetään mutta varsinai-
sessa poliittisessa päätöksenteossa ei niinkään 
(Silfverberg ym., 2018; Tuomisto ym., 2017). 
Tutkimuksissa havaitaan myös, että uudistuk-
sia saatetaan oikeuttaa tutkitulla tiedolla, mutta 
toteutuksessa tutkitun tiedon rooli voi jäädä 
pienemmäksi (Ylöstalo, 2020b). 

Kun huomioidaan kokonaisuutena sekä mää-
rälliset ja laadulliset tutkimukset, muodostuu 
samansuuntainen kuva kuin yksittäisissä, laa-

joja aineistoja hyödyntäneissä kansainvälisissä 
tutkimuksissa. Näissä tuloksena usein on ollut 
se, että tutkimustietoa käytettiin ”kohtalaisesti” 
(Williamson, 2019) tai että löydettiin ”maltil-
lista näyttöä” tutkimustiedon hyödyntämisestä 
(Masood ym., 2020). Mielenkiintoista on, että 
tutkimuksia, joissa olisi päädytty siihen, että 
tutkimustietoa käytettiin hyvin vahvasti pää-
töksenteon valmistelussa, ei Suomen osalta juu-
rikaan löytynyt. Useat laadulliset tutkimukset 
päätyvät päinvastoin melko kriittiseen arvioon.

Kysymystä tutkimustiedon hyödyntämisen 
yleisyydestä voi pohtia myös yli ajan tapah-
tuneen muutoksen kautta. Ajallista muutosta 
tarkastelevia tutkimuksia on kuitenkin valitet-
tavan vähän, ja tulokset osoittavat hieman eri 
suuntiin. Tutkimuksista systemaattisin tässä 
suhteessa on Hollin ja Turkan (2021) tutkimus, 
jonka mukaan tutkijoiden määrä valtioneuvos-
ton laajapohjaisissa työryhmissä on vähenty-
nyt ja asema heikentynyt. Toisaalta tutkijoiden 
osuus selvityshenkilöistä on noussut (Holli, 
2016). Myös eduskunnan yleisistuntokeskus-
teluissa tieteeseen vetoaminen on lisääntynyt 
(Syväterä, 2020), tutkimusviittaukset lakiteks-
teissä ovat lisääntyneet (Nieminen ym., 2019) ja 
valiokuntakuulemisissakin tutkijoiden osuus on 
hieman kasvanut (Seppänen ym., 2023). Lisäksi 
on yksittäisiä laadullisia havaintoja, joiden 
mukaan esimerkiksi ilmastopolitiikassa tieteel-
lisistä argumenteista on tullut keskeisempiä 
(Kukkonen & Ylä-Anttila, 2020) ja tutkijoiden ja 
politiikan valmistelijoiden välinen vuorovaiku-
tus on alkanut kehittyä vuorovaikutteisempaan 
suuntaan (Saarela, 2020). 

Kuten kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden 
perusteella saattaa olettaa, tutkimuksissa tehtiin 
havaintoja myös tutkimustiedon valikoivasta 
käytöstä (policy-based evidence). Saarelan 
(2019) haastattelututkimuksessa bioenergia-
politiikan alueella raportoitiin tutkimustiedon 
sivuuttamisesta ja osin arvioitiin tutkimustie-
don valikoivan käytön olevan yleistäkin. Myös 
ympäristöpolitiikan (Silfverberg ym., 2018) 
ja terveyspolitiikan (Kurko, 2015, s. 94–96) 
alueelta havaittiin esimerkkejä tutkimustiedon 
valikoivasta käytöstä. Myös useat geneeriset 
tutkimukset toivat saman havainnon esiin (Jus-
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sila, 2012; Leppänen ym., 2020; Slant ym. 2014; 
Tuomisto ym., 2017). Valikoiva käyttö näyt-
täisi liittyvän erityisesti tilanteisiin, joihin liit-
tyy vahvoja poliittisia kantoja (Slant ym., 2014; 
Tuomisto ym., 2017). Huomionarvoista kuiten-
kin on, että räikeitä esimerkkejä (vrt. Cairney, 
2019) politiikkapohjaisesta tiedosta ei tutki-
muksissa kuitenkaan raportoitu. Arviot ilmiön 
yleisyydestä vaihtelivat. 

Päätöksenteossa hyödynnetyn tutkimustie-
don tuottajien osalta tutkimusten tulokset osoit-
tavat selkeästi samaan suuntaan. Tutkimusten 
perusteella näyttää siltä, että etenkin valtion 
tutkimuslaitoksilla on keskeinen, jopa ensisi-
jainen, rooli tutkimustiedon tuottajana päätök-
senteossa (esim. Jussila, 2012; Kerkkänen, 2010; 
Levin, 2010; Nieminen ym. 2019; Pihlajamäki 
& Tynkkynen, 2011; Saarela & Söderman, 2015; 
Silfverberg ym., 2018; Slant ym., 2014). Kaikissa 
edellä mainituissa tutkimuksissa tuloksena esi-
tetään, että tutkimuslaitokset nousevat esiin 
tahoina, jotka ovat luotettuja tiedon tuottajia ja 
joista tutkimustietoa haetaan. Osassa tutkimuk-
sissa myös yliopistot nousevat tutkimuslaitosten 
rinnalle, mutta nämä tutkimukset ovat määräl-
lisesti vähemmistössä. Useammassa tutkimuk-
sessa havainto oli, että tutkituissa politiikkapro-
sesseissa tiedon tuottajiksi ovat päässeet vain 
tietyt luottotoimijat (esim. Pihlajamäki & Tynk-
kynen, 2011; Saarela & Söderman, 2015).

Valtion tutkimuslaitosten keskeinen rooli 
tiedon tuottajana kytkeytyy vahvasti suomalai-
seen tutkimusjärjestelmän ominaispiirteisiin ja 
poliittis-hallinnollisen päätöksenteon ja tutki-
muksen institutionaaliseen organisoitumiseen 
(vrt. Nutley ym., 2010). Valtion tutkimuslai-
tosten roolina suomalaisessa järjestelmässä on 
nimenomaan tuottaa tutkittua tietoa hallinno-
nalojen päätöksenteon ja kehittämisen tueksi. 
Monissa muissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa, 
ei tutkimuslaitossektorilla ole perinteisesti ollut 
samanlaista roolia. Hieman yllättävää kuitenkin 
on, kuinka selkeästi tutkimuslaitosten asema 
suhteessa valtioneuvoston ja eduskunnan pää-
töksentekoon näyttäisi eroavan yliopistoista 
tässä tutkimuksessa löydettyjen tutkimusten 
perusteella.

Tieteen ja päätöksenteon suhde, tutkimuk-
sen rajoitteet ja jatkotutkimustarpeet

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten perusteella 
tutkimuksen ja päätöksenteon suhde näyttäytyy 
moninaiselta, vaihtelevalta ja varsin usein myös 
kontekstisidonnaiselta.  Paikoin tutkittua tietoa 
on paljon, jopa liikaakin, kun taas paikoin sitä 
puuttuu tai olemassa oleva tutkimustieto ei ole 
relevanttia päätöksenteon kannalta. Mikäli rele-
vanttia tutkittua tietoa ei ole valmiina, sitä ei aina 
ehditä tai kyetä hankkimaan. Tutkimusta hyö-
dynnetään päätöksenteossa ja päätöksenteon val-
mistelussa ja siihen myös vedotaan eri vaiheissa, 
mutta samalla sitä käytetään ainakin ajoittain 
valikoivasti. Myös päätöksentekijät tunnistavat 
valikoivan käytön. Yhtäältä voisikin nähdä, että 
tutkitun tiedon ja päätöksenteon suhde määrit-
tyy jokaisessa valmistelu- ja päätöksentekopro-
sessissa aina erikseen: on kustakin tilanteesta 
kiinni, miten tutkittua tietoa kyetään, halutaan 
ja onnistutaan kytkemään prosessiin mukaan. 
Lisäksi voisi arvioida, että tutkimustiedon ja pää-
töksenteon suhde näyttäytyy vähintäänkin osin 
suljetulta, eksklusiiviselta, sillä kirjallisuuskatsa-
uksen perusteella usein perinteisillä, legitiimin 
aseman saavuttaneilla tutkimustahoilla on etu-
lyöntiasema päätöksentekoprosesseissa. Tämä on 
tärkeä havainto, sillä se kuvastaa tilannetta, jossa 
osa tutkimustiedon tuottajista jää prosessien 
ulkopuolelle ja potentiaali hyödyntämättä.

Tutkimustiedon hyödyntämisen laajuus ja 
intensiteetti vaihtelevat tilanteittain. Kiinnostava 
kysymys onkin se, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, 
että tietyssä valmistelu- ja päätöksentekoproses-
seissa tutkittua tietoa hyödynnetään ja toisissa 
ei niinkään. Aiemman tutkimuksen perusteella 
tiedetään, että muun muassa korkeampi koulu-
tustaso (tutkijankoulutus) ja aiempi työkokemus 
tutkimusorganisaatioissa lisäävät politiikkaval-
mistelijoiden taipumusta hyödyntää tutkimus-
tietoa työssään (ks. esim. Kärkkäinen ym., 2022, 
s.  54; Thune & Gulbrandsen, 2018), mutta hyö-
dyntämiseen vaikuttavat varmasti hyvin monet 
muutkin, kuten esimerkiksi politiikkaorganisaa-
tioon, -sektoriin ja -kontekstiin liittyvät, seikat. 
Tutkimustiedon ja päätöksenteon suhde on epäi-
lemättä myös kaikkea muuta kuin lineaarinen: 
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valmistelu- ja päätöksentekoprosessit ovat usein 
hyvin moninaisia ja monimutkaisia ja näissä pro-
sesseissa tutkimustieto voi kytkeytyä ja kietoutua 
siihen monin tavoin. Useimmiten tutkittu tieto 
myös suodattuu prosesseissa moneen kertaan ja 
monen toimijan kautta. 

Artikkelin alussa viitattiin tutkimustiedon 
hyödyntämisen erilaisiin muotoihin, instrumen-
taaliseen, käsitteelliseen ja symboliseen hyödyn-
tämiseen. Tässä artikkelissa ensisijaisena näkö-
kulmana on ollut hyödyntämisen yleisyys, eikä 
tarkastelluista tutkimuksista useinkaan erotella 
hyödyntämisen muotoja edellä kuvatun jaotte-
lun mukaisesti. Kuitenkin, kuten edellä todettiin, 
tutkimuksissa löydettiin näyttöä tutkimustiedon 
valikoivasta käytöstä omien poliittisten näkemys-
ten tai jo tehtyjen päätösten perustelemiseksi. 
Tämäntyyppinen tutkimustiedon hyödyntämi-
nen on hyvin lähellä symbolista käyttöä. Hyödyn-
tämisen eri muotojen tarkempi analyysi olisikin 
hyvin tärkeää myös yleisyyden arvioinnin näkö-
kulmasta: jos ajateltaisiin, että hyödyntäminen 
olisi laaja-alaisesti symbolista (esim. jo tehtyjä 
päätöksiä jälkikäteen legitimoivaa), niin on mah-
dollista, että päätöksenteon laatu ei välttämättä 
paranisi, vaikka tutkimustiedon määrällinen 
hyödyntäminen lisääntyisikin. Osa tutkimuksista 
suhtautuukin jossain määrin kriittisesti tutkimus-
tiedon hyödyntämiseen. 

Lopuksi on hyvä pohtia hieman kirjallisuus-
haussa löydetyn ja katsaukseen valikoituneen 
tutkimuskirjallisuuden mahdollisia puutteita ja 
epävarmuuksia. Ensinnäkin katsauksen muo-
dostamaa kokonaiskuvaa pohdittaessa on tärkeä 
pitää mielessä käsitellyn aineiston rajallisuus: 
aineisto käsittää 38 tutkimusta. Se on väistämättä 
varsin pieni määrä, kun puhutaan hyvin laajasta 
ilmiökokonaisuudesta. Tutkimusta on siis varsin 
vähän, mikä asettaa rajoituksia yleisten johto-
päätösten tekemiselle. Toiseksi on selvää, että 
tutkimusmenetelmiin liittyy aina vahvuuksia ja 
heikkouksia. Kun esimerkiksi kyselyillä tai haas-
tatteluilla tutkitaan tutkimustiedon hyödyntä-
mistä, voi riskinä olla, että vastaajat haluavat antaa 
hyödyntämisestä todellisuutta paremman kuvan. 
Asiakirja-aineistojen ongelmana voi olla se, ettei 
niihin välttämättä systemaattisesti dokumentoida 
niiden laadinnassa hyödynnettyä tutkimuskirjal-

lisuutta eikä muuten kuvata valmistelussa tapah-
tunutta tutkimustiedon hyödyntämistä. Tämä on 
ilmeinen ongelma, jos esimerkiksi hallituksen esi-
tyksiä käytetään tutkimusaineistona. 

Tutkimustiedon hyödyntämistä jää väistämättä 
piiloon. Tämä voi vaikuttaa tässä katsauksessa 
saatuihin tuloksiin. Tähän tutkimukseen vali-
koituneessa tutkimuskirjallisuudessa huomion-
arvoista on kuitenkin se, että valtaosassa tutki-
muksia hyödynnettiin useantyyppisiä aineistoja. 
Kolmasosassa tutkimuksia hyödynnettiin sekä 
laadullisia että määrällisiä aineistoja. Pelkästään 
laadullisiin aineistoihin nojaavissa tutkimuksissa 
(N = 23, 61 %) hyödynnettiin useita laadullisia 
aineistotyyppejä rinnakkain. Useiden aineisto-
tyyppien hyödyntäminen tukee monipuolisen 
kuvan luomista ja osaltaan pienentää riskiä siitä, 
että yksi aineisto antaisi vinoutunutta näkymää 
tutkimuksen kohteeseen. Ehkä yhtenä puutteena 
aineistoon valikoituneessa kirjallisuudessa voi-
daan kuitenkin pitää sitä, ettei uudenlaisia tutki-
musmenetelmiä ja aineistoja, kuten esimerkiksi 
erilaisia suuria data-aineistoja hyödyntäviä tut-
kimuksia, juurikaan löytynyt. Esimerkiksi laajoja 
politiikkadokumenttien aineistopankkeja on jo 
olemassa, ja ne saattavat avata uudenlaisen mie-
lenkiintoisen väylän analysoida tutkimustiedon 
käyttöä päätöksenteossa.

On myös huomioitava tarkasteltujen tutkimus-
ten pitkähkö aikajänne: tutkimukset on julkaistu 
aikavälillä 2010–2023, mutta osassa tutkimuksista 
analysoitavat aineistot voivat olla vanhempiakin. 
Näin ollen tutkimuksista muodostuva kuva ei 
välttämättä kuvaa yksioikoisesti nykyhetkeä vaan 
myös tilannetta pidemmän ajanjakson aikana, ja 
tilanne on saattanut joiltain osin jo muuttuakin. 

Tämän kirjallisuuskatsauksen perusteella on 
selvää, että aiheesta tarvitaan Suomessa lisää 
tutkimusta. Samalla on huomattava, että tutki-
mustiedon hyödyntäminen poliittisessa päätök-
senteossa on varsin laaja tematiikka, ja kotimai-
sen ja kansainvälisen tutkimuksen perusteella 
aihepiiristä tiedetäänkin jo varsin paljon. Kan-
sainvälinen tutkimus täydentää kotimaista tut-
kimusta teeman yleisemmän ymmärryksen vah-
vistamisessa, mutta suomalaisesta kontekstista 
konkreettisesti voivat luonnollisesti kertoa vain 
Suomen päätöksentekojärjestelmään liittyvät tut-
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kimukset. Suomea koskevan tutkimuksen vah-
vistaminen olisi  tärkeää muun muassa siksi, että 
tutkimustiedon hyödyntämistä päätöksenteon 
tukena voidaan edistää tutkimustietoon pohjau-
tuen. Tarvitaan sekä geneerisiä tutkimuksia että 
eri politiikkasektoreita ja niiden päätöksente-
koprosesseja tarkastelevia tutkimuksia. Tärkeää 
olisi myös, että vertaisarvioituja tutkimuksia olisi 
enemmän, sillä niihin pohjautuva näyttö on vah-
vempaa ja niiden painoarvo tieteellisessä keskus-
telussa on luonnollisesti suurempi. 

Olemassa olevassa tietopohjassa on kuitenkin 
selkeitä aukkoja. Esimerkiksi sellaista tutkimusta, 
joka analysoisi päätöksentekijöiden (ministerei-
den) suhdetta tutkittuun tietoon, ei tällä hetkellä 
ole. Miten ministerit työssään hyödyntävät tut-
kittua tietoa? Mikä on esimerkiksi erityisavusta-
jien rooli tässä? Mitä lähteitä ministerit käyttävät 
tutkitun tiedon saamiseksi? Yleisemmin ottaen 
yksittäiset tutkimukset ovat usein pistemäisiä ja 
tarkkarajaisia ja luonnollisesti päätöksenteon ja 
tutkimuksen laajasta rajapinnasta vain pienen 
osan kattavia. Ehkä ideaalitapauksessa olisi mah-
dollista laatia pitkäjänteisempi tutkimusohjelma 
tai -agenda, jolla voitaisiin lähteä tarkastelemaan 
päätöksenteon ja tutkimustiedon rajapintaa 
kokonaisvaltaisemmasta ja systeemisesti mieti-
tystä lähtökohdasta käsin. 

Tärkeä näkökohta, joka olemassa olevista tutki-
muksista usein puuttuu, on tutkimuksen vaikut-
tavuus päätöksentekoon. Tutkimukset useimmi-
ten tarkastelevat sitä, missä määrin tutkimustieto 
on ”läsnä” valmistelu- ja päätöksentekoproses-
sissa. Vähemmän on tutkimuksia, jotka avaavat 
sitä, miten tutkimustieto viime kädessä on pää-
töksentekoon vaikuttanut. Tämänkaltaisten tutki-
musten vähyyteen on varmasti monia syitä, joista 
metodologiset haasteet ovat varmastikin yksi kes-
keinen. Kuitenkin voisi ajatella, että tarkat tapa-
ustutkimukset, kuten esimerkiksi sote-uudistusta 
analysoiva tutkimus (Hiilamo, 2021), voisivat olla 
ensimmäinen askel tähän suuntaan. Niitä olisi 
hyvä kohdistaa juuri isoihin ja merkittäviin pää-
töksentekoprosesseihin, joilla on keskeistä yhteis-
kunnallista merkitystä. n

Viitteet

1) Pro gradu -tutkielmat suljettiin tässä vaiheessa lähtö-
kohtaisesti katsauksen ulkopuolelle.

2) Tutkimuksessa havaintoyksikkönä on hallituksen esi-
tyksen yhdessä osiossa olleet viittauskokonaisuudet, 
jotka saattoivat sisältää useiden eri tahojen tuottamia 
tutkimusviitteitä. Tiedontuottajat jaoteltiin luokkiin 
hallinto, akateeminen, muu ja useita. Luokittelu on jos-
sain määrin epätarkka, sillä varsin suuri osuus (21 %) 
havainnoista luokiteltiin luokkaan ”useita tiedontuotta-
jia”. Tämä luokka saattoi siis sisältää myös esimerkiksi 
akateemisia tiedontuottajia.

3) Kevään 2023 hallitusneuvotteluissa linjattiin VN TEAS 
-toiminnan lakkauttamisesta. Syksyn 2024 budjettirii-
hessä hallitus päätti uudesta kuuden miljoonan euron 
määrärahasta valtioneuvoston päätöksentekoa tukevaan 
tutkimustoimintaan.

4) Tutkijoiden osallistumisesta valiokuntakuulemisiin on 
tehty useita pro gradu -tutkielmia. Niiden tulokset ovat 
pitkälti samansuuntaisia kuin tässä esitettyjen tulosten.
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