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Kiitän Selkälää ja Räsästä käymää-
ni keskustelua koskevista arvioista. 
On aina opettavaista nähdä, kuin-
ka omia ajatuksia on otettu vas-
taan ja missä niissä nähdään ole-
van ongelmia. Kritiikin perusteella 
huomaan, että olisin voinut esit-
tää asiat selkeämmin, ja keskityn-
kin tässä vastineessa ensiksi vain 
käydyn keskustelun ytimeen. Lo-
puksi täsmennän vielä muutamaa 
seikkaa.

Maan kiertoliike 
auringon ympäri ei ole 
parasta tietoa

Huoleni Kari Enqvistin ja Esko 
Valtaojan populistisista tiedekir-
joista kohdistui niissä toistuvasti 
esitettyyn näkemykseen, että maan 
kiertoliike auringon ympäri on tie-
teellisesti parasta tietoa, jota meillä 
on. Suhteellisuusteorian jälkeise-
nä aikana väite on hämmentävä: 
jos liike on suhteellista, niin kuin-
ka voimme asettaa toisen kahdes-
ta kappaleesta absoluuttisesti kier-
tämään toista? Albert Einstein ja 
Leopold Infeld (1962) käsittelevät 
asiaa yhteisessä kirjassaan esitel-
lessään yleistä suhteellisuusteoriaa. 
He kirjoittavat ensin tavoitteesta 
laatia kaikissa koordinaatiojärjes-
telmissä päteviä fysiikan lakeja. 
Lait eivät siis pätisi vain tasaises-
ti liikkuvissa järjestelmissä vaan 
myös mielivaltaisesti liikkuvissa. 
Kirjoittajat jatkavat:

Jos tämä on mahdollista, voim-
me soveltaa luonnonlakeja 
mihin tahansa järjestelmään ja 

kysymys Ptolemaioksen tai Ko-
pernikuksen maailmankuvan 
oikeammuudesta, josta luon-
nontieteiden alkuvaiheessa niin 
kovasti kiisteltiin, olisi käynyt 
täysin merkityksettömäksi. Täl-
löin olisi samantekevää, mikä 
järjestelmä otettaisiin perus-
taksi, ja olisi myös puhtaasti 
muotoseikka, sanottaisiinko: 
”Aurinko on paikallaan ja maa 
liikkuu” vai ”aurinko liikkuu ja 
maa on paikallaan”. (Einstein 
& Infeld, 1962, s. 181.)

Einstein ja Infeld sitten vielä kysy-
vät, voimmeko muodostaa tällai-
sen järjestelmän, jossa ei ole enää 
”tilaa absoluuttiselle liikkeelle, 
jossa on olemassa vain suhteellista 
liikettä”. He vastaavat: ”Me todella-
kin voimme.”

Näkemys, että maan kiertoliike 
auringon ympäri ei ole fysiikassa 
selviö, ei ole vain Einsteinin käsi-
tys. Kirjassani (Himanka, 2021) 
tarkastelen asiaa siteeraten esi-
merkiksi seuraavia Nobel-palkit-
tuja fyysikkoja: Hendrik Loren-
tz (Nobel-palkinto vuonna 1902), 
Phillip von Lenard (1905), Albert 
Michelson (1907), Albert Einstein 
(1921), Louis-Victor de Broglie 
(1929) ja Frank Wilczek (2004). En 
siis katso tässä esittäväni omia tai 
omaperäisiä näkemyksiä vaan tyy-
dyn referoimaan arvostetuimpien 
asiantuntijoiden käymää keskus-
telua. Ainakaan kun viimeksi asian 
tarkistin, myöskään lukion fysii-
kan oppikirjoissa ei maan väitetä 
kiertävän aurinkoa.

Ymmärrän kyllä hyvin länsimai-
sen ihmisen usein ajattelevan, että 
maa kiertää aurinkoa, koska mal-
lin uskotaan olevan yksinkertainen 
ja selittävän vuodenajat. Yksin-
kertaisuutta voi miettiä verraten 
Ptolemaioksen Almagestia (1984) 
ja Kopernikuksen De revolutioni-
busia (1543). Kumpikin on varsin 
monimutkainen esitys, ja niiden 
yksinkertaisuus on lopulta suh-
teellista. Vuodenajat voidaan kyllä 
selittää maan liikkeillä suhtees-
sa aurinkoon, mutta tämä ei sulje 
pois päinvastaista selitystä. Maan 
kiertoliikkeen ongelmahan on il-
meinen: kun lähtökohdaksi ote-
taan maailmankaikkeus ja suhteel-
lisuusteoria, niin millä perusteella 
siellä jokin kappale kiertää abso-
luuttisesti toista? Aurinkokeskisen 
mallin absoluuttisuuden kiistämi-
nen ei siis ole vallitsevan luonnon-
tieteen kritiikkiä – pikemminkin 
päinvastoin.

Maan liikkeen auringon ympäri 
absolutisoiminen voi myös saada 
ihmiset kääntämään selkänsä tie-
teelle. Esimerkiksi Raamattua do-
gmaattisesti lukeva Robert Sunge-
nis ohjaa ihmisiä omalle linjalleen 
nostaen esiin Michelson-Morley-
kokeen nollatuloksen (Sungenis, 
2007). Maan liike radallaan pitäisi 
voida mitata, kun verrataan valon-
säteen kulkua maahan sidotusta 
pisteestä toiseen radan suuntaises-
ti ja sitä vasten. Eroa ei kuiten-
kaan havaita. Einsteinin suhteel-
lisuusteoria selittää nollatuloksen, 
mutta silloin samalla maan kier-
toliikkeestä tulee vain suhteellista. 
Jos joku on tässä tilanteessa ensin 
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tieteen nimissä omaksunut maan 
kiertoliikkeen absoluuttisuuden, 
hän vaikkapa juuri Sungeniks-
en vyörytyksen alla voi hyvinkin 
päätyä kääntämään selkänsä tutki-
mukselle ylipäänsä.

Ristiriidan lakia ei ole 
kumottu

Itse siis katson, että maan kierto-
liike auringon ympäri ei ole paras-
ta tietoa. Sen sijaan ristiriidan laki 
eli se, että mikään ei voi sekä olla 
että olla olematta samaan aikaan ja 
samassa suhteessa, on. Enqvist on 
tästäkin asiasta eri mieltä. Hänen 
mielestään tällaiset logiikan lait 
kumpuavat arkiajattelusta eivätkä 
välttämättä päde luonnossa (En-
qvist, 2007, s. 87). Enqvist antaa 
tästä esimerkin, että kunhan sa-
taminen on määritelty, niin sil-
loin joko sataa tai ei sada. Hän 
kirjoittaa: 

Loogikot ilmaisevat tämän 
toteamalla, että lause ’A tai 
ei-A’ on aina tosi. Mutta hepä 
ovat väärässä. (Enqvist, 2007, 
s. 87.)  

Enqvist käsittelee tässä erityisesti 
kvanttimaailmaa, jossa hänen mie-
lestään pätee myös ristiriita, eli ”A 
ja ei-A” voi olla tosi lause (Enqvist, 
2007, s. 87). Esimerkiksi fotoni voi 
olla sekä ”siellä” että ”täällä”. 

Enqvistin näkemys on sekä 
hämmentävä että huolestuttava. 
Fysiikkako tosiaan kumoaa logii-
kan? Ristiriidan laki muotoiltiin jo 
antiikissa, ja se on kestänyt kumoa-
misyrityksiä yli kaksi vuosituhat-
ta auttaen meitä muodostamaan 
näkemyksiä todellisuudesta järke-
västi. Laki ei suinkaan kyseenalais-
tu sillä, että fotonit ovat sekä siellä 
että täällä, mutta kyseenalaistui-
si, jos voitaisiin esittää, että foto-
nit sekä ”ovat ’siellä’ ja ’täällä’” että 
”eivät ole ’siellä’ ja ’täällä’”. Enqvist 

tuntuu olettavan, että antiikissa 
kukaan ei vain älynnyt tuoda Ly-
keioniin mustavalkoista kissaa to-
deten sen olevan sekä musta että 
valkoinen. Aristoteleen mukaan 
ristiriidan lakia ei voi todistaa, 
mutta sitä ei voi myöskään kumo-
ta, koska jokainen järkevä yritys 
kumota laki, nojaa lakiin (Aristo-
teles, 1990, IV/4). Kun sanon, että 
”ristiriidan laki ei päde”, tukeudun 
lakiin, koska en sano samalla, että 
ristiriidan laki pätee. Vastaavas-
ti Enqvist toteaa, että ”hepä ovat 
väärässä”, ja nojaa näin ristiriidan 
lakiin sulkiessaan samalla pois nä-
kemyksen siitä, että ”hepä eivät ole 
väärässä”. Hän ei suinkaan ole ku-
monnut ristiriidan lakia, eikä tätä 
voi edes tehdä järkevästi.

Enqvistin näkemyksen voi 
nähdä lisäävän uskoa luonnon-
tieteeseen: sen kokeet ovat niin 
ihmeellisiä, että niillä voi kumo-
ta logiikan lain, joka on kestänyt 
kumoamisyrityksiä vuosituhan-
sia. Asetelma on kuitenkin ongel-
ma valistuksen ideaalin kannalta. 
Sen mukaan meidän tulisi ajatella 
itse. Keskeinen väline, jolla asioita 
voi hahmottaa itse, on juuri risti-
riidan laki. Voin päätyä itse pohti-
maan esimerkiksi sitä, että maan 
absoluuttinen kiertoliike ja liik-
keen yleinen suhteellisuus eivät 
molemmat voi päteä samaan ai-
kaan ja samassa suhteessa. Sikä-
li kuin luonnontiede pystyisi ko-
keellisesti kumoamaan ristiriidan 
lain, tältä itsenäiseltä pohdinnalta 
putoaisi pohja. Näin minun olisi 
itsenäisen ajattelun sijaan vain 
luotettava esimerkiksi Enqvis-
tiin. Ihminen kuitenkin haluaa 
myös ajatella itse. Siksi minusta 
olisikin parempi, jos luonnontie-
teen populaariesitykset auttaisi-
vat meitä muodostamaan käsi-
tyksiä luonnon lainalaisuuksista. 
Emme kaikki tietenkään ole Eins-
teineja, mutta me kaikki voimme 

oppia ymmärtämään paremmin 
todellisuutta.

Olen siis huolestunut siitä, että 
arvostetut tieteilijät väittävät po-
pulaarikirjoissaan maan kiertävän 
absoluuttisesti aurinkoa ja fysii-
kan kumonneen ristiriidan lain. 
Tällaiset lähtökohdat voivat lisä-
tä tieteen arvostusta lyhyellä täh-
täimellä, mutta niiden ongelmien 
nostaminen esiin saattaa saada ih-
miset lopulta kääntämään selkänsä 
tieteelle. Tutkimus on osoittautu-
nut niin toimivaksi keinoksi selvit-
tää todellisuutta, että sitä voidaan 
selvittää myös kansantajuisesti pa-
remmillakin havainnollistuksilla 
kuin nämä.

Fenomenologia

Selkälä ja Räsänen nostavat esiin 
myös fenomenologian. Tämän tut-
kimusalan perusti Edmund Hus-
serl, jonka keskeinen huoli oli tie-
teen kriisi. Kriisin ydin on siinä, 
että tiede on menettänyt kosketuk-
sensa siihen todellisuuteen, jossa 
me elämme. Tieteestä on tullut pit-
kälti spekulatiivista. Olen havain-
nollistanut tätä esimerkiksi Carlo 
Rovellin teoksella Ajan luonne 
(2019; Himanka 2021, §13). Ro-
velli (2019, s. 57) kertoo teokses-
sa, että on kulunut sata vuotta siitä, 
kun ”opimme, että maailmankaik-
keudessa ei ole nykyhetkeä”. Hän 
jatkaa:

Koko ajatus siitä, että 
maailmankaikkeus on nyt ole-
massa tietynlaisena ja muuttuu 
ajan kuluessa ei yksinkertaises-
ti enää toimi. (Rovelli, 2019, s. 
58.) 

Jos nyt – toisin kuin Enqvist – pi-
dämme ristiriidan lakia yhä pä-
tevänä, asetelmassa on ongelma. 
Toisaalta Rovelli väittää, että aika, 
asioiden muuttuminen sen ku-
luessa, ei enää toimi, mutta toi-
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saalta hän väittää, että ajallisesti 
sata vuotta sitten tilanne muuttui, 
kun opimme, että nykyhetkeä ei 
ole. Ratkaistaksemme tämän risti-
riidan, meidän on tulkittava, että 
kyse ei ole samaan aikaan ja sa-
massa suhteessa tapahtuvasta. Eli 
maailmankaikkeus ja sen ajatto-
muus ovat eri asioita kuin se todel-
lisuus, jossa hahmotamme asioita 
ajassa. Husserl (2006, s. 169) itse 
asettaa ongelman suhteessa Einstei-
niin seuraavasti: ”Einstein ei muo-
toile uudestaan sitä tilaa ja aikaa, 
jossa elävä elämämme kulkee.” 
Kyse ei siis ole siitä, että Einstein 
olisi väärässä vaan siitä, ettei ole 
ongelmatonta väittää ajan olevan 
jotakin ihan muuta kuin sitä, mikä 
tässä kirjoittaessani vaipuu nykyi-
syydestä menneeseen. Tällaises-
ta ajasta eroan vasta kuolemassa, 
vaikka tiede todistaisi kuinka va-
kuuttavasti, ettei aikaa ole.
Voimme jatkaa tätä teemaa esi-
merkiksi Steward Brandin (2009, 
s. 261) kuuluisalla sitaatilla: ”Vain 
tiedettä kannattaa uutisoida.” 
(”Science is the only news.”) Lo-
pulta vain tieteen tulokset ovat 
aidosti uutta, muutoin maailma 
jatkuu kuten ennenkin. Onnet-
tomuuksia tapahtuu ja sotia syt-
tyy, mutta näinhän on aina ollut. 
Näitä tapahtumia elävien ihmis-
ten kannalta tilanne on kuitenkin 
ainutlaatuinen: kun lapsesi kuolee 
onnettomuudessa, on näin jo käy-
nyt jollekin toiselle, mutta sinul-
le tapahtuma on silti tuskallisen 
merkittävä.

Tieteen kriisi on siis siinä, että 
jaamme ilmenevän sekä fysiikan 
lakeja noudattavaan maailman-
kaikkeuteen että meille todelliseen 
elämismaailmaan. Koska tämä elä-
mismaailma viime kädessä on se, 
mihin arvomme rakentuvat, myös 
tiede menettää arvonsa, jos sillä ei 
ole kosketusta elämismaailmaan. 
Husserlin huoli koskee tätä erot-
tumista. Kyse ei siis ole siitä, että 

tiedettä väheksyttäisiin, vaan sille 
nimenomaan pitäisi palauttaa arvo 
löytämällä uudelleen yhteys tie-
teen maailmankaikkeuden ja elä-
vämme elämän välillä. 

Bradin sitaattia voidaan miettiä 
myös ihmiskunnan nykytilanteen 
kannalta. Entäpä jos varsinainen 
uutinen onkin se, että ihmiskunta 
on nyt ensi kertaa tilanteessa, jossa 
se on tuhoamassa omat elinmah-
dollisuutensa tai huonontamas-
sa niitä olennaisesti. Werner von 
Braun totesi: 

Tieteellä ei ole moraalista ulot-
tuvuutta. Se on kuin veitsi. Ki-
rurgi ja murhaaja käyttävät 
sitä eri tavoin. (Seidensticker, 
2006, s. 11–12.) 

Einsteinin puolestaan kerrotaan 
käyttäneen antiikin sanontaa ”ei 
veistä lapselle” (ks. Aristoteles, 
2018) pohtiessaan ydinpommin 
kehittämisen seurauksia. Hän tar-
koitti sitä, että ihmiskunnan pitäi-
si oppia kantamaan vastuu kehittä-
mästään tekniikasta. Meidän tulisi 
tutkia historiaa, taidetta, kirjalli-
suutta, yhteisöä, etiikkaa, keskus-
telua, päättämistä, oikeudenmu-
kaisuutta, teologiaa, filosofiaa ynnä 
muuta, jotta kehittyisimme kanta-
maan vastuumme yhdessä. Luon-
nontieteetkin ovat ilman muuta 
tärkeitä, kunhan emme oleta ole-
vamme jo riittävän sivistyneitä 
käyttääksemme teknologiaamme 
vastuullisesti.

Itse en usko, että eri tutkimusalo-
jen perimmäiset tavoitteet lopul-
ta poikkeavat olennaisesti, mutta 
keskustelu voi käydä vaikeaksi, jos 
jollakin alalla nähdään sen olevan 
ainoa, joka tarjoaa kaiken totuu-
den. Tällaisia käsityksiä voi syntyä 
eri tutkimusaloilla, mutta en kui-
tenkaan näe tällaisen käsityksen 
olevan vallitseva edes luonnontie-
teissä. Keskustelu eri oppialojen vä-
lillä on sekä arvokasta että vaikeaa, 

ja pyrin itse kantamaan vastuuni 
yrittäen oppia tämän keskustelun 
monista ongelmista.

Itse en pidä kuilua luonnon-
tieteen ja elämismaailman välillä 
ylittämättömänä mutta jaan Hus-
serlin huolen. Suhteellisuusteorian 
tapauksessa voimme miettiä asiaa 
Einsteinin tieteellisen oppi-isän, 
Hendrik Lorentzin eetteriteorian 
kannalta (Lorentz Ether Theory). 
Suhteellisuusteoriaahan pidettiin 
aluksi Einsteinin ja Lorentzin yh-
teisenä luomuksena, mutta jälkim-
mäinen sanoutui lopulta irti tästä 
teoriasta. Hän perustelee näkemys-
tään vuonna 1922 California Ins-
titute of Technology -yliopistolla 
pitämillään luennoilla sillä, että hä-
nestä mahdollisuus erottaa aika ja 
tila sekä määrittää samanaikaisuus 
ovat etuja, joista meidän ei tuli-
si luopua tarpeettomasti (Lorentz, 
1927, s. 221; Himanka, 2021, §45). 
Elämismaailmassamme erotamme 
tilan ajasta ja pidämme lukua sa-
manaikaisuudesta. Lorentz siis oi-
keastaan kysyy, miksi emme valit-
sisi hänen teoriaansa, joka ei eroa 
kokeellisesti Einsteinin teorias-
ta, kun se liittyy paremmin koke-
maamme todellisuuteen. Itse en ole 
pätevä arvioimaan Lorentzin ja Ei-
nsteinin teorioiden keskinäistä pa-
remmuutta, mutta arvostan Loren-
tzin kysymystä ja ymmärrän hyvin, 
miksi Einstein arvosti Lorentzia 
niin suuresti.

Husserlin mukaan tutkimus 
keksittiin antiikissa, kun oivallet-
tiin, että me kaikki jaamme yhtei-
sen todellisuuden. Kullakin hei-
molla on omat myyttinsä, mutta 
elämme lopulta samassa Maassa 
ja saman auringon alla (Himan-
ka, 2021, §96). Nykyään ”heimou-
dumme” myös eri tutkimusaloihin, 
mutta todellisuutemme yhteisyys 
on edelleen hyvä lähtökohta tie-
teelliselle keskustelulle. Itse olen 
pyrkinyt teoksessa Filosofia ja tämä 
elämä (Himanka, 2021) perustele-
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maan näkemystä, että emme vain 
jaa samaa todellisuutta vaan me 
myös elämme siinä.

Lopputäsmennyksiä

Selkälä ja Räsänen vertaavat nä-
kemyksiäni käsityksiin maasta lit-
teänä. Ymmärtääkseni maan lit-
teydelle ei ole mitään tieteellistä 
tukea. Fenomenologiassa puoles-
taan lähdetään liikkeelle evidens-
sistä, mutta en näe käsityksel-
le olevan myöskään evidenssiä. 
Maan pallonmuotoisuus oli sel-
viö jo antiikissa useammallakin 
perusteella: maan varjo kuussa, 
tähtitaivaan ero toisistaan kau-
kaisissa paikoissa ja maston nou-
seminen merestä laivan lähesty-
essä. Mielestäni maan litteydelle 
ei ylipäänsä ole tutkimuksellisia 
perusteita. 

Toiseksi Selkälä ja Räsänen 
syyttävät minua relativismista. 
Tämä on valitettavan yleinen ol-
kinukke-strategia, jossa syytösten 
kohde harvoin itse väittää olevan-
sa relativisti. He ilmeisesti tarkoit-
tavat relativismilla totuusrelati-
vismia. (Aikoinaanhan Einsteinin 
kannattajia kutsuttiin ”relativis-
teiksi.”) Jos olen jossakin tähän 
sortunut, otan erittäin mielellä-
ni kritiikin vastaan ja pyrin kor-
jaamaan näkemyksiäni. Selkälä ja 
Räsänen seuraavat Hicksin (2004) 
mallia myös syyttäessään minua 
subjektivismista. En tietenkään 

kannata sitäkään. En myöskään 
pidä Hicksin omakustannetta luo-
tettavana tutkimuslähteenä, vaik-
ka tiedän esimerkiksi Jordan Pe-
tersonin suosittelevan teosta.

Ymmärrän lisäksi Selkälän ja 
Räsäsen huomion, että en ”seu-
raa fenomenologian perustajan 
Edmund Husserlin fenomenolo-
giaa”, vaikka en onnistukaan löy-
tämään sitä vuoden 2004 julkai-
sustani. Tarkoitan siis sitä, että 
ensisijainen tarkoitukseni ei ole 
selvittää, mitä Husserl kertoi kir-
joituksissaan, vaan hyödyntää 
hänen kehittämäänsä menetelmää 
oppiakseni todellisuudesta. Kii-
tän Selkälää ja Räsästä huomion 
kiinnittämissä epäselvään ilmai-
suuni. n
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