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O lemme niin tottuneita kuu-
lemaan hälyttäviä viestejä 

ympäristöongelmista, että kehys-
tämme ympäristötieteen herkästi 
pelkän ekologisen kurjuuden kaut-
ta. Ympäristötieteessä ei kuiten-
kaan ole kyse vain luonnonvarojen 
ylikulutuksesta, ympäristöä pilaa-
vista päästöistä ja ekosysteemien 
kunnon rapistumisesta. Tieto näis-
tä on tärkeää, mutta vielä tärkeäm-
pää on sellainen tieto, joka auttaa 
rakentamaan kestävän ja iloisen 
elämän edellytyksiä ihmisille ja 
muille lajeille. 

Ahdistusta 
aiheuttavaa 
tutkimusta

Ympäristötiede on kovin synkkä-
sävyistä. Tätä ilmentää esimer-
kiksi viime vuosina esiin nostettu 
ilmastoahdistuksen käsite. Var-
sinkin lasten ja nuorten on esitet-
ty kärsivän eri asteisesta ahdistu-
neisuudesta, joka pohjimmiltaan 
aiheutuu aikuisten riittämättö-
mistä toimista ilmastokriisin rat-
kaisemiseksi (Pihkala ym., 2020). 
Ilmastokriisillä tarkoitetaan ih-
misen aiheuttamista kasvihuo-
nekaasujen päästöistä keriytyvää 
toisiinsa liittyvien ongelmien nip-
pua. Kansainvälisen ilmastopoli-
tiikan ponnisteluista huolimatta 
tuprutamme nyt hiilidioksidia ja 
metaania ilmakehään ennätystah-
tia (Ritchie ym., 2023; Ripple ym., 
2023). Koronapandemian seu-
rauksena globaalit hiilipäästöt pie-
nentyivät tilapäisesti, mutta tähä-
nastiset ilmastopolitiikan toimet 

ovat vielä olleet liian heiveröisiä 
kääntääkseen päästökehityksen 
pysyvästi laskuun.

Ilmastokriisissä on oikeastaan 
kyse systeemisestä monikriisistä 
(Homer-Dixon ym., 2022). Ilma-
kehän kuumentuminen kytkey-
tyy esimerkiksi valtamerten hap-
pamoitumiseen ja merenpinnan 
nousuun sekä tulvien, kuivuuksien 
ja myrskyjen kaltaisten sään ääri-
ilmiöiden vaikutuksiin. Ilmasto-
systeemin toiminnan muuttumi-
nen voi olla niin metsäpalojen, 
hyönteistuhojen, pandemioiden, 
ympäristöpakolaisuuden kuin 
vaikkapa vakuutusmaksujen nou-
sun tai vakuutuskelvottomuuden 
taustalla.

Monitieteinen ympäristötiede 
on lisännyt tietoisuutta kaikista 
näistä ongelmista. Onkin kuvaa-
vaa, että Panu Pihkala (2017) va-
litsi ympäristötunteita käsittelevän 
tietokirjansa otsikoksi Päin helvet-
tiä?. Ympäristötiede näyttää tuot-
tavan ennen muuta tietoa, joka 
johtaa mielikuviin tulevaisuu-
temme luisumisesta sangen epä-
toivottuun suuntaan. Esimerkik-
si globaaleja ympäristömuutoksia 
tarkastelevien ”planetary bounda-
ries” -tutkimusten vuodesta 2009 
lähtien tuotetut tarkennetut ja 
päivitetyt versiot osoittavat yhä 
selvemmin, että useimpien kes-
keisten ympäristökuormituksen 
muotojen kohdalla ihmiskunta 
on jo ylittänyt ekosysteemien sie-
tokyvyn (Richardson ym., 2023; 
Rockström ym., 2009). Maailma 
elää luontovelaksi ja ekologinen 
kestävyysvaje on karu tosiasia.

Onnistumisia ja 
epäilyä

Yläilmakehän otsonikadon hillin-
tä on harvoja globaalin ympäris-
tönsuojelun selkeitä onnistumi-
sia. Ympäristötutkimuksesta on 
siis todellakin ollut iloa, sillä sen 
synnyttämän julkisen keskuste-
lun, poliittisten päätösten ja vä-
hemmän haitallisten yhdisteiden 
käyttöönoton ansiosta otsoniker-
ros ei tuhoutunut ja vienyt nyky-
muotoisia ihmisen sivilisaatioita 
mennessään. Vähältä kuitenkin 
piti, sillä vielä 1980-luvulla muun 
muassa deodoranttipullojen pon-
neaineina käytettyjen kaasujen ai-
heuttama globaali ympäristöuh-
ka oli monien mielestä pelkkää 
naurettavaa tutkijoiden haihatte-
lua (Lyytimäki, 2018, s. 113–115). 
Lopulta uhka kuitenkin otettiin 
vakavasti. Nyt voimme jo osittain 
huokaista helpotuksesta. Jos otso-
nikerrosta pahimmin tuhoavien 
aineiden käyttökiellot pitävät ja 
muiden aineiden päästöjä pysty-
tään suitsimaan suunnitellusti eikä 
ilmakehän toiminnassa tapahdu 
isoja yllätyksiä, voi nykymuotois-
ta elämää haitalliselta ultraviolet-
tisäteilyltä suojeleva otsoniker-
ros palautua miltei ennalleen jo 
muutamien vuosikymmenien ku-
luessa. Useimpien muiden ympä-
ristökysymysten kohdalla tämän-
kaltaiseen iloon on ollut aivan liian 
vähän aihetta.

Pelko, epätoivo, turhautuminen, 
suru, ahdistus ja jopa viha ovat 
aivan ymmärrettäviä inhimillisiä 
reaktioita ympäristötutkimuksen 

Enemmän iloa irti ympäristötieteestä! 
Jari Lyytimäki
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synkkiin tuloksiin. Toisaalta myös 
ympäristötieteeseen kohdistuva 
epäusko ja epäily ovat luontevia 
inhimillisiä suhtautumistapoja eri-
tyisesti silloin, kun kyseessä ovat 
suorien aistihavaintojen ulottu-
mattomissa olevat monipolviset, 
pitkäkestoiset, laaja-alaiset tai kau-
kana tulevaisuudessa tapahtuvat 
ympäristömuutokset. Aivan kuten 
yläilmakehän otsonia tuhoavien 
yhdisteiden kohdalla 1980-luvulla, 
monien on nykyään vaikea uskoa 
tutkimuksen perusviestiä siitä, että 
ympäristönsuojelussa tarvitaan 
paljon nykyistä tehokkaampia toi-
mia ja nopeampaa etenemistä.

Ilmastokeskustelussa epäusko 
on näkynyt tiedevastaisena denia-
lismina ja epävarmuuksia liiallises-
ti tai perusteettomasti korostavana 
skeptisyytenä. Tutkijoiden uskot-
tavuutta on pyritty kyseenalais-
tamaan ja poliittista keskustelua 
ohjaamaan sivuraiteille varsinkin 
silloin, kun tieteeseen perustuva 
tehoava ympäristöpolitiikka vaati-
si saavutetuista eduista tinkimistä 
tai horjuttaisi vakiintuneita valta-
suhteita tai uskomuksia. Kun ym-
päristötieteen tuottama tieto on 
muuttunut yhä vankemmaksi, suo-
ran kyseenalaistamisen sijaan esiin 
ovat nousseet erilaiset viivästelyn 
taktiikat (Lamb ym., 2020). Tar-
vetta ilmastonmuutoksen hillin-
nälle ei pyritä suoraan kieltämään, 
mutta omakohtaisiin toimiin tart-
tumista juuri tässä ja nyt ei pidetä 
viisaana eikä välttämättömänä.

Ympäristönsuojelun onnistu-
miset voivat paradoksaalisesti 
toimia denialismin ja viivästelyn 
polttoaineena. Varoitukset ilma-
kehän otsonikadon vaaroista oli 
jälkikäteen helppoa leimata ylirea-
goinniksi juuri siksi, että riittävän 
ripeän toiminnan ansiosta pahim-
mat riskit onnistuttiin välttämään. 
Tämä unohtuu herkästi varsinkin 
niiltä sosiaalisten medioiden kom-
mentoijilta, jotka kärkkäästi pilk-

kaavat ympäristötutkijoita ja -ak-
tivisteja siitä, että toteutumattomia 
maailmanloppuja on ennustettu 
aiemminkin. 

Tarvitsemme 
inspiroivaa ja iloista 
ratkaisukeskeisyyttä

Valitettavasti ympäristötutkimus 
joutuu vastaisuudessakin varoit-
telemaan hyvinvointiamme uh-
kaavista vaaroista. Ellei ilmasto-
politiikkaa tehosteta tuntuvasti, 
tulee ilmastokriisi todennäköisesti 
johtamaan yhteiskunnallisiin ro-
mahduksiin eri puolilla maapalloa 
(Richardson ym., 2023; Ripple ym., 
2023). Romahdusten todennäköi-
syyttä lisää erilaisten ympäristö-
ongelmien yhteen kietoutuminen. 
Evoluutiohistorian kuudenneksi 
sukupuuttoaalloksi luonnehdittu 
luonnon monimuotoisuuden hä-
viäminen ja luonnonvarojen lii-
kakäyttö ovat vähintään ilmas-
tokriisin veroisia ongelmia, vaikka 
ne ovat olleet julkisessa keskuste-
lussa vähemmän esillä (Kangas & 
Lyytimäki, 2020). Eikä esimerkik-
si happamoitumisen, kemikalisoi-
tumisen, melun ja valosaasteen 
kaltaisiin rajusti ympäristöämme 
muovaaviin muutoksiin ole syytä 
suhtautua väheksyen.

Pelkkien vakuuttavien ja vai-
kuttavien varoitusten tehtailu ei 
kuitenkaan ole riittävä tehtävä 
ympäristötieteelle. Ympäristötie-
teessä pitää nykyistä paremmin 
osata ammentaa onnistumisista. 
Tarvitsemme realistisen toivei-
kasta, inspiroivaa ja jopa iloista 
ympäristötieteeseen pohjautuvaa 
tiedon tuottamista ja viestintää, 
jossa mahdollisuudet tarvittavien 
toimien tekemiseen tehdään yhtä 
selviksi kuin ongelmien vakavuus. 
Tällaisten viestien muotoilussa 
ympäristötieteellinen osaaminen 
on toistaiseksi liian ohutta. Ongel-
mista osataan kyllä tehdä lannista-

via luetteloita, mutta mahdollisista 
ratkaisuista kertominen hallitaan 
heikommin. 

Reilun kestävyysmurroksen kä-
site tarjoaa ehkä lupaavimman 
ratkaisujen hahmottamistavan 
(Primmer ym., 2020). Käsite ko-
rostaa sitä, että ympäristöongel-
mien laaja-alaisessa hallinnassa on 
kyse koko yhteiskuntaa läpäisevistä 
murtumista mutta myös myöntei-
sistä mahdollisuuksista uudelleen-
rakentaa niin fyysisiä rakenteita 
kuin inhimillisiä toimintatapoja. 
Kaiken ytimessä on reiluus eli eri 
toimijoiden näkemykset ja intres-
sit tunnustava, ratkaisuyritysten 
vaikutukset laajasti huomioiva ja 
haittoja ja hyötyjä läpinäkyvästi ta-
saava oikeudenmukaisuus. 

Reiluudesta on vain lyhyt hyppy 
iloon. Reilun kestävyysmurroksen 
lopputuloksena tulee olla yhteis-
kunta, joka luo mahdollisimman 
paljon mahdollisuuksia elämä-
niloon niin ihmisille kuin muille-
kin lajeille. Haitallisten muutosten 
ja riskien tarkasteluun keskittyvä, 
inhimillistä kurjuutta minivoiva 
ympäristötiede ei riitä, vaan tar-
vitsemme ratkaisukeskeistä ja mo-
nilajista hyvinvointia maksivoivaa 
lähestymistapaa. Ympäristötieteen 
on aika ottaa elämän ilo vakavas-
ti. n

Keskustelupuheenvuoro pe-
rustuu Edistyksen päivillä 
3.11.2023 pidettyyn esitelmään.
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