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Tdamad artikkeli esittelee yritysyhteistyotd ihmistieteissd selvittidneen kyselyn
tuloksia. Kyselyyn osallistui 137 tutkijaa suomalaisista yliopistoista ja tut-
kimuslaitoksista sekd yritysedustajia eri toimialoilta. Kyselylld selvitettiin
tutkijoiden ja yritysten kokemuksia yhteistydstd ihmistieteiden ja yritys-
ten vililld sekd nikemyksid tavoista, joilla yhteistyétd voitaisiin edistid.
Tulosten mukaan ihmistieteilijit néikevit yhteistyon tarjoavan mahdol-
lisuuksia verkostoitumiseen ja tutkimuksen vaikuttavuuden lisddmiseen.
Yhteistyotd tukisivat joustavat rahoitusmallit ja rakenteet, jotka helpottai-
sivat yhteistyon aloittamista. Yritykset puolestaan nikevit ihmistieteilld
merkittivin roolin tulevaisuuden liiketoimintahaasteiden ratkaisemisessa.

Johdanto

linkeinoeldmassd inhimilliset arvot sekd eko-
logisen ja sosiaalisen kestavyyden kysymykset
ovat nousseet yhé keskeisempéin rooliin organi-
saatioiden toiminnan kehittimisessa (Heikkild
& Niiniluoto, 2016; Mahnke ym., 2023). Lisdksi
ihmistieteiden rooli esimerkiksi dlykkédiden tek-
nologioiden kehittdmisessd ja niihin liittyvien
riskien hallinnassa on tunnistettu merkitykselli-
seksi (Saariluoma & Onikki-Rantajadsko, 2021).
Yrityksiltd kuitenkin usein puuttuu néiden kysy-
mysten kasittelyyn tarvittava syvillinen tutki-
mukseen perustuva tieto, menetelméosaaminen
ja henkiloresurssit (esim. Rinaldi ym., 2018).
Yhteisty6 tutkijoiden kanssa on yksi keino saada
tarvittavaa tietoa ja osaamista hyodynnettavaksi
organisaatiossa, ja toisaalta se on mahdollisuus
edistdd akateemisen tutkimuksen vaikuttavuutta
(Nutley ym., 2007; Ross ym., 2003). Eniten vai-
kutuksia syntyy silloin, kun molemmat osapuolet
osallistuvat tutkimuksen suunnitteluun ja uuden
tiedon tuottamiseen yhdessd (Gibbons ym. 1994;
Muhonen ym., 2020; Tjorring & Nielsen, 2023).
Aikaisemmassa tutkimuksessa on tunnistettu
moninaisia tutkijoiden ja yritysten yhteistyotd

jarruttavia haasteita ja estdvid tekijoitd, kuten ajan
puute, kohtaanto-ongelmat sekd osaamisen ja
motivaation puute (Cherney, 2015; Hughes ym.,
2011). Lisaksi aikaisempi tutkimus on tarkastellut
tekijoitd, jotka kannustavat tutkijoita hakeutu-
maan yhteistyohon yritysten kanssa (Dan, 2013;
Franco & Haase, 2015; Hasanefendic ym., 2016;
Hughes ym., 2011 Jacob & Jabrane, 2018). Thmis-
tieteisiin keskittynyttd aikaisempaa tutkimusta on
niukalti, mutta esimerkiksi Hughesin ym. (2011)
Yhdistyneessa kuningaskunnassa tehdyssd huma-
nistisiin aloihin keskittyvassa tutkimuksessa ei
havaittu merkittavid eroja humanististen tietei-
den ja muiden tieteenalojen tutkijoiden moti-
vaatiotekijoiden osalta. Tédrkein motivoiva tekija
tieteenalasta riippumatta oli mahdollisuus saada
nikemyksid omaan tutkimukseen.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiede-
tadn, ettd ihmistieteiden tutkijoiden ja yritysten
vilistd yhteistyotd tehdddn vihemman kuin esi-
merkiksi luonnontieteissd ja teknisissd tieteissa
(esim. Kotiranta ym., 2020). Yhteistyon edellytyk-
set my0s eroavat kansallisen kontekstin mukaan,
minka vuoksi on mielenkiintoista selvittdd, min-
kdlaisia ndkemyksid ja kokemuksia suomalaisilla
tutkijoilla ja yrityksilla on yhteistyon mahdolli-
suuksista. Tutkijoiden ja yritysten nidkemyksen
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esiin tuominen on tarkeds, jotta voimme ymmér-
tad syvillisemmin yhteisty6td tukevia meka-
nismeja tutkimusorganisaatioiden ja yritysten
tasolla. Artikkeli my6s pyrkii aineiston pohjalta
tunnistamaan, millaisten konkreettisten tekijoi-
den avulla yhteistyon esteitd voitaisiin purkaa ja
haasteita selattda.

Téaman artikkelin empiirinen aineisto koostuu
yritysyhteistyotd ihmistieteissé selvittdneen kyse-
lyn tuloksista. Verkkokyselyyn vastasi suomalai-
sissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tyosken-
televid ihmistieteiden tutkijoita seké eri kokoisten
ja eri toimialoilla toimivien yritysten edustajia (N
= 137). Kyselyn avulla selvitimme tutkijoiden ja
yritysten ndkemyksid ja kokemuksia siitd, mitka
tekijat edistavit yhteistyotd ja minkalaisin raken-
tein ja kdytdnndin yhteistyon kdynnistdmisté voi-
taisiin tukea.

Seuraavassa luvussa kisittelemme yritysyh-
teistyotd koskevaa aikaisempaa tutkimuskirjal-
lisuutta. Tdmén jalkeen esittelemme kyselytut-
kimuksen menetelmdt ja tulokset. Pdatimme
artikkelin kyselytutkimuksesta tehtéviin johto-
padtoksiin. Lisdksi pohdimme tapoja, joilla
yritysyhteistyotd ihmistieteissa voitaisiin edistda.

Yritysyhteistyo ihmistieteissa

Tutkijoiden ja yritysten vilisestd yhteistyostd on
monenlaisia hyotyja akateemiselle yhteisolle,
yrityksille ja laajemmin yhteiskunnalle (Banal-
Estafiol ym., 2015; Brostrom, 2012; Fini ym.,,
2018), ja sitd voidaan ndin ollen pitdd keskeisend
mekanismina tutkimuksen vaikuttavuuden lisaa-
miseksi. Tutkimusyhteistyon kautta yritykset
saavat kéyttoonsd osaamista ja uusia menetel-
mid, mikd edistdd uusien ratkaisujen 16ytdmista
ja innovatiivisuutta (Brostrom, 2012; Fini ym.,
2018). Samaan aikaan yhteisty6 tarjoaa tutkijoille
pédsyn tietoon ja esimerkiksi organisaation pro-
sesseihin ja ndin syntyvda ymmaérrystd voidaan
hyodyntdd sekd tutkimuksessa ettd opetuksessa
(Banal-Estafiol ym., 2015; Brostrom, 2012; Fini
ym., 2018). Aikaisemmassa tutkimuksessa tutki-
joiden motiiveista kdynnistdd yhteistyota yritys-
ten kanssa on korostunut mahdollisuus kehittda
omaa tyotd (Hughes ym., 2011). Yhteistyo yri-
tysten kanssa ohjaa tutkimusta tunnistamaan ja

kasittelemdédn kdytannon nakokulmasta keskeisia
kysymyksid, ja ndin ollen motivaatio hakeutua
yritysyhteisty6hon voi kummuta esimerkiksi tar-
peesta 10ytdd uusia tutkimusideoita (Dan, 2013)
tai merkityksellisyyttd omalle tutkimukselle
(Jacob & Jabrane, 2018). Liséksi yhteisty6td moti-
voivat mahdolliset myonteiset uravaikutukset
(Franco & Haase, 2015) ja mahdollisuus kehittaa
opetusta esimerkiksi siten, etté se edistda opiskeli-
joiden tyGelaimikyvykkyyksid (Hasanefendic ym.,
2016).

Yhteistyo akateemisten tutkijoiden ja yritysten
vililld voi saada monenlaisia muotoja luennoin-
nista, konsultoinnista ja opinndytetdiden ohjauk-
sesta tilaustutkimuksiin ja yhteisiin tutkimus- ja
kehityshankkeisiin (t&k) (Abreu & Grinevich,
2013). Ihmistieteissd yhteistyd on tyypillisesti
painottunut luennointiin ja konsultointiin ja
erilaisiin epdformaaleihin yhteistyéon muotoihin
(Olmos-Pefiuela ym., 2014b). Formaali yhteis-
ty6 t&k-hankkeiden puitteissa sekd niin sanotut
kaupalliset yhteistyon muodot, kuten patentit ja
lisenssit, ovat harvinaisempia kuin esimerkiksi
luonnontieteissd ja teknisisséd tieteissd (Kotiranta
ym., 2020; Olmos-Pefiuela ym., 2014b) siitd huoli-
matta, ettd yrityksissd ihmistieteellisen osaamisen
tarve on tunnistettu. Antropologista osaamista on
hy6dynnetty innovaatiotoiminnassa usean vuosi-
kymmenen ajan (esim. Squires, 2021), ja esimer-
kiksi psykologisen osaamisen merkitys tekodlyd
hy6dyntévien sovellusten kehittdmisessd on tun-
nistettu (Piloto ym., 2022).

Luonnontieteissd ja teknisissd tieteissd tutki-
muksen vaikutukset ja vaikuttavuus ovat helpom-
pia osoittaa esimerkiksi maérallisesti mitattavissa
olevin liiketaloudellisin tuloksin. Thmistieteille
tyypilliset laadulliset vaikutukset eivét sen sijaan
ole yhtd suoraviivaisesti ennakoitavissa ja toden-
nettavissa. Ihmistieteen tutkijoiden itsensakin on
usein vaikeaa artikuloida tutkimuksensa vaiku-
tuksia (Muhonen & Tellman, 2022), ja tulosten
soveltaminen liike-elimén kontekstiin voi olla
ongelmallista (esim. Vacher, 2023). Ihmistieteel-
lisen tutkimuksen kdytinnon soveltamista on
liike-eldmassd toimivien myds vaikeaa ymmar-
tad (Hughes, 2012; Heikkild & Niiniluoto, 2016;
Vacher, 2023). Yritysyhteistyohon suunnatut
rahoitusmallit tukevat padasiassa laajoja monitie-
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teisid hankkeita ja korostavat vaatimusta mitatta-
vista vaikutuksista elinkeinoeldimédn (Borlaug &
Langfeldt, 2020). Koska ihmistieteiden tutkijoi-
den panos kohdistuu todennikoisemmin toimin-
taan, joka ei suoraan johda uusien palvelujen tai
tuotteiden kehittimiseen ja sitd kautta yritysten
liikevaihdon kasvattamiseen, yhteistyon muodot
saattavat omalta osaltaan rajata ihmistieteiden
tutkijoita pois tdmén tyyppisen rahoituksen pii-
rista.

Myos lukuisia muita yhteistyén véhaisyyteen
vaikuttavia tekijoitd on tunnistettu. Tyypillisim-
pid tutkijoiden kokemia esteitd yhteistyélle ovat
kohtaanto-ongelma, ajan puute ja toiminnan erid-
vit aikajdnteet, yhteisty6hon liittyvd byrokratia
sekd puutteelliset resurssit yhteistyon tukemiseksi
tutkimusorganisaatiossa (Cher-
ney, 2015; Hughes ym., 2011).
Myds motivaation puute on yksi
tekijd, koska yritysyhteistyo ei
kuulu niihin aktiviteetteihin,
joista tutkijoita yliopistoissa
tyypillisesti palkitaan (Hughes
ym., 2011). Myds akateemista
tutkimusta ja yritysmaailmaa
ohjaavien intressien eroavaisuu-
det koetaan haasteeksi. Julkaisu-
tavoitteet ohjaavat akateemista
tutkimusta, kun taas taloudel-
lisen hyodyn tavoittelu ohjaa
yrityksid, jolloin akateemisten
tavoitteiden ja kumppaniorga-
nisaation odotusten yhteensovittaminen voi olla
hankalaa (Jacob & Jabrane, 2018; Vacher, 2023).
Yritysyhteistyolle on my6s tunnusomaista, ettd
tiedon jakamiseen ja tulosten julkaisemiseen liit-
tyy usein kilpailullisista syistd rajoitteita, mika
voi hidastaa tai jopa estdd tutkimustulosten jul-
kaisemisen (D’Este ym., 2013). Yritysyhteistyo
herittaakin usein huolta akateemisen vapauden
vaarantumisesta (Orazbayeva ym., 2019). Lisaksi
kiinnostus yksityiselld sektorilla tydskentelyd
kohtaan on ihmistieteiden tutkijoiden keskuu-
dessa vahiistd verrattuna luonnontieteisiin ja tek-
nisiin tieteisiin (Schneijderberg ym., 2021), mika
saattaa osaltaan selittdd eri tieteenalojen eroja
yritysyhteistyon aktiivisuudessa. Téma heijastuu
my0s esimerkiksi siind, ettd kaupallisten sovel-

IHMISTIETEILLE TYYPILLISET
LAADULLISET VAIKUTUKSET
EIVAT SEN SIJAAN OLE YHTA
SUORAVIIVAISESTI ENNAKOI-
TAVISSA JA TODENNETTAVISSA.
IHMISTIETEEN TUTKIJOIDEN
ITSENSAKIN ON USEIN VAIKEAA
ARTIKULOIDA TUTKIMUK-
SENSA VAIKUTUKSIA (MUHO-
NEN & TELLMAN, 2022), JA
TULOSTEN SOVELTAMINEN
LIIKE-ELAMAN KONTEKSTIIN
VOI OLLA ONGELMALLISTA
(ESIM. VACHER, 2023).

luskohteiden etsiminen omalle tutkimukselle on
ihmistieteissa selkedsti vahdisempdd kuin esimer-
kiksi teknisissd tieteissd (Kotiranta ym., 2020).

Yritysten ndkokulmasta humanistiset tieteet ja
yhteiskuntatieteet ovat tyypillisesti vieraampia
aloja kuin luonnontieteet ja tekniset tieteet, mika
voi selittdd yritysten vahiistd kiinnostusta etsid
yhteistyomahdollisuuksia (Heikkild & Niiniluoto,
2016; Hughes, 2011). Yhteistyo edellyttaa yrityk-
siltd sitoutumista ja panostuksia, jolloin yhteis-
tyon hyotyjen ymmartdminen ja niiden kommu-
nikoiminen yrityksessd ymmarrettdvilld tavalla
on valttamatontd (Cherney, 2015). Puutteellinen
ymmidrrys yhteistyéon hyodyistd ja vajavainen
kasitys siitd, miten yhteistyohon akateemisten
kumppanien kanssa tulisi ryhtyéd, ovatkin mai-
nittu syiksi, joiden vuoksi yri-
tykset eiviat ole hankkiutuneet
yhteistyohon ihmistieteiden tut-
kijoiden kanssa (Hughes, 2011).

Tyypillisid yritysten kokemia
haasteita tutkimusyhteistyossa
ovat erilaisesta ammattikielesta
johtuvat kommunikaatio-
ongelmat ja tutkijoiden puut-
teellinen ymmérrys liiketoi-
minnasta ja tutkimustiedon
kdytannon soveltamiseen liit-
tyvistd reunaehdoista (Hughes,
2011, Vacher, 2023). Thmistie-
teille tyypilliset kdsitteet, viite-
kehykset ja menetelmdt eroa-
vat merKkittavasti elinkeinoeldman puhetavoista,
mikd voi hankaloittaa keskindisen ymmérryksen
syntymistd ja ihmistieteellisten lahestymistapojen
soveltamista yrityskontekstissa. Tama kay eldvasti
ilmi esimerkiksi Vacherin (2023) artikkelissa
arkkitehtitoimiston ja antropologin yhteistyostd,
jossa jaettua ymmarrystd ihmistieteellisten késit-
teiden ja menetelmien hyodyntamisestd tutkijan
ja yrityskumppanin vililld oli hyvin tycléastd saa-
vuttaa. Lisdksi yrityksissd koetaan, ettd akatee-
misten kumppaneiden hallinnon byrokraattisuus
ja joustamattomuus hankaloittavat yhteistyGta
(Hughes, 2011).

Vaikuttavuuden arvioinnin haasteet nousevat
my0s esiin akateemisessa tutkimuksessa koskien
yhteistyon véhdaisyyttd ihmistieteissd. Yhteistyon
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tarpeellisuutta voi olla vaikeaa perustella yrityk-
selle, kun sen vaikutuksia liiketoimintaan ei pys-
tytd arvioimaan. Toisaalta yritykset arvostavat
yhteistydssa hy6tyja, jotka eivdt ole madrallisesti
mitattavissa, kuten péddsyd tutkimustietoon ja
organisaation tutkimusosaamisen kehittymistd
(Cherney, 2015). Onkin ilmeistd, ettd yhteistyo
ihmistieteen alojen ja yritysten kanssa sisdltdd
huomattavan médrdn hyddyntamatontd potenti-
aalia, jonka tielld ovat haasteet ja puutteet, jotka
liittyvdt yhteiseen kieleen ja kommunikaatioon,
molemminpuolisen vaikuttavuuden artikuloimi-
seen ja motivaatioon sekd puuttuviin rakenteisiin.

Menetelmat ja aineisto

Selvitimme suomalaisille tutkijoille ja yrityksille
suunnatulla kyselylld, miten ja millaista yhteis-
tyotd yritysten ja tutkijoiden vililld tehddan
ihmistieteissd, millaisten tekijoiden koetaan
yhtddltd tukevan ja toisaalta estavin yhteistyota
sekd minkalaiset tukirakenteet voisivat kannustaa
yhteisty6hon. Verkkokyselylld tavoiteltiin suoma-
laisissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tyos-
kentelevid tutkijoita sekd suomalaisia yrityksid.
Tutkijoille suunnattu kysely ldhetettiin kaikkiin
yliopistoihin sekd tutkimuslaitoksiin jaettavaksi
tutkijoille. Kyselya (ks. liite 1) pyydettiin my0s
vdlittdimain sopiville vastaajille. Yritysvastaajia
tavoiteltiin tutkimus-yritys-yhteisty6td rahoitta-
van Vaikuttavuussddtion verkostojen kautta seké
tutkimuslaitosten  yrityssuhdeorganisaatioiden
kautta. Ndin ollen kyselyyn vastanneet yritykset
olivat pddasiassa sellaisia, jotka olivat tehneet
yhteisty6td tai olivat kiinnostuneita yhteistyostéa
tutkimusorganisaatioiden kanssa. Lisdksi linkkié
kyselyyn jaettiin sosiaalisessa mediassa. Kysely oli
auki 15.8.-15.9.2023. Kyselyyn osallistui yhteensa
137 vastaajaa, joista tutkijoita oli 111 ja yritys-
ten edustajia 26. Kysely oli nimetdn, ja siihen
osallistuvilta pyydettiin General Data Protection
Regulation (GDPR) -vaatimusten mukaisesti
suostumus henkildtietojen, kuten tydskentelyor-
ganisaation, tutkimusalan ja tyGtehtdvén, kasitte-
lyyn. Kyselyn saatteessa oli linkki tietosuojaselos-
teeseen, jossa oli kuvattu henkildtietojen kasittely
tietosuojan takaamiseksi.

Kyselyn sisalt6 oli joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta sama tutkimus- ja yritysvastaajille huo-
mioiden kuitenkin nédkokulmien edellyttdmét
erot. Koska kyseessd oli itseohjautuva verkkoky-
sely, sen tuottamaa otantaa voidaan ndin ollen
pitdd naytteend tutkimus-yritys-yhteistyon raja-
pinnassa toimivista tai sinne pyrkivistd henki-
16istd ja yrityksistd.

Kysely sisélsi sekd maddrallisid ettd avoimia
kysymyksid. Maddrilliset kysymykset koskivat
aikaisempaa kokemusta yhteistyostd, yhteis-
tyon koettuja hyotyjd, yhteisty6hon kannus-
tavia tekijoitd, yhteistyon merkitystd omaan
tutkimuskysymykseen vastaamisessa/yrityksen
haasteisiin vastaamisessa sekd yhteistyén kan-
nalta kiinnostavimpia toimialoja/tutkimus-
aloja. Avoimet kysymykset koskivat 1) yhteis-
tyon koettuja haasteita, 2) yhteistyotd edistavia
tekijoitd, 3) sitd, mihin tutkimuksella hakee
vastauksia, 4) miten yhteisty6 tukee yritysten/
tutkijoiden tavoitteita ja 5) minkalaiset tuki-
ja rahoitusmekanismit edistdisivit vastaajien
ndkokulmasta yhteisty6td. Maaréllisia vastauk-
sia analysoitiin kuvailevien tilastollisten mene-
telmien avulla. Avoimet vastaukset analysoitiin
laadullisen aineistoldhtoisen sisdllénanalyysin
keinoin (Weber, 1990). Vastaukset koodattiin,
minkd jilkeen koodit luokiteltiin yleisiksi tee-
moiksi (ks. Gioia ym., 2013).

Tutkijavastaajat

Kyselyyn vastanneista tutkijoista 40 prosenttia
edusti humanistisia tieteitd ja 60 prosenttia yhteis-
kuntatieteitd. Humanististen tieteiden edustajat
olivat jakautuneet tasaisesti eri aloille, kuten kult-
tuurintutkimukseen, filosofiaan, psykologiaan,
historiaan, kieliin, kielitieteeseen, arkeologiaan ja
taiteen tutkimukseen. Sen sijaan kasvatustieteist,
teologiasta tai uskontotieteistd ei ollut yhtdan vas-
taajaa. Yhteiskuntatieteissd suurin vastaajajoukko
oli valtiotieteiden alalta (28 %), ja liséksi vastaa-
jia oli tasaisesti oikeustieteista, liiketaloustieteistd
sekd terveystieteista.

Suurin osa vastanneista tutkijoista oli professo-
reita (19 %), vaitoskirjatutkijoita (16 %), yliopis-
tolehtoreita ja yliopisto-opettajia (16 %) tai post
doc -tutkijoita (10 %). Liséksi vastaajien joukossa
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oli yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa muissa tutki-
musrooleissa tyoskentelevid, kuten tutkimusjohtajia
(6 %), erikoistutkijoita (9 %) tai tutkijoita (7 %). Hal-
linnollisissa tehtévissd tyoskentelevid oli vastaajien
joukossa yhdeksan prosenttia. Kategoriaan muu (8
%) siséltyi projektipaallikon ja asiantuntijan tittelilla
tyoskentelevid vastaajia.

Kyselyyn vastanneista tutkijoista yli kolmannek-
sella ei ollut lainkaan kokemusta yritysyhteistydsta.
Noin 14 prosentilla vastaajista oli vain vahdn koke-
musta yhteistyostd esimerkiksi yksittéisista alle
vuoden mittaisista hankkeista. Lihes yhtd monella
vastaajalla oli kokemusta yksittaisistd pitkéakestoisista
hankkeista tai useammasta hankkeesta noin 1-5
vuoden verran. Vajaa viidennes vastaajista rapor-
toi tehneensé runsaasti yritysyhteistyotd ja olleensa
mukana lukuisissa yhteistyohankkeissa.

Yhteistyén osalta yhteiskuntatieteilijoilla koros-
tuivat humanististen tieteiden tutkijoita enemmén
yhteiset t&k-hankkeet, kun taas konsultointi ja luen-
nointi korostuivat jonkin verran enemmén huma-
nististen tieteiden tutkijoiden vastauksissa. Vain viisi
prosenttia vastaajista mainitsi patentit ja lisenssit
yritysyhteistyén muotona. Humanististen alojen tut-
kijoiden ja yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijoiden

vastauksissa ei ollut merkittévid eroja, minka vuoksi
vastaukset raportoidaan tekemittd eroa ndiden
alojen valilld (ks. kuvio 1).

Yritysvastaajat

Kolmannes yritysvastaajista edusti palveluliiketoi-
mintaa. Loput jakaantuivat tasaisesti eri aloille. Vas-
taajista 10 edusti alle kymmenen hengen mikroyri-
tyksid, kun taas loput yritykset olivat tasaisesti pienid,
keskisuuria ja suuria. Valtaosa yrityksisté toimi kan-
sainvilisesti ja lahes kaikki harjoittivat t&k-toimin-
taa. Yrityksistd 19:11a oli kokemusta yhteistyostd tut-
kijoiden kanssa. Kaikkiaan yritysvastaajien joukko
jai médrdltadn vaatimattomaksi, mikd voi heijastaa
yritysten vahiistd kokemusta yhteistyosté ja suppeaa
ymmiarrystd sen mahdollisuuksista.

Yhteistyon muodoista yleisimpid olivat konsul-
tointi, luennointi, osaamisen kehittdminen sekd
tilaus- ja sopimustutkimukset (ks. kuvio 2, s. 45).
Aluekehityshankkeet,
hyddyntdminen sekd niin sanotut kaupalliset yhteis-
tyon muodot (Kotiranta ym., 2020), kuten paten-
tointi ja lisensointi, olivat harvinaisimpia yhteistyon
muotoja.

tutkimusinfrastruktuurin

Millaista yhteistyota olet tehnyt yritysten kanssa? (N = 81)

Luennointi

Konsultointi

Yhteiset T&K-hankkeet
Osaamisen kehittdminen

Tilaus-/sopimustutkimukset

N 6%
I 4%
I 350%
R 359%
I 330%

Yhteiset julkaisut GGG 20%
Opinnaytetoiden ohjaus GGG 20%
Yhteiset kurssitja opetus I 19%
Aluekehityshankkeet [EEG_N 11%
Tutkimusinfran kaytto NG 10%
Patentit ja lisenssit [N 5%
% 5%  10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

Kuvio 1. Yhteisty6n muodot, joista kyselyyn vastanneilla tutkijoilla oli kokemusta.
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Millaista yhteistyota olette tehneet ihmistieteiden tutkijoiden kanssa? (N = 23)

Konsultointi

Osaamisen kehittaminen
Luennointi
Tilaus-/sopimustutkimukset
Yhteiset T&K-hankkeet
Yhteiset kurssitja opetus
Opinndytetdiden ohjaus
Yhteiset julkaisut
Aluekehityshankkeet
Patentit ja lisenssit

Tutkimusinfran kaytto

Kuvio 2. Yhteistyén muodot, joista yritysvastadjilla oli kokemusta (vastaajien lkm.).

Tulokset

Téssd luvussa kisittelemme kyselyn tuloksia kes-
kittyen siihen, minkalaisia haasteita ja estdvid
tekijoitd sekd hyotyjd ja potentiaalia yhteistyossd
koetaan tutkijoiden ja yritysten nakokulmasta.
Lisdksi loydokset tarjoavat konkreettisia nike-
myksid tavoista, joilla yhteisty6td voitaisiin edis-
taa.

Yhteistyon haasteet

Yhteistyohon ja sen kdynnistimiseen liittyvid
haasteita kartoitettiin avoimella kysymyksella.
Tutkijoiden vastauksissa (N = 87) useimmin mai-
nittu haaste liittyi ajallisiin kysymyksiin (ks. tau-
lukko 1, s. 46). Tutkimuksen pitkdjanteisyyden
néhtiin olevan ristiriidassa yritysten lyhytjantei-
syyden ja toiminnan aikasyklien kanssa. Toiseksi
tutkijat kokivat, ettd heilld itsellddn ei ole aikaa
panostaa yritysyhteistyon rakentamiseen, koska
muut akateemiseen tutkimukseen ja tyohon liit-
tyvat velvollisuudet ovat prioriteeteissa edelld.
Lisdksi katsottiin, ettd yhteistyon onnistuminen

riippuu ajoituksesta: jos hetki ei ole yrityksen
kannalta otollinen, yhteistyossé ei voida edet.

Kontaktien loytimiseen liittyvat haasteet, talou-
delliset rajoitteet sekd keskindisen ymmirryksen
puute muodostuivat avoimissa vastauksissa yhtéd
suuriksi kategorioiksi. Sopivien yhteistyokump-
panien loytaminen ja yhteistyén kdynnistiminen
ndhtiin ongelmalliseksi esimerkiksi siitd syystd,
ettei omalla alalla ole perinteisesti tehty yhteistyo6td,
jolloin ei ole olemassa olevia verkostoja, joista
ldhted liikkeelle. Tutkimusorganisaatioista koettiin
myo6s puuttuvan rakenteet, jotka tukisivat mahdol-
lisen kumppaniyrityksen 16ytymistd ja yhteistyon
kdynnistamista.

Rahoituksen saamiseen liittyviat ongelmat kyt-
keytyivdt sopivien rahoitusinstrumenttien 16y-
tdmiseen ja rahoituksen epdvarmuuteen. Lisaksi
rahoitushauissa on tyypillisesti médrétyt hakuajat ja
paitoksentekoprosessit ovat pitkdkestoisia, jolloin
yhteistyomahdollisuuden auetessa voi olla mah-
dotonta saada rahoitusta tarpeeksi nopeasti. Kes-
kindisen ymmarryksen puute ilmeni esimerkiksi
vihdisend ymmarryksena yritysymparistostd, mika
hankaloittaa yhteistyon tarpeellisuuden perustele-
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mista yrityksille. Toisaalta yritysten puutteellinen
ymmirrys tutkimusaloista ja tutkimusyhteistyon
mahdollisuuksista oli tutkijoiden ndkokulmasta
yhteistyotd hankaloittava seikka.

Muita useita mainintoja saaneita haasteita
olivat yhteisten intressien tunnistaminen seki
yhteistyostid sopiminen. Yhteisten intressien tun-
nistamisen haasteet kumpuavat tutkijoiden nake-
myksen mukaan erilaisista arvomaailmoista ja
odotuksista sen suhteen, mitd yhteistyolld pitdisi
saavuttaa. Tama kytkeytyy myos yhteistyon sopi-
miseen liittyviin haasteisiin, kuten yhteistyon
tavoitteiden maédrittelyyn, immateriaalioikeuk-
siin liittyvien asioiden sopimiseen tai rahoituksen
asettamiin yhteistyon reunaehtoihin.

Yritysten mainitsemat yhteistyon kéynnistd-
misen haasteet (N = 14) sisélsivat paljon samoja
huomioita kuin tutkijoilla. Yritysten ndkokul-
masta yhteistyén kdynnistimistd hankaloittavat
muun muassa keskindisen ymmarryksen puute
sekd puutteellinen ymmarrys ketteristd yhteis-
tyon tavoista ja rahoitusmahdollisuuksista. Osa
vastaajista myos koki, ettd tutkimusyhteistyo ei
ole kilpailukykyista yksityisen sektorin tyonteki-
joihin verrattuna johtuen yliopistojen korkeista
yleiskustannuslisista.

Yhteistyon koetut hyodyt ja potentiaali

Avoimien vastausten (N = 87) perusteella ylei-
simmit yhteiskunnalliset kysymykset, joihin
kyselyyn vastanneiden tutkimukset hakevat vas-
tauksia, olivat 1) kestavyysmurros, 2) sosiaalinen
tasa-arvo, 3) terveydenhuolto, terveys ja hyvin-

Taulukko 1. Tutkijoiden kokemat yhteistyon haasteet.

vointi, 4) tydn murros ja tydhyvinvointi sekd 5)
teknologian hyédyntiminen ja sen vaikutukset.
Tyypillisesti tutkijoiden kuvaamat tutkimusai-
heet liittyivdt useampaan ndistd. Tutkimukset
tarkastelevat esimerkiksi teknologian hy6dynta-
mistd terveyden ja hyvinvoinnin tai sosiaalisen
yhdenvertaisuuden edistdmisessd tai esimerkiksi
tydelamdn muutosta kestdvyysmurroksen ndko-
kulmasta.

Valtaosa kyselyyn vastanneista tutkijoista koki,
ettd yritysyhteisty6 edistdisi naihin kysymyksiin
vastaamista: 65 % tutkijavastaajista (N = 106)
oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
yritysyhteisty6 edistdd oman tutkimuksen kysy-
myksiin vastaamista. Tétd perusteltiin avoimissa
vastauksissa (N = 46) esimerkiksi silld, ettd yri-
tykset ovat merkittdva toimija yhteiskunnassa ja
siksi monelle tutkijalle keskeinen sidosryhmd ja
tutkimuskohde. Sen lisdksi ettd yrityksistd saa-
daan kerdttyd tutkimusaineistoa, yritykset haas-
tavat myonteiselld tavalla tutkimuskysymyksia ja
yhteistyén myo6téd tunnistetaan uusia tutkimusai-
heita. Tutkijat myos katsoivat, ettd yhteisty6 edis-
tad tutkimuksen nédkyvyyttd ja vaikuttavuutta.
Tutkimustulosten viemisen kdytdnt6on hyodyn-
nettaviaksi ndhtiin my6s lisddvin tutkimuksen
legitimiteettia. My0Os puolet niistd vastaajista,
joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta yhteistyosta,
katsoi, ettd yhteisty6 voisi edistdd omaan tutki-
muskysymykseen vastaamista.

Yleisesti yhteistyon hyotyjé ja arvoa kartoitta-
vassa kysymyksessd korostuivat niin ikdan ver-
kostojen kasvattaminen sekd oman tutkimuksen
vaikuttavuuden lisidaminen (ks. kuvio 3, s. 47).

Haastekategoria

Osuus vastauksista, jossa haaste mainittu

Ajanpuute ja eridvat rytmit/syklit 22%
Kontaktien |6ytaminen, liikkeelle 1aht6 haastavaa 16 %
Taloudelliset rajoitteet 16 %
Keskindisen ymmarryksen puute 16 %
Yhteisten intressien tunnistaminen 14 %
Yhteistyosta sopiminen 12%
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Mité erityisia hyotyja tai arvoa naet yhteistyossa yritysten kanssa tutkimuksesi kannalta? (N = 107)

Verkostojen kasvattaminen

Mahdollisuus lisata tutkimuksen vaikuttavuutta
Uusien tutkimusideoiden saaminen

Oman osaamisen kehittaminen

Yrityksille relevanttien tutkimusaiheiden tunnistaminen
Paasy tutkimusaineistoon

Uuden tyokokemuksen hankkiminen
Taloudellinen hyodty

Tieteelliset julkaisut
Tutkimusinfrastruktuurin hyédyntaminen

% 10%

I —— 85%
I 81%
T 64%
I 64%
I ———(54%
. 52%
I —— 47 %

I 30%

I 28%

[ 24%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 3. Tutkijoiden kokema hyéty ja arvo tutkimukselle yhteistydstd yritysten kanssa.

My6s yrityksille merkityksellisten tutkimus-
kysymysten tunnistaminen, oman osaamisen
kehittiminen sekd uusien tutkimusideoiden
saaminen nousivat tutkijoiden vastauksissa kes-
keisten yhteistyon hyotyjen joukkoon.

Tutkijoilla oli my6s nidkemyksid siitd, miten
yhteistyd hyodyttéisi yrityksid. Avoimissa vas-
tauksissa (N = 73) korostui viisi tapaa, jolla
yhteisty6 tuottaisi lisdarvoa yritykselle: 1) luo-
malla tietoa ja tuottamalla menetelmid liiketoi-
minnan kehittdmiseksi, 2) synnyttdmalla tietoa
ja menetelmid organisaation kehittimiseksi, 3)
kehittamalld yrityksen osaamista, 4) kasvatta-
malla tietoa yrityksen toimintaympéristostd ja
5) tukemalla yrityksen vastuullisuuden kehitta-
mista.

Yritysten vastauksissa yhteistyon hydtyjen
osalta korostuivat uuden tiedon omaksuminen,
osaamisen vahvistaminen sekéd uusien palvelu-
jen kehittdminen, mika heijastaa vastaajajoukon
painottumista palveluliiketoimintaan (ks. kuvio
4,s.48). Tamad on linjassa tutkijoiden kisityksen
kanssa yhteistyon hyodyistd yritykselle.

Yritysvastaajista 19 koki, ettd ihmistieteilld on
keskeinen rooli uusien ideoiden ja innovaatioi-
den kehittdmisessd. Yhteistyon nédhtiin edisté-
vén asiakaslahtoisyyttd ja erilaisten kulttuurien

huomioimista kehitystyossd. Tietyilld aloilla,
kuten koulutusliiketoiminnan kehittdmisessa,
tutkimusyhteistyon mainittiin olevan avainase-
massa uusien palvelujen kehitystyossd. Myos
teknologian kehityksessd ihmistieteet nahtiin
olennaisena uusien teknologioiden ja innovaa-
tioiden sosioteknisten vaikutusten ymmarti-
misessd. Toiset vastaajat kokivat, ettd yrityksen
kehitystyo kaipaa laajempaa ymmairrystd ja
pyrkimistd pois totutuista ajattelu- ja toiminta-
malleista. Thmistieteellisen nidkokulman koet-
tiin esimerkiksi tuovan monindkékulmaisuutta
strategiaty6hon ja syvempda ymmarrysté asiak-
kaiden tarpeista. Ihmistieteilld katsottiin olevan
rooli my6s organisaation sisdisessd kehittami-
sessd, kuten muutoksen edistimisessd ja toimin-
takulttuurin kehitystyossd. Tarpeen ihmistie-
teelliselle ymmarrykselle my6s organisaatioiden
johdossa mainittiin olevan kasvussa.

Yritysten avoimissa vastauksissa (N = 16)
mainitsemat tulevaisuuden haasteet liittyivat
osaavan tyovoiman varmistamiseen, kestavyys-
kysymyksiin sekd riittavin rahoituksen ja kan-
nattavuuden varmistamiseen. Yritysvastaajista
21 oli samaa tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
yhteistyé ihmistieteen tutkijoiden kanssa olisi
tarpeellista nédihin haasteisiin vastaamisessa.
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Mita erityisia hyotyja tai arvoa nédette yhteistyossa ihmistieteiden tutkijoiden kanssa yrityksen
nakokulmasta? (N = 26)

Osaamisen vahvistaminen

Uuden tiedon omaksuminen
Uusien palvelujen kehittaminen
Yhteiskuntavastuu

Kilpailukyvyn lisd&dntyminen
Tyonantajamielikuva

Uusien tuotteiden kehittaminen
Toiminnan tehokkuuden lisddminen
Yhteisjulkaisut

Teknisten ongelmien ratkaiseminen

Kustannustehokkuuden parantuminen

6 8 10 12 14 16 18 20

Kuvio 4. Yritysten kokemat hyddyt tutkimusyhteistyostd (vastaajien Ikm.).

Yritykset perustelivat téta sillé, ettd monialainen
yhteistyo on tulevaisuudessa avainasemassa esi-
merkiksi kestdvyyskysymysten ratkaisemisessa.
Yritykset myos kokivat, ettd tutkimusosaami-
selle, jota ei loydy yrityksen sisiltd, on tarvetta
tulevaisuuden haasteisiin vastaamisessa. Tekno-
logian kehittyminen yhd kompleksisemmaksi
ndhtiin my6s tekijaksi, joka korostaa tarvetta
ihmistieteelliselle osaamiselle.

Yritysvastaajat nostivat esille, ettd tutkijat
hy6tyisivit yhteistyostd saamalla tutkimusdataa
sekd monipuolisia mahdollisuuksia uusien tut-
kimusaiheiden tunnistamiseen. Lisdksi yrityk-
set tiedostivat, ettd julkaisut, joita datalla syntyy,
ovat tutkijoille prioriteetti. Yritykset myos arvi-
oivat, ettd tutkijoita hyodyttad yhteistyon myota
kehittyvd ymmadrrys kdytinnon haasteista ja
tietotarpeista. Yrityskonteksti nahtiin testialus-
tana, jolla tutkijat padsevit kokeilemaan teori-
oiden toimimista kdytdnndssd. Yritysvastaajat
nostivat esiin my6s mahdollisuuden verkostoi-
tua ja saada nakymadi yrityksestd mahdollisena
tulevaisuuden tyonantajana.

Yhteistyohon kannustavat mekanismit ja
rakenteet

Noin viidenneksessé tutkijoiden avoimista vasta-
uksista koskien yhteistyén kannustimia ja edis-
tavid tekijoitd (N = 66) nostettiin esiin kontaktit
ja aiempi kokemus yhteistyostd. Tutkijat kokivat,
ettd henkilokohtaiset kontaktit yrityksiin, laajat
verkostot sekd oikeiden kontaktien tunnistami-
nen ja tavoittaminen olivat olleet avainasemassa
yhteistyon onnistumisessa. Toiseksi eniten (15 %)
vastauksissa korostui yrityksen suhtautuminen
tutkimukseen. Yrityksen kiinnostus ja myon-
teinen suhtautuminen sekd arvostus mainittiin
tekijoina, jotka edistivit yhteistyon onnistumista.
Lisaksi yhteiset intressit (11 %) sekéd yhteistyon
selkedt tavoitteet ja niihin sitoutuminen mainit-
tiin useissa vastauksissa (9 %). Muita useita mai-
nintoja saaneita tekijoitd olivat yritysmaailman
tuntemus (8 %), keskindinen luottamus (7 %),
rahoitus (6 %) sekd kommunikoinnin sujuvuus
(6 %).

Kyselyyn vastanneet tutkijat olivat kiinnostu-
neita yhteistyostd hyvin monipuolisesti eri alojen
yritysten kanssa (ks. kuvio 5, s. 49). Kiinnosta-
vimpina toimialoina pidettiin terveys- ja sosiaa-
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lipalveluja (57 % vastaajista), koulutusta (52 %
vastaajista) sekd informaatio- ja viestintdalaa (48
% vastaajista). Humanististen alojen ja yhteiskun-
tatieteiden tutkijoiden nakemykset olivat hyvin
yhtenevit, mutta taide-, viihde- ja virkistysala
korostui humanististen tieteiden tutkijoiden
vastauksissa verrattuna yhteiskuntatieteen tut-
kijoihin. Humanististen alojen tutkijoista 61 %
piti tdimén alan yrityksid kiinnostavina yhteistyo-
kumppaneina (yhteiskuntatieteilijoista 21 %).

Kun tutkijoilta kysyttiin, millaisilla tuki- ja
rahoitusmekanismeilla ~ yhteisty6td  yritysten
kanssa voitaisiin helpottaa, vastauksissa (N = 74)
korostui seuraavat neljd aihetta:

1) Tukirakenteet tutkijoiden ja yritysten vili-
sen vuorovaikutuksen edistdmiseksi, esimer-
kiksi organisatorinen tuki yhteyksien luo-
miseksi yrityksiin ja foorumit mahdollisten
yhteistyokumppaneiden 16ytamiseksi.

2) Valmistelurahoitus yhteisten kiinnostuksen
kohteiden tunnistamiseksi, hankesuunnitte-
luun ja yritysten kanssa tehtévien pilottihank-
keiden kéaynnistdmiseksi.

3) Joustavat ja virtaviivaiset rahoitusmallit,
joissa byrokraattiset esteet ovat mahdollisim-
man véhiisid, jotta yhteistyomahdollisuuksien
ilmaantuessa voidaan reagoida nopeasti.

4)  Yhteiskunnallisen  vuorovaikutuksen,
mukaan lukien yritysyhteistyén, huomioimi-
nen yliopistojen palkitsemisjarjestelméssa.

Vastaukset heijastavat tuen tarvetta yrityskontak-
tien luomiselle sekd tukimekanismeille, joiden
puitteissa yhteistyéon mahdollisuuksia ja yhteis-
tyotd voidaan ldhted matalalla kynnykselld kar-
toittamaan ja kokeilemaan.

Yritysvastaajien avoimissa vastauksissa tutki-
musyhteistyotd edistdvind tekijoind korostuivat
aikaisemmat kontaktit sekd sopivan rahoituksen
l16ytyminen. Lisdksi mainittiin tutkijoiden kor-
kealuokkainen osaaminen ja se, ettd yhteistyon
hyodyistd oli jaettu ndkemys tutkijoiden ja yrityk-
sen kesken. My®6s yrityksen sitoutuminen, aktii-
visuus ja halu hyodyntda tutkimuksen tuloksia

kaytdnnossa tukee yhteistyon onnistumista. Mys
ymmirrys akateemisesta kontekstista esimerkiksi
yrityksen henkiloston akateemisen taustan myoté
mainittiin yhteistyotd edistdvina tekijand.

Avoimissa vastauksissa yhteistyohon kannus-
tavien rahoitusmekanismien osalta yritykset
peraankuuluttivat ketterid rahoitusinstrument-
teja, joita kuvattiin nopeiksi ja joustaviksi, mata-
lan kynnyksen tavoiksi kdynnistdd yhteistyota.
Yritykset kokivat tarvetta rahoitusmallille, jolla
olisi mahdollista reagoida nopeasti, kun tarve
tunnistetaan. Tdmdn osalta nidkemykset olivat
hyvin yhtenevia tutkijoiden kanssa. Liséksi esitet-
tiin, ettd portaittainen rahoitusmalli, jossa ensim-
maisessd vaiheessa toteutetun hankkeen menes-
tys mahdollistaisi rahoituksen jatkohankkeelle,
voisi olla toimiva tapa edistda yhteisty6ta.

Rahoitusmallien liséksi yritysvastaajat kokivat,
ettd tukimekanismit, joilla voidaan lisata tutki-
joiden ymmarrystd yritysten tarpeista ja edistda
yhteisten intressien 16ytymistd, olisivat hyodylli-
sid. Foorumi kohtaamiselle ja yhteisten intressien
pohtimiselle sekd tutkijoiden tyoharjoittelu yri-
tyksissd mainittiin konkreettisina tapoina edistaa
jaetun ymmarryksen kehittymista.

Yhteenveto ja pohdinta

Aineiston pieni koko asettaa rajoitteita kysely-
tulosten perusteella tehtaville paatelmille. Yleis-
tyksid esimerkiksi eri tieteenalojen tutkijoiden
kohtaamista haasteista tai motivaatiotekijoistd
emme voi tehdd emmeka voi vetdd yleistavid joh-
topaatoksid esimerkiksi yrityksid kiinnostavista
tutkimusaloista. Tulokset kertovat siitd, minkalai-
sia kokemuksia ihmistieteen tutkijoilla ja yrityk-
silld on ollut yhteistydsté tai sen kdynnistaimiseen
liittyvista haasteista ja mikd motivoisi lisédméan
yhteistyotd. Ndamé tulokset kannustavat pohti-
maan, miten yhteistyosta kiinnostuneiden tutki-
joiden ja yritysten edellytyksid kdynnistda yhteis-
tyotd voisi Suomessa parantaa.

Kyselyn vastaukset heijastavat mielenkiintoa
yhteistyotd kohtaan. Tutkijoilla ja yrityksilld on
jaettu ndkemys siitd, ettd yhteistyolld ihmistie-
teiden ja yritysten vililld olisi molemminpuolista
hy6tyd ja arvoa. Myos puolet sellaisista tutkijoista,
joilla ei ollut kokemusta yhteistyostd, oli sitd
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mieltd, ettd yhteistyo edistéisi heiddn tutkimus-
taan. MyGs ndma tutkijat osasivat argumentoida,
minkélaisia hyotyja yritykselle voisi olla heiddn
alansa tutkimuksesta. Tutkijat kokivat yhteistyon
hyodyiksi ensisijaisesti mahdollisuuden rakentaa
verkostoja ja lisitd oman tutkimuksen vaikutta-
vuutta. Aikaisemmassa tutkimuksessa yhteistyon
hy6tynd korostuneet seikat — mahdollisuus saada
ndkemyksid omaan tutkimusty6hon (Hughes
ym., 2011) ja padsy tutkimuksen kannalta mer-
kittaviin resursseihin (Orazbayeva ym., 2019) -
saivat tdssd kyselyssa vihemman mainintoja kuin
mahdollisuus rakentaa verkostoja ja lisitd oman
tutkimuksen vaikuttavuutta. Padsy tutkimusai-
neistoon ja mahdollisuus tieteellisiin julkaisui-
hin saivat huomattavasti vahemmén mainintoja,
miké voi kertoa siitd, ettd yhteisty6td ei niinkddn
ndhdé itse tutkimusta edistdvdnd asiana vaan
pikemminkin mahdollisuutena jalkauttaa tulok-
sia elinkeinoeldmassd hyodynnettavaksi.
Tutkijavastaajien tutkimuksen kohteena olevat
ilmiot liittyvat yhteiskunnallisesti merkittéviin
kysymyksiin ja ovat osittain samoja, joita yrityk-
sissd tunnistetaan liiketoiminnan ndkékulmasta
merkityksellisiksi tulevaisuuden kysymyksiksi.
Esimerkiksi kestdvyyskysymykset ja teknologian
kehittymiseen liittyvét ilmi6t nousivat sekd tut-
kijoiden ettd yritysvastaajien joukossa kiinnos-
taviksi aiheiksi. Samat ilmiot ovat ajankohtaisia
eri toimialoilla toimivien yritysten nakokulmasta.
Tamd  tutkimusaiheiden  yleismaailmallinen
luonne heijastuu myo6s tutkijoiden kiinnostuk-
sena tehda yhteistyotd hyvin laajasti eri toimialo-
jen yritysten kanssa. Ndkemykset yhteistyon hyo-
dyistd ovat my6s yhtenevia tutkijoiden ja yritysten
valilla. Mairalliset, mitattavat vaikutukset eivit
korostu tutkimusyhteistyosta puhuttaessa, vaan
ymmirryksen lisddminen, monindkékulmaisuus
ja perspektiivin laajeneminen painottuvat.
Vaikka kiinnostusta ja yhteisid mielenkiinnon
kohteita tunnistetaan, liittyy tutkimusyhteistyon
aloittamiseen useita pullonkauloja. Akateemi-
nen maailma, yritysmaailma ja tutkimusrahoitus
toimivat esimerkiksi erilaisten ajallisten syklien
ohjaamina, mikd hankaloittaa yhteistyén kéyn-
nistamistd. Tutkijat myo6s kokevat, ettei jokapai-
vidisen tyon lomassa ole riittavasti aikaa panostaa
yhteistyon rakentamiseen. Ajan riittimattomyys

on my0s aikaisemmassa tutkimuksessa nous-
sut tidrkeimmadksi tutkijoiden tunnistamaksi
esteeksi yritysyhteisty6lle (Hughes ym., 2011).
Kokemus ajan riittimattomyydestd kytkeytyy
kysymykseen prioriteeteista ja palkitsemisesta
ja siitd, ndhddanko yhteistyd osana ydintoimin-
toja, tutkimusta ja opetusta, vai pikemminkin
yliopiston kolmannen tehtdvin toteuttamisena.
Yritysyhteistyé ei kuulu akateemisessa maail-
massa tarkeimpiin priorisoitaviin tehtaviin, koska
yhteistyosuhteiden rakentamiseen ja yllédpitoon
kéytettavan ajan koetaan olevan pois niistd tehta-
vistd, joista akateemisessa tyOssd palkitaan. Siitd
huolimatta, ettd yhteistyossd nidhdaan hyotyja,
tassd artikkelissa raportoidun kyselyn vastauk-
sista heijastuu ajattelu, jonka mukaan yritysyh-
teistyd on péatyon kanssa kilpailevaa toimintaa
eikd esimerkiksi ainutlaatuisen tutkimusaineis-
ton ldhde ja sitd kautta laadukkaiden julkaisujen
ja opetuksen kehittdmisen mahdollistaja. Aikai-
semmassa tutkimuksessa luonnon- ja teknisten
tieteiden kontekstissa keskeiseksi haasteeksi ja
yhteisty6td jarruttavaksi tekijaksi noussut aka-
teemisen vapauden vaarantuminen (Orazbayeva
ym., 2019) ei tdssd kyselyssd saanut mainintoja.
Tama voi my®s liittyd siihen, ettd yritysyhteistyo
nahdddn pédasiassa tutkimustulosten jakamisen
ja jalkauttamisen muotona, ei tutkimuksen yhtei-
sena toteuttamisena.

Jos omassa tutkimusyksikdssi ei ole verkostoja
tai vakiintuneita toimintatapoja yritysyhteistyélle
eivitka tutkijat altistu esimerkeille siitd, miten yri-
tysympdristossd toimitaan ja kommunikoidaan,
on yhteistyon kdynnistimisen kynnys helposti
korkea. Vastausten perusteella erityisesti verkos-
toitumiseen sekéd sopivien yhteistyokumppanien
ja rahoitusinstrumenttien l6ytamiseen kaivataan
enemmén organisaation tukea. Erilaiset foorumit,
joilla tutkijat ja yritykset padsisivit tutustumaan ja
keskustelemaan tarpeistaan ja tavoitteistaan, oli-
sivat sekd tutkijoiden ettd yritysten nikemyksen
mukaan hyodyllisid. Téllaisia foorumeja muodos-
tuu luontevasti epavirallisten verkostojen kautta,
mutta mitd ilmeisimmin niiden muodostumista
tulisi myds tukea. Tutkimusorganisaatioilla, yri-
tyksilla ja rahoittajilla on kaytossddn erilaisia
verkostoitumista edistavid toimintamalleja, kuten
verkostoitumistilaisuuksia. Lisdksi ekosysteemien
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rakentamiseen tdhtdavit rahoitusmallit ovat luon-
teeltaan verkostoja rakentavia mekanismeja. Olisi
kuitenkin tarvetta tapahtumille, joissa tutkijat
voisivat jakaa yrityksille tietoa tutkimuksestaan
ja keskustella yritysten kanssa tutkimustiedon tai
menetelmien hy6dyntdmisen mahdollisuuksista
elinkeinoeldmassa.
Yritysyhteistyon vahidisyytta ihmistieteissd
on perusteltu myos silld, ettd yhteistydon vai-
kuttavuutta on vaikea argumentoida ja enna-
koida, koska yksiselitteisia maarallisid mittareita
ihmistieteissa tyypillisten laadullisten vaikutus-
ten arvioinnille ei ole olemassa (esim. Olmos-
2014a). Yrityksid motivoivat
yhteistyossd kuitenkin ensi sijassa merkityksel-

Pefiuela ym,,

liset tutkimuskysymykset, uuden tiedon omak-
suminen ja osaamisen kehittiminen, eikd niiden
oletuksena valttamattd ole suorien liiketoimin-
tahyGtyjen saaminen. Kyselyn perusteella tut-
kijoilla ja yrityksilld on yhtenevéd nikemys siitd,
ettd tutkimusyhteisty6 voi syventdd ymmarrysté
asiakkaiden tarpeista ja tarjota uudenlaisia
nakokulmia organisaation kehittamiseksi.

Syvillisen ymmarryksen luominen moni-
mutkaisista sosiaalisista ilmitistd ja sen otta-
minen kaytto6n organisaation kehittamistyossa
tai tutkimukseen perustuvan uudenlaisen ajat-
telutavan omaksuminen edellyttad kuitenkin,
ettd yritys on aktiivisesti mukana uuden tiedon
tuottamisessa (Tjorring & Nielsen, 2023). Tdma
vaatii yrityksiltd vahvaa sitoutumista, minka
vuoksi olisi tarkedd pyrkid kunkin organisaation
omista tavoitteista kdsin arvioimaan yhteistyén
hyotyjéa jo varhaisessa vaiheessa. Tulisi avartaa
ajattelua my6s vaikeammin arvioitavista aineet-
tomista hyodyistd, joita ovat tietopadoman laaje-
neminen, osaamisen kehittyminen tai verkosto-
jen kasvattaminen.

Thmistieteen tutkijoiden ja yritysten véliseen
yhteisty6hon kannustava rahoitusrakenne voisi
olla esimerkiksi sellainen, jossa jatkorahoituk-
sen hakeminen olisi mahdollista, mikali hank-
keen pilotointivaiheessa olisi osoitettu yhteis-
tyon tuloksellisuus. Téllainen rakenne voisi

tukea uusien yhteistyokumppanuuksien synty-
mistd ja vastaisi tutkijoiden ja yritysten tarpee-
seen matalan kynnyksen rahoitusmallista, jolla
yhteisty6td voisi kokeilla ja ennakoida sen vai-
kutuksia ennen sitoutumista pidemmaén aikajdn-
teen yhteisty6hon.

Tutkimuksen aineiston rajoitusten sekd tut-
kimusaineiston kokemuksellisuuden vuoksi on
syyta huomata, ettd esiin nostetut ja koetut puut-
teet voivat selittyd osin sillé, ettd vastaaja itse on
jaanyt yhteistyotd edistavien tekijoiden katvee-
seen, vaikka tukimekanismeja olisikin olemassa.
Monissa suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa
on panostettu merkittavasti tutkijoiden liikku-
vuuteen yritysmaailmaan pdin sekd rakennettu
tukimekanismeja  yritysyhteistyén edistdmi-
seksi. Nditd palveluja ovat esimerkiksi erilaiset
yliopisto- ja tutkimuspalvelut sekd yritysyhteis-
tyotd edistavat asiantuntijat tutkimusorganisaa-
tiossa. Voidaan kuitenkin kysy4d, ovatko palvelut
riittdvdn laajasti saatavilla ja kokevatko tutkijat
ne hyodyllisiksi tai ovatko he niistd tietoisia
potentiaalisten yhteistyohankkeiden synnytta-
miseksi. Lisdksi on mahdollista, ettd palvelu-
koneiston oletetaan palvelevan erityisesti niitd
tutkimusaloja, joissa menestymisen ja vaikutta-
vuuden mahdollisuudet ovat selkeimmin esilld
ja joissa yritysyhteistyd on yleisempad, toisin
sanoen luonnontieteellisid ja teknisid aloja.

Yhteistyo yritysten kanssa ei ole mielekéstd
kaikessa tutkimuksessa. Yhteistyossd piilee
kuitenkin hyddyntdmattomia mahdollisuuksia
niin tutkimukselle kuin elinkeinoelamallekin.
Jotta yhteistyon potentiaali saadaan paremmin
valjastettua tutkijoiden, yritysten ja laajemmin
yhteiskunnan hy6dyksi, on tdrkedd rakentaa
kulttuuria, jossa yhteistyon mahdollisuuksia
péddstddn tunnistamaan ja yhteistyotd matalalla
kynnykselld kokeilemaan. Téllaisen kulttuurin
luominen edellyttad tukirakenteiden ja rahoi-
tusmekanismien kehittdmistd sekéd aktiivisuutta
niin tutkijoilta kuin yrityksiltdkin. B
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