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Ryhtyesséni lukemaan uutta
Toimintatutkimus — Kdytin-
non opas -kirjaa tulvahti mieleeni
vahva muisto Tampereen yliopis-
ton luentosalista, jossa nuorena
opiskelijana istuin joka viikko
kuuntelemassa professori Antti
Eskolan luentoja. Eskola oli tun-
netusti saanut kipindn sosiaalip-
sykologi Kurt Lewinin ajattelusta
ja halusi jakaa sita opiskelijoille.
Sen rinnalla my6s toimintatutki-
mus tuli monille tutuksi, ja pro
gradu -vaiheessa moni pohdiskeli
tdmén tutkimusotteen kayttamis-
td. Kenties noista ajoista ldhtien
ajatus teorian ja kdytdnnon tii-
viistd yhteisty6std on ollut tarkea
prinsiippi omassakin toiminnas-
sani ja tutkimuksen tekemisessa.
Téstd toimintatutkimuksessa on
juuri kysymys. Tutkimuksen vai-

heet tapahtuvat sielld, missé ih-
miset toimivat arjessaan, ne anta-
vat tutkijalle mahdollisuuden olla
aktiivinen osa prosessia ja tiedon
muodostuminen on koko tutki-
muksen kaaren ajan dialektista
(keskustelun taitoa ylldpitavad)
ja dialogista. Tutkimusprosessin
paittyessd johonkin ajankohtaan
sosiaaliset kdytdnnot jatkavat ole-
mistaan tédstd riippumatta, kuten
Hanni L. T. Heikkinen ja Mervi
Kaukko (2023, s. 197) toteavat
toimittamansa kokoomateoksen
artikkelissaan.
Toimintatutkimuksella  tar-
koitetaan kaytinnolliseen hyo-
tyyn tahtddvaa tutkimusta, jonka
avulla pyritddan aktiivisesti muut-
Kkiytintoja
parempaan suuntaan. Toimin-
tatutkimus pyrkii tutkimaan to-
dellisuutta muuttamalla sitd ja
muuttamaan todellisuutta tutki-
malla sitd, kuten kirjan avausar-
tikkelissa Heikkinen ja kollegat
(2023, s. 17) madrittelevat. Kir-
jan esipuheen jilkeen kokoelman

tamaan sosiaalisia

avausartikkelissa kirjoittajat ker-
tovat toimintatutkimuksen ldhto-
kohdista ja sen suhteesta tietoon
(padosin Aristoteleen ldhtokoh-
tiin viitaten), tutkimusasetelmas-
ta ja menetelmaillisesti lahtokoh-
dista. Artikkeli on olennainen
kokonaisuuden kannalta. Huo-
miota avausartikkelissa kannat-
taa kiinnittdd siihen, ettd toimin-
tatutkimuksen  tieto-opillinen
lahtokoh-
ta ndyttdd asettuvan vastakkais-

ja tutkimuksellinen

asettelujen viliin tai elementtejd
yhdistéviaksi tekijaksi, kuten laa-

dullisen ja maarillisen tutkimuk-
sen yhdistaiminen. Artikkelin si-
saltod olisi voinut viedd vieldkin
eteenpdin, koska se piirtdd esille
tieteenfilosofiset lahtokohdat ja
toisaalta taas nostaa esille kiy-
tannollisen ja sosiaalisen todelli-
suuden kasitteet. Naistd olisi ollut
kiinnostavaa lukea lisdd. Aihepii-
rit kuitenkin tdydentyvit kirjan
muiden artikkeleiden kohdalla.

Hyvin jarjestelty
kokonaisuus

Artikkelikokoelma koostuu yh-
deksdstd luvusta, joiden tekijoi-
nd ovat usein samat Kkirjoitta-
jat. Teos on yhteiskirjoittamisen
tulos. Tekstien jédrjestys on hyvin
mietitty ja muodostaa koherentin
kokonaisuuden, jota seuraamalla
lukija voi kulkea tutkimusproses-
sia muistuttavaa polkua pitkin.
Téassd rakenteellisessa juones-
sa tulee hyvin esille "kdytinnon
opas” Kun kisitteen opas yhdis-
tdd tuttuun matkaoppaiden la-
jityyppiin, voi todeta kyseessd
olevan teos, joka on konkreetti-
nen matkakartta tutkimuskoh-
teeseen. Aloitusartikkelin jilkeen
siirrytddn kuvaamaan toiminta-
tutkimuksen historian, suuntaus-
ten ja tulkintojen seikkoja. Nama
ovat keskeistd taustatietoa ja tar-
joavat lukijalle mahdollisuuden
tunnistaa, miten toimintatutki-
mus on rakentunut osaksi tut-
kimuksen kenttdd positivismin
jalkimainingeista kohti nykypai-
vdd. Kirjan tarjoama anti ndissd
asioissa on laadukasta ja muistut-
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taa lukijaa siitd, miten tirkedd on
tunnistaa tutkimuksen jatkuvuus
ja episteemiset kysymykset.

Lukija saa kirjasta paljon kéy-
tannollistd  tietoa  esimerkiksi
oman tutkimuksen rakentami-
seksi. Luvussa 4 Reetta Niemi ja
kollegat kasittelevdt tutkimuk-
sen suunnittelua ja toteuttamista.
Téamaé luku on oletettavasti mo-
nelle tutkimusta suunnitteleval-
le tirked, silld se kuljettaa luki-
jan tekemisen prosessin ldpi aina
suunnitteluvaiheesta kohti maa-
lia eli tutkimuksen julkistamis-
ta. Kaytdnnon tapausesimerkkeja
olisi kirjassa voinut olla enem-
mankin, silld niitd on kiinnosta-
vaa lukea. Lukija voi kuitenkin
hakeutua yksittdisten tutkimus-
raporttien dérelle etsimédn tietoa
ndistd. Kirjoittajat muistuttavat
myds luvun lopussa, ettd toimin-
tatutkimus ei ole suoraviivainen
prosessi, vaan tutkija saattaa jou-
tua palaamaan syklissd taakse-
pdin aiempaan tyOvaiheeseen.
Tarkkaavainen tutkija voi 16ytda
naistd vaiheista mahdollisuuksia,
ei ainoastaan virheita.

Kirjan luvut 5 ja 6 kisittelevit
toimintatutkimuksen
sen ontologiaan liittyvid asioita,
jotka toki koskevat myds kaik-

tekemi-

kea muuta tutkimusta. Ensin
pohditaan eettisia lahtokohtia ja
sen jilkeen toimintatutkimuk-
sen kiytintdjen muuttamiseen
liittyvid ndkokulmia. Tutkimus-
ta tehdddn kohtuullisen paljon,
ja monesti edelld mainitut seikat
jaavit tutkijakoulutuksen perus-
polun asioiksi. Tarkoitan talld
konkreettisesti sitd, ettd tutkijan
ajatellaan ottavan eettiset tai ta-
voitteelliset toimintaohjeet hal-
tuun ja tekevdn tyotadn niiden
avulla. Tasoa nostaen voisi sanoa,
ettd jokaisen tutkimuksen koh-
dalla meidin olisi syytd pysédhtyd
tarkentamaan meneillddn ole-
van tutkimuksen eettiset periaat-

teet ja muutostavoitteet. Kaukko
ja Tomi Kiilakoski (2023, s.157)
esittdvatkin hyvin huomion tut-
kijan oman eettisen harkinnan
ja yleisten periaatteiden vilises-
ta suhteesta. Jalkimmaisia koros-
tetaan tutkimuksen tekemisessa,
ja tekijan omat eettiset valinnat
voivat jdada varjoon, vaikka niil-
1a on voinut olla tirked merkitys
Toi-
tutkijasta

kokonaisuuden kannalta.
mintatutkimuksessa
tulee usein kiinted osa yhteisod,
ja siten suhde oman eettisen har-
kinnan ja yleisten periaatteiden
valilla liittyy tiiviisti muutok-
sen ja kehittimisen pyrkimyk-
siin. Kirjan kuudennessa luvus-
sa kasitellddn ansiokkaasti naitd
tutkimuksen piirteitd. Luvussa
kirjoittajat tuovat esille demo-
kraattisen tiedon késityksen (vrt.
kirjan avausluku), joka tarkoittaa
toimintatutkimuksessa yhteisesti
rakennettavaa tietoa ja sen tun-
nistamista (Kaukko & Kiilakoski,
2023, s. 187).

Luvussa 7 lukija kuljetetaan ta-
rinoiden ja kertomusten rakentu-
misen direlle. Narratiivisuuden
lahtokohta ldpdisee
tutkimusta ja voisin ndahda tdssa
paljonkin mielenkiintoista kehi-
tettavad, etenkin kun aihepiiris-

toiminta-

td on viime vuosina tullut pal-
jon hyviai kirjallisuutta. Seuraava
luku kisittelee perusteellisen ja
kohtuullisen laajan tekstin vali-
diointiperiaatteita (Heikkinen &
Huttunen, 2023). Tama luku on
yksi kirjan helmistd. Heikkinen ja
Rauno Huttunen esittédvit pereh-
tyneesti tieteen filosofisista ldh-
tokohdista kdsin luotettavuuden
ja arvioinnin vaiheita ja niiden
merkitystd  toimintatutkimuk-
seen. Luvun tekee kiinnostavaksi
paitsi pétevd ja kiinnostava esi-
tystapa aiheesta, my0s kirjoitta-
jien itsensd paikantaminen osak-
si toimintatutkimuksen tarinaa,
johon liittyy Kkirjoittajien oma-

reflek-

tointi. Kirjan viimeisessd luvussa

kohtainen tutkijuuden
palataan esipuheen ja avausluvun
teemaan ja muistutetaan toimin-
Kiytantélahti-
syydestd. Tdméd on hyvd lopetus
kirjan kokonaisuudelle.

tatutkimuksen

Aristoteleesta tahan
paivaan

Heikkisen ja Kaukon toimittama
kirja Toimintatutkimus — Kdy-
tinnén opas on huolellisesti toi-
mitettu ja kielellisesti huoliteltu.
Muutamia pienid komméahdyksid
julkaisuun on jaanyt. Arviointi-
kappaleen mukana oli toimitettu
korjausliite muutamista tekstei-
hin jadneistd virheistd. Huomi-
oin myos alaviitteessd Aristoteles
2011 -merkinnédn, joka ldhteis-
sa oli merkitty muotoon Aristo-
teles 2008 (Heikkinen ym. 2023,
s. 20-22, 197). Jos pieni huumori
sallitaan, niin olisihan se hienoa,
ettd Aristoteles olisi julkaissut jo-
tain vuonna 2011. Usein julkais-
tuissa teksteissd tormaéa antiikin
kirjallisuuden  viitekdytdntojen
haasteisiin. Johtuuko tama siita,
ettei viiteohjeistuksissa ole huo-
mioitu antiikin kirjallisuuden
merkintdjen erityisyyttd, vaan ne
rinnastetaan muihin Kkirjallisiin
lahteisiin? Tdmé retorinen sivu-
huomautus ei suoranaisesti ole
tdmén kirjan pulma vaan useissa
julkaisuissa esille tuleva piirre.
Lapi tekstien kirjoittajat kéyt-
tavit taitavasti taulukoita ja kaa-
vioita osana tekstid, ja ne visu-
alisoivat sekd jdsentdvit tietoa
hyvilla tavalla. Muutoksen kir-
jaaminen ei ole helppoa, minka
toimintatutkijat tietdvat. Viita-
ten Heideggerin ajatuksiin uuden
tavan nakemisestd, tutkimus voi
parhaillaan johdattaa lukijan on-
tologisen rikastuttamisen aarelle
(Heikkinen & Huttunen, 2023, s.
248-249). Kirjan tekstissd viita-
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taan taiteen ldhtokohtiin tuottaa
tietoa maailmasta, mutta asian
tosiaan voi rinnastaa koskemaan
myds tutkimusta. Sen tuoma tieto
voi rikastuttaa ja muuttaa nike-
myksidmme maailmasta ja siind
toimivista ihmisistd. Asia ei ole
vahédpitoinen, pikemmin ajan-
kohtaisempi kuin toimintatutki-
muksen alkuvaiheissa. Kuten Ste-
phen Kemmis esipuheessa toteaa:

Tutkimuksesta viestiminen on
keskusteluihin osallistumista,
eikd nditd keskusteluja kdiydd
vain tutkijoiden piirissd, vaan
myds sen ulkopuolella (Kem-
mis, 2023, s.14).

Ehkda meiddn kannattaisi panos-
taa tahédn tulevaisuudessa vielakin
enemman. W
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