KESKUSTELUA

iitimme Juha  Himankaa

hianen vastineestaan (Himan-
ka, 2023) keskustelupuheenvuo-
rollemme (Selkdld & Résinen,
2023). Valitettavasti hin ei vasti-
neessaan vastaa lainkaan esittd-
méaamme kritiikkiin, joka koskee
hanen 20 vuoden aikana laatimia
kirjoituksiaan. ~Keskeinen argu-
menttimme oli seuraava:

Himangan pyrkimys esittdid
vaihtoehtoja
tunnetuimmille teorioille ilman

luonnontieteen

vaativien matematiikan osa-
alueiden hallintaa johtaa viis-
tamdttd  rationaalisista  arvi-
ointikriteereistd  luopumiseen
teorianvalinnassa. Talloin pdd-
dytddn itsensd kumoavaan re-
lativismiin. (Selkala & Raisa-

nen, 2023, s. 44.)

Luonnollinen kieli
matemaattisten
teorioiden
kuvausvalineena

Vastauksen sijaan hén aloittaa vas-
tineensa arvostelemalla Kari En-
qvistin ja Esko Valtaojan tietokir-
joissa esitettyd ndkemystd, jonka
mukaan maa kiertdd aurinkoa:
Huoleni Kari Engqvistin  ja
Esko Valtaojan populistisista
tiedekirjoista kohdistui niissi
toistuvasti esitettyyn ndikemyk-
seen, ettd maan kiertoliike au-
ringon ympdri on tieteellisesti
parasta tietoa, jota meilld on.
Suhteellisuusteorian  jilkeise-
nd aikana viite on hdmmentd-

Yhteiset ja erilaiset todellisuudet

Arto Selkdild ja Pekka Rdséinen

vd: jos litke on suhteellista, niin
kuinka voimme asettaa toisen
kahdesta kappaleesta absoluut-
tisesti kiertamddn toista? (Hi-
manka, 2023, s. 48.)

Himanka on arvostellut lukui-
sia kertoja tieteellisid nakemyk-
sid maan kiertoliikkeestd aurin-
gon ympirilld. Hin siis jatkaa
vastineessaan kosmologian ja fy-
siikan mestarointia maallikkona
sivuuttaen tdysin muun muassa
sen artikkelissamme esitetyn na-
kemyksen, jonka mukaan ilman
matematiikan ja fysiikan vaativien
osa-alueiden syvillistd hallintaa
tulisi kokonaan pidattéytyéd arvos-
telemasta ndiden tieteiden piirissd
luotuja ratkaisuja, vaikka kyse oli-
sikin tavalliselle lukijalle suunna-
tuista tietokirjoista. Himanka saa
jalleen kerran koko kasiteltivand
olevan ilmién néyttiméin siltd,
ettd matematiikan kielelld esitet-
tyjd teorioita voitaisiin arvostella
luonnollisen kielen kdsittein. Ndin
ei kuitenkaan ole asian todellinen
laita (ks. Selkéld & Rasdnen, 2023,
s. 42-43).

Luonnollisen kielen Kkisittein
on erittdin haasteellista ilmaista
vaativia fysiikan ja kosmologian
havaintoja ja teorioita. On valitet-
tavaa, ettd Himangan kaltaisille
filosofeille tillaiset yritykset tar-
joavat mahdollisuuden tarttua jo-
honkin asiayhteydestd irrotettuun
ilmaisuun. Irvokkaimpana esi-
merkkind Himanka kajoaa tuo-
reessa vastineessaan kvanttifysii-
kan probabilistiseen perustaan
ja tulee osoittaneeksi tdydellisen

tietdmattomyytensa  kvanttifysii-
kasta ja todennikéisyyslaskennan
perusteista ylipdatadn (Himanka,
2023, s. 49). Lienee sanomattakin
selvad, ettd ammattifyysikoiden
ja -kosmologien kayttimat ilmai-
sut on yksinkertaistettu tavallisille
kansalaisille suunnatuissa tietokir-
joissa. Yksinkertaistamisen vaihto-
ehtona maan kiertoliikettd aurin-
gon ympdri kuvatessa olisi voinut
olla Einsteinin kenttdyhtdloiden
avaaminen lukijalle sellaisenaan
ja maan kiertoliikkeen suhteut-
taminen siihen luonnollisen kie-
len kasitteitd kédyttden. Téllaisen
tietokirjan lukijakunta koostuisi
tosin ldhinnd ammattifyysikoista
ja -kosmologeista. Télloin tavoite
tieteen popularisoinnista jéisi ko-
konaan téyttymatta.

Subjektivismin ja
relativismin ongelma

Vastineessaan Himanka irtisanou-
tuu niin subjektivismista kuin rela-
tivismistakin, mutta hin ei kdsittele
kirjoituksemme pddargumenttia,
jonka mukaan hénen tapansa esit-
tdd korvaavia teoriaehdotuksia
fyysikoille johtaa vdistiméttd sub-
jektivismiin ja relativismiin. Oli-
simme toivoneet, ettd han olisi ka-
sitellyt titd ongelmaa nimenomaan
Kantin filosofian viitekehyksessa,
johon argumentaatiomme perus-
tuu. Himanka olisi vahintddn voi-
nut tarjota uskottavan kuvauksen
sille, miksi hdnen niakemyksensa
eivit johdakaan subjektivismiin ja
relativismiin Kantin filosofian vii-
tekehyksessd. Joitakin vastauksia
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Himanka silti tarjoaa paljastaes-
saan perimmadiset motiivinsa. Hin
osoittaa eksplisiittisesti vastusta-
vansa arvovapaata, objektiivisuu-
teen pyrkivad luonnontiedetti:

Tieteen kriisi on siis siind, ettd
jaamme ilmenevin sekd fysii-
kan lakeja noudattavaan maa-
ilmankaikkeuteen etti meille
todelliseen  eldmismaailmaan.
Koska
viime kddessd on se, mihin ar-

tamd  eldmismaailma

vomme rakentuvat, myds tiede
menettid arvonsa, jos silld ei
ole kosketusta eldmismaail-
maan. (Himanka, 2023, s. 50.)

Niin ikddn Himanka jatkaa mesta-
rointiaan fysiikan kentélld esittd-
malld korvaavia teoriaehdotuksia
Einsteinin yleiselle suhteellisuuste-
orialle. Lisaksi hédn vaittad alkupe-
rdistd argumenttiamme “olkinuk-
ke-strategiaksi” (Himanka, 2023,
s. 51). Mielestimme téstd ei kui-
tenkaan ole kyse, koska viitimme
hénen argumentointinsa johtavan
relativismiin:

Koska hdnelld ei kuitenkaan ole
ndiden totuuskriteerien edellyt-
tamdd kykyd operoida sen in-
tersubjektiivisen
piirissd, missd universaalit to-
tuuskriteerit ndiden teorioiden

kokemuksen

ontologista uskottavuutta kos-
kien muodostetaan, edustavat
hinen korvaavat teoriaehdo-
tuksensa universaalin totuus-
kdsityksen  puitteissa
lettua relativismia, josta siiti
syystd tulee itsensd kumoavaa
ja mielivaltaista. (Selkilda &
Riésanen, 2023, s. 45.)

sovel-

Himangan (2023, s. 51) esittimi
viite siitd, ettd “fenomenologias-
sa puolestaan lihdetddn liikkeelle
evidenssistd — -7, kuulostaa erikoi-
selta. Kaiken yleisesti fenomeno-
logiasta tiedetyn perusteella ndin

ei kuitenkaan ole, minkd olem-
me tuoneet esille puheenvuorom-
me fenomenologiaa kisittelevds-
sa osuudessa (Selkald & Risinen,
2023, s. 40, 42-44). Pikemminkin
voisi véittdd, ettd fenomenologia ei
tarvitse evidenssia lainkaan, koska
se keskittyy puhtaasti tietoisuudel-
le avautuvien kokemusten eritte-
lyyn ja kuvaukseen.

Haluamme erikseen korostaa
sitd, ettd emme seuraa Hicksin
mallia syyttdessimme Himankaa
subjektivismista vaan Immanuel
Kantin ja muiden hinen jéilkeen-
si tulleiden kantilaisten filosofien,
kuten Henri Poincarén ja Clin-
ton Tolleyn, esittdmid ndkemyk-
sid. Hicks esiintyi artikkelissamme
vain yhtend esimerkkind sellaisis-
ta filosofeista, jotka ovat liittdneet
subjektivismin postmodernin ajat-
telun yhteyteen:

Subjektivismin ja relativismin
néhdddn erityistieteissid usein
esiintyvin tiettyjen ajatussuun-
tausten, kuten postmodernin
ajattelun  yhteydessi  (Hicks,
2011) (Selkalda & Rasanen,
2023, s. 39).
Himangan argumentaatio vai-
kuttaa taltd osin tarkoituksellisen
harhaanjohtavalta, koska samassa
yhteydessd hin viittaa tieteellisis-
sd keskusteluissa politisoituneiden
henkil6iden suosittelevan Hicksin
teosta:

Selkili ja Rdsinen seuraavat
Hicksin (2004) mallia myos
syyttdessddn minua subjektivis-
mista. En  tietenkddn kanna-
ta sitikddn. En mydskddn pidi
Hicksin omakustannetta luotet-
tavana tutkimuslihteend, vaik-
ka tieddn esimerkiksi Jordan
Petersonin suosittelevan teosta.
(Himanka, 2023, s. 51.)

Viéhintddn 50 prosenttia alkuperai-
sestd puheenvuorostamme Kkisit-
telee Kantin filosofiaa uskottavan
tietoteoreettisen perustan luomi-
seksi, joka edesauttaisi subjekti-
vismin ymmartamistd. Siksi onkin
syyté kysyé: miksi Himanka vaittaa
meiddn seuraavan Hicksin mallia
subjektivismia koskevissa viitteis-
samme? Hicks esiintyi puheenvuo-
rossamme vain kerran ja silloinkin
ainoastaan kirjallisuusviittauksen
roolissa. Onko tarkoituksena saada
lukija pohtimaan sitd, olisiko meil-
14 jotakin tekemistd Jordan Peter-
sonin kanssa, koska hian on tunne-
tusti yksi keskeinen Yhdysvalloissa
riehuvan kulttuurisodan hahmois-
ta? Petersonia emme edes mainitse
kirjoituksessamme.

Mielestimme Himangan ar-
gumentaatio on niin lapindkyvin
tarkoitushakuista, ettei kyse voi
olla pelkdstd huolimattomuudesta,
johon hén on toistuvasti vedonnut
esimerkiksi Kari Enqvistié ja Syksy
Résdstd vastaan argumentoides-
saan. Kiitimme Himankaa siiti,
ettd saimme hénen vastineestaan
varmistuksen asialle. B

Lahteet

HIMANKA, J. (2023). Yhteinen to-
dellisuutemme.  Tiedepolitiik-
ka, 48(4), 48-51. https://doi.
org/10.58957/tp.138529

SELKALA, A. & RASANEN, P. (2023).
Himankalaisen luonnontieteen
teorioiden Kkritiikin tieteenfilo-
sofinen analyysi. Tiedepolitiik-
ka, 48(4), 39-47. https://doi.
org/10.58957/tp.137811

36

TIEDEPOLITIIKKA 1/2024



