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Tdssd artikkelissa tutkitaan Suomen vdeston mielipiteitd korkeakoulu-
tuksen maksullisuudesta kahden kansallisesti edustavan, vuosina 2007
(N = 1388) ja 2018 (N = 1425) kerdtyn kyselyaineiston avulla. Artikke-
lissa selvitetddn, olisiko vieston mielestd reilua, ettd korkeasti koulutetut
joutuisivat maksamaan opiskelustaan, ja millaista vaihtelua mielipiteis-
sd on vastaajien sosioekonomisten ja demografisten taustamuuttujien
mukaan. Tulostemme mukaan molemmilla kyselykerroilla hieman yli
neljinnes suomalaisista piti korkeakoulutuksen maksullisuutta reiluna,
noin kaksi viidennestd ei pitinyt siti reiluna ja ldhes kolmasosalla ei
ollut asiaan mielipidettd. Vastaajan ikd, koulutustaso ja ammattiase-
ma olivat keskeisimmdt mielipiteeseen kytkeytyvit taustamuuttujat.

Johdanto

Kotimaisia opiskelijoita koskevan korkeakoulu-
tuksen maksuttomuus on yksi harvoista suo-
malaisen yhteiskuntapolitiikan osa-alueista, jossa
puolueiden virallisten kantojen vililld ei ole ollut
merkittavid eroja viime vuosikymmenind. Yksi-
kddn puolue ei ole kirjannut koulutuspoliittiseen
ohjelmaansa tavoitetta tutkintoon johtavan korkea-
koulutuksen maksullisuudesta kotimaisille opis-
kelijoille. Tama kielii siitd, ettd maksuttomuuden
periaatetta haastavalla politiikalla ei koeta olevan
riittdvad kannatusta, ja haastaminen nahddan
poliittisena riskina. Toisaalta vaikka julkisessa puo-
luepolitiikassa maksuttomuudesta néyttda vallit-
sevan konsensus, korkeakoulujen maksullisuutta
periaatteena ovat kannattaneet etenkin tyonantajia
ja like-eldmad léhelld olevat tahot, kuten Sivistys-
tyonantajat (2022), Elinkeinoelimén valtuuskunta
(Raivio, 2007), Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos
(Kangasharju ym., 2022; Méittanen & Vihridls,
2017) ja Keskuskauppakamari (2020). Samoin
maksullisuutta ovat kannattaneet erdat nédkyvit
talouden asiantuntijat ja mielipidevaikuttajat (esim.
Pursiainen, 2016; Uusitalo, 2012; Virén, 2011).

Myo6s opetus- ja kulttuuriministerié (2010) on
pitdnyt virkavalmistelussaan esilld maksullisuutta
yhtend vaihtoehtona. Maksullisuuden nékyvim-
miksi vastustajiksi puolestaan ovat profiloituneet
korkeakouluopiskelijoita edustavat opiskelijajérjes-
tot.

Korkeakoulutuksen maksullisuuden puolustajien
argumentaatiossa korostuvat usein asiakkuuteen
liittyvéan kilpailun oletetut positiiviset vaikutukset
koulutuksen laatuun, korkeakoulujen taloudellisten
resurssien lisédminen sekd maksuttomuus regressii-
visend tulonsiirtona. Maksullisuuden vastustajien
argumentaatiossa korostuvat maksullisuuden ole-
tetut negatiiviset vaikutukset, kuten vahévaraisista
taustoista tulevien heikentyvit kouluttautumis-
mahdollisuudet, vastavalmistuneiden ylivelkaan-
tuminen seké korkeakoulutuksen kaupallistumisen
lieveilmiot. Kysymys korkeakoulutuksen maksut-
tomuudesta vaikuttaa vahvasti arvopohjaiselta ja
ideologiselta. Toisaalta maksuttomuuspolitiikkaa
vahvistaa poliittinen polkuriippuvuus: kun korkea-
koulutus on ollut pitkddn maksutonta, on valittua
politiikkaa vaikea muuttaa, vaikka maksuttomuu-
teen liittyvit taloudelliset ja sosioekonomiset reu-
naehdot olisivat muuttuneet (esim. Pierson, 2010;
Pulkkinen, 2014).
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Korkeakoulutuksen —maksullisuutta koskevaa
yhteiskunnallista keskustelua on tutkittu Suomessa
aiemmin (esim. Jarvinen, 2023; Kekola, 2019;
Plamper, 2023; Pulkkinen, 2014), mutta sitd, miten
suomalaiset suhtautuvat korkeakoulutuksen mak-
sullisuuteen véestotasolla ja miten suhtautuminen
vaihtelee sosioekonomisten ja demografisten taus-
tojen mukaan, ei ole tutkittu. Korkeakoulutuksen
maksullisuuteen liittyvid kansaisnakemyksié ei ole
on tutkittu paljoa muissakaan maissa (esim. Powell,
2022). Harvat asiaa selvittineet tutkimukset ovat
rajautuneet jonkun tietyn ryhmén, kuten opiske-
lijoiden, nakemyksiin (esim. Galvin ym., 2015) tai
maksullisuuden reiluuden kisitteen problemati-
sointiin moraalifilosofisena ja yhteiskuntapoliitti-
sena kysymyksend (esim. Meyer ym., 2013). Tama
tutkimus pyrkii tayttdmédan kyseistd tiedollista
aukkoa vastaamalla seuraavaan tutkimuskysymyk-
seen: Mitd mieltd suomalaiset ovat korkeakoulutuk-
sen maksullisuudesta maksujen reiluuden nakokul-
masta? Kysymykseen vastaamiseksi analysoidaan
kahta kansallisesti edustavaa, vuosina 2007 ja 2018
kerattya kyselyaineistoa.

Korkeakoulutuksen rahoitus, mak-
sullisuus ja hyotyjen jakautuminen

Korkeakoulutuksen rahoittajat on perinteisesti
kategorisoitu neljadn ryhméan: (1) julkiseen sek-
toriin, (2) opiskelijoiden vanhempiin, (3) opiske-
lijoihin ja (4) filantrooppisiin lahjoittajiin (esim.
Johnstone, 2004). Niiden lisaksi korkeakoulut
keraavit rahoitusta tutkimustoiminnan ja liiketoi-
minnan kautta. Rahoittajakategorioiden rahoitus-
osuudet vaihtelevat korkeakoulujdrjestelmittéin.
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa julkinen sektori
on perinteisesti ollut korkeakoulutuksen pdarahoit-
taja. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto
OECD:n (2023) mukaan Suomessa julkisen sek-
torin osuus (n. 90 %) korkeakoulujen rahoittajana
on vuosien 2012-2020 aikana ollut OECD-maiden
korkeimpia (OECD-maiden keskiarvo 67 %) ja vas-
taavasti yksityisen sektorin osuus (n. 4 %) alhaisin
(OECD-maiden keskiarvo 28 %). Suomen korkea-
koulumenojen bruttokansantuoteosuus (1,6 %)
on OECD-maiden keskitasoa hieman korkeampi.
Suomen erottaa useista muista OECD-maista jul-
kisen sektorin erittdin suuri osuus rahoitusvastuun

kantamisessa. Maissa, joissa yksityisen sektorin
rooli korkeakoulujen rahoituksessa on selvisti suu-
rempi, kerétddn lukukausimaksuja. OECD-maiden
keskiarvo lukukausimaksujen osuudessa korkea-
koulujen kokonaisrahoituksessa oli 22 % vuonna
2020. Suomelle paremmin vertailukohtana toimi-
van 25 Euroopan unionin jisenmaan osalta luku-
kausimaksujen osuus oli keskiméérin 14 % korkea-
koulujen tuloista. (OECD, 2023.)

Kysymys julkisen ja yksityisen sektorin vastuista
korkeakoulutuksen rahoituksessa on samanaikai-
sesti sekd kansantaloudellinen ettd arvopohjainen
kysymys. Sekd kansainvilisessd tutkimuskirjalli-
suudessa ettd politiikassa on viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden aikana kayty laajasti keskuste-
lua siitd, missd méérin korkeakoulutusta voidaan
pitdd yksityisend tai julkisena hyddykkeend (esim.
Asplund & Maliranta, 2006; Tilak, 2008; Williams,
2016). Konsensus néyttad olevan, ettd korkeakoulu-
tuksella on seké yksityisen ettd julkisen hyodyk-
keen ominaisuuksia, josta hyotyvit samanaikaisesti
sekd korkeakoulutettu yksilo ettd yhteiskunta. Seka
yksityiset ettd julkiset hyodyt on tavallisesti jaettu
taloudellisiin ja sosiaalisiin hyo6tyihin. Yksilolle
korkeakoulutus lisdd tietoja, taitoja ja kykyja sekd
luo valmiuksia toimia vaativissa tehtdvissd tyo-
elimissd ja erilaisissa rooleissa yhteiskunnassa.
Konkreettisia yksityisid hyotyjd ovat muun muassa
korkeammat elinaikaiset tulot, korkeampi sosioe-
konominen asema, helpompi padsy arvostettuihin
toihin ja suuremmat eldméntapaan liittyvit valin-
nanmahdollisuudet (Asplund & Maliranta, 2006).

Korkeakoulutuksen  yhteiskunnalle
hyodyt ovat moninaisia. N&itd ovat esimerkiksi
korkeampi tyon tuottavuus, korkeamman ansio-
tason mahdollistamat korkeammat verotulot sekd

tuomat

positiiviset vaikutukset kansanterveyteen ja sosi-
aaliseen yhteenkuuluvuuteen. Korkeakoulutuksen
tuomien yhteisollisten hyétyjen konkreettinen
mittaaminen on kuitenkin osoittautunut huomat-
tavasti yksilollisten hy6tyjen mittaamista haas-
teellisemmaksi (esim. Asplund & Maliranta, 2006;
Barr, 2004; Steier, 2003). Niinpé on vaikea arvioida,
ovatko korkeakoulutukseen kaytetyt julkiset resurs-
sit oikeassa suhteessa siitd saataviin julkisiin hyotyi-
hin (Henttonen, 2008).

Korkeakoulutus on Suomessa ndhty julkisena
hyodykkeend, johon investointi tuottaa laajasti

TIEDEPOLITIIKKA 3/2024

7



KORKEAKOULUTUKSEN MAKSULLISUUDEN KANNATUS SUOMEN VAESTOSSA

hy6tyja koko yhteiskunnalle. Korkeakoulutuksen
tuottamien yksityisten hyodtyjen takaisinmaksun
on katsottu tapahtuvan erityisesti tuloverotuksen
kautta. Toisaalta etenkin anglosaksisissa maissa,
joissa lukukausimaksut ovat suhteellisen korkeita,
korkeakoulutus on nihty ensisijaisesti tai merkit-
tavéltd osaltaan yksityisend hyodykkeend, jonka
yhteiskunnalliset hyodyt ovat vilillisia suhteessa
yksilon saamiin suoriin hy6tyihin (esim. Pulkki-
nen, 2014). Valinta korkeakoulutuksen maksul-
lisuudesta tai maksuttomuudesta ei kuitenkaan
viimekéddessd palaudu hydtyjen ja kustannusten
laskemiseen tai niiden kohdentumisen optimoin-
tiin, vaan se on kontekstisidonnainen poliittinen
péitos, johon vaikuttavat erilaiset institutiona-
lisoituneet nakemykset yksilon ja yhteiskunnan
valisistd oikeuksista, vastuista ja velvollisuuksista.
Korkeakoulutuksen maksullisuuteen liittyvit kysy-
mykset eivit ole irrallaan yhteiskuntapoliittisista
perinteistd tai julkisen sektorin ja yksiloiden vilistd
vastuunjakoa koskevista kasityksista.

Korkeakoulutuksen maksullisuus ja
kokemus reiluudesta

Maksullisuuteen liittyvdd reiluuden kokemusta
voidaan lahestyd moraalifilosofisena ja yhteiskun-
tapoliittisena, vahvasti kdytdntoon ja toiminta-
politiikkoihin liittyvdnd kysymyksend (ks. Meyer
ym., 2013). Intuitiivisesti ajateltuna ’reiluuden”
merkityssisalto kattaa ainakin rehellisyyden, avoi-
muuden, oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuden
periaatteet. Koska kokemus reiluudesta on pohjim-
miltaan intuitiivinen ja se perustuu kokijan omaan
katsomukseen, eldmankokemukseen ja yhteiskun-
tafilosofiseen nikemykseen, reiluuskokemuksen
kisitteleminen moraalifilosofisena kysymyksena
ei ole timédn empiirisen artikkelin puitteissa mah-
dollista. Téstd huolimatta nakemyksid korkea-
koulutuksen maksullisuuden reiluudesta voidaan
hahmottaa etenkin tasa-arvo- ja oikeudenmukai-
suuslahtokohdista kisin, jotka ovat vakiintuneita
kisitteitd maksullisuutta koskevassa tutkimuskir-
jallisuudessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
(esim. Barr, 2020; Fethke, 2017).
Englanninkieliselle equity-termille ei ole suoraa
suomenkielistd

vastinetta. Korkeakoulutuksen

maksullisuutta koskevassa keskustelussa sille on

annettu kaksi erilaista merkitystd: oikeudenmu-
kaisuus tasapuolisuutena (tasa-arvona) seké oikeu-
denmukaisuus hydtyjen ja rasitteiden jako-oikeu-
denmukaisuutena (esim. Johnstone, 2004; Kivistd
& Holttd, 2009). Korkeakoulutuksen saavutetta-
vuutta koskevassa keskustelussa tasapuolisuudella
tarkoitetaan korkeakoulutukseen padsyyn liittyvaa
tasapuolisuutta (access equity), joka kytkeytyy
mahdollisuuksien tasa-arvoon (equality of oppor-
tunity). Pohjoismaisessa kontekstissa tdmd “mah-
dollisuus” viittaa ensisijaisesti mahdollisuuteen
osallistua tai kayttad jotakin palvelua tulotasosta
riippumatta. Pohjoismaissa korkeakoulutuksen on
katsottu kuuluvan hyvinvointipalvelujen joukkoon
ja sen maksuttomuutta on pidetty alempien sosio-
ekonomisten ryhmien osallistumismahdollisuuk-
sien takeena. Siten maksuttomuuden on katsottu
edistavin mahdollisuuksien tasa-arvon toteutu-
mista. Maksuttomuuden on samalla katsottu lisi-
vdan koko yhteiskunnan kyvykkyyspotentiaalin
tehokasta hyodyntdmistd. (Barr, 2004; Henttonen,
2008; Kivisto & Holttd, 2009.)

Tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd maksuttomuus ei yksinddn takaa
sosioekonomisten ryhmien yhtildistd osallistu-
mista korkeakoulutukseen. Esimerkiksi Suomessa
korkeamman sosioekonomisen taustan omaa-
vat opiskelijat ovat olleet selvésti yliedustettuina
2000-luvulla opiskelijapopulaatiossa (esim. Kar-
hula & Sirni6 2019; Kivinen ym., 2012; Nori ym.,
2021). Yliopistokoulutuksen eriarvoisuus on sii-
lynyt ajallisesti hyvin samanlaisena, mutta ammat-
tikorkeakoulut ovat tarjonneet tasa-arvoisemman
korkeakoulutusvéylan. Suomessa epédtasaisuutta
sosioekonomisten ryhmien edustuksessa lisédd se,
ettd korkeimman sosioekonomisen ryhmén jil-
keldiset ovat yliedustettuina yliopistoissa etenkin
niilld aloilla, joilla on korkea yksityinen tuottoaste
(palkkapreemio), kuten oikeus-, ladke- ja kauppa-
tieteissd (Kalalahti & Nori, 2023; Kivinen ym. 2012;
Nori ym., 2021).

Toinen tapa kasitelld oikeudenmukaisuutta on
tarkastella sita jako-oikeudenmukaisuutena, jol-
loin oikeudenmukaisuus ymmérretddn kohtuul-
lisuutena tai reiluutena (equity as fairness) (esim.
Johnstone, 2004; Kivisto & Holttd, 2009). Tal-
16in olennaisia seikkoja ovat rahoitusvastuuseen,
hyédyn kohdentumiseen ja riskien kantamiseen
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liittyvat kysymykset. Keskeinen jako-oikeuden-
mukaisuuskysymys koskee sitd, kenen vastuu on
kantaa korkeakoulutuksesta aiheutuvat rasitteet
eli kustannukset. Korkeakoulutuksen kustannuk-
set yksil6lle voidaan jakaa vilillisiin ja valittomiin.
Vililliset kustannukset muodostuvat koulutuksessa
oloaikana menetetyistd ansioista. Valittomat kus-
tannukset puolestaan koostuvat suorista opintokus-
tannuksista, kuten opintomaksuista ja muista opis-
kelusta aiheutuvista kuluista. Olennaiseksi reiluutta
koskevaksi kysymykseksi muodostuu hy6tyjen ja
rasitteiden jakautumisen oikeudenmukaisuus.

Kuten edelld todettiin, voidaan ajatella, ettd
korkeakoulutetut maksavat koulutuksestaan jalki-
kiteen verotuksessa. Esimerkiksi tuloverotuksen
progressiivisuus ja korkea marginaaliverotus tuke-
vat tatd ajatusta, silla korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet lahtokohtaisesti enemmén ansaitsevina
my6s maksavat korkeampia tuloveroja. Ajatusta
kuitenkin haastaa moni seikka. Korkeampaa tulo-
veroa maksavat myds ne korkeatuloiset henkil6t,
jotka eivit ole osallistuneet korkeakoulutukseen.
Toisaalta progressiivinen tuloverotus on vain yksi
verotuksen muoto, ja tulojen ja varallisuuden
perusteella Suomessa kerdtddn vain noin kolman-
nes kaikista verotuloista (esim. Virén, 2011; Veron-
maksajat, 2023). Myoskaan ulkomaille muuttaneet
korkeakoulutetut eivit lihtokohtaisesti maksa tulo-
veroja opiskelumaahansa.

Jako-oikeudenmukaisuuden kannalta kysymys
reiluudesta kiteytyy sithen, maksavatko veronmak-
sajat korkeakoulutuksesta litkaa suhteessa koulu-
tuksen julkisiin hy6tyihin. Tasapainon léytdmi-
nen kustannusten ja hydtyjen jakamisen osalta on
korostunut, kun useimmat korkeakoulujérjestelmit
ovat siirtyneet pienen eliitin kouluttamisesta suur-
ten massojen kouluttamiseen. Useissa maissa kor-
keakoulutuksen julkisrahoitteisen laajentamisen
taloudellinen raja on tullut vastaan: mikali jarjestel-
mad halutaan laajentaa tai yllapitda nykymitoituk-
sella, rahoitus on saatava julkisen talouden ulko-
puolelta (esim. OECD, 2020).

Tutkittaessa vdeston mielipiteitd korkeakoulu-
tuksen maksullisuuden reiluudesta ei voida olettaa,
ettd edelld kuvattu reiluusanalyysi toimisi keskiver-
tovastaajan mielipiteenmuodostuksen perustana.
Oletettavasti nakemyksid maksullisuudesta muo-
vaavat omat tai ldheisten kokemukset, medioista

saatava tieto, suhtautuminen julkisten palvelujen
yleiseen maksullisuuteen sekd muut yleispoliitti-
set mielipiteet. Lisaksi maksullisuutta koskevaan
mielipiteenmuodostukseen voivat vaikuttaa monet
maksullisuuden oletetut yksityiskohdat (esim. mak-
sujen suuruus ja kerddmistapa) tai oletukset mak-
sujen kayttoonoton aiheuttamista vaikutuksista
(esim. opiskelijaksi valikoitumiseen, korkeakoulu-
tettujen verotukseen ja korkeakoulujen kokonaisra-
hoitukseen). Toisaalta voidaan olettaa, ettd vastaa-
jat tiedostavat sen tosiasian, ettd korkeakoulutetut
ja etenkin yliopistokoulutetut saavat keskimdérin
parempaa palkkaa kuin muut ja ettd he tekevit
viahemmin fyysisesti raskasta ty6td. Voidaan myds
olettaa, ettd vastaajat ovat tietoisia monien julkisten
palveluiden maksullisuudesta (esim. varhaiskas-
vatus, terveydenhuolto, useat viranomaisprosessit
ja -péitokset) ja suhteuttavat korkeakoulutuksen
maksuttomuuden tdhdn taustaan. Ndine oletuksine
voidaan ajatella, ettd vastaajilla on hyvit edellytyk-
set muodostaa perusteltu mielipide korkeakoulu-
tuksen maksullisuuden reiluudesta.

Aineisto, muuttujat ja menetelmat

Tiassd tutkimuksessa kaytettiin kahta, Tilastokes-
kuksen vuosina 2007 (N = 1388) ja 2018 (N = 1425)
keradmad kansallisesti 18-74-vuotiasta viestod
edustavaa lomakekyselyaineistoa (pl. Ahvenan-
maa). Kysymykset, joita tdssd tutkimuksessa kay-
tettiin, kysyttiin identtiselld tavalla molemmissa
lomakkeissa. Molemmissa aineistoissa oli lievid
vinoumia vastaajien sukupuolen, iin ja koulu-
tuksen suhteen, ja Tilastokeskus laati analyysipai-
nokertoimen vinoumien tasoittamiseksi. Paino-
kerrointa kaytettiin kaikissa tdmén tutkimuksen
analyyseissd. Aineistoja on kuvattu aikaisemmassa
kirjallisuudessa kattavasti (esim. Kallunki, 2023;
Purhonen ym., 2014), ja molemmat aineistot ovat
tarkempine kuvauksineen avoimesti saatavissa Tie-
toarkisto FSD:sta (Purhonen, 2018; Purhonen &
Rahkonen, 2007).

Molemmissa kyselyissd vastaajalta tiedusteltiin
hénen mielipidettdan seuraavalla tavalla muo-
toiltuun kysymykseen: “Olisi reilua, ettd korkeasti
koulutetut joutuisivat maksamaan opiskelustaan”
Vastaus pyydettiin viisiportaisella Likert-asteikolla:
“tdysin samaa mieltd’, “jokseenkin samaa mieltd’,
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"ei samaa eikd eri mieltd”, “jokseenkin eri mieltd”
ja “tdysin eri mieltd. Kysymys mittaa vastaajan
mielipidettd koskien periaatteellista kysymysta
siitd, pitdisiko korkeakoulutuksen olla kayttajal-
leen maksullista. Sen sijaan kysymys ei mittaa sit4,
kuinka paljon korkeakoulutuksen tulisi maksaa
tai missd vaiheessa maksu suoritettaisiin. Kysy-
mys toimii selitettdvdnd muuttujana, ja vastausten
perusjakauma on ilmoitettu taulukossa 1.

Aineisto sisélsi laajan joukon vastaajan sosio-
ekonomisia ja demografisia taustatietoja. Tassd
tutkimuksessa kaytettiin = selittdvind muuttujina
sukupuolta, ikdd, koulutustasoa, ammattiasemaa,
nettotulotasoa, padasiallista toimintaa, asuinaluetta
ja poliittista puoluekantaa. Iki oli jatkuva muuttuja
mutta muut olivat luokitteluasteikollisia: sukupuoli
oli kaksiluokkainen, koulutustaso neljaluokkainen,
ammattiasema kolmeluokkainen (rakennustavasta
ks. Kahma, 2011, s. 50), tulotaso viisiluokkainen,
pédasiallinen toiminta kolmeluokkainen, asuinalue
kaksiluokkainen ja puoluekanta yksitoistaluokkai-
nen. Kaikki tiedot olivat vastaajan itsensd antamia,
eikd rekisteritietoja kéytetty. Vastaajilta kerittyjen
tietojen lisdksi kaytettiin aineistonkeruuvuotta
kontrollimuuttujana.

Menetelmind kéytettiin ristiintaulukointia muut-
tujien perusyhteyksien tutkimiseen (taulukko 1)
sekd lineaarista OLS-regressiota (taulukko 2) selit-
tavien muuttujien yhtdaikaisvaikutusten tutkimi-
seen (Tabachnick & Fidell, 2014). Lineaarista mallia
varten luokitteluasteikolliset muuttujat muunnet-
tiin dummy-muotoon ja moniluokkaisissa sosio-
ekonomista asemaa ja puoluekantaa mittaavissa
muuttujissa  vertailuryhmat valittiin selkeyden
vuoksi aina siten, ettd vertailuryhmaissd korkea-
koulutuksen maksullisuus koettiin vahiten reiluna.

Analyysi ja tulokset

Aluksi tarkasteltiin selitettdvén ja selittdvien muut-
tujien perusyhteyksid. Taulukossa 1 selitettédvin
muuttujan jakaumat esitetddn kunkin selittdvin
muuttujan luokissa: ik esitetddn luokiteltuna ver-
tailukelpoisuuden  parantamiseksi.  Taulukosta
1 ndhdéin, ettd kaiken kaikkiaan jonkin verran
useampi vastaaja oli sitd mieltd, ettd korkeakoulu-
tuksen maksullisuus ei olisi reilua (43,3 % vs. 28,6

%), ja lahes kolmanneksella (28,1 %) ei ollut asiaan

mielipidettd. Toisaalta taulukosta nihdidn, ettd
kaikki tassa kasitellyt selittdvdt muuttujat olivat
yhteydessd korkeakoulutuksen maksullisuuden
reiluutta koskevaan mielipiteeseen. Tarkemmin
sanoen: Miehet pitivat maksullisuutta reiluna keski-
madrin useammin kuin naiset. Samoin vanhemmat
pitivat maksullisuutta reilumpana useammin kuin
nuoremmat. Toisaalta mitd koulutetumpi vastaaja
oli, sitd harvemmin hén piti maksullisuutta reiluna.
Ammattiaseman kautta tarkasteltuna tyévaenluo-
kassa maksullisuutta pidettiin selvdsti useammin
reiluna kuin ylemmissd ammattiasemissa. Myds
nettotulotaso oli yhteydessd mielipiteeseen mak-
sullisuuden reiluudesta, ja matalatuloisinta ryhmaa
lukuun ottamatta nettotulotason noustessa maksul-
lisuuden reiluna kokevien osuus vaheni. Pidasial-
lisen toiminnan mukaan tarkasteltuna opiskelijat
eivit pitdneet maksullisuutta reiluna, kun taas elé-
keldisten joukossa maksullisuus néhtiin reilumpana
kuin muissa ryhmissé: tydvoimassa-ryhma sisdltad
tyolliset, ty6ttomat ja yrittdjdt (joiden kesken ei ollut
mielipide-eroja). Kaupungeissa asuvat taas pitivit
maksullisuutta reiluna jonkin verran harvemmin
kuin maaseudulla asuvat. Vuonna 2007 maksul-
lisuutta pidettiin reiluna hieman useammin kuin
vuonna 2018. My6s eri puolueiden kannattajien
vililld oli eroja maksullisuuden kokemisessa rei-
luna. Maksullisuutta eivit pitineet reiluna etenkaén
Vihreién liiton, Vasemmistoliiton ja Kokoomuksen
kannattajat. Sen sijaan maksullisuutta pitivat rei-
luna keskimédrdistd enemman Suomen Sosialide-
mokraattisen Puolueen ja Perussuomalaisten kan-
nattajat.

Taulukosta 1 (s. 11) raportoiduista x*-arvoista
néhdéin, ettd korkeakoulutuksen maksullisuuden
reiluutta koskevaan mielipiteeseen olivat vahvim-
min yhteydessd vastaajan koulutustaso, ikéd, paa-
asiallinen toiminta, puoluekanta ja ammattiasema.
Heikoimmat yhteydet olivat kyselyvuodella ja
sukupuolella. Kyselyvuoden heikko yhteys maksul-
lisuuden reiluus -mielipiteeseen viittaa sithen, ettd
véestotasolla maksullisuuden reiluutta koskevat
mielipiteet pysyvit ajan suhteen melko muuttumat-
tomina.

Taulukossa 1 raportoitujen perusyhteyksien lisaksi
tarkasteltiin muuttujien yhteyksid samanaikaisesti eli
muut selittédjat vakioiden: talloin ndhdéan, selittyyko
yksi tai useampi taulukossa 1 todetuista yhteyksistd
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Taulukko 1. Korkeakoulutuksen maksullisuuden reiluus taustamuuttujien mukaan (%). (Painotettu aineisto.)

Olisi reilua, etta korkeasti koulutetut joutuisivat maksamaan opiskelustaan

Taysin er | Jokseenkin | G2 R SEEETIN T2 Whteensa ()
mielta ta mielta

Yhteenss | 19,2 24,1 28,1 18,3 103 | 100(2638)
Sukupuoli Mies| 15,5 23,8 28,0 20,5 12,2 | 100(1275)
X'=30,98%** Nainen| 22,3 24,5 283 16,4 85 | 100(1357)
ks 18-24-v.| 43,0 21,1 24,3 7,0 46 100 (284)
X'=388,71%% 25-34-v.| 30,1 32,7 20,5 12,6 4,1 100 (459)
35-44-v.| 21,9 31,5 26,5 14,3 58 100 (483)

45-54-v.| 132 23,9 30,2 20,0 12,8 100 (486)

55-64-v.| 10,4 19,1 32,6 22,4 15,6 100 (405)

65-74-v.| 54 14,3 33,3 30,4 16,5 100 (405)

*;?:3';2?;;112 Pe'“5k°“r']:rtrfr'n‘§; 102 1,1 32,0 25,5 212 | 100(325)
Toinen aste | 14,9 19,3 32,0 20,5 13,3 | 100(1036)

Opistoaste | 10,6 25,8 33,3 20,7 96 100 (492)

AMK tai yliopisto | 34,7 35,0 17,9 10,5 1,8 100 (769)

Ammattiasema Tyovdenluokka 10,1 17,2 31,7 23,1 17,8 100 (731)
X'=196,69%** Keskiryhmat | 20,6 23,6 29,1 18,0 8,8 100 (1118)
Johtajat Jaaer:'ttuy:t?;t 263 36,5 21,2 13,8 21 100 (513)

Nettotulotaso | Korkeintaan 999 €/kk 26,8 20,5 25,8 15,3 11,7 100 (635)
X'=84,14%% 1000-1499 €/kk | 17,5 19,8 29,5 19,8 13,5 100 (577)
1500-1999 €/kk | 14,9 25,1 28,6 20,5 10,9 100 (570)

2000-2499 €/kk | 17,5 27,4 31,2 17,5 6,3 100 (365)

Vahintaan 2500 €/kk | 18,0 336 25,3 18,0 5,1 100 (411)
Paaasiallinen Tydvoimassa 18,3 26,2 28,8 17,8 8,9 100 (1659)
, _toiminta Opiskelija| 48,0 25,5 17,7 48 4,1 100 (271)
X'=297,55 Elikeliinen | 7,7 15,3 30,8 27,3 190 | 100 (575)
Asuinalue Kaupunki | 22,3 26,6 26,0 16,6 8,5 100 (1853)
X'=83,69%** Maaseutu | 12,0 18,3 32,8 22,5 145 | 100(775)
Kyselyvuosi 2007 | 16,5 24,7 27,1 194 123 | 100(1345)
X'=24,00%% 2018| 22,0 23,5 29,2 17,2 8,2 100 (1293)
F;uoluekanta Suomen Keskusta 17,8 19,5 28,7 21,3 12,7 100 (338)
X=22746"71 " Kansallinen K°';‘1’3; 17,2 32,2 253 18,9 6,4 100 (454)
5“°’|2:2tii‘:$ "gjg?l?é 11,9 228 27,9 235 138 | 100(412)

Vihrei liitto | 34,3 34,9 19,3 6,9 46 100 (347)

Vasemmistoliitto 30,9 20,2 22,5 18,5 7.9 100 (178)

Ruotsalainen kgﬂnge 238 19,0 286 19,0 9,5 100 (84)
Suonéeer:n'gl'frg!'tsi; 218 20,0 273 218 9,1 100 (55)

Perussuomalaiset 11,8 19,3 28,0 24,2 16,8 100 (161)

Sininen tulevaisuus 11,8 5,9 41,2 294 11,8 100 (17)

Joku muu puolue | 22,2 24,4 20,0 17,8 15,6 100 (45)

En osaa sanoa 14,9 19,5 38,6 16,1 11,0 100 (498)

Huomautukset. ***: x* -testille p<0,001.
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pois muiden selittdvien muuttujien kautta. Tahén
kiytettiin lineaarista OLS-regressiota. Mallinnuk-
sessa  puoluekanta-muuttujasta jitettiin tulosten
yleistdmiskelpoisuuden vahvistamiseksi pois pie-
nimmét vastausluokat eli ne, joissa oli alle 100 vas-
taajaa. Muissa muuttujissa vastaavaa vaaraa ei ollut.
Mallinnuksia suoritettiin laittamalla malliin selittavid
muuttujia eri yhdistelmind sekid askeltavalla regres-
siotekniikalla. Malleja ajettiin my6s vuosien 2007 ja
2018 aineistoille kummallekin erikseen. Taulukossa
2 raportoidaan kaikki selittéjat sisaltava malli.
Taulukon 2 standardoidut regressiokertoimet
osoittavat, ettd vakioitujenkin yhteyksien jalkeen
vastaajan ikd, koulutustaso ja ammattiasema

olivat edelleen keskeisimmit maksullisuuden
reiluutta koskevaa mielipidettd selittavat teki-
jat. Vanhemmat vastaajat olivat edelleen selvisti
myonteisempid  korkeakoulutuksen —maksulli-
suuden reiluutta kohtaan verrattuna nuorempiin
vastaajiin. Samoin kaikki matalammin koulutetut
kokivat korkeakoulutettuihin verrattuna maksul-
lisuuden useammin reiluna, ja samoin kokivat
myo6s alemmissa ammattiasemissa olevat henki-
16t verrattuna johtajiin ja erityisasiantuntijoihin.
Nettotulotasolla ei kuitenkaan ollut vakiointien
jalkeen endd itsendistd selitysvoimaa; askeltavat
regressiot osoittivat, ettd mikali regressiomallissa
vakioitiin joko koulutustaso tai ammattiasema,

Taulukko 2. Lineaarinen OLS regressio korkeakoulutuksen maksullisuuden reiluudesta taustamuuttujien suhteen: stan-

dardoidut B-kertoimet ja p-arvot.

Standardoitu 3 p-arvo

Sukupuoli Nainen -0,07 p=0,002
Mies (vertailu) -

Ika (jatkuva) 0,24 p<0,001

Koulutustaso Perusaste tai védhemman 0,16 p<0,001
Toinen aste 0,18 p<0,001
Opistoaste 0,12 p<0,001
AMK tai yliopisto (vertailu) -

Ammattiasema Tyovdenluokka 0,18 p<0,001
Keskiryhmat 0,12 p<0,001
Johtajat ja erityisasiantuntijat (vertailu) -

Nettotulotaso Korkeintaan 999 €/kk -0,02 p=0,579
1000-1499 €/kk 0,01 p=0,784
1500-1999 €/kk 0,04 p=0,220
2000-2499 €/kk 0,04 p=0,172
Vahintaan 2500 €/kk (vertailu) -

Paaasiallinen toiminta | Tydvoimassa (vertailu) -
Opiskelija -0,08 p<0,001
Eldkeldinen 0,02 p=0,577

Asuinalue Kaupunki -0,04 p=0,046
Maaseutu (vertailu) -

Kyselyvuosi 2018 -0,05 p=0,017
2007 (vertailu) -

Puoluekanta Suomen Keskusta 0,06 p=0,020
Kansallinen Kokoomus 0,08 p=0,003
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 0,09 p=0,001
Vasemmistoliitto 0,00 p=0,887
Perussuomalaiset 0,10 p<0,001
Ei osaa sanoa 0,10 p<0,001
Vihreét (vertailu) -

Mallin tietoja: N=1993; F=29,66 (df=21; p<0,001); R*(ad}.)=0,23.
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nettotulotason yhteys maksullisuuden reiluutta
koskevaan mielipiteeseen selittyi pois. Sen sijaan
sukupuoli, asuinalue, kyselyvuosi ja puoluekanta
sdilyttivat itsendisen, maltillisen selitysvoimansa
my6s muut selittdjat vakioituna. Padasiallinen
toiminta -muuttujan osalta opiskelijat eivit edel-
leenkddn pitineet maksullisuutta reiluna, mutta
eldkeldisten mielipide-erot tyovoimassa oleviin
hévisivat.

Puoluekanta on selittdvistd muuttujista puh-
taasti luokitteluasteikollinen, joten vertailuluok-
kaa ei voida valita "korkeimmaksi” tai “mata-
limmaksi” samalla tavalla kuin esimerkiksi
koulutuksen tai ammattiaseman tapauksessa.
Vertailuluokan valinta myds vaikuttaa siihen,
mitkd luokkien viliset erot tulevat nédkyviin
ja merkitseviksi. Niinpd puoluekannan osalta
regressioanalyysejd suoritettiin my9s niin, ettd
vertailuluokkana kéytettiin vuorotellen jokaista
puoluekantaa. Télloin nahtiin, ettd muut muuttu-
jat vakioiden Vihreén liiton ja Vasemmistoliiton
kannattajat olivat eniten eri mieltd maksullisuu-
den reiluudesta, kun taas Perussuomalaisten kan-
nattajat olivat maksullisuuden reiluudesta eniten
samaa mieltd. Muiden tutkittujen puolueiden
kannattajaryhmien viliset erot selittyivit pois
muiden muuttujien kautta.

Johtopaatokset

Artikkelissa tutkittiin suomalaisten mielipidettd

siitd, olisiko korkeakoulutuksen —maksullisuus
reilua, ja tdmdn mielipiteen yhteyttd vastaajien
sosioekonomisiin ja demografisiin taustoihin.
Tulosten mukaan runsas neljannes suomalaisista
piti maksullisuutta reiluna, kun taas noin kaksi vii-
dennestd ajatteli, ettd maksullisuus ei olisi reilua.
Liséksi lahes kolmanneksella suomalaisista ei ollut
asiaan mielipidettd. Tama perustulos toistui sekd
vuoden 2007 ettd vuoden 2018 aineistoissa pienin
eroin. Vastaajan sosioekonomisista ja demografi-
sista taustamuuttujista ikd, koulutustaso ja ammat-
tiasema olivat vahvimmin yhteydessd maksulli-
suuden reiluutta koskevaan mielipiteeseen: mité
korkeampi sosiaalinen asema vastaajalla oli tai mité
nuorempi hén oli, sitd harvemmin hén piti mak-
sullisuutta reiluna. Nettotulotasolla ei kuitenkaan

ollut itsendisté selitysvoimaa. Lisaksi muihin vdes-

toryhmiin verrattuna opiskelijat olivat vahvasti sitd
mieltd, ettd maksullisuus ei olisi reilua. Puoluekan-
natuksen osalta Vihredn liiton ja Vasemmistoliiton
kannattajat eivédt pitdneet maksullisuutta reiluna,
kun taas Perussuomalaisten kannattajat pitivit.
Muiden puolueiden kannattajat olivat ndiden mie-
lipiteiden vélimaastossa, eikd heiddn keskuudes-
saan ollut merkittavid eroja.

Olettaen, ettd maksullisuuden mieltdminen rei-
luksi merkitsee maksullisuuden kannattamista ja
maksullisuuden mieltiminen epareiluksi merkit-
see maksullisuuden vastustamista, ensimmaéinen
johtopédtds on, ettd sen enempdd maksullisuuden
kannattajat kuin vastustajatkaan eivit muodosta
yksindan suomalaisten enemmist6a. Lahes kolman-
neksella suomalaisista ei ole asiaan mielipidetts,
mitéd voidaan pitda yllattavankin suurena joukkona.
Maksullisuuden vastustajia on hieman enemman
kuin maksullisuuden kannattajia. Kyselykertojen
valilld eri mielipideryhmien koossa ei ole merkit-
tdvid eroja, joten varovasti voidaan paitelld, ettd
korkeakoulutuksen maksullisuuden osalta suoma-
laisten mielipiteet ovat véestotasolla melko vakaat.
Sosioekonomisten ja demografisten tekijoiden
yhteydet mielipiteeseen maksullisuuden reiluu-
desta nostavat monia pohdinnan aiheita. Pdatulos
taltd osin on, ettd mitd korkeampi henkilon sosio-
ekonominen asema on koulutuksella tai ammatilla
mitattuna, sitd vihemman han pitda maksullisuutta
reiluna. Mahdollista tulkintaa télle voidaan hakea
koulutuksen ja yhteiskunnallisen aseman periyty-
misestd (esim. Karhula & Sirni6, 2019; Nori ym.,
2021) ja sithen liittyvdstd etuajattelusta. Korkea-
koulutetut uskovat lastensa hakeutuvan korkea-
koulutukseen, ja maksuttomuutta kannattamalla
he haluavat varmistaa, ettd korkeakoulutus pysyy
maksuttomana my9s heidin lapsillensa. Sen sijaan
matalammin koulutetut, joille oman lapsen korkea-
koulutus ei ole yhtd selvd padamadrd, ovat valmiim-
pia kannattamaan maksullisuutta. Tatd paatelmaa
tukee se, ettd toisen asteen ja opistoasteen suoritta-
neiden joukossa korkeakoulutuksen maksullisuu-
den kannattajia ja vastustajia on lihes yhti paljon,
mutta korkeakoulutettujen joukossa maksullisuu-
den vastustajia on ylivoimaisesti eniten ja luku-
madraisesti yhtd paljon kuin toisen asteen ja opis-
toasteen suorittaneita maksullisuuden vastustajia
yhteensd. Taltd osin ylempien sosioekonomisten
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ryhmien maksullisuuden vastustamisessa olisi kyse
omien yhteiskunnallisten etujen valvonnasta. Niin
ikddn opiskelijoiden nakemys maksullisuudesta
epéreiluna voidaan néhdd omien etujen puolus-
tamisena. Mikali tulkintaa etuajattelusta peilataan
reiluuteen, reiluus kytkeytyy kysymykseen jako-oi-
keudenmukaisuudesta: matalammissa asemissa
olevat nikevit maksuttoman korkeakoulutuksen
ylemmissd asemissa olevien yksityisend hydtyna,
jota voitaisiin tasapainottaa maksullisuudella, kun
taas ylemmissd asemissa olevat kokevat yksityisen
hy6dyn olevan investointeihin ja julkiseen hy6tyyn
nihden jo tasapainossa. Koska reiluuden merki-
tyssisélto kuitenkin on subjektiivinen (ks. luku 3),
kovin vahvoja tulkintoja ei ole mielekastd tehda.
Demografisista tekijoistd ikd oli vahvasti yhtey-
dessd maksullisuuden reiluutta koskevaan mie-
lipiteeseen niin, ettd maksul-
lisuuden kannatus kasvaa idn
Voidaan

mukana. spekuloida,

ettd vanhemmissa ikédluokissa
tarpeet yhteiskunnallisille pal-
veluille suuntautuvat enenevasti
terveydenhuoltoon, eldkkeisiin
ja muihin julkisiin palveluihin,
joiden resurssien nahdédan kilpai-
levan korkeakoulutuksen julki-
sen rahoituksen kanssa. Toisaalta
ikédsyrjinnén tutkimukseen (esim. Bratt ym., 2018)
perustuen voidaan spekuloida, ettd vanhemmissa
ikdluokissa ajatellaan maksullisuuden ryhdittavin
opiskelua ja lyhentdvin opiskeluaikoja. Nama seikat
voisivat selittdd idn ja maksullisuuden kannatuksen
riippuvuutta, mutta ne ovat vain hypoteeseja jatko-
tutkimukseen.

Tuloksia voidaan suhteuttaa myds korkeakoulu-
tuksen maksullisuutta koskevaan julkiseen ja poliit-
tiseen keskusteluun. Ensinnékin suomalaisten jou-
kossa tuki maksuttomalle korkeakoulutukselle ei
néytd olevan niin ehdotonta kuin puoluepoliittisen
maksuttomuuskonsensuksen perusteella voisi paa-
telld. Itse asiassa siind missd vahemmist6 kannattaa
maksullisuutta, yhté lailla vahemmisté kannattaa
maksuttomuutta, ja yhdessid niiden kanssa, joilla
ei ole asiasta mielipidettd, poliittinen enemmisto
voisi 16ytyd sekd maksuttomuudelle ettd maksulli-
suudelle. Poliittisen liikkumatilan kannalta tulok-
set kuitenkin osoittavat kiinnostavan ristiriidan:

TUTKIMUSTULOKSEMME
HAASTAVATKIN USEIN ITSES-
TAAN SELVYYTENA PIDETTYA

OLETUSTA MAKSUTTOMUUDEN
UNIVERSAALISTA KANNATUK-
SESTA, JA SAMALLA NE HAASTA-
VAT PUOLUEITA ARVIOIMAAN
MAKSULLISUUSKYSYMYKSEN
POLIITTISIA PERUSTEITA.

ylemmissd sosioekonomisissa asemissa maksut-
tomuutta kannatetaan enemmain kuin alemmissa,
mikd puoltaa maksuttomuuden séilymistd, koska
ylemmissd asemissa olevat danestdvit todenni-
koisemmin kuin alemmissa asemissa olevat (Lah-
tinen, 2019). Toisaalta taas vanhemmat ikdluokat
kannattavat useammin maksullisuutta, ja he taas
ddnestavit todenndkoéisemmin kuin nuoremmat
ikdluokat (Wass, 2008), mika tukee maksullisuuden
kannatusta.

Puoluepolitiikan kannalta maksuttomuuden tuki
néyttdisi kuitenkin vahvalta. Ensinndkin Vasem-
mistoliiton ja Vihredn liiton kannattajille maksut-
tomuus on tirked kysymys. Toisaalta porvaripuolu-
eiden danestéjille maksuttomuus on saavutettu etu
ja sosioekonomisen aseman periytymistd tukeva
etupoliittinen kysymys. Niinpd sekd vasemmiston
ettd porvaripuolueiden kannat-
taa suojella maksutonta korkea-
koulutusta. Téstd nakokulmasta
on kiinnostavaa, ettdi Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen
kannattajat eivit erotu vakioin-
tien jalkeen porvaripuolueista,
mutta Perussuomalaisten kan-
nattajat ovat yhd maksullisuus-
myonteisimpid. Joka tapauksessa
valinta korkeakoulutuksen mak-
suttomuuden ja maksullisuuden vililld on yksin-
omaan poliittinen péitos, eikd kummallekaan
valinnalle ndytd l6ytyvdn kansalaisten yksinker-
taista enemmistod. Tutkimustuloksemme haasta-
vatkin usein itsestddn selvyytend pidettyd oletusta
maksuttomuuden universaalista kannatuksesta, ja
samalla ne haastavat puolueita arvioimaan maksul-
lisuuskysymyksen poliittisia perusteita.

Tutkimuksellamme on tiettyjé rajoitteita. Keskei-
sin rajoite on, ettd selitettivind muuttujana toimii
vain yksi, laajemmasta valmiskyselyaineistosta
valittu mielipidekysymys, miki ei ole ihanteellista.
Reliabiliteetin ja validiteetin kannalta olisi parempi,
jos mielipiteitd korkeakoulutuksen maksullisuu-
desta olisi kysytty useammalla kysymykselld, ja
ndistd kysymyksistd olisi rakennettu esimerkiksi
summamuuttuja tai faktorimuuttuja. Silloin seli-
tettdvd muuttuja ja siten tulokset olisivat robustim-
pia. Téhén ei ollut mahdollisuutta valmiiksi kera-
tyn aineiston puitteissa. Tutkimuksen aineisto on
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kuitenkin laadukas ja kansallisesti edustava, joten
yhden mielipidekysymyksen kéytto selitettdvana
muuttujana tuskin tuottaa vakavaa virhetta tulok-
siin. Toinen mahdollinen validiteettia haastava
tutkimuksen virheldhde on kysymyksen muotoilu:
"Olisi reilua, ettd korkeasti koulutetut joutuisivat
maksamaan opiskelustaan” Kuten aina kyselytutki-
muksessa, on mahdollista, ettd kaikki vastaajat eivt
ymmarrd kysymystd siten kuin se on tarkoitettu.
Yksi artikkelin vertaisarvioijista huomautti, ettd osa
vastaajista on voinut ymmartad kysymyksen siten,
ettd korkeakoulutetun olisi reilua maksaa jatkoko-
ulutuksestaan eli sellaisesta opiskelusta, jota harjoi-
tetaan (ensimmadisen) korkeakoulutuksen jalkeen.
Aineistossa ei ole muita mielipidekysymyksid,
joiden avulla voitaisiin arvioida sitd, kuinka suuri
osuus vastaajista olisi voinut ymmartdd kysymyk-
sen tdlld tavalla. Ottaen huomioon, ettd opiskelun
maksullisuutta koskeva julkinen keskustelu kor-
keakoulutuksen kontekstissa koskee tyypillisesti
nimenomaan tutkintokoulutuksen maksullisuutta,
voitaneen kuitenkin arvioida, ettd suurin osa vas-
taajista on ymmartanyt kyselyssa olleen kysymyk-
sen koskevan kaikkea korkeakoulutusta. Aihepiirin
jatkotutkimuksissa tulee muotoilla kysymykset
yksikasitteisemmin, ja tdssakin tilanteessa useampi
korkeakoulutuksen maksullisuutta koskeva kysy-
mys auttaisi robustimman selitettdvin muuttujan
rakentamisessa. Mahdolliset rajoitteet huomioi-
den tdma tutkimus on tietddksemme ensimmiinen
Suomessa, joka selvittdd korkeakoulutuksen mak-
sullisuutta koskevia mielipiteitd vdestotasolla, ja
sellaisena se tuottaa uutta tietoa suomalaisen kor-
keakoulupolitiikan tutkijoille ja toimijoille. B
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