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Ammattikorkeakoulujen
autonomian hybridisyys ylla-
pitajahallinnon ja osakeyhtio-

N\

hallinnon konteksteissa

Vuokko Kohtamdiki

Nykyiseen ammattikorkeakoululainsdddintoon ja sitd edeltdviin kan-
sallisiin sddnnoksiin ei sisdlly korkeakouluautonomian mddrittelyd,
mddrittelyjd tai sitd, miten ammattikorkeakoulun autonomia eri toimi-
jasuhteissa on tarkoitus muodostua. Sen sijaan ammattikorkeakoulu-
lainsddddnnolld on luotu juridisia edellytyksid ja autonomian kehyk-
sid, silld ammattikorkeakoulujen todetaan olevan osakeyhtiomuotoisia
oikeushenkiloitd. Artikkelissa syvennytidn korkeakoulun autonomian
ilmenemiseen ammattikorkeakoulujen perustamisvaiheen jilkeen aina
vuoden 2014 ammattikorkeakoululakiin saakka ja sen jilkeiseen aikaan.

Johdanto

J ulkisen hallinnon ja julkisten organisaatioiden
uudistaminen ovat kauaskantoisia ja usein pit-
kddn jatkuvia prosesseja. Niilld tavoitellaan kus-
tannustehokkaasti toimivia jérjestelmid ja palve-
luja. Uudistuksilla pyritaan niin ikddn vastaamaan
muutoksessa olevan yhteiskunnan tarpeisiin entistd
joustavammin ja vastuullisemmin, mikéd edellyt-
tdd myos uudenlaisia toimintatapoja, -rakenteita
ja padtoksentekoprosesseja julkisessa hallinnossa.
Tahédn kehityskulkuun liittyy olennaisesti hybri-
disyys, silld julkisen hallinnon perinteiset toimin-
talogiikat ja muut ominaispiirteet muuntuvat ja
nousevat esiin erilaisina muunnoksina ja yhdistel-
mind julkisesta ja yksityisestd. Hybridisyys heijastaa
ilmi6td, jossa perinteiset rajat yksityisen ja julkisen
sektorin vililld ovat hamiértyneet. Ne luovat myds
uudenlaisia mahdollisuuksia ja haasteita organisaa-
tioille seké niiden hallinnolle ja paitoksentekopro-
sesseille (van Gestel ym., 2020; Hsieh, 2023; Johan-
son & Vakkuri, 2018). Téss4 artikkelissa ldhestytaan
hybridihallinnan kisitteen ja aikaisemman kirjalli-
suuden avulla ammattikorkeakoulusektorin auto-
nomian ja hallinnon uudistumista.

Ammattikorkeakoulusektori perustettiin 1990-
luvun alussa, jolloin valtionohjaus ja -rahoitus
olivat jo ottamassa suunnan kohti tulosohjausta
ja markkinamuotoisiin ulottuvuuksiin. Ammatti-
korkeakoulut tarjoavatkin tutkimuksellisesti mie-
lenkiintoisen hallintotieteellisen reflektiokohteen
ja aikajénteen, silld niiden historia kattaa ldhes
koko julkisen sektorin tulosohjauksen aikakauden
Suomessa. Ammattikorkeakoulukonteksti antaa
arvokasta tutkimuksellista ja korkeakoulupoliittista
nékokulmaa sithen, miten hallinnon ja autonomian
uudistukset ovat tapahtuneet tilld koulutussekto-
rilla.

Autonomian kompleksisuuden vuoksi tdssd
artikkelissa autonomiaa lahestytddn kolmen ydin-
kysymyksen avulla. Kysymykset ovat, kenen auto-
nomiasta on kyse, missd toimijasuhteissa auto-
nomia muotoutuu ja rakentuu sekd minkélaista
autonomia on luonteeltaan (Kohtamaki, 2009a;
Kohtamaki, 2009b). Hybridihallinnan késitteeseen
tukeutumalla vastaukset ndihin kolmeen kysymyk-
siin saattavat olla erilaisiakin. Hybridihallinnalla
tarkoitetaan organisaatioiden ja hallintorakentei-
den moninaisuutta, jossa yhdistyvit eri tavoin jul-
kisen ja yksityisen sektorin elementit sekd niiden
toimintalogiikat ja hallintamallit (Billis & Roches-
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ter, 2020; Capano & Pritoni, 2019; Johanson & Vak-
kuri, 2018; Jongbloed, 2015).

Ammattikorkeakoulujen asema ja autonomia
perustuvat Suomessa monivaiheiseen kehitykseen,
joka liittyy korkeakoulujen valtionohjaukseen,
omistajaohjaukseen, yleiseen yhteiskunnalliseen
kehitykseen sekd korkeakoulupolitiikan ja korkea-
koulujen kehitykseen. Oppilaitokset perustettiin
vastaamaan tyoeldmén tarpeisiin, joissa painottuu
enemmédn ammatillisesti suuntautunut korkea-
kouluopetus, soveltava tutkimus sekd alueellinen
kehittdminen. Samalla haluttiin ohjata korkea-
koulutukseen haluavia opiskelijamassoja muualle-
kin kuin tieteelliseen korkeakoulutukseen (Lampi-
nen, 2003; Vilimaa, 2019). Tédssa katsausartikkelissa
ammattikorkeakoulujen autonomian tarkastelu
jaetaan kahteen aikakauteen: ylldpitdjahallintoon
ja osakeyhtichallintoon. Jako perustuu kansalliseen
ammattikorkeakoulujen hallinnollisen ja taloudel-
lisen aseman muutokseen, joka toteutettiin ammat-
tikorkeakoululailla vuonna 2014. Artikkeli ei mene
kaikkiin yksityiskohtiin vaan nostaa esiin keskei-
simpid havaintoja autonomiasta ja hallinnosta.

Ammattikorkeakoulujen perustamisen taustaa
on analysoitu useissa julkaisuissa (esim. Lampinen,
2001, Lampinen & Savola, 1995; Salminen, 2001;
Vilimaa, 2019; Vilimaa & Neuvonen-Rauhala,
2008). Lisdksi ammattikorkeakoulujen historiasta
on valmisteilla oma julkaisunsa, joka valmistuu
vuonna 2026 (Varmola, 2023). Tassa artikkelissa
keskitytddn ylldpitdja- ja osakeyhtiohallintoon
mutta sivutaan tiiviisti my9s valtionohjausta sen
merkityksellisyyden vuoksi.

Ensimmaiinen ammattikorkeakoululaki tuli voi-
maan vuonna 1995, ja silld luotiin saddoésperusta
ammattikorkeakoulujen hallinnolle ja toiminnalle.
Tdtd ennen oikeudellisina sdanndksind toimivat
laki ammattikorkeakouluopinnoista ja erillinen
toisen asteen rahoituslaki. (Kohtamaki, 2009a;
Salminen, 2001.) Ammattikorkeakoulut eivit ole
kaikki olleet alusta alkaen osakeyhtioitd niin kuin
nykyisin, vaikka osakeyhtioitd oli jo ammattikor-
keakoulujen perustamisvaiheessa. Yleisimpand
hallinnollisena organisaationa perustamisvaiheessa
olivat kunnalliset organisaatiot eli joko kunnat tai
kuntayhtymit. (Salminen & Yla-Anttila, 2010.)

Vuoden 2014 ammattikorkeakoululaki muutti
ammattikorkeakoulujen oikeudellista asemaa huo-

mattavasti, silld ammattikorkeakouluille mahdol-
listettiin pelkéstddn osakeyhtiomuotoinen oikeus-
henkiloys. Ammattikorkeakoululain uudistuksen
voidaan sanoa myotiilevin vuoden 2009 yliopis-
tolakiuudistusta (yliopistolaki 558/2009), vaikka
ammattikorkeakoulujen osalta padadyttiin aivan
erilaiseen oikeushenkilomuotoon kuin yliopistojen
osalta. Julkilausuttuna tavoitteena on ollut varmis-
taa, ettd korkeakoulut voivat toimia tehokkaasti ja
niilld on kyky reagoida kansainviliseen ja kansalli-
seen kilpailuun sekd nopeasti muuttuviin tarpeisiin
(HE 206/2002; Ngo & Meek, 2019; Shattock, 2014).

Ammattikorkeakoulujen — aiempi  yllapitéja-
hallinto ja my6s niiden nykyinen osakeyhtichallinto
ovat kansainvilisesti poikkeuksellisia. Lisaksi melko
uutena piirteend on ammattikorkeakouluosake-
yhtididen omistukseen liittyvd toimijakenttd. Se
on ollut muutoksessa, silld yliopistoja on ldhte-
nyt mukaan ammattikorkeakouluosakeyhtididen
pddosakkeenomistajiksi. Télld hetkelld kokonaan
tai ladhes kokonaan yliopisto-omisteisia ammatti-
korkeakouluja on yhteensa viisi.

Korkeakoulujen autonomiassa on kyse korkea-
koulun vapaudesta asioissa, jotka koskevat esi-
merkiksi henkiloston ja opiskelijoiden valintaa,
tutkintojen myontamisté, rahoituksen hankintaa ja
kohdentamista seké talousarviovalmistelua (Simp-
son & Marinov, 2015; Kohtaméki, 2020). Naihin
vapauksiin liittyvit rajoitteet vaihtelevat eri maiden
korkeakoulujérjestelmien vililld, kuten European
University Associationin julkaisemista autonomia-
raporteista ilmenee. Tdssd analyysissa ei keskitytd
autonomian substantiivisen sisdllon mittaamiseen
vaan tarkastellaan korkeakoulujen autonomiaa
hallintotieteellisestd ndkokulmasta, erityisesti ylla-
pitdjahallinnon ja osakeyhti6hallinnon aikakausien
aikana. Tdmd katsaus perustuu osittain Opettajien
ammattijarjestd OAJ:lle tehtyyn selvitykseen (Koh-
taméki ym., 2023).

Ammattikorkeakoulujen yllapita-
jahallinto

Taulukossa 1 (s. 42) kuvataan se, miten erilaiset
yllépitdjamuodot ovat maidrillisesti jakautuneet
kuntiin, kuntayhtymiin, osakeyhtiéihin ja saati-
6ihin vuoden 2000 jalkeen. Suomessa ei ole lain-
kaan valtion omistamia ammattikorkeakouluja
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Kunta Kuntayhtyma Osakeyhtio Saatio Lukumaara
2000 7 11 8 3 29
2011 4 7 13 1 25
2022 22 22

Taulukko 1. Ammattikorkeakoulujen ylldpitdjd- ja omistusmuodot toimilupien vakinaistamisen jélkeen (Kohtamdiki,

2009a; Salminen & Yld-Anttila, 2010).

Poliisiammattikorkeakoulua lukuun ottamatta.
Ahvenanmaalla toimii oma ammattikorkeakoulu.

Ammattikorkeaakoulukohtaiset ~ yllapitéjajar-
jestelyt ovat olleet “alueellisesti ja paikallisesti
vapaasti harkittavissa alueen omista lahtokoh-
dista kasin” (HE 206/2002). Keskustelut omis-
tus- ja yllapitdjajarjestelmistd ovat olleet esilld
aina  ammattikorkeakoulujen
lahtien (Lampinen, 2003; Linna, 2016; Nyyssols,
2008; Salminen, 2001). Lainsdatdjan kantana oli
se, ettd ammattikorkeakoululaitoksen kehitysvai-
heessa kunnallisten ja yksityisten ammattikor-
keakoulujen muodostaminen tarjoaisi parhaim-
man mahdollisuuden ammatillisten oppilaitosten
verkoston kehittamiselle ja yllapitojarjestelman
yhtendistdmiselle. Ylldpitdjdorganisaation oikeu-
dellisessa asemassa tehtiin erottelu kunnallisten
ja yksityisten ammattikorkeakoulujen vilille.

perustamisesta

Néiden hallinnon organisointi jitettiin pddasiassa
ylldpitdjan harkintaan (HE 206/2002). Kuntien
itsehallinnon vuoksi lainsddddnnossd ei voitu
madritella yksityiskohtaisesti yllapitdjahallinnon
sisdistd organisaatiota tai sen tarkempaa jdrjestd-
mistapaa.
Ammattikorkeakoulujen
aikana osakeyhtiomuoto yleistyi maakunnissa,
”jossa kunnallisen ylldpitdjan rooli on valillisempi
ja ammattikorkeakoululla itsellddn on enem-
mén toimintavapautta® (Lampinen, 2001, s. 115;
ks. my6s Valkama, 2004). Asian juuret ulottuvat

kokeiluvaiheen

ylemmaén toisen asteen ammatillisten oppilaitos-
ten yllapitdjaverkostoon. Samalla oli huomioi-
tava opetusministerion vaatimus yhtendisesta, eli
yhden yllapitdjan, jarjestelmistd. Salminen (2001,
s. 480) kuvaa asiaa tutkimuksessaan nain:

Useimpien ammattikorkeakoulujen huomat-
tavin hallinnon kehittamishanke on ollut ylli-
pitojdrjestelmdn  yhtendistdminen, silli ope-
tusministerié edellytti, ettd vakinaistettavalla
ammattikorkeakoululla on yhteinen ylldpitdjd.

Padtoksid siirtyd osakeyhtiomuotoon syntyi
aikoinaan myos kompromissina tilanteissa, joissa
alueen kunnat ja kuntayhtymit eivit olleet tdysin
yksimielisid yllapitomuodosta. Osakeyhtié mah-
dollisti erilaisten organisaatioiden toimimisen
omistajina ja uusien omistajien mukaantulon
my6hemmin (Nyyssold, 2008). Osakeyhtididen
pddomistajina ovat olleet kunnat ja kuntayhty-
mat. Vain muutamissa ammattikorkeakouluissa
on ollut muita kuin kunnallisia toimijoita (yhdis-
tyksid tai sdatioitd) ylldpitdjind ja myohemmin
osakkaina. (Linna, 2016.)

Hallinnollisesti ammattikorkeakoulut olivat
osa ylldpitdjansd organisaatiorakennetta. Joissa-
kin kunnissa ammattikorkeakoulut toimivat kun-
nallisina liikelaitoksina, joilla oli johtokunta tai
toimialan oma lautakunta. Vastaavasti kuntayh-
tymissd ammattikorkeakoulu toimi osana kun-
tayhtymén toimielinten hallinnollista organisaa-
tiorakennetta. Osa kuntayhtymistd yllapiti myos
toisen asteen ammatillisia oppilaitoksia. (Kohta-
méki, 2009a.) Silloiset osakeyhtiot ja sditiot oli
taas perustettu varta vasten ammattikorkeakoulu-
toimintaa varten ja niiden hallinnot olivat yksin-
kertaisempia kuntiin verrattuna. Kunkin yllapi-
tdjdorganisaation lainsdadinto ohjasi yllapitdjan
hallintoa ja toimintaa. (Puoskari, 2004; Valkama,
2004.)

Valtionrahoitus osoitettiin yllapitdjélle, ja ylla-
pitdja allokoi rahoitusta omassa talousarviossaan
ammattikorkeakoululle. ~ Kuntaorganisaatiossa
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ammattikorkeakoulu sijoitettiin kunnan har-
kinnan mukaan niiden toimielinten eli kunnan-
valtuuston, -hallituksen tai lautakunnan seki
asianomaisen organisaation johdon alaisuuteen.
Ammattikorkeakoulun henkilsté oli kunta-
tyonantajan palveluksessa. (Kohtamaki, 2009a;
Valkama, 2004.) Ammattikorkeakoulujen toi-
minta ja talous siséltyivdt kunnan talousarvioon
raportointivelvollisuuksineen.
koulut toimivat kahden hallituksen ja hallinnon
jarjestelmdssd: niilld oli oma sisdinen hallitus ja
sen lisaksi ylldpitdjdorganisaation hallitus ja hal-
linto. Ammattikorkeakoulun sisdisen hallituksen

Ammattikorkea-

tehtdvdt madriteltiin vuoden 2003 ammattikor-
keakoululaissa 14-kohtaisena luettelona. Lain-
sdadanto antoi ylldpitdjalle laajat toimivaltuudet
strategiseen kehittdmiseen, talousarvioon ja vai-
kuttamismahdollisuuden ammattikorkeakoulun
hallintoon.

Ammattikorkeakoulujen autono-
mia yllapitajahallinnon aikakau-
della

Autonomian yksi olennainen peruskysymys on
se, kenen autonomiasta on kyse (Kohtamaki,
2009b). Autonomiakysymys on ollut ammattikor-
keakoulujen osalta haasteellinen niiden perusta-
misesta ldhtien. Kunnallisissa ylldpitdjamalleissa
autonomia saattoi osin jaddé yllapitdjan tahdon
varaan. Joissakin tilanteissa ammattikorkeakoulut
olivat “joutuneet kuntien jopa pikkutarkkaan
valvontaan ja ohjaukseen” (Salminen, 2001, s.
481). Tama oli mahdollista, silld lainsddddnnossa
ammattikorkeakoulu omana erillisend entiteet-
tinddn oli vain l6yhdsti méaritelty (Kohtamaki,
2009; Linna, 2016). Vaikka yhteniinen yllapitéja-
muoto oli saavutettu, vanhat ylldpitosuhteet oppi-
laitoksista, jotka toimivat ammattikorkeakoulun
perustana, ovat myos rajoittaneet siirtymistd
yhteen yllapitomuotoon ja sen mukaiseen toimin-
taan (Salminen, 2001). On huomattava, etti tilan-
teet vaihtelivat eri ammattikorkeakoulujen valilla.

Toinen autonomian peruskysymys on toimi-
joiden suhde, jossa autonomia muotoutuu ja
rakentuu (Kohtamaki, 2009a; 2009b). Ammatti-
korkeakoulujen autonomia muotoutui ja rakentui
suhteessa kahteen tarkeddn toimijatahoon: yllapi-

tdjddn ja valtioon (silloiseen opetusministerioon).
Ammattikorkeakoulut sopeutuivat niin yllapita-
jaohjaukseen kuin valtionohjaukseen. Se, kum-
paan toimijatahoon eri ammattikorkeakoulut
kulloinkin kiinnittyivit, riippui sekd ammattikor-
keakoulusta ettd kyseend olevasta asiasta (Koh-
tamiki, 2009a). Hyvdn ammattikorkeakoulua
koskevan kuntaohjauksen katsottiin vaativan
tavanomaisesta kuntahallinnosta poikkeavia rat-
kaisuja (Puoskari, 2004).

Ammattikorkeakoulun identiteettid ja auto-
nomiaa suhteessa valtioon mddrittelivdt useat
keskeiset tekijat, kuten toimilupa, tavoitesopi-
musohjaus, tavoitesopimus, julkisen rahoituksen
mekanismit ja raportointivelvoitteet (ammatti-
korkeakoululaki 351/2003). Toimiluvassa maari-
teltiin muun muassa ammattikorkeakoulun nimi,
toimiala (koulutusalat), opetuskieli ja sijainti-
paikkakunnat. Opetusministeri6 vahvisti ammat-
tikorkeakoulujen koulutusohjelmat, mika lisdsi
valtion vaikutusta ja ohjausta korkeakoulujen tar-
jottaviin koulutusohjelmiin.

Kolmas perustavanlaatuinen kysymys auto-
nomiasta liittyy toimijoiden vilisen suhteen
luonteen madadrittelyyn (Kohtamaki, 2009b). Val-
tion ja ammattikorkeakoulun suhde on perus-
luonteeltaan juridinen, silli se madéritelldan
lainsddadannolld ja sopimuksilla. Ylldpitdjan ja
ammattikorkeakoulun viliset suhteet keskittyi-
vt toimivaltakysymyksiin, eikd rajanveto sisdis-
ten ja ylldpitdjan asioiden vililld ollut selked siitd
huolimatta, ettd vuoden 2003 ammattikorkea-
koululaki maardsi, ettd sisdisissd asioissa ammat-
tikorkeakouluilla on itsehallinto (Linna, 2016).
Ammattikorkeakoululaki ei tarjonnut tyhjentéavia
vastauksia ylldpitdjan ja ammattikorkeakoulun
vilisten toimivaltakysymysten ratkaisuun, mika
péti erityisesti talous- ja hallintoasioissa. Kdytdn-
nossé yllapitdjdorganisaation tekemit delegointi-
padtokset ja yllapitdjan itselleen madrittelema
toimivalta vaihtelivat ammattikorkeakouluittain.
On huomattava, ettd ammattikorkeakoulut myos
aktiivisesti puolustivat omaa autonomiaansa vai-
kuttaen néin myo6s yllapitdjan padtoksiin. (Kohta-
maki, 2009a.)

Ammattikorkeakoululla oli yllépitohallinnossa
taloudellisesta nakokulmasta katsottuna asema
epditsendisend budjettientiteettind (Kohtamaki
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2009a; Tirronen & Kohtamiki, 2020). Epditse-
ndiseen budjettientiteettiasemaan sisaltyi kaikki
raportointivelvoitteet suhteessa ylldpitdjan hal-
linto-organisaatioon, ja sen tehtdvdnd oli nou-
dattaa yllapitdjansd hyviksymai strategiaa, bud-
jettia ja talousohjausta. Ammattikorkeakoulu oli
joko bruttobudjetoitu yksikko tai nettobudjetoitu
yksikko yllapitdjan talousarviossa yllapitdjan paa-
toksen mukaisesti. (Kohtamaki, 2009a; Tirronen
& Kohtamaki, 2020.) Talld oli suuri merkitys
ammattikorkeakoulun taloudellisen autonomian
toteutumisen kannalta.
Ammattikorkeakoulun  organisaatiomuutok-
sesta pddttdminen kuului ylldpitdjan toimival-
taan. Asiasta on korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu (korkein hallinto-oikeus, 2007). Talous-
hallinnon osalta sisdisen hallituksen tehtdvana oli
tehda yllapitéjalle ehdotus ammattikorkeakoulun
toiminta- ja taloussuunnitelmaksi seké talousar-
vioksi sekd paittdd ammattikor-
keakoululle my6nnettyjen maa-
riarahojen jakamisen perusteista.
Henkil6stohallinnon osalta
ammattikorkeakoululla oli valta
padttda virkojen perustamisesta
talousarvion puitteissa  sekd
ottaa johtavat vakinaiset viranhaltijat ja paattad
heiddn kelpoisuusvaatimuksistaan. (Kohtaméki,
2009a.) Hallituksella oli myds mahdollisuus siir-
tdd toimivaltaansa kuuluva asia hallituksen aset-
taman muun toimielimen tai viranhaltijan paatet-
tavaksi. Yllapitdjalle ammattikorkeakoulu vastasi
yllapitdjan asettamien strategisten, toiminnallis-
ten ja taloudellisten tavoitteiden toteuttamisesta
sekd yllapitdjan toimivaltaan kuuluvien maérays-
ten ja ohjeiden noudattamisesta. Rehtori oli teh-
tdviddn hoitaessaan velvollinen noudattamaan
yllapitdjan ohjausta. (Puoskari, 2004.)
Kunnallisissa ammattikorkeakouluissa ammat-
tikorkeakoulun silloinen tavoitesopimus toimi
myo6s ylldpitdjan sitouttajana tavoitesopimusta-
voitteisiin. Tavoitesopimuksessa yhtend osapuo-
lena oli ylldpitdjd ja toisena opetus- ja kulttuuri-
ministerio. Ammattikorkeakoululla oli niin ollen
sitoumus asettaa tavoitesopimuksen tavoitteet
etusijalle toiminnassaan ja noudattaa yllapitdjan
ja ministerion kanssa sovittuja tavoitteita. (Kohta-
maki, 2009a.) Ammattikorkeakoululainsaadanto

AUTONOMIAKYSYMYS ON
OLLUT AMMATTIKORKEA-
KOULUJEN OSALTA HAAS-
TEELLINEN NIIDEN PERUS-
TAMISESTA LAHTIEN.

nahtiin mahdollisuutena vahvistaa oman korkea-
koulun autonomiaa kunnallisesti ylldpidetyissa
ammattikorkeakouluissa. Jokainen ammattikor-
keakoulu hyddynsi omassa toimintaymparistos-
sddan ja ohjauskontekstissaan erilaisia strategioita
autonomiansa  vahvistamiseksi.  (Kohtamaki,
2009a; Linna, 2016.)

Ammattikorkeakouluosakeyhtioi-
den hallinto (2014-)

Téssd artikkelissa tarkastellaan ammattikorkea-
kouluosakeyhtiéiden hallintoa vuoden 2014 jil-
keisend aikana, koska aiemmin myds osakeyhtiot
toimivat ylldpitdjind ja vasta vuoden 2014 ammat-
tikorkeakoululain myo6td osakeyhtiomuoto tuli
kaikkien ammattikorkeakoulujen hallinnolliseksi
ja juridiseksi muodoksi. Muutosta perusteltiin
tarpeella yksinkertaistaa, selkeyttdd ja virtavii-
vaistaa ammattikorkeakoulujen
hallintoa (Linna, 2016; Salmi-
nen & Yla-Anttila, 2010). Osa-
keyhtiét olivat vakiinnuttaneet
Suomessa asemansa yhtend
koulutuksen jérjestdjan oikeus-
henkilomuotona, ja osakeyhtio-
muoto vilitti parhaiten ammattikorkeakouluille
tietoa ja ymmarrystd alueiden tarpeista (Savolai-
nen, 2022). Osakeyhtiomuoto mahdollisti yhden
hallituksen toimielinrakenteen sekd ammatti-
korkeakoulujen vilisen talouden ja toiminnan
vertailtavuuden (Salminen & Yla-Anttila, 2010).
Aiemmin yllapitdjahallinnolla oli oma hallitus
(sekd muut toimielimet) ja hallintoa ohjaava
lainsdddanto ja ammattikorkeakoululla ammatti-
korkeakoulun edellyttimé oma sisdinen hallitus,
kuten edelld artikkelissa on avattu.

Nykyisin osakeyhtiomuodon myotd ammat-
tikorkeakouluosakeyhtiéiden hallintoon sisél-
tyy Kkiintedsti yhtion omistajat ja omistajien
harjoittama omistajaohjaus (Kohtamaki ym.,
2023; osakeyhtiolaki 624/2006). Ammattikor-
keakouluosakeyhtioilldi on erilaisia omista-
jia, omistajarakenteita sekd omistusosuuksia.
Ammattikorkeakoululaki ei sisdlld madrayksia
omistusrakenteesta tai omistajaorganisaatioista.
Télla hetkelld 22 ammattikorkeakouluosakeyhti-
6lld on yhteenséd 105 osakasta. Niistd 64 on kun-
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nallisia toimijoita ja 41 muita omistajatahoja.
Lukumaaristd voidaan havaita, ettd ammattikor-
keakouluosakeyhtididen =~ osakkeenomistajista
enemmisté on kunnallisia toimijoita eli kuntia
ja kuntayhtymid. Muita omistajatahoja edustavat
yliopistot, kauppakamarit sekd sditiot ja yhdis-
tykset. Osakkaiden omistusosuuksissa on laaja
vaihtelu: pienimmillddn omistusosuus on 0,2 % ja
suurimmillaan 100 %. Ammattikorkeakouluosa-
keyhtioissd on sekd enemmisto- ettd vahemmis-
toomistajia. Enemmistéomistajia on yhteensd 14.
Enemmist6omistajalla tarkoitetaan tédssa yhtey-
desséd tahoa, joka omistaa osakekannasta yli 50
%. Kokonaan yhden omistajatahon ammattikor-
keakouluosakeyhtioitd on vain nelja.

Kuntalain (410/2015) mukaan kunnan ja
ammattikorkeakoulun vilille voi muodostua
konsernisuhde, kun kunnalla on miérdysvalta
tytaryhteisoonsd. Kuntalaissa on médraykset
kuntien omistajaohjauksesta, kun taas yliopis-
tolaissa vastaavat maardykset ovat niukkoja.
Konserniohjausta ei kasitelld tdssd artikkelissa
tarkemmin (ks. lisdd Kohtamaki ym., 2023; Savo-
lainen, 2022). On kuitenkin huomattava, ettd
omistajapolitiikka ja -ohjaus ovat lainsddadannén
sallimia ja velvoittamia, mutta ohjauksessa ja vai-
kuttamisessa on noudatettava lainsdétéjan asetta-
mia rajoja.

Osakeyhtion keskeisimmat toimielimet ovat
yhtiokokous, hallitus ja toimitusjohtaja. Kah-
dessa ensin mainitussa toimielimess4 istuu toimi-
joita, joiden vilitykselld keskeinen vuorovaikutus
ja ohjaus tapahtuvat. Ammattikorkeakoulun
rehtori toimii myo6s toimitusjohtajana. Ammatti-
korkeakoululaki sisaltdd useita sadnnoksid, jotka
rajoittavat omistajien ohjausta: Yhtiokokoukselle
ei voida siirtdd ammattikorkeakouluosakeyhtion
hallituksen ja ammattikorkeakoulun rehtorin
tehtavid. Yhtiojérjestykseen tai osakassopimuk-
seen ei voida sisillyttdd sellaisia médrdenem-
mistopadtoksia edellyttivid ehtoja, jotka estavit
ammattikorkeakoulujen rakenteellista kehittéd-
mistd. Ammattikorkeakoulut eivit voi jakaa voit-
toa omistajilleen tai tuottaa muuta taloudellista
etua ammattikorkeakoulutoimintaan osallistu-
ville.

Osakeyhtiomuodosta ei sindnsd voida pdé-
telld, millaista omistajaohjausta omistajat har-

joittavat. Omistajaohjaukseen vaikuttavat tekijat
kattavat muun muassa omistajan taustan, talou-
dellisen vastuun ja riskit, taloudellisen tilanteen
ja alueelliset intressit (Kohtamaki, 2009a; Koh-
tamaki ym., 2023; Kankaanpad, 2020; Linna,
2016; Nyyssold, 2008). Jokainen péddomistaja-
yhteisé ohjaa ammattikorkeakoulua omien lin-
jaustensa ja tahtotilansa mukaisesti. Télld viita-
taan siihen, ettd omistajalla on strategia ja myos
muita ohjausvilineita, joilla se harjoittaa omista-
jaohjausta ja -valvontaa, joka omistajan rooliin
kuuluu. Omistajaohjaus ja -valvonta muodosta-
vat tirkedn yhteyden omistajan ja ammattikor-
keakoulun vilille (ks. my6s Kankaanpéd, 2020;
Savolainen, 2022). Jokainen ammattikorkeakoulu
vastaa ohjaukseen ja valvontaan omalla tavallaan.
Tahidn kytkeytyy esimerkiksi alueen kehittdmis-
tarpeiden moninaisuus, omistajan ja ammatti-
korkeakoulun vilisen vuorovaikutuksen tiheys ja
luonne sekd kummankin tahon tekemit tilanne-
tekijoiden tulkinnat (sekd my6s valtionhallinnon
harjoittama ohjaus). Ammattikorkeakouluilla on
omat strategiat ja johto, jonka tehtdvana ja vel-
vollisuutena on johtaa ammattikorkeakoulua.
Ammattikorkeakoululain mukaista rehtorille
sekd ammattikorkeakouluosakeyhtion hallituk-
selle kuuluvaa toimivaltaa ei voida siirtdd omis-
tajalle. Kunnalliset omistajat ovat luonteeltaan
poliittisia organisaatioita, ja timé luonnollisesti
vaikuttaa my0s niiden harjoittamaan ohjauk-
seen. Mielenkiintoinen kysymys omistajaohjauk-
sessa on télld hetkelld se, miten kunta- ja yliopis-
to-omisteisten ammattikorkeakoulujen ohjaus
mahdollisesti eroaa toisistaan (ks. Savolainen,
2022). Omistajan ja ammattikorkeakoulun vali-
nen ohjaussuhde ilmenee my6s informaalisena
(dokumentoimattomana)  vuorovaikutuksena,
jolla pyritddn edistimddn tai muulla tavoin vai-
kuttamaan osallisten viliseen pédatoksentekoon,
valmisteluun ja tiedonjakoon.

Ammattikorkeakoulujen autono-
mia osakeyhtiohallinnon aikakau-
della

Ammattikorkeakoulun autonomia muodostuu
suhteessa sekd valtionohjaukseen ettd ammatti-
korkeakouluosakeyhtiéon — padomistajaan/omis-
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tajaan ja pdaomistajan/omistajien toteuttamaan
omistajaohjaukseen. Kunkin ammattikorkea-
kouluosakeyhtion omistajarakenteella on yhteys
omistajaohjauksen tavoitteisiin, intresseihin ja
kaytanteisiin. Ammattikorkeakoulujen omistaja-
ohjaus voi eri ammattikorkeakoulujen omistajien
ohjausasiakirjojen perusteella sisdltdd omista-
jasta riippuen esimerkiksi seuraavia asioita:

1) Paitoksenteko ja strategiset linjaukset eli
nimitykset, paatokset, strategiset linjaukset ja
ohjeet.

2) Valvonta ja seuranta eli merkittavien talou-
dellisten ja toiminnallisten paitosten seuranta.

3) Velvoitteet ja raportointi, kuten etukéteisin-
formointi, omistajan tilintarkastajan kaytto,
sekd raportointi- ja ilmoitusvelvoitteet.

4) Lupamenettelyt eli luvan hankkiminen
omistajalta tietyissd toimissa,
ulkoisten tilojen vuokraamisessa.

esimerkiksi

5) Tavoitteiden asettaminen eli niiden maarit-
tdminen, esimerkiksi strategioissa talousarvi-
oissa.

6) Yhteisty0 ja sopimukset eli esimerkiksi kes-
kindiset palvelusopimukset ja yhteiset hankin-
tamenettelyt.

7) Vuorovaikutus eli toimijoiden sdannéllinen
yhteydenpito, tapaamiset, neuvottelut ja muu
kommunikaatio.

Eri ammattikorkeakoulujen omistajaorganisaa-
tioilla on keskendin erilaisia intressejd suhteessa
ammattikorkeakouluihin (Savolainen, 2022). Erot
juontuvat muuan muassa erilaisista omistajaorga-
nisaatioista ja niiden perustehtévistd, omistajien
strategisista tavoitteista, erilaisista maantieteelli-
sistd alueista, joilla ammattikorkeakoulu sijaitsee
sekd vallitsevasta korkeakoulujen keskindisestd
rahoitus- ja opiskelijakilpailusta. Omistajien
motiivit liittyvat niin korkeakoulun vaikuttavuu-
teen alueella kuin konserniedun aikaansaamiseen.
(Linna, 2016; Savolainen, 2022.) Ammattikorkea-

kouluosakeyhtién enemmistosakkaalla, joka
hallitsee yli puolet osakekannasta, on vihemmis-
toomistajia voimakkaampi intressi ja rooli ohjata
ammattikorkeakoulua (Kohtamaki ym., 2023).

Omistajat voivat ilmaista ja vilittdd tahto-
tilansa ammattikorkeakouluosakeyhtion halli-
tukselle tai toimitusjohtaja-rehtorille (Savolainen,
2022). Tietyn sisdltoisen péddtoksen tai padtok-
sentekoprosessin edellyttdminen ei kuitenkaan
ole ammattikorkeakoululain hengen mukaista.
Omistajilla on sekd tavoitteita ammattikorkea-
kouluille ettd halu vaikuttaa niihin, mitd myos
edelld viitattu informaali ohjaus sek edelld esitel-
lyt omistajien ohjauskeinot ilmentavit.

Ammattikorkeakoululla saattaa olla erilai-
sia tahoja, joilla on vaikutusvaltaa siithen, miten
niiden autonomia padtoksia valmistellessa ja
pédtoksid tehdessd toteutuu. MyOs osakeyhtio-
muodon aikakautena ammattikorkeakoulut vai-
kuttavat omilla toimillaan ja toiminnallaan auto-
nomian muotoutumiseen.

Lukuun ottamatta rahoitusjérjestelmauudis-
tusta, joka toteutettiin heti lainsdadantéuudistuk-
sen jalkeen, ammattikorkeakoululakiuudistus ei
ollut tuonut autonomiaan merkittavia muutoksia
verrattuna aikaisempaan suhteessa opetus- ja
kulttuuriministerioén (Wennberg ym., 2018).
Kaikki ammattikorkeakoulut ovat riippuvaisia
valtionohjauksesta ja julkisesta rahoituksesta
(Kohtamiki & von Boguslawski, 2024). Valtion
perusrahoituksen osuus ammattikorkeakoulujen
liikkevaihdosta on keskiméirin 75 % (Vipunen,
vuosi 2022). Ammattikorkeakouluilla on vapaus
hankkia tutkimus, kehitys ja innovaatiorahoitusta
eri ldhteistd, mutta perusrahoitusleikkausten
vuoksi sen hankkiminen on ollut 1dhinna valtta-
matontd. Samoin talouden ja toiminnan tuloksia
koskeva sdannollinen raportointivelvoite valtiolle
madrittdvit ammattikorkeakoulujen autonomian
muotoutumista (vrt. OECD, 2022; Nenonen,
2020). Ammattikorkeakoulujen keskindiseen kil-
pailuun kannustavalla tulosperustaisella rahoi-
tusjérjestelmélld on vaikutuksia siithen, miten
korkeakoulu autonomiaansa tulkitsee ja kayttda.

Valtion perusrahoitusjirjestelmédan sisaltyy
suoriteperusteisen rahoituksen méardytymiskri-
teerit, jotka on asetuksella maddritelty. Kriteerit
on valmisteltu tulossopimuskausiksi, ja seuraa-
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van tulossopimuskauden kriteerit ovat artikke-
lin kirjoitushetkelld olleet lausunnolla. Rahoi-
tuskriteeristoon eikd tdhédn liittyvadn asetukseen
sisdlly velvoitteita rahoituksen allokoimisesta
tiettyyn tarkoitukseen tai tiettyihin menokoh-
teisiin. Rahoituksen madrdytymiskriteerit ovat
kuitenkin varsin vahvoja insentiivejd, silld kaikki
ammattikorkeakoulut ovat riippuvaisia valtion-
rahoituksesta. Ammattikorkeakoulukohtaiset
sopimuksiin kirjatut tutkintokatot méarittavat
valtionrahoituksen maéirdé ja siten rajaavat kor-
keakoulun autonomiaa. Tilivelvollisuus on vah-
vistunut, silld valtion rahoituksen maaraytymis-
kriteeristd on suhteessa aikaisempaan lisdnnyt
raportointivelvoitteita ministeriolle. (Nenonen,
2020; Wennberg ym., 2018.) Rahoituksen kiy-
tostd raportoidaan korkeakoulujen taloushallin-
non koodiston mukaisesti.

Eri ohjausmekanismien suoraa yhteyttd auto-
nomian sisalléon muotoutumiseen on kdytdnnossa
vaikea empiirisesti todentaa, silld korkeakoulujen
johtamisessa, toiminnassa ja paitoksenteossa on
otettava huomioon useita tilanne- ja olosuhde-
tekijoitd yhtd aikaa. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion tilaama vuoden 2018 kansallinen arviointi
(Wennberg ym., 2018) osoitti, ettd osakeyhtio-
muoto ei automaattisesti lisinnyt ammattikor-
keakoulujen autonomiaa. Arvioinnissa todettiin,
ettd yhtidittiminen on vahvistanut ammattikor-
keakoulujen juridista, taloudellista ja henkilds-
toautonomiaa. Joissakin ammattikorkeakouluissa
autonomian vahvistuminen oli vield puutteellista
johtuen kunnallispoliittisista intresseistd. Arvi-
ointi osoitti, ettd osakeyhtiomuoto on lisdnnyt
ammattikorkeakoulujen
miaa sekd taloudellista ja strategista vastuuta.
Lainsdaddantouudistuksen myotd osakeyhti6lain
ja ammattikorkeakoululain vélinen suhde selkey-
tyi. Osakeyhtiomuodon néhtiin myos edistdavan
pédtoksentekoprosessien joustavuutta ja tehok-
kuutta. (Wennberg ym., 2018.)

Ammattikorkeakouluille on pyritty mahdol-

taloudellista autono-

listamaan autonomiaa rajoittamalla lainsdaddéan-
nolld osakkaiden valtaa ohjata suoraan ammat-
tikorkeakouluja ja ammattikorkeakoulun siséista
rakennetta. Savolaisen (2022, s. 14) mukaan ”[o]
mistajaorganisaation = maardysvalta
tytdryhtioon voi aikaansaada jadnnitettd omista-

suhteessa

jan tahtotilan ja ammattikorkeakoulun autono-
mian vilille”. On selvad, ettd eri toimijaryhmilld
on erilaisia intressejd ja motiiveja. Sen osoittavat
kunta- ja yliopisto-omistajien erilaiset omista-
jaohjauksen tavoitteet (Savolainen, 2022). Yli-
opisto-omisteisessa ammattikorkeakoulussa
konserniohje sisdltdd esimerkiksi yleisid ohjeis-
tuksia toimivallan delegointiperiaatteista sekd
henkiloston rekrytointioikeuksista ja oikeuksista
hallintopéatdsten tekemiseen (opetus- ja kulttuu-
riministeri, 2021). Néilld jasennetddn ammat-
tikorkeakoulun muodollista autonomiaa eri
autonomian ulottuvuuksilla, vaikka esimerkiksi
delegointipditokset tehdddn itsendisesti ammat-
tikorkeakoulussa.

Johtopaatoksia

Ammattikorkeakoulujen  korkeakouluautono-
mian tarkastelu voidaan jakaa kahteen hallin-
nolliseen aikakauteen: yllapitdjahallintoon ja
osakeyhtichallintoon. Niiden vililld on havait-
tavissa yhteisid piirteitd, jotka liittyvit hybridin
hallinnan muotoihin ja ammattikorkeakoulun
monipuolisiin  omistajatahoihin. Hybridisyys
ei sindnséd ole erotteleva tekijd ndiden aikakau-
sien vililld, mutta se, minkalaisissa rakenteissa,
prosesseissa ja suhteissa hybridit osat esiintyvit
ja ilmenevit, tuo esiin eroavaisuuksia aikakau-
sien vilille. Hybridielementit lisdavit hallinnan
monimutkaisuutta, ja ne ovat pysyvé osa korkea-
kouluhallintoa (Capano & Pritoni, 2020; Johan-
son & Vakkuri, 2018; Jongbloed, 2015), kuten
tdma katsaus vahvistaa.

Hybridielementit eivat siis ole uusi ilmio
ammattikorkeakouluille, eikd hybridisyys liity
pelkdstadn osakeyhtiomuodon hallintorakentei-
siin. Osakeyhtioittamistd edeltdvélld ajanjaksolla
hybridi hallintorakenne eli sisdinen hallinto ja
ylldpitdjahallinto loi vahvan hybridirakenteen
ammattikorkeakoulujen hallintoon. Julkisen
rahoituksen osalta hybridisyys oli ylldpitaja-
hallinnon aikana erityisen korostunutta, silld
perusrahoitusta — silloiselta nimeltddn yksik-
kohintarahoitus, jossa yhdistyivdt kunnallinen
rahoitus ja valtion rahoitus, — ohjattiin ammat-
tikorkeakoulutoimintaan yllapitdjaorganisaation
vilitykselld.
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Ammattikorkeakoulujen yhteisestd osakeyh-
tiomuodosta riippumatta niiden omistajara-
kenne ja omistusosuusrakenne ovat hybridejs,
mitd ilmentédvit eri taustaiset omistajatahot ja
ndiden organisaatioiden enemmisto- ja vihem-
mistoomistukset. Kun yliopistot ovat liittyneet
uusina toimijoina mukaan ammattikorkea-
koulujen omistajatahoihin, joko pddomistajina
tai vdhemmistdomistajina, omistajatahoihin
liittyvd toimijarakenteen hybridisyys on laajen-
tunut.

Ainoastaan yhden omistajan ammattikor-
keakoulut muodostavat omistajatahohybridiin
ja omistusosuushybridiin poikkeuksen. Omis-
tusosuushybridi muodostaa tietynlaisia aste-
vaihteluja ammattikorkeakoulun ja omistajien
viliseen vuorovaikutussuhteeseen. Molemmilla
aikakausilla on mukana seki julkisen ettd yksi-
tyisen sektorin toimijoita, mikd tarkoittaa, ettd
mukana on organisaatiotahoja,
joilla on erilaiset juridiset taus-
tat, toiminnan tavoitteet ja toi-
mintalogiikat.

Ammattikorkeakouluosa-
keyhtididen lainsdddannoéllinen
perusta on luonteeltaan hybri-
dinen sisdltden sekd yksityis-
oikeudellisten  osakeyhtiélain
periaatteita ettd julkisoikeu-
dellisia ammattikorkeakoululain sdannoksid.
Lainsdddédntojen tulkinnat eivit ole osakeyh-
tidaikakautenakaan osoittautuneet ongelmatto-
miksi. Oikeudellisen omistussuhteen alan liséksi
omistajan ja ammattikorkeakoulun viliset suh-
teet voivat sisdltdd muitakin toimijasuhteita. Esi-
merkiksi omistajalta hankittavat hallinnolliset
tai muut palvelut kytkeytyvit asiakassuhteen
muodostumiseen ja omistajan tilojen kaytto luo
vuokrasuhteen omistajan ja ammattikorkea-
koulun vilille (Kohtaméki ym., 2023). Naiden
seurauksena  omistajasuhteista  muodostuu
entistd hybridisempid, kun niihin liittyy muita
keskiniisid suhteita osakeomistuksen lisdksi.

Ammattikorkeakouluosakeyhtiéiden hallin-
nossa on runsaasti muitakin hybrideja piirteita.
Ammattikorkeakouluosakeyhtion toimielimisté
hallitus ja toimitusjohtaja-rehtorin tehtdva ja
toimivalta ovat luonteeltaan hybridejd, silld

HYBRIDIELEMENTIT LISAAVAT
HALLINNAN MONIMUTKAI-
SUUTTA, JA NE OVAT PYSYVA
OSA KORKEAKOULUHALLINTOA
(CAPANO & PRITONI, 2020;
JOHANSON & VAKKURI, 2018;
JONGBLOED, 2015), KUTEN
TAMA KATSAUS VAHVISTAA.

niissd kohtaavat yksityinen ja julkinen sektori
sekd niiden mahdollisesti eridvit intressit ja vaa-
timukset. Toimitusjohtaja-rehtori vastaa seki
osakeyhti6lain vaatimuksiin ettd ammattikor-
keakoululain mukaisiin velvoitteisiin. Ammat-
tikorkeakouluosakeyhtién hallituksen kokoon-
pano perustuu ulkoisten ja sisdisten jdsenten
yhdistelmain. Ulkoisilla jdsenilld on enemmisto,
ja mukana on kiytdnndssa sekd tyoelamataustai-
sia ettd omistajataustaisia jasenid. Omistajataus-
taiset jasenet ovat hallituksessa ldhtokohtaisesti
yhteiskuntaeldmén edustajina. Hallituksessa on
aina yksi korkeakouluyhteison henkilost6jasen
ja opiskelijajasen. (Ammattikorkeakoululaki
932/2014; Kohtaméki ym., 2023.) Ammattikor-
keakoulujen autonomiaan on kirjallisuudessa
kiinnitetty vdhdn huomiota korkeakoulun hal-
lituskokoonpanon nakokulmasta  verrattuna
yliopistojen autonomiasta kdytyyn keskusteluun
(Holmen, 2022).
Korkeakoululakien kokonai-
suudistuksissa on pyritty vahvis-
tamaan ammattikorkeakoulujen
institutionaalista autonomiaa ja
erityisesti taloudellista autono-
miaa. Ammattikorkeakoulujen
osalta taloudellisen
mian oikeudellisen ilmenemi-

autono-

sen muotoa heijastaa itsendinen
ammattikorkeakouluosakeyhtion  oikeushenki-
loasema. Silld on pyritty spesifioimaan ammat-
tikorkeakouluentiteettikokonaisuus ja muodos-
tamaan ldhtokohtia itsendiselle toimintakyvylle
taloudellisissa ja operationaalisissa kysymyksissa.
Ammattikorkeakoulujen kuten muidenkin kor-
keakoulujen autonomia on hybridi kerroksellinen
kokonaisuus juridista, muodollista ja tosiasiallista
autonomiaa. Autonomia onkin ilmiéni olemuk-
seltaan ja luonteeltaan hybridi, ja se rakentuu kor-
keakoulukohtaisesti suhteessa sisdisiin ja ulkoi-
siin toimijoihin.

Ammattikorkeakoulu on itsessddn entiteet-
tind kompleksi hybridi organisaatio (Brandsen
& Karré, 2011; Hsieh, 2023; Karré, 2022; Kohta-
maki ym., 2023). Artikkelissa on tarkasteltu vain
rajallisesti sitd, miksi ammattikorkeakouluista
tuli osakeyhti6itd. Asiasta on vield vdhian tutki-
musta, minké vuoksi aiheelle on jatkotutkimuk-
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sen tarvetta. Erittdin mielenkiintoinen kysymys
on se, ovatko ammattikorkeakoulu ja osakeyhtio
toisistaan erillisid entiteettejd vai yksi yhteinen
entiteettikokonaisuus. Hybridin hallinnan kiésit-
teen avulla voidaan tunnistaa yhdistelméienti-
teetin olemus. Kysymys liittyy laagjemmin muun
muassa organisaatioentiteetin lahestymistapaan
tutkimusilmiond ja ldhestymisessd sovelletta-
vaan tieteenalaan. Ammattikorkeakoululain-
saddantoon perustuen entiteetin voidaan todeta
viittaavan ammattikorkeakouluun oikeushenki-
l6nd, ammattikorkeakouluyhteisond, osakeyh-
tiond, toimiluvan haltijana, opetus- ja kulttuu-
riministeriéon sopimuskumppanina ja julkiseen
rahoitukseen oikeutettuna toimijana. Autono-
mian nakokulmasta lainsddddnnon esity6 viittaa
taas ammattikorkeakouluorganisaation autono-
mian vahvistamiseen. Toimilupa on myo6nnetty
ammattikorkeakouluosakeyhtidlle, jolloin enti-
teetti on ammattikorkeakoulun ja osakeyhtion
hybridi. Samoin valtion perusrahoitus osoite-
taan ammattikorkeakouluosakeyhtiolle.

Tdman analyysin perusteella voidaan todeta,
ettd ammattikorkeakoulujen autonomian raken-
teiden vahvistaminen regulaatioon perustuvin
mekanismein ei takaa tosiasiallista autonomiaa.
Ammattikorkeakoulun autonomia on kokoelma
erilaisten  hybridielementtien ~ yhdistelmi.
Lisiksi autonomia ilmiéna on yhtd aikaa hybridi
autonomian rajallisuudesta ja ddrettomyydesta.
Ammattikorkeakouluosakeyhtiohallinnossa
on lukuisia hybridielementtejd, eikd niilld ole
standardisisdltéd. On huomattava, ettd kaikki
ammattikorkeakoulujen  hallintaan  liittyvét
piirteet eivét ole tdydellisesti tunnistettavissa ja
selitettdvissa hybridin hallinnan kasitteelld, silla
hallintaan liittyvét lukuisat erilaiset tekijat. B
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