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Ihalainen, Pasi & Valtonen,

katemiaprofessori Pasi Iha-

laisen ja yliopistotutkija Heli
Valtosen toimittama teos Sanat
siltana  menneisyyteen Kisittelee
kielellisten menetelmien hyodyn-
tamistd historiantutkimukses-
sa. Kirjoittajat tulevat Jyvaskyldn
yliopiston liséksi Itd-Suomen ja
Helsingin yliopistoista sekd Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuras-
ta. Teos on tarkoitettu oppikir-
jaksi ja oppaaksi opinndytetdiden
tekijoille, mutta se palvelee myo6s
varttuneempia tutkijoita. Ponnin
teoksen Kkirjoittamiseen on ollut
havainto historian menetelma-
oppaiden suhteellisesta véahaisyy-
destd ja toisaalta kielellisten me-
netelmien kéyton yleistymisestd
historiantutkimuksessa.

Teoksen ensimmadisessd luvus-
sa kirjan toimittajat johdattelevat
yleisesti kielellisesti suuntautunee-
seen historiantutkimukseen. Toi-
nen, professori Miikka Pyykkosen
ja Heli Valtosen kirjoittama luku
tarkastelee diskurssianalyysin eri
lajien soveltamista historiantutki-
muksessa. Kolmannessa luvussa
yliopistotutkija Jani Marjasen ja
Pasi Thalaisen aiheena on kisitehis-
toria. Neljas, tutkijatohtori Kaarlo
Havun ja apulaisprofessori Mikko
Tolosen kirjoittama luku keskit-
tyy kontekstoivaan aatehistoriaan.
Viidennessi luvussa Pasi Ihalainen
ja tutkimusprofessori Taina Saari-
nen pohtivat kielentutkimuksen
kisitteiden soveltamista historian-
tutkimuksessa, ja teoksen paittaa
tutkimuspaillikko Ilona Pikkasen
kirjoittama luku kerrontateoreetti-
sesta historiantutkimuksesta.

Vaikka
alue kaikille kielelld vaikuttami-

retoriikka on tirkea

sesta ja vallasta kiinnostuneille,
kirja ei sisalld erillistd lukua reto-
ritkan tutkimuksesta. Aihetta si-
vutaan kuitenkin useissa luvuissa.
Esimerkiksi kasitehistorialla, dis-
kurssianalyysilld ja retoriikalla on
paljon yhteistd. Perusteluna ratkai-
sulle on lisaksi se, ettda retoriikas-
ta on olemassa runsaasti aiempaa
kirjallisuutta.
Kaikissa
myos digitalisaation vaikutuksia
tutkimukseen. Aineistojen méaral-

luvuissa  kasitellddn

linen kasvu ja laskennallisten me-
netelmien aiempaa voimakkaam-
pi tulo historiantutkimukseen on
merkittdvd muutos. Se edellyttad
myos suurten aineistojen kiyton

rajoituksien tunnistamista, mihin
kirjassa  kiinnitetdankin  hyvin

huomiota.

Diskurssi ja konteksti
tutkimuskohteina

Teoksen kaksi keskeistd kisitettd
ovat diskurssi ja konteksti. Kielen-
kayton kontekstit luovat merkityk-
sid, ja kisitteet, kdsitykset seka dis-
kurssit muuttuvat ajassa. Késitteitd
voidaan muuttaa sekd tietoisesti
ettd tiedostamatta. Kasitehistorial-
linen tutkimus on kiinnostunut
tapauksista, joissa historiallinen
ja kielellinen muutos nivoutuvat
yhteen. Diskursseja voidaan tar-
kastella sekd yhteiskunnallisesti
tuotettuina ettd yhteiskunnallista
ymmadrrystd tuottavina. Kuten kir-
joittajat korostavat, diskurssi ei ole
yksiselitteinen kisite eikd diskurs-
sianalyysi systemaattinen menetel-
ma, mink3 vuoksi on tarkeaa maa-
ritelld ne kussakin tutkimuksessa
erikseen.

Suurin osa kisitehistoriallisesta
tutkimuksesta suuntautuu kasit-
teellisten muutosten synkroniseen
tarkasteluun, mutta Kkirjoittajien
suositus on myds yhdistdd diak-
ronista ja synkronista tarkastelua.
Eri kielten kisitehistoriallinen tar-
kastelu on haasteellista, mutta sen
avulla voidaan paikantaa vaikuttei-
den kulkeutumisen reitteja ja kan-
sainvilisid yhteyksid. Digitalisoitu-
minen avaa tdssdkin uudenlaisia
mahdollisuuksia laajojen teksti-
korpusten hyédyntdmiseen.

Myo6skddn aatehistorialla ei
ole selvdd yhtendistd teoreettista
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tai metodologista pohjaa, ja jon-
kinlainen aatehistoriallinen piir-
re voidaan nahdi ldhes kaikes-
sa historiantutkimuksessa. Téssa
teoksessa aatehistorian tarkastelu
lahtee brittildisesta kontekstoivas-
ta tutkimuksesta, menneisyyden
tekstien yhdistimisestd sellaisiin
poliittisiin diskursseihin, joissa ne
muotoutuivat. Jalleen digitaaliset
menetelmit tehostavat tutkimusta.

Monimenetelmaiset
lahestymistavat
historiantutkimuksessa

Historiantutkimuksessa voidaan
soveltaa myos kielentutkimukses-
sa kehitettyja kasitteitd. Sitd ka-
sittelevat luvussaan Ihalainen ja
Saarinen. Monella poliittisen his-
torian osa-alueella menneisyyden
rakenteiden ja tapahtumien tar-
kastelun yhdistdminen poliittisen
kielen analyysiin tuo kokonaisval-
taista ymmérrystd menneisyyden
prosesseista. Diskurssianalyyttiset
menetelmédt mahdollistavat myo6s
vihemmille huomiolle jidneiden
poliittisten prosessien tarkastelun.
Kerrontateoreettisista nikokoh-
dista lahtevd tutkija siirtyy ta-
vallaan lahdekritiikkid korosta-
van tutkimuksen ulkopuolelle.
Olennaista on, miten kerrotaan

se, mitd tapahtui. Pikkasen luvun
ldhtokohtana on ajatus kertomuk-
sista asenteita, ideologioita, arvo-
ja ja ajattelutapoja kannattelevi-
na, kulttuurisidonnaisina mutta
samalla ajallisesti ja paikallisesti
siirtyvind muotoina. Kertomuk-
sia tarkastellaan osana laajem-
paa kulttuurista ja historiallista
kontekstia, mitd voidaan tdyden-
tdd retoriikan tutkimuksen me-
netelmilld. Samasta tapahtumas-
ta tehtyjd teksteja voidaan myos
vertailla.

Kirjassa esitellyissd tutkimus-
metodeissa ja tutkimuksellisissa
lahtokohdissa on paljon samaa, ja
osin niiden vilille on vaikea tehdd
selvdd eroa. Osa luvuista vertai-
lee ja selvittdd ldhestymistapojen
eroja, osa keskittyy esittelemadn
yhtd lahestymistapaa. Lahesty-
mistavat lomittuvat toisiinsa ja
ovat lisdksi kaikki perusldhtokoh-
diltaan monimenetelmaisia.

Kuten jo edelld mainitsin, useis-
sa luvuissa tarkastellaan myos di-
gitaalisten aineistojen mukanaan
tuomia uusia mahdollisuuksia ja
muutoksia tutkimusmetodeihin.
Laskennallisten menetelmien tulo
osaksi historiantutkimusta ei ole
niinkddn uusi metodologia vaan
pikemmin tutkimusote. Se mah-
dollistaa entistd laajempien teksti-

joukkojen erittelemisen, mikéd on
ehkd antoisinta yhdistettyni rele-
vanttien tekstien ldhilukemiseen.

Kirjoittajat madrittelevit itse
kirjan esipuheessa otteensa “kat-
sauksenomaiseksi ja kdytdnnon-
laheiseksi”, miké pitdd paikkansa.
Teoreettisia lahtokohtia avataan ja
havainnollistetaan toimivien esi-
merkkien avulla. Erityisen valai-
sevasti esimerkkejé kaytetdan Iha-
laisen ja Saarisen luvussa (vuoden
kiista
naisten ddnioikeudesta), Marja-

1917 tilanne Suomessa;

sen ja Ihalaisen luvussa (Suomen
1800-luvun historia, kansakun-
nan rakentaminen) sekd Pyyk-
kosen ja Valtosen luvussa (saa-
melaiset). Lukujen alussa olevat
ingressit ja tiivistelmat ovat hyvié,
ja kirjan lopussa oleva sanasto on
hyo6dyllinen.

Kielellinen muutos seké heijas-
taa ettd tuottaa historiallista muu-
tosta. Teos on siten antoisa myds
kielentutkijoille, erityisesti kielen
ja yhteiskunnan muutosten vuo-
rovaikutuksesta  kiinnostuneil-
le. Kirjan ulkopuolelle jaanyt, it-
sedni askarruttanut kysymys on
nuorten kielitaidon kapeutumi-
nen. Sanat eivét endd toimi silta-
na menneisyyteen, ellei niitd lueta
alkukielelld. ®
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