ARTIKKELI

JUFONn vaikutus yliopistoissa
tyoskentelevien tutkijoiden

N\

julkaisukanavia koskeviin

paatoksiin

Melina Aarnikoivu, Charles Mathies ja Nelli Piattoeva

Julkaisufoorumista (JUFO) on keskusteltu paljon sen perustamisesta
ldhtien. Jdrjestelmd on saanut osakseen sekd kritiikkid ettd puolus-
tuspuheenvuoroja eri toimijoilta. Tdssd artikkelissa Melina Aarnikoi-
vu, Charles Mathies ja Nelli Piattoeva tarkastelevat, kuinka paljon
JUFO loppupelissd vaikuttaa yksittdisten tutkijoiden julkaisukana-
via koskeviin pddtoksiin. Onko JUFOsta pakko vilittid myos yksilo-
tasolla sen merkittdvin roolin vuoksi yliopistojen rahoitusmallissa?

Johdanto

Tieteidenvéilisté Suomessa kdydadn aktii-
vista tieteelliseen julkaisemiseen liittyvaa
keskustelua. Viime vuosien keskustelut ovat
liittyneet erityisesti kieleen (ks. Hokka, 2019;
Honko ym., 2023; Raento, 2019), avoimeen
julkaisemiseen (ks. Ikonen, 2018; Pelttari &
Kainiemi, 2022) sekad rahoitukseen (ks. P6lo-
nen, 2023). Tamén keskustelun polttopis-
teessd on ollut Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan (TSV) alla toimiva Julkaisufoorumi
eli JUFO, joka luotiin vuonna 2010 tukemaan
kotimaisen julkaisutoiminnan laadunarvioin-
tia (Julkaisufoorumi, 2022a). Vuodesta 2015
lahtien JUFO-luokitus on ollut osa yliopisto-
jen rahoitusmallia - 14 % yliopistojen perus-
rahoituksesta maaraytyy téalla hetkelld julkai-
sujen JUFO-luokituksen perusteella.

Vaikka JUFO on virallisesti
laajempien  julkaisuméirien
sekd Suomessa tehtdvin tutkimuksen laadun
parantamiseen (Po6lonen ym., 2021a), on
viitteitd siitd, ettd JUFO-tasot ovat hiipineet

tarkoitettu
tarkasteluun

myo6s yksittdisten tutkijoiden ty6n arvioin-
tiin ja rekrytointeihin (ks. Haapakorpi ym.,
2023; Mathies ym., 2020; Wahlfors & Polonen,
2018). JUFOa onkin kritisoitu sen luomisesta

lahtien (ks. Kantola, 2016; Kivinen, 2020;
Seuri & Vartiainen, 2018). Ei kuitenkaan laa-
jemmin tiedetd, kuinka paljon ja milld eri
tavoin JUFO vaikuttaa siihen, miten yksittdi-
set tutkijat tekevit padtoksid julkaisukanaviin
liittyen. Emme mydskddn tiedd, vaikuttaako
JUFO enemmain tiettyihin tutkijaryhmiin,
kuten eri uravaiheissa olevien tai eri tieteen-
alojen tutkijoihin. JUFOn merkittavin tiede-
poliittisen roolin vuoksi ja Suomessa tapahtu-
van tiedejulkaisemisen edistdmiseksi ndihin
kysymyksiin vastaaminen olisi ensiarvoisen
tarkeda.

Tédssd monimenetelmatutkimuksessa pureu-
dumme yksiléiden tekemiin julkaisukanava-
padtoksiin keskittyen erityisesti JUFOon sekd
niihin jannitteisiin, joita makrotason vaati-
muksista syntyy mikrotasolle (Hannukainen
& Brunila, 2017; Kallio ym., 2021; Pietild,
2019). Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Missd maarin JUFO-tasot vaikuttavat
sithen, missé julkaisukanavassa tutkijat péat-
tavat julkaista? Onko eri tutkijaryhmien
vililld eroja?

2) Millaisena tutkijat kokevat JUFOn roolin
omassa ja Suomessa tapahtuvassa tiedejulkai-
semisessa?
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Akateeminen tyo 2020-luvulla:
uusliberalistinen tutkijasubjekti
tietokapitalismin paineessa

Tutkijan tydé on muuttunut viime vuosikym-
menind merkittdvasti sekd Suomessa ettd kan-
sainvélisesti. Vaikka akateeminen kapitalismi
(Kauppinen & Kaidesoja, 2014) sekd wuusi jul-
kisjohtaminen (Bleiklie, 1998) ovat muokan-
neet yliopistoja varsin hitaasti, niiden vaikutus
akateemiseen professioon on ollut merkittiava
(Siekkinen, 2019). Piirre, joka kuvailee tdiman-
hetkistd akateemista tyotd erityisen hyvin, on
sen riippuvuus metriikasta. Yliopistoja hallitaan
enenevissd madrin erilaisin numeroperusteisin
jarjestelmin, kuten auditoinnein ja rankingein
(Shore & Wright, 2015; Kulczycki, 2023; Pardo-
Guerra, 2022). Namd erilaiset jarjestelmit (esim.
THE Rankings) eivit vélttimatta ole yliopistojen
itsensd luomia tai rahoittamia, mutta yliopisto-
sektorin toimijoiden tuki saattaa vaikuttaa niiden
legitimointiin (Brankovic ym., 2022).

Metriikka on kytkoksissa my6s rahoituk-
seen. Esimerkiksi Suomessa yliopistojen perus-
rahoitus jakautuu pddosin laskennallisesti tut-
kimuksen ja opetuksen perusteella (opetus- ja
kulttuuriministerio ~ [OKM], 2024), mika
ymmarrettavasti vaikuttaa siihen, mihin yli-
opistot kiinnittavdt strategioissaan huomiota.
Se, mihin yliopistot keskittyvit strategioissaan,
saattaa kuitenkin olla ristiriidassa sen kanssa,
mihin yksittdiset tutkijat haluaisivat omassa
tutkimustyossddn keskittyd (Aarnikoivu ym.,
2023; Kallio ym., 2021; Ross-Hellauer ym.,
2023). Tama jannite haastaa mutta myods muut-
taa tutkijoiden tyota (Shore & Wright, 2015).
Esimerkiksi Pietila (2019) on kuvaillut akatee-
mista tyotd — erityisesti tenure track -uramal-
lia - kontrollin ja sitoutumisen vilimaastossa
luovimiseksi: yhtdélta tenure track -tutkijan
tyota kontrolloidaan erindisin mittarein ja vaa-
timuksin, kun taas toisaalta hdnen odotetaan
samanaikaisesti sitoutuvan tyohonsd satapro-
senttisesti. Mikali kontrollin ja sitoutumisen
tasapainottelussa onnistuu, hddmottda hori-
sontissa mahdollinen professuuri. Té4td ennen
tyota kuitenkin luonnehtii jatkuva tuottaminen,
kilpailu sekd epdvarmuus. Kallion ym. (2021)

tutkimus osoittikin, ettd suoriutumisperusteiset
jarjestelmat ovat muuttaneet sitd logiikkaa, jolla
tutkijat toimivat: he mukautuvat enenevissi
madrin makrotason kéytanteisiin, siitdkin huo-
limatta, ettd he saattavat kritisoida niitd. Téman
seurauksena yliopistoihin syntyy eri tavoin
suoritusperusteiseen arviointiin suhtautuvia
ryhmié: kun toiset mukautuvat tai jopa tukevat
olemassa olevaa jdrjestelmai, toiset kritisoivat
tai jopa aktiivisesti vastustavat sitd (ks. myos
Bottrell & Manathunga, 2019).

Jatkuva tuottamisen paine eli niin sanottu jul-
kaise tai kuole -kulttuuri kulminoituukin siihen,
miten tutkijoita ja tutkimusty6td hallitaan (esi-
merkiksi JUFOn avulla), mutta my6s siihen,
miten tutkijat hallitsevat itseddn (Hannukai-
nen & Brunila, 2017). Kuten Kallio ym. (2021)
ovat huomauttaneet, hallinto (makrotaso) ei
tyypillisesti voi kontrolloida kaikkia yliopiston
mikrotason toimintoja. Se voi kuitenkin muo-
kata niitd reunaehtoja, joilla akateemista tyota
tehdddn. Ammentaen Vihdmaéen (2009) tyosta
Hannukainen ja Brunila (2017) ovat kuvailleet
nykyista akateemista jarjestelmad tietokapitalis-
miksi. Kuten he tarkentavat, timén jarjestelman
tarkoitus on hallita tiedontuottajien, eli péa-
asiassa tutkijoiden, toimintaa siten, ettd samai-
nen toiminta voitaisiin valjastaa talouskasvun
vilineeksi. Tdman seurauksena tiedontuottajat
tai uusliberaalit tutkijasubjektit pyrkivat epavar-
moista tyondkymistd huolimatta julkaisemaan
kovatasoisissa lehdissé ja verkostoitumaan laa-
jasti eli olemaan tehokkaita, tuotteliaita ja jous-
tavia sekd taloudellista hyotyé tuottavia (Kouhia
& Tammi, 2014).

Vaikka edelld esiteltyja muutoksia perusteltai-
siin erilaisin talouskasvun vélttimattomyyden
argumentein, on huomioitava, ettd tillaisella
“tuloksellisuuden ajalla” (Hannukainen & Bru-
nila, s. 97) on useita seurauksia tutkijan tyolle,
tiedolle ja tietdmiselle: tietokapitalistisessa ja
epdonnistumisen pelon hallitsemassa jarjestel-
missd tutkijuutta, tietoa ja tietdmistd on yhd
helpompi hallita esimerkiksi jakamalla tutkimus
(tai tutkijat) “hyodylliseen” ja “hyodyttomaan’,
mikd voi puolestaan vaikuttaa tutkijoiden hen-
kiseen hyvinvointiin (Hannukainen & Brunila,
2017). Samanlaisia viitteitd ovat esittineet myos
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Mennicken ja Espeland (2019): erilaiset luoki-
tukset tekevit niakyvéksi yksilon tai organisaa-
tion kilpailuasetelman. Niilld my6s puututaan
tavoitteiden saavuttamiseen liittyvddn epidvar-
muuteen maédrittelemélld, mitd pitdisi maksi-
moida. Téllainen uusliberalistinen kvantifiointi
muuttaa valtasuhteita ja poliittisen toiminnan
mahdollisuuksia. Samalla uudet nikyvyydet
tuovat mukanaan epdvarmuustekijoitd, ahdis-
tusta ja stressid niille, joihin niilld yritetddn
vaikuttaa. Naistd syistd erilaisia tutkimustyotd
arvioivia ja arvottavia jarjestelmid on syyta tar-
kastella kriittisesti ja sadnnollisesti.

JUFOnN rooli suomalaisessa tiede-
julkaisemisessa

Julkaisufoorumi-luokitus (JUFO) on kustan-
nustehokas ja pddtieteenalojen vdililli neut-
raali laatuindikaattori yliopistojen moni-
muotoisen  julkaisutuotannon
rahoitusmallia

arviointiin
suoritusperusteista varten.
Tdssd kdyttotarkoituksessa JUFO on myds
linjassa vastuullisen metriikan periaatteiden

kanssa. (P6lonen ym., 2021a, s. 33).

Niin JUFOa kuvaillaan artikkelissa, joka tiivis-
tdad JUFOn vuosien 2010-2020 itsearvioinnin
tulokset. JUFO onkin vaikuttanut Suomen jul-
kaisukenttddn jo ldhes 15 vuoden ajan. Vuonna
2009 Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto
UNIFI ry ehdotti, ettd Suomessa otettaisiin kéyt-
toon Norjan ja Tanskan kaltainen jérjestelmad,
jossa julkaisukanavat luokitellaan eri tasoihin
niiden laadun arvioimiseksi. Ehdotetulle jar-
jestelmidlle madriteltiin kolme tavoitetta. Sen
tuli 1) parantaa tieteellisten julkaisujen laadun
arviointia, 2) tarjota tyokalu, jolla tutkimusor-
ganisaatioiden julkaisemiseen liittyvdd suoriu-
tumista voitaisiin arvioida, ja 3) lisdtd tutkijoi-
den tietoisuutta siitd, mitkéd ovat heiddn alojensa
huippujulkaisuja, mikd kannustaisi tutkijoita
julkaisemaan niissd (Auranen & Polonen, 2014).
Vuonna 2010 OKM ehdotti JUFOa ratkaisuksi
UNIFIn esitykseen, ja vuonna 2015 siitd tuli osa
kansallista yliopistojen rahoitusmallia.
Yliopistojen tuoreimmassa, vuoteen 2024
ulottuvassa rahoitusmallissa 14 % yliopisto-

jen perusrahoituksesta madrdytyy julkaisujen
(JUFO-luokitusten) perusteella. Vertaisarvioi-
dut julkaisut pisteytetddn sekd julkaisutyypin
(esim. artikkeli, kirjan luku) ettd julkaisukana-
van JUFO-luokan (0-3) perusteella: mita kor-
keampi luokka, sitd parempi painokerroin jul-
kaisulla on (0,1-16). Vertaisarvioimattomilla,
ammatillisilla ja yleistajuisilla artikkeleilla on
painokerroin 0,1 julkaisukanavasta riippumatta.
Huomionarvoista on, ettd JUFO-luokat itses-
sddn koskevat julkaisukanavia kokonaisuutena,
eli niiden ei ole tarkoitus kertoa mitdan yksit-
taisten julkaisujen laadusta. Lisaksi JUFO pyrkii
tasapainottamaan tieteenalojen vilisid eroja,
toisin kuin vaikkapa kansainvélinen Journal
Impact Factor -luokitus (JIF). (Julkaisufoorumi,
2021.)
Suoritsperusteinen, tulokselli-
suuteen perustuva rahoitus ei ole Euroopassa

toiminnan

mikédn harvinaisuus. Tdméankaltainen rahoitus
on yleensd hallinnon tydkalu, jolla halutun-
laisia julkaisuja voidaan maksimoida erilaisin
kannustimin (Jongbloed, 2010). On kuiten-
kin huomioitava, ettd vaikka téllainen tyokalu
saattaa helpottaa kansallisen tason budjetointia
(Kivist6 & Kohtamaiki, 2016), silla saattaa olla
arvaamattomia vaikutuksia julkaisutoimintaan
pidemmalld tahtdimelld. Kun tarkastellaan tie-
teellisen julkaisemisen muutoksia Suomessa
viimeisen kymmenen vuoden aikana, aiemmat
tutkimukset osoittavat, ettd suoritusperusteinen
arviointi, jota JUFO Suomessa vahvasti edustaa,
on vaikuttanut julkaisemiseen monin eri tavoin.
Esimerkiksi Mathiesin ym. (2020) julkaisutoi-
minnan muutosta koskeva maarallinen tutkimus
kartoitti sitd, miten julkaisutoiminta on muut-
tunut Suomessa vuosina 2012-2016 eli JUFOn
ensimmadisten vuosien aikana. Tulokset osoitti-
vat, ettd etenkin englanninkielisten julkaisujen
osuus kaikista julkaisuista oli prosentuaalisesti
kasvanut sekd vertaisarvioitujen artikkelien etté
kirjojen osalta. Vertaisarvioitujen artikkelien
absoluuttinen mdédrd oli myds kasvanut, kun
taas julkaistujen kirjojen médrd oli laskenut.
Tieteenaloja tarkasteltaessa luonnontieteissa,
ladke- ja terveystieteissd sekd maa- ja metsita-
loustieteissd ei ollut suuria muutoksia, kun taas
yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissd
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englanninkielisten julkaisujen prosenttiosuus
oli noussut. JUFO-tasoja katsottaessa tason 1
julkaisujen prosenttiosuus nousi huomattavan
maédrdn (50 %), kun taas tasojen 2 ja 3 julkai-
sujen osuus vaheni. Viiden vuoden lyhyehko
tarkasteluvéli vaikutti osoittavan, ettd tutkijat
muuttivat julkaisukdytdnteitddn varsin nopeasti.
Lisaksi vaikutti silté, ettd tutkijat kdyttavit aikaa
ja energiaa valitakseen tarkasti, mihin julkaisu-
kanavaan kutakin julkaisua tarjottiin.

Samansuuntaisia tuloksia on saatu muissakin
tutkimuksissa. Esimerkiksi Haapakorven ym.
(2023) raportissa tutkijat kuvailivat tutkimus-
ty6tddn muuten varsin vapaaksi mutta rajoite-
tuksi nimenomaan rahoituksen osalta. Haasta-
teltavat esimerkiksi kertoivat, ettd tiedekunnat
ohjeistavat tuottamaan korkean JUFO-tason
julkaisuja, joskin ndin tapahtui usein epésuo-
rasti. Tdssd tutkimuksessa pyrimme luomaan
syvempdd kuvaa ja siten ymmairrystd niistd
JUFOn ‘piilotasoista”: kayttotavoista, joihin
JUFOa ei ole tarkoitettu, tai tavoista, joita ei ole
virallisesti kirjattu mihinkddn mutta jotka silti
vaikuttavat tutkijoiden tydhon.

JUFOsta vastaavat toimijat, joihin kuuluu
my0s tiedeyhteison edustajia, ovat aktiivisesti
tutkineet ja kehittaneet foorumia sekéd vastan-
neet siihen kritiikkiin, jota foorumi on osak-
seen saanut (ks. esim. Polonen, 2018; Polonen
ym., 2021a, 2021b; Wahlfors & Po6lonen, 2018).
Vuoden 2021
muassa tarkasteltiin, kuinka JUFOn logiikka ja
toiminta suhteutuvat kansainvilisiin vertailu-

itsearviointiraportissa muun

kohtiin, onko JUFOn toiminta organisoitu
tehokkaasti, tarjoavatko JUFO-tasoluokat pate-
vén ja tasapainoisen laatuindikaattorin yli tie-
teenalojen, mihin tarkoituksiin JUFO-luokitusta
kéytetadn suomalaisessa tiedeyhteisossd sekd
mitd muutoksia julkaisutoiminnassa on tapah-
tunut samanaikaisesti JUFO-luokitusten kéyt-
toonoton kanssa (Polonen ym., 2021a). Jokaisen
kysymyksen kohdalla raportti esitti myos kehi-
tysehdotuksia. Vastuullisen arvioinnin kohdalla
tyoryhma suositteli, ettd tutkimusorganisaatiot
sekd rahoittajat sitoutuisivat Vastuullisen tut-
kijanarvioinnin kansallisiin suosituksiin (Vas-
tuullisen tutkijanarvioinnin tyéryhmd, 2020)

sekd Julkaisufoorumi-luokituksen kayttoohjee-
seen (Julkaisufoorumi, 2022b).

Itsearviointiraportti painottaakin sitd, ettei
JUFOa tulisi kayttdd yksilotason arvioinnin
vilineend: “Julkaisufoorumin ensisijainen ja
ainoa virallinen kayttotarkoitus on toimia yli-
opistojen julkaisutoiminnan laadun indikaat-
torina opetus- ja kulttuuriministerion rahoitus-
mallissa” (P6lonen ym., 2021a, s. 38). Wahlfors
ja Polonen puolestaan ovat suositelleet, ettd
"[tJutkimuksen arvioinnissa on syytd ottaa
entistd paremmin huomioon luokitusta koske-
vat rajoitteet yksilotason arvioinnin vélineend
sekd laajemmin arviointikriteerien, aineistojen ja
menetelmien lapinakyvyys. Luokituksen kehit-
tamistyotd tulee jatkaa, jotta se vastaisi mahdol-
lisimman tasapuolisesti ja luotettavasti eri tie-
teenalojen arvostuksia." (Wahlfors & Polonen,
2018,s.7-8.)

Ratkaisuksi JUFOn suositusten vastaiselle
kaytolle, eli sen hyddyntamiselle yksittdisten
tutkijoiden arvioinneissa muun muassa kan-
sainvdlisen DORA-julistuksen (Pdlénen ym.,
2021a) sekd Coalition for Advancing Research
Assessment -yhteenliittymédn (CoARA) alla
tapahtuvan vastuullista tutkijanarviointia kos-
kevan kehittdmistyon vastaisesti, ehdotetaan
siis JUFOn kehittdmistyon jatkamista sen
sijaan, ettd kriittisesti tarkasteltaisiin, onko
organisaatio- ja yksilotasoa edes mahdollista
erottaa toisistaan. Ongelma on nimittdin se,
ettd JUFO-instituutio suosituksillaan tai linja-
uksillaan pystyy vaikuttamaan hyvin rajallisesti
sithen, mitd yliopistoissa tapahtuu laitos- ja
yksil6tasolla. Téssd mielessdé JUFO on osa laa-
jempaa kontekstia, jossa rahoitus on muuttunut
tulospainotteiseksi ja jossa koko akateeminen
kulttuuri painottaa objektiivista arviointityoka-
lustoa, ei vain rahoituksessa vaan myos rekry-
toinneissa. Tdssa kontekstissa JUFOn kaltaisille
jarjestelmille on kysyntéd, jolloin niiden kriti-
sointi ja erityisesti toisin tekeminen muuttuvat
yksiléille varsin haastavaksi.

Aineisto ja analyysimenetelmat

Tarkastelemme tassd artikkelissa JUFO-taso-
jen vaikutuksia tutkijoiden julkaisukanavava-

12

TIEDEPOLITIIKKA 2/2024



MELINA AARNIKOIVU, CHARLES MATHIES JA NELLI PIATTOEVA

lintoihin sekd eri tutkijaryhmien vilisid eroja
niissd. Lisdksi tutkimme, millaisena tutkijat
kokevat JUFOn roolin omassa ja Suomessa
tapahtuvassa tiedejulkaisemisessa. Vastatak-
semme nédihin kysymyksiin kdytimme vuonna
2023 suomalaisissa yliopistoissa tydskennel-
leille tutkijoille lahettimaimme verkkokyse-
lyd, joka keskittyi laajemmin niihin péaatok-
siin, joita tutkijat tekevdt tutkimusaiheisiinsa
ja julkaisukanaviinsa liittyen. Kysely tuotti val-
tavasti sekd maarallistd ettd laadullista aineis-
toa (N = 276), josta osaa kdytamme tdhdn tut-
kimukseen.

Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin kevéalla 2023
verkkokyselylld (Webropol, liite 1, s. 25).
Kysely oli osa laajempaa tutkimusta suoma-
laisissa yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoi-
den julkaisuihin liittyvistd valinnoista, minka
vuoksi se sisdlsi useampia osioita: Ensimmai-
sessd osiossa kartoitimme vastaajien taustaa ja
tyotilannetta. Toisessa osiossa pyysimme vas-
taajia arvioimaan Likertin asteikolla 1-5 (jossa
1 oli "ei lainkaan tarked" ja 5 "erittdin tdrked"),
miten eri tekijit (yhteensda 13 viittdmad) vai-
kuttivat heiddn tutkimusaihevalintoihinsa.
Samoin kolmannessa osiossa vastaajat ilmaisi-
vat asteikolla 1-5, miten eri tekijdt (yhteensa
21 vaittaméa) vaikuttivat heiddn julkaisuka-
navavalintoihinsa. Kyselyn toinen ja kolmas
osio sisélsivat myos avoimen vastauslaatikon.
Kyselyn neljds osio sisdlsi kaksi avokysymysta.
Toinen liittyi JUFOon: “Julkaisufoorumi eli
JUFO [linkki JUFOn pdéésivulle] on saanut
paljon huomiota suomalaisessa tiedekentéssa.
Jaa kokemuksesi ja ajatuksesi JUFOsta ja siitd,
miten se on vaikuttanut omaan tutkimukseesi
ja julkaisemiseesi alla olevaan tekstilaatik-
koon.” Viimeisessd avokysymyksesséd vastaajat
saivat kirjoittaa ajatuksiaan julkaisemisesta,
joita he eivit olleet aiemmin kyselyssa voineet
ilmaista.

Kysely pilotoitiin ennen sen julkaisua ja sen
oheen lisittiin kaksi dokumenttia: tutkimuk-
sen tarkemmat tiedot (ks. liite 2, s. 30) sekad
tietosuojailmoitus (ks. liite 3, s. 35), jotka oli

molemmat ldhetetty Tampereen vyliopiston
hyviksyttaviksi.  Englanninkielinen  alku-
perdiskysely myos kddnnettiin suomeksi ja
ruotsiksi. Lahetimme kyselyn neljalle liitolle
(Tieteentekijoiden liitto, Professoriliitto, Yli-
opistojen opetusalan liitto ja Tekniikan aka-
teemiset TEK) ja eri asiantuntijajdrjestoille
(Korkeakoulututkimuksen seura ry ja Edis-
tyksellinen tiedeliitto ry). Lisdksi jaoimme
kyselylinkkid sosiaalisen median kautta (X
[silloinen Twitter] ja LinkedIn) sekd omille
verkostoillemme sahkopostitse. Kysely oli auki
kaksi kuukautta,
2023 saakka.

huhtikuusta kesakuuhun

Vastaajat

Kyselyyn vastasi 276 tutkijaa eri puolilta
Suomea. Vastaajien tarkemmat tiedot ovat
nihtavissa taulukossa 1 (s. 14).

Kuten taulukosta on ndhtdvissd, enemmisto
vastaajista oli naisia (59,1 %), suorittanut tut-
kintonsa Suomessa (87,3 %) ja suorittanut toh-
torintutkinnon (72,5 %). Noin nelja viidesta
puhui suomea didinkielendén tai erinomai-
sesti. Vastaajat edustivat tasaisesti eri uravai-
heita. Vajaa puolet koki olevansa prekaarissa
asemassa ja reilu puolet ei. Tieteenalojen suh-
teen yhteiskuntatieteet olivat yliedustettuina
(44,2 %), ja seuraavaksi eniten vastaajia oli
humanistisista tieteistd (22,5 %) ja niin sano-
tuilta STEM-aloilta (luonnontieteet, teknolo-
gia, insindoritieteet ja matematiikka) (26,8 %).

Aineiston analyysi

Analysoimme aineiston sekd maarallisid (tut-
kimuskysymys 1: JUFO-tasojen vaikutus ja
tutkijaryhmien erot) ettd laadullisia (tutki-
muskysymys 2: millaisena JUFOn rooli koe-
taan) menetelmia kayttden. Ensimmadistd tut-
kimuskysymystéd varten jaottelimme vastaajat
seuraavien tekijoiden perusteella viiteen eri
kategoriaan: 1. sukupuoli, 2. uravaihe, 3.
koettu prekaarius, 4. tieteenala ja 5. korkeim-
man tutkinnon suoritusmaa. Kategorian 3
kohdalla yhdistimme eri uravaiheet kahdeksi

laajemmaksi kokonaisuudeksi tarkastellak-
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Sukupuoli Maara fi:fsf.el:'st'
Nainen 163 59,1
Mies 929 35,9
Muu / ei halua kertoa 12 43

Suomen kielen osaaminen
Aidinkieli tai erinomainen 225 81,5
Hyva 18 6,5
Perusteet tai ei taitotasoa 33 12,0

Korkein suoritettu tutkinto (maa)

Suomi 241 87,3
Ulkomaat 33 12,0

Korkein suoritettu tutkinto
Tohtorintutkinto 200 72,5
Lisensiaatti/maisteri 70 254
Muu / ei halua kertoa 4 1,4

Uravaihe*

Professori- tai johtajataso (sis. emeritus- ja emeritaprofessorit) 51 18,5
Keskivaihe (vakituinen; tenure track) 65 23,6
Alkuvaihe (vaitelleet) 73 26,4
Tutkijakoulutus (ei-vaitelleet) 59 21,4
Muu (esim. osa-aikainen tutkija tai lehtori / ty6ton / elakkeelld / ei 28 101
affiliaatiota / ei halua kertoa) !

Koettu prekaarius**

Kylla 123 44,6
Ei 147 53,3
Ei halua kertoa 4 1,4

Tutkimustyon kesto
Yli 15 vuotta 100 36,2
10-15 vuotta 61 22,1
5-10 vuotta 56 20,3
1-5 vuotta 54 19,6
Alle 1 vuosi 4 1,4

Padtieteenala
Luonnontieteet 44 15,9
Tekniikka 30 10,9
Ladke- ja terveystieteet 10 3,6
Maatalous- ja metsatieteet 2 0,7
Yhteiskuntatieteet 122 442
Humanistiset tieteet 62 22,5
Muu 6 2,2

*Alkuperdisessa kyselyssa (ks. liite 1) tiedusteltiin vastaajan tarkkaa tyonimikettd uravaiheen sijaan. Tama taus-

tatieto on siis jaoteltu manuaalisesti kyselyn analyysivaiheessa.

**Kyselylomakkeen kysymys oli muotoiltu seuraavasti: Pidatko itsedsi "prekaarissa asemassa olevana tutki-

jana"? Maarittelemme kyseisenlaisen tutkijan seuraavasti: "Henkild, jolla on yksi tai useita maaraaikaisia tyo-

suhteita eika tietoa tai toivetta vakinaisesta tai pidempiaikaisesta tydsuhteesta."

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot
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semme, miten tyon méirdaikaisuus tai vaki-
naisuus vaikuttaa JUFO-tasojen tdrkeyteen:
alkuvaihe, joka sisdlsi sekd viitelleet ettd
ei-vditelleet mdadrdaikaiset uran alkuvaiheen
tutkijat ja opettajat, sekd keski- ja loppuvaihe,
joka sisdlsi vakituiset tutkijat ja opettajat,
tenure track -tutkijat sekd professorit ja muut
johtajatason tutkijat.

Testasimme vastausten keskiarvojen eroja
jokaisessa viidessd kategoriassa. Kategorioi-
den 3 ja 5 osalta kdytimme kahden otoksen
T-testeja kategorioiden bindédrisen luonteen
vuoksi (prekaarit vs. ei-prekaarit, korkein
tutkinto suoritettu Suomessa tai ulkomailla).
Sukupuoleen, uravaiheeseen ja tieteenalaan
perustuvien ryhmittelyjen testeissd kaytettiin
yksisuuntaisia ANOVA-testejd, koska niissd
kategorioissa oli kolme tai useampia mah-
dollisia luokituksia (vaikkakin sukupuolessa
kolmas ryhma oli erittdin pieni).

Tutkimuskysymystd 2 varten analysoimme
kolmea avointa vastausta: kyselyn kolman-
nen osion avovastauskenttida (60 vastausta)
sekd molempia osion nelja avoimia vastauk-
sia (JUFO-kysymys 207 vastausta, viimeinen
avoin kysymys 89 vastausta). Tutkimusryh-
mamme laadulliset tutkijat (Aarnikoivu ja
Piattoeva) lukivat koko aineiston ensin itse-
ndisesti lapi kertaalleen, jonka jilkeen he tapa-
sivat keskustellakseen tutkimuskysymyksestd
2 eli JUFOn roolista tutkijoiden omassa ja
Suomessa tapahtuvassa tiedejulkaisemisessa.
Tapaamisen jélkeen tutkijat kéavivdt aineiston
lapi uudestaan induktiivisen sisdllonanalyysin
(Mayring, 2000) keinoin kayttden Atlas.ti-so-
vellusta (versio 23). He tarkastelivat, millaisia
rooleja tutkijat JUFOlle antoivat. Myds tdimén
kierroksen tutkijat tekivat itsendisesti, minka
jalkeen he tapasivat vertailemaan analyyseja.
Analyysien perusteella muodostimme lopulta
viisi kategoriaa: 1. JUFO yksilon julkaisemista
ohjailevana jirjestelmédnd, 2. JUFO laadun
madrittdjand, 3. JUFO tietopankkina, 4. JUFO
valttamattomyytend sekd 5. JUFO turhana ja/
tai tieteenteolle haitallisena jarjestelmana.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksemme merkittdvin rajoitus liittyy
vastaajajoukkoon. Emme kyenneet tavoitta-
maan niin suurta vastaajajoukkoa kuin alun
perin suunnittelimme (N > 400). Lisdksi vas-
taajamme eivdt edustaneet eri tieteenaloja
yhteiskuntatieteilijoitd oli ldhes
puolet, kun taas esimerkiksi maa- ja metsdtie-
teilijoitd oli niin vdhidn, ettd jouduimme jatta-
maédn heidédn vastauksensa pois analyysistd. On
my0s todenndkoistd, ettd kyselyyn ja etenkin
JUFO-kysymykseen vastasivat
sellaiset tutkijat, joissa julkaiseminen herattda
erityisen voimakkaita tunteita tai jotka halusi-
vat kritisoida olemassa olevaa jdrjestelméa — sii-
takin huolimatta, ettd monet vastaajat totesivat,

tasaisesti:

nimenomaan

ettei JUFO vaikuta heidén julkaisemiseensa (ks.
seuraava osio). Esimerkiksi tima saattaa vaikut-
taa siihen, ettd juuri yhteiskuntatieteilijoitd oli
vastaajissa erityisen paljon.

JUFO-tasojen vaikutus julkaisu-
kanavapaatoksiin

Ensimmaiinen tutkimuskysymyksemme kasitteli
sitd, missa maarin JUFO-luokitukset vaikut-
tavat siithen, missd julkaisukanavassa tutkijat
padttavat julkaista tutkimuksensa. Tuloksemme
osoittavat, ettd julkaisukanavan JUFO-luokitus
sijoittuu keskivaiheille katsottaessa, mitka teki-
jat vaikuttavat tutkijoiden julkaisukanavapéa-
toksiin.

Taulukossa 2 (s. 16) nédkyvit prosenttiosuu-
det koskevat kyselyn vastaajajoukkoa antaen
kokonaiskuvan siitd, miten kyselyyn vastannei-
den tutkijoiden vastaukset asettuivat kuhunkin
Likertin asteikon (1-5) arvoon. Tarkasteltaessa
keskiarvoja "Julkaisukanavan JUFO-taso” sijoit-
tuu keskivaiheille, sijalle 10 (kaikkien vastaus-
ten keskiarvo 3,44), ja sen mediaani on 4.
tutkija-
kunta vaikuttaa kuitenkin varsin jakautuneelta
JUFO-kysymyksen suhteen. Taulukossa 3 (s. 17)
tarkastellaan vastaajia viidessd eri alakategori-
assa (sukupuoli, uravaihe, koettu prekaarius, tie-
teenala, korkeimman tutkinnon suoritusmaa).
Taulukko 3 osoittaa, ettd kolmessa kategoriassa

Prosenttiosuuksia  tarkastellessa
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ARTIKKELI

Iai:ﬂ(:;n , 3 4  Slerittdin  Keski-  Medi-
tarkes) tarked) arvo aani
Tutkimukseni sopii hyvin julkaisukanavan kasittelemiin aiheisiin 0,0 % 0,4 % 29% | 294 % 67,4 % 4,64 5,0
Julkaisukanavan tyyppi on sopiva (esim. journaali) 0,0% 0,0 % 5,8 % 29,1 % 65,1 % 4,59 5,0
Julkaisukanavan kieli 2,2% 3,3% 11,2% | 37,3% 46,0 % 4,22 4,0
Julkaisukanava on vakiintunut alallani 22% 36% | 17,1% | 458% 31,3% 4,00 4,0
Julkaisukanavan referee-kommenttien laatu 22 % 106% | 258% | 41,1% 20,4 % 3,67 4,0
Kanssakirjoittajani suosittelevat julkaisukanavaa 4,4 % 8,4 % 233% | 46,6 % 17,5 % 3,64 4,0
Alani tutkijat suosittelevat julkaisukanavaa 29 % 120% | 29,1% | 41,5% 14,6 % 3,53 4,0
Alani tutkijoiden odotetaan julkaisevan tassa julkaisukanavassa 55% 124% | 241% | 40,2% 17,9 % 3,53 4,0
Julkaisukanava on Open Access 4,4 % 156% | 291% | 31,3% 19,6 % 3,46 4,0
Julkaisukanavan JUFO-taso 10,2 % 13,8% | 21,1% | 32,0% 22,9% 3,44 4,0
Julkaisukanava on minulle ennestaan tuttu. 8,0 % 159% | 26,1% | 40,2% 9,8 % 3,28 3,5
Julkaisukanavan vertaisarviointiprosessin nopeus 29% 203% | 373% | 283% 11,2% 3,25 3,0
Julkaisukanava l6ytyy Scopuksesta tai Web of Science:sta 17,5 % 150% | 193% | 219% 26,3 % 3,25 3,0
Julkaisu sopii tulevaisuuden urasuunnitelmiini 11,7 % 150% | 256% | 32,9% 15,0 % 3,25 3,0
Mahdolliset kirjoittajamaksut 14,2 % 16,0% | 229% | 262% 20,7 % 3,23 3,0
i::l;z:x::trlsvajulkaisee my0s epatavallista tutkimusta (aihe, tutkimusmenetelmat 13,2% 238% | 344% | 22.7% 5.9% 284 30
éurilzarislzl’(?:;;/aa kustantaa tunnettu julkaisija (esim. Springer, Elsevier, Taylor & Francis, 21.9% 237% | 259% | 22,3 % 6,2 % 267 30
Minut on kutsuttu kirjoittamaan julkaisukanavaan 24,4 % 229% | 269% | 17,0% 8,9 % 2,63 3,0
Julkaisukanavan hyvaksymisprosentti 13,8 % 355% | 359% | 134% 1,5 % 2,53 3,0
TyOssdsuoriutumisen arviointi edellyttda kyseisenlaista julkaisukanavaa 32,0% 254% | 188% | 13,6% 10,3 % 2,45 2,0
Tunnen julkaisukanavan toimittajat 40,9 % 299% | 201% | 88% 0,4 % 1,98 2,0

Taulukko 2. Eri tekijdiden vaikutus tutkijoiden julkaisukanavapddtoksiin.
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Merkitseva ero muihin
Sukupuoli Keskiarvo saman kategorian
alaryhmiin
Nainen 3,56 Ei
Mies 3,28 Ei
Muu / ei halua kertoa 3,14 Ei
Uravaihe
Uran alkuvaihe (ml. tutkijakoulutus; méaraaikainen) 3,61 *
Uran keski- ja loppuvaihe (vakituinen) 3,28 *
Muu (esim. osa-aikainen tutkqﬁa tai lehtori / tyoton / 329 *
eldkkeelld / ei affiliaatiota / ei halua kertoa) ’
Koettu prekaarius
Prekaari 3,45 Ei
Ei-prekaari 3,38 Ei
Tieteenala
Luonnontieteet 3,15 i
Tekniikka 4,30 xax
Laake- ja terveystieteet 4,40 wHx
Yhteiskuntatieteet 3,48 FrX
Humanistiset tieteet 3,02 Fxx
Alkuvaihe (vditelleet) 73 26,4
Korkeimman tutkinnon suoritusmaa
Suomi 3,53 FxX
Ulkomaat 2,84 HxX

***=P<.001,*=P<.100

Taulukko 3. JUFOn vaikutus eri tutkijaryhmiin (kategoria).

(uravaihe, tieteenala, korkeimman tutkinnon
suoritusmaa) oli tilastollisesti merkitsevid eroja
vastausten keskiarvoissa. Uravaihetta koskevien
tulosten vaihteluvili oli kuitenkin varsin pieni
(0,33 pistettd), uran alkuvaiheen keskiarvon
ollessa 3,61 ja keski- ja loppuvaiheen 3,28.
Tieteenaloja  tarkasteltaessa  havaitsimme
vastauksissa huomattavan suuren hajonnan:
vaihteluvili oli 1,38 pistettd, humanististen tie-
teiden ja luonnontieteiden keskiarvojen ollessa
matalimmat (3,02 ja 3,15) ja tekniikan ja lddke-
ja terveystieteiden ollessa korkeimmat (4,30 ja
4,40). Korkeimman tutkinnon suoritusmaan
osalta voidaan puolestaan ndhda, ettd keskiar-
voissa on ldhes 0,7 pisteen ero: Suomessa kor-
keimman tutkintonsa suorittaneille julkaisuka-
navan JUFO-taso merkitsi enemman (ka. 3,53)

kuin niille, jotka ovat suorittaneet korkeimman
tutkintonsa jossain muualla (ka. 2,84). Kahdessa
muussa kategoriassa (sukupuoli, koettu prekaa-
rius) ei ollut merkitsevié eroja.

JUFOnN rooli omassa ja Suomessa
tehtdvassa tiedejulkaisemisessa

Toinen tutkimuskysymyksemme koski sitd, mil-
laiseksi tutkijat kokevat JUFOn roolin omassa
ja Suomessa tapahtuvassa tiedejulkaisemisessa.
Avointen vastausten perusteella oli selvid, ettd
JUFO herittdd tutkijoissa laajan kirjon erilaisia
tunteita. Jo itsessadan huomionarvoista oli, ettd
JUFO-kysymys kerdsi huomattavasti enemman
vastauksia kuin mikddn muu avoin kysymys:
207 vastaajaa oli vastannut kysymykseen, kun
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taas muihin avokysymyksiin (3) vastauksia tuli
kuhunkin alle 100. Kolme neljastd vastaajasta
halusi siis ilmaista ajatuksensa JUFOsta. Tésséd
luvussa esittelemme vastaajien ajatukset JUFOsta
viidessd kategoriassa.

Yksilon julkaisemista ohjaileva jarjestelma

Laadullisen analyysin perusteella JUFO nayttaisi
ohjailevan yksittdisten tutkijoiden julkaisemista
eri tavoin. Useat vastaajat kuvailivat sitd, kuinka
JUFO-taso tulee yleensd tarkistettua ennen artik-
kelin lahettamistd lehteen. Jos sopivia lehtid on
useita, valitsevat tutkijat usein sen, jolla on kor-
keampi JUFO-luokitus:

JUFO-luokka vaikuttaa julkaisukanavan valin-
taani. Jos joudun valitsemaan kahdesta lehdestd,
joilla on suurin piirtein sama impact factor,
valitsen sen, jolla korkeampi JUFO-Iluokitus.
(Viitoskirjatutkija, yhteiskuntatieteet)

Toisaalta jotkut aloittelevat tutkijat kertoivat
péinvastaista: he eivit uskalla ldhettds artikkeleita
lehtiin, jotka ovat tasolla 2 tai 3, koska he kokevat
ndiden lehtien olevan liian haastavia omalle tut-
kimukselleen. Toiset tutkijat taas arvelivat véltta-
vansd korkean tason lehtid, koska tietdvét niissd
olevan jonoa ja julkaisemisen olevan siten hyvin
hidasta.

Toinen ohjaileva vaikutus liittyi sithen, millaisia
julkaisuja tutkijat ylipddtdan pyrkivdt luomaan.
Jotkut esimerkiksi raportoivat, ettd tietynlaisille
julkaisuille ei ole kannustimia. Julkaisemaan ei
muun muassa kannusteta sellaisiin konferenssi-
julkaisuihin, joiden julkaisukanavan taso oli luo-
kiteltu 0:ksi:

Konferensseihin osallistuminen ns. konferenssi-
paperilla ei saa JUFO-luokitusta, ja titen se ei
kartuta tutkimusryhmdn julkaisurankingia yli-
opistossa, eikd edistd tutkimusryhmdn saamaa
rahoitusta. Toisin sanoen konferenssijulkaisuille
ei ole minkddnlaista kannustinta. (Vaitoskirja-
tutkija, tekniikka)

Laadun maarittaja

JUFO koettiin myos laadun takaajana tai méarit-
tajand, kuten sen alkuperdinen tarkoitus onkin
ollut. Jotkut tutkijat esimerkiksi kertoivat, ettei-
vt ldhetd artikkeleita lehtiin, jotka eivdt loydy
JUFOsta. Yhdeksi syyksi mainittiin esimerkiksi
se, ettd luokittelemattomat lehdet saattavat olla
niin sanottuja predator- eli saalistajalehtia:

Tarkistan aina, 16ytyyko aikomani lehti Jul-
kaisufoorumista ja tarkistan sen JUFO-luo-
kituksen. Koen timdn olevan tirkedd, silli en
toivo julkaisuni pddtyvin predator-journaliin.
(Vaitoskirjatutkija, humanistiset tieteet)

Kaikki vastaajat eivit kuitenkaan kokeneet, ettd
JUFO indikoisi laatua. Syyksi tdhdn he mainit-
sivat muun muassa sen, ettd julkaisukanavien
JUFO-tasot eivit aina ndytd korreloivan muiden
julkaisuja tai julkaisukanavia arvottavien jarjestel-
mien kanssa (esim. JIF, Norwegian list). Se, miten
tietty julkaisukanava saa tietyn luokituksen, ei
ollut monelle selvia, tai luokitus koettiin muutoin
epiloogiseksi tai epaoikeudenmukaiseksi:

Aluksi JUFO vaikutti selkedltd, mutta ldhempi
tarkastelu osoitti, ettei kriteeristé olekaan ihan
looginen. Esimerkiksi erds julkaisu oli vaihtanut
nimeddn (ei muita muutoksia) ja oli aiemmalla
nimellddn ollut korkeassa luokituksessa, mutta
uudella nimelld 0. Tdmdn journaalin kohta-
lon huomattuani aloin miettid myds muita
0-luokassa olevia julkaisuja uusin silmin. (Yli-
opistonopettaja, yhteiskuntatieteet)

Useat vastaajat kuvailivatkin JUFOa melko nega-
tiivisin adjektiivein: epélooginen, epireilu, epa-
oikeudenmukainen. Toisaalta monet kuvailivat
JUFOa hyddylliseksi ja informatiiviseksi, kuten
seuraava kategoriamme osoittaa.

Tietopankki

Vaikka JUFO sai osakseen kritiikkid varsin
paljon, se sai paljon kiitosta tietopankkimaisen
luonteensa vuoksi. Tutkijat kertoivat kayttavinsa
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JUFOa esimerkiksi etsiessddn uusia julkaisukana-
via:

Jufo on myds helpottanut valtavasti sopivien
julkaisukanavien etsimistd, koska hauilla voi
loytiad uusia julkaisukanavia (sekd journaalit
etti kirjankustantajat). (Professori, humanis-
tiset tieteet)

Etenkin uran alkuvaiheen tutkijat kertoivat
JUFOn olevan tirked kanava oman alan julkaise-
misen maailmaan tutustumisessa. Samalla, kuten
aiemmin totesimme, tutkijat luottavat JUFOn esi-
karsintaan varsinkin, jos lehti ei ole entuudestaan
tuttu:

Se [JUFO-taso] antaa nopean mielikuvan vie-
raan lehden tasosta ja luotettavuudesta. (Pro-
fessori, luonnontieteet)

Valttamattomyys

Vastauksista kdvi myo6s ilmi, ettd JUFOn tarkista-
minen ja tasoluokkien seuraaminen koettiin vlt-
tamattomaksi. Useimmiten tdma oli kytkoksissa
yliopistojen rahoitukseen. Yliopistojen ja laitos-
ten koettiin painostavan tutkijoita julkaisemaan
JUFO-luokitelluissa kanavissa:

Laitoksella on linjattu, etti tyoaikaa ei voi
kayttid muihin kuin JUFO-luokiteltuihin jul-
kaisuihin (koska muista ei saa rahaa). (Yli-
opistotutkija/-opettaja, yhteiskuntatieteet)

Useat vastaajat totesivatkin, ettd JUFOa kéyte-
taan jatkuvasti sen alkuperdisen tarkoituksen
vastaisesti yksilon arvioinneissa, minkd vuoksi
JUFO-luokituksista on pakko vilittad. Tamin
néhtiin olevan vidjaamitontd nimenomaan sen
vuoksi, ettd vyliopistojen rahoitus méardytyy
JUFO-pisteiden perusteella. Lisaksi jotkut vastaa-
jat huomauttivat, ettd osa suomalaisista yliopis-
toista maksaa nykyéddn suoriutumislisia yksittdi-
sille tutkijoille JUFO-luokituksiin perustuen:

JUFO-luokitus toimii juuri pdinvastoin kuin
sen pitdisi toimia. Sitd ei saisi kdyttdd yksittdi-
sen tutkijan arviointiin, mutta sitd kuitenkin

kaytetddn siihen, mikd ndikyy todella rdikeilld
tavoilla yliopistossa. Osa yliopistoista esimer-
kiksi maksaa tutkijoille henkilokohtaisia jul-
kaisupalkkioita JUFO-luokituksen mukaisesti
[- -] [S]ummat ovat merkittivii (puhutaan
jopa tuhansista euroista), milld voi olla yksi-
lon kannalta suuri vaikutus julkaisukanavan
valinnassa. (Yliopistotutkija/yliopistonlehtori,
yhteiskuntatieteet)

Viimeisend alaryhméni tdssd kategoriassa olivat
vaitoskirjatutkijat, jotka kertoivat, ettd JUFO-luo-
kitus on pakko tarkistaa viitoskirjan kriteerien
vuoksi:

Vditéskirjaa tehdessd se [JUFO] oli yksi perus-
vaatimuksista, joka vaadittiin tutkinnon saami-
seen. (Tutkijatohtori, tekniikka)

Turha ja/tai tieteenteolle haitallinen jarjes-
telma

Viimeisend JUFOn ndhtiin olevan joko merki-
tykseton tai jopa haitallinen suomalaiselle tiede-
julkaisemiselle. Merkityksettomédnd sen nakivit
esimerkiksi tutkijat, jotka eivit tunteneet jdrjes-
telmdd kovin hyvin (esimerkiksi Suomeen hiljat-
tain muuttaneet tutkijat), ja tutkijat, joiden alalla
seurataan muita, kansainvilisempid jarjestelmié:

Omalla tieteenalallani eli liiketaloustieteessd
koen JUFOn tdiysin turhana ja pddllekkdisend
tyond, kansainvilisesti on olemassa niin monta
listausta journaaleista, ettd voisimme aivan
hyvin kiyttdd niitd. (Professori, yhteiskunta-
tieteet)

Joidenkin tutkijoiden mielestd JUFO ei ole pelkis-
taan hyodyton vaan jopa haitallinen suomalaiselle
tiedejulkaisemiselle. Kritiikkid saivat osakseen
esimerkiksi JUFOn paneelien konservatiivisuus
tai asiantuntemattomuus, kielivdaristyméat (muun
muassa harvinaisten kielten puuttuminen ja eng-
lannin valta-asema) ja jdrjestelman hitaat muu-
tokset. Kuten erds tutkija kuvaili, JUFO on poli-
tiikan, ei tieteen véline:
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Jufo on new public managementin [uuden jul-
kisjohtamisen] hengessi  tekaistu tarpeeton
pseudokilpailu, jossa "laatua” etsitddn hanka-
loittamalla tutkijoiden tyotd. (Tutkijatohtori/
yliopistonopettaja, yhteiskuntatieteet)

Tamd viimeinen kategoria onkin yhteydessd
ensimmadiseen kategoriaan (Yksilon julkaisemista
ohjaileva jarjestelmd) siten, ettd ohjailevan vai-
kutuksen koettiin laajasti olevan nimenomaan
haitallista sekd omalle ettd Suomessa tapahtuvalle
tiedejulkaisemiselle.

Tulosten tarkastelu

Tiassd tutkimuksessa olemme kartoittaneet sitd,
miten JUFO-tasot vaikuttavat tutkijoiden julkai-
sukanavia koskeviin paitoksiin, sekd sitd, mil-
laisena tutkijat kokevat JUFOn roolin omassa
ja Suomessa tapahtuvassa tiedejulkaisemisessa.
Seuraavaksi tarkastelemme tuloksia tutkimusky-
symys kerrallaan, kasittelemalld ensin maaralliset
tulokset (tutkimuskysymys 1) ja sen jilkeen laa-
dulliset tulokset (tutkimuskysymys 2).

JUFO-tasojen tarkeys ja erot eri tutkijaryh-
mien valilla

Tuloksemme osoittavat, ettd yli puolet (56,5 %)
tutkijoista pitdd JUFO-tasoja melko tai erittdin
tarkeind (Likertin asteikon arvot 4 ja 5) julkaisu-
kanavaa valittaessa, joskin tutkijat kiinnittavat
huomiota my6s muihin julkaisukanavan omi-
naisuuksiin, kuten julkaisukanavan tyyppiin,
kieleen tai muiden tutkijoiden suosituksiin (ks.
taulukko 2).

Kun tarkastelimme JUFO-kysymystd lihem-
min, havaitsimme, ettd joidenkin tutkijaryhmien
vililld oli huomattavaa eroa siind, kuinka paljon
JUFO-tasot vaikuttivat julkaisukanavan valintaan.
Suurin hajonta oli eri tieteenalojen (1,38 pisteen
vaihteluvdli) vililld. Tieteenaloja tarkasteltaessa
mielenkiintoista oli, ettd suurin vaikutus JUFOlla
oli ladke- ja terveystieteiden ja tekniikan alojen
tutkijoille (ka. 4,40 ja 4,30) mutta sen sijaan luon-
nontieteiden keskiarvo oli vain 3,15. Ei voida siis
vaittad, ettd kaikki niin sanotut kovat tieteet olisivat
erityisen kiinnostuneita JUFO-tasoista ja ettd niin

sanotut pehmeit tieteet eli humanistiset (ka. 3,02)
ja yhteiskuntatieteelliset tieteet (ka. 3,48) eivit olisi.
On kuitenkin huomioitava, ettd ladke- ja terveys-
tieteiden edustus oli aineistossamme melko pieni
(3,6 %), minka vuoksi timén alan keskiarvo saattaa
muuttua, mikali vastaajia olisi ollut useampia.

Toinen huomionarvoinen ero eri tutkija-
ryhmien vililld koski korkeimman tutkinnon
suoritusmaata (Suomi vs. ulkomaat), jonka
keskiarvoissa oli ldhes 0,7 pisteen ero (3,53 ja
2,84). Toisin sanoen JUFO-tasoilla on suurempi
merkitys niille tutkijoille, jotka ovat suoritta-
neet korkeimman tutkintonsa Suomessa, kuin
niille, jotka eivit ole. Tima oli varsin odotettua
ja saattaa johtua siitd, ettd Suomessa tohtorin
(tai muun korkeimman) tutkinnon suorittaneet
sosiaalistuvat suomalaiseen tutkimusmaailmaan
jo vaitoskirjaa (tai maisterintutkintoa) tehdes-
saan. Koska JUFO on merkittava osa Suomessa
tehtdvdn tutkimuksen rahoitusta ja arviointia,
lienee perusteltua olettaa, ettd JUFOsta puhu-
taan yliopistoissa sdadnnollisesti sekd virallisissa
ettd epdvirallisissa yhteyksissd. Ulkomailla opis-
kelleet tai tutkijanuraa luoneet tutkijat sen sijaan
eivit valttdmattd tunne JUFOa, kuten joistain
avoimista vastauksistakin kavi ilmi, eivitka ole
kuulleet siitd, minkd vuoksi JUFO-tasot eivit
valttamatta vaikuta heiddn kohdallaan julkaisu-
kanavan valintaan millddn tavalla.

Yllattavaa tuloksissa oli heikko tilastollinen
ero eri uravaiheita edustavien tutkijoiden vililla:
uran alkuvaiheen tutkijoiden JUFO-kysymyk-
sen keskiarvo oli 3,61 ja keski- ja loppuvaiheen
tutkijoiden keskiarvo 3,28. Ero oli siis vain 0,33
pistettd. Tulos oli yllattava siksi, ettd aiempi tut-
kimus on osoittanut etenkin uran alkuvaiheen
tutkijoiden kokevan painetta julkaista muun
muassa uran epavarmuuden, rahoituksen sekd
arviointijarjestelmien vuoksi (Aarnikoivu ym.,
2019; Hannukainen & Brunila, 2017; Kouhia &
Tammi, 2014; Kuoppakangas ym., 2019). Tdma
tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd suoritusperus-
teinen rahoitus yhdistettynd tietynlaisiin julkai-
suihin, joita JUFO maédrittelee, vaikuttaa paineis-
tavasti myds niihin tutkijoihin, jotka johtavat
tutkimusryhmid ja ovat siten vastuussa siitd,
onko kollegalla tulevaisuudessa tyo vai ei. On
myds huomioitava, ettd keski- ja loppuvaiheen
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uravaihe sisédltad vakituisten yliopistotutkijoiden
ja professorien lisdksi tenure track -professorit,
jotka saattavat kokea suurta tuottamisen pai-
netta vakinaistamispolun vaatimuksien vuoksi
(Pietild, 2019).

JUFON moninaiset ja ristiriitaiset roolit
tutkijan tyossa

Avoimet vastaukset osoittavat, ettd JUFOlla on
useita, toisinaan ristiriitaisia rooleja tutkijoiden
arjessa. Kuten etenkin roolit 2 (JUFO laadun
madrittdjand) ja 3 (JUFO tietopankkina) nayt-
tivit, jotkut tutkijat kokevat JUFOn osittain tai
yksinomaan hyddyllisend. Vastaukset voidaan
tulkita niin, ettd JUFO-luokitukset auttavat (eten-
kin uran alkuvaiheen) tutkijoita navigoimaan
julkaisemisen monimutkaista maailmaa ja saa-
maan siihen jonkinlaista rakennetta ja ennustet-
tavuutta, jota muutoin olisi ehkédpd hankala saada.
JUFOn voidaankin siis ndhda olevan tyokalu ja
hyé6dyllinen tietoldhde tutkijan tyossd (ks. myos
Polonen ym., 2021a). Roolit 2 ja 3 myos osoitti-
vat, ettd kaikki tutkijat eivét halua ldhted mukaan
tietokapitalismin (Vahamaki, 2009) tukemaan
artikkelitehtailuun, jossa tuotetaan mitd tahansa
laadusta piittaamatta. Vaikutti siltd, ettd vastaa-
jat pdinvastoin haluavat karttaa saalistajalehtid,
minkd vuoksi he turvautuivat JUFOon tarkis-
taessaan eri lehtien tasoja. Tassd mielessd voidaan
ajatella, ettd suomalaisissa yliopistoissa tyosken-
televat tutkijat valittdvit tutkimuksensa laadusta
varsin paljon. Tatd tulkintaa tukee myos se, ettd
tutkijat pitdvat keskimédrin tarkeimpand syyna
julkaisukanavan valinnalle sitd, ettd tutkimus
sopii hyvin julkaisukanavan kasittelemiin aihei-
siin (ks. taulukko 1). Julkaisukanavan JUFO-taso
jaa toissijaiseksi seikaksi.

Toisaalta taas kategoriat 1 (JUFO yksilon jul-
kaisemista ohjailevana jérjestelmédna), 4 (JUFO
valttdmattomyytend), 5 (JUFO turhana ja/tai tie-
teenteolle haitallisena jdrjestelmdnd) ja osittain
my0s kategoria 2 osoittivat, ettd JUFO koetaan
jollain tavalla negatiivisesti: se ohjailee, rajoittaa
tai madrittdd julkaisutoimintaa eri tavoin. Kuten
jotkut vastaajat kertoivat, JUFOn seuraaminen
tai JUFO-tasoista valittiminen ei ole valinta vaan
valttdmattomyys. Huomionarvoista on se, ettd

vaikka JUFOa kritisoitiin aineistossamme laajasti,
useasti kritiikki ei johda siihen, ettei JUFO-tasoja
seurattaisi, vaan siihen, ettd kéyttod rationalisoi-
daan silld, ettd jokin ulkoinen toimija on asettanut
julkaisemiselle tai yliopistojen rahoitukselle tietyt
vaatimukset. Usein tdmé toimija on “yliopisto”,

»

“laitoksen johto”, 7OKM” tai “uusliberaali jdrjes-
telmd”. Useat tutkijat eivdt siis vaikuttaisi koke-
van, ettd heilld olisi valtaa tai toimijuutta muuttaa
heille epamieluisaa tai epdsuotuisaa tilannetta. He
mukautuvat jarjestelméidn, josta he eivit pida tai
jota he eivat kannata, sen sijaan, ettd aktiivisesti
vastustaisivat tai yrittdisivit muuttaa sitd (Aar-
nikoivu ym., 2023; Kallio ym., 2021). Erityisesti
tdmd aihe vaatii kuitenkin lisdd laadullista tutki-
musta.

Johtopaatokset

Tamian tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta,
ettd JUFO vahvistaa niitd tietokapitalismiin kyt-
keytyvid ongelmia, joissa tutkimusta, tietoa ja
niiden laatua yritetadn kvantifioida. JUFOn koh-
dalla numerot eivit kuitenkaan ohjaile vain yli-
opistojen vaan myos yksiloiden toimintaa. Kuten
aiemmissa tutkimuksissa (Haapakorpi ym., 2023;
Mathies ym., 2020) on arveltu, JUFOa ei kéytetd
ainoastaan sen itse mairittelemalld tavalla, vaan
se on kaikista suosituksista huolimatta levinnyt
laajasti moninaisiin kéytinteisiin ja ohjaa tut-
kijoiden toimintaa - joissain yliopistoissa jopa
rahallisin kannustimin.

Tutkimuksemme tulokset voidaankin tulkita
ennen kaikkea yliopistojen epdonnistumiseksi:
yliopistot ovat hyédyntaneet JUFOa yksilotason
arvioinneissa sen alkuperiisen
vastaisesti, mikd on johtanut joidenkin tutkijoi-
den negatiivisiin asenteisiin koko jérjestelmaa
kohtaan. Tdméd on erityisen mielenkiintoista
siitd syystd, ettd suomalaiset korkeakoulut sekd
rahoittajat ovat sitoutuneet CoARAn kehittd-
madn vastuulliseen tutkijanarviointiin, jonka

tarkoituksen

kolmas periaate toteaa: “Hyldtdadn epésopiva
lehti- ja julkaisupohjainen metriikka tutkimuk-
sen arvioinnissa, etenkin Journal Impact Factor
(JIF) seka h-indeksi” (CoARA, 2023, Commit-
ment 3; kddnnetty vapaasti englannista'). Kuten
Polonen (2023), myos me haluamme siten kysy4,
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miltd tulevaisuuden yliopistojen rahoitusmalli
mahtaisi ndiden kehityskulkujen valossa néayttda.
Olisiko JUFOlle tilaa sellaisessa uudistuneessa
jarjestelmdssd, jossa tutkijoita sekd yliopistoja
arvioitaisiin ja rahoitettaisiin esimerkiksi moni-
muotoisuuden, yhteistyn ja yhdenvertaisuuden
periaatteet edelld (ks. my6s Polonen, 2023, kap-
pale 13)?

Akateemisen tyon reunaehdot ja tietokapita-
lismi (Hannukainen & Brunila, 2017) vaikutta-
vat merkittavasti niihin, jotka ovat vasta tutki-
januransa alussa. Siksi toinen kysymys, johon
haluamme tulosten perusteella kiinnittdd huo-
miota, on JUFO-tasojen ja julkaisemisen rooli
tulevaisuuden tutkijakoulutuksessa. Olisi tarkeda
tarkastella, millaisia julkaisuja véitoskirjatutkijoi-
den toivotaan tuottavan ennen viitostd. Analyy-
sistimme kavi esimerkiksi ilmi, ettd vaitoskirja-
tutkijat haluavat julkaista vahintadn JUFO-tasolla
1, jotta voisivat valmistua. Toisaalta kdsikirjoituk-
sia ei haluta ldhettdd liian kovatasoisiin lehtiin,
koska niiden julkaisuun voi mennd liian kauan
aikaa. Elokuussa 2024 kiynnistyy kansallinen,
kolmen vuoden tohtorikoulutuspilotti, jonka
tavoitteena on tohtorien méarén lisédminen seka
tohtorikoulutuksen uudistaminen kokonaisuu-
dessaan (ks. esim. Kaskinen & Kainiemi, 2023).
Ottaen huomioon, ettd pilotin rahoittamat vai-
toskirjatutkijat saavat ainoastaan kolmen vuoden
rahoituksen viitoskirjatyolleen, voidaan kysya,
kuinka paljon ja millaisissa kanavissa tdssé ajassa
voidaan tai halutaan julkaista, etenkin jos viitos-
kirjatutkija ei halua jatkaa viitoksen jilkeen aka-
teemisella uralla.

JUFOssa ja JUFO-tasoissa on lopulta kyse niin
sanotuista “joustavista numeroista’ (Piattoeva,
2015): vaikka ne on tuotettu yhtd tarkoitusta
varten, ne ovat vihitellen 16ytdneet myo6s muita,
rinnakkaisia kéyttotarkoituksia. Ne ovat sovel-
lettavissa erilaisiin (lisd)laskelmiin, kuten osaksi
rahoitusmallia. Niilld voidaan my6s kuvata eri-
laisia sosiaalisia ilmi6itd, kuten lehtien laatua tai
tutkijan uralla etenemistd. JUFO luo myds uusia
merkityksia: JUFO-tasot esimerkiksi konkre-
tisoivat laadun (Dahler-Larsen, 2019), joka on
muuten hyvin abstrakti ja vaikeasti méariteltava
kasite. JUFO on helpoiten kritisoitavissa esimer-
kiksi viittaamalla vaihtoehtoisiin mittareihin,

jotka ovat ristiriidassa JUFO-luokituksen kanssa,
tai toteamalla, ettd JUFO-luokituksista paittavien
paneelien arviot eri kanavista ovat aina subjektii-
visia. Oli krititkin muoto miké tahansa, se vain
vahvistavaa mittaamisen logiikan otetta yliopis-
toista ja yhteiskunnasta, koska se ei kyseenalaista
numeeristen mittareiden tai lehtien paremmuus-
listojen olemassaoloa sindnsé (ks. myos Branko-
vic ym., 2023).

Toivomme, ettd tutkimuksemme ja sen tulok-
set edesauttavat Haapakorven ym. (2023) kuulut-
tamaa keskustelua siitd, miten julkaisukanavien
arvottaminen vaikuttaa yliopistojen ja akatee-
misen tyén muutokseen. Toivomme my®0s, ettd
tulokset toimisivat tukena keskustelussa, jossa
pohditaan, miltd suomalaisen tiedejulkaiseminen
tulevaisuus voisi nédyttad. Lisdksi ehdotamme,
ettd tuloksia kéytettdisiin apuna, kun arvioidaan,
kuinka hyvin JUFOa pystytddn hyddyntamédan
makrotasolla, kun sen vaikutukset ulottuvat sel-
kedsti myos mikrotasolle suosituksista huoli-
matta. Kuten Goodhartin laki toteaa, “kun mit-
tarista tulee tavoite, se menettdd merkityksensd”
(Fire & Guestrin, 2019, s. 1). Tutkijoiden seka
tiedepolititkan toimijoiden olisikin syytd kysya,
onko JUFOlle kdynyt juuri ndin.

Viitteet

1) "Abandon inappropriate uses in research assessment of
journal- and publication-based metrics, in particular
inappropriate uses of Journal Impact Factor (JIF) and

h-index."

Kiitokset

Haluamme kiittda artikkelin vertaisarvioitsijoita
monipuolisista, kriittisistd seka kasikirjoitusta
huomattavasti eteenpdin vieneista kommenteista.

Rahoitus

Aarnikoivun tyépanoksen rahoitti Jenny & Antti
Wihurin rahasto (apurahanumero 00210005).
Mathiesin tyopanosta rahoitti Suomen Akatemia
(apurahanumero 310508).
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Liite 1. Webropol-kysely.

Sukupuoli
O  Nainen
O Mies
O  Ei-binaarinen
O  En halua kertoa

Suomen kielen taito (oma arvio)

O

OO0 O0OO0O0

Aidinkieli
Erinomainen
Hyva
Perusteet

Ei taitotasoa

En halua kertoa

Ruotsin kielen taito (oma arvio)

O

O OO OO0

Aidinkieli
Erinomainen
Hyva

Perusteet

Ei taitotasoa

En halua kertoa

Englannin kielen taito (oma arvio)

O

OO OO0O0

Aidinkieli
Erinomainen
Hyva

Perusteet

Ei taitotasoa

En halua kertoa

Mita muita kielia kdytat tydssasi suomen, ruotsin ja/tai englannin lisaksi?

Missd maassa suoritit korkeimman tutkintosi?

©)
@)

Suomessa

Ulkomailla

Missd maassa suoritit korkeimman tutkintosi?
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Valitse korkein suorittamasi tutkinto
O  Tohtorintutkinto

Lisensiaatin tutkinto

Maisterintutkinto

Kandidaatintutkinto

Muu

En halua kertoa

OO0 OO0O0

Mina vuonna suoritit kyseisen tutkinnon? Kirjoita vuosi kenttdan neljalla numerolla (esim. "2010")
4 merkkia jaljella

Mika on tamanhetkinen tyonimikkeesi? Kdytamme tassa kysymyksessa ns. neliportaisen tutkijanu-
ramallin luokittelua.
O  Viitoskirjatutkija tai muu ei-vaitellyt tutkija
Tutkijatohtori tai lehtori (maaraaikainen)
Yliopistotutkija tai yliopistonopettaja (vakituinen)
Professori
Osa-aikainen tutkija tai lehtori
En ole talla hetkella tydsuhteessa tai muussa virallisessa suhteessa (affiliaatio) suomalaiseen yliopistoon.
Muu, mika?

OO0 O0OO0OO0OO0OO0

En halua kertoa

Oletko talla hetkelld vakinaistamispolulla (tenure track)?
O Kyl
O En
O  En haluakertoa

Kuinka monta vuotta olet ollut nykyisessa tyotehtavassasi?
Alle vuoden

1-5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

Yli 15 vuotta

En halua kertoa

O O0O0OO0OO0OO0

Jos olet tydsuhteessa yliopistoon, oletko vakinaisessa tydsuhteessa?
O  Kylls
O En
O  En halua kertoa

Kuinka monta vuotta olet ollut vakinaisessa tydsuhteessa?
O  Alle vuoden

1-5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

Yli 15 vuotta

En halua kertoa

O OO OO0
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Pidatko itsedsi "prekaarissa asemassa olevana tutkijana"? Madrittelemme kyseisenlaisen tutkijan
seuraavasti: "Henkild, jolla on yksi tai useita madrdaikaisia tyosuhteita eika tietoa tai toivetta vaki-
naisesta tai pidempiaikaisesta tydsuhteesta."

O Kylla

O En

O  En halua kertoa

Kuinka kauan olet tehnyt tutkimusta (joko tydsuhteessa yliopistoon tai muualla)?
O  Alle vuoden

1-5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

Yli 15 vuotta

En halua kertoa

OO0 O0OO0O0

Kuinka monta vuotta olet ollut toissa nykyisessa yliopsitossasi?
Alle vuoden

O

1-5 vuotta
5-10 vuotta
10-15 vuotta
Yli 15 vuotta

En halua kertoa

O OO0 OO0

Mika on padtieteenalasi? Huomaa, ettd kdytamme tdssa Tilastokeskuksen luokittelua https://
www?2.stat.fi/fi/luokitukset/tieteenala/
O Luonnontieteet
Tekniikka
Ladke- ja terveystieteet
Maatalous- ja metsatieteet
Yhteiskuntatieteet
Humanistiset tieteet
Muu, mika?

OO0 O0OO0OO0OO0OO0

En halua kertoa

Arvioi, kuinka tarkeat seuraavat seikat ovat tutkimusaihetta valitessasi (1 = "ei lainkaan tarkeaa"; 5
="erittain tarkeaa")

Olen kiinnostunut aiheesta

Olen tutkinut aihetta aikaisemmin

Aihe on yhteiskunnallisesti tarkea

Aihe on epatavallinen tai sita ei ole tutkittu paljoa

Haluan tyoskennelld muiden aihetta tutkivien kasnsa

Aihe sopii yliopistoni tutkimusstrategiaan

Aihe sopii tieddekuntani, laitokseni tai tutkimusryhmani tutki-
musprofiiliin

ol O |Oj0O|O0|O|O O]~
Ol O |O|O|0O|O0O|O0 0O~
0 O |O]|0O|0|O0|O0 0O |w
o O |O|0O|O0|O0O|O0 0O |»
ol O |O|0O|O0|0O|O0 0w

Aiheeseen liittyvaa aineistoa on helppo keréata tai hankkia
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Aiheelle on talld hetkellad tutkimusrahoitusta

Aihe on sopiva tdméanhetkiseen tydmdarani nédhden

Aihe kuuluu tyésopimuksessani maariteltyihin tydtehtaviin

0|/0|0 |0~
0|00 |0~
0|00 |0 |w
0|00 |0 |+
0|00 |0 |w

Aihe on sopiva tulevaisuuden urasuunnitelmieni kannalta

Mikali haluat tarkentaa ylld olevia vastauksiasi, voit kirjoittaa tarkenuksesi tahan:

10000 merkkis jaljell

Arvioi, kuinka tarkeat seuraavat seikat ovat tutkimusaihetta valitessasi (1 = "ei lainkaan tarkeaa"; 5
= "erittain tarkeaa")

—_

Julkaisukanava on minulle ennestaan tuttu

Tutkimukseni sopii hyvin julkaisukanavan kasittelemiin aiheisiin

Julkaisukanavana tyyppi on sopiva (esim. journaali)

Julkaisukanava on Open Access

Julkaisukanavan kieli

Julkaisukanavan referee-kommenttien laatu

Julkaisukanavan vertaisarviointiprosessin nopeus

Julkaisukanavan hyvaksymisprosentti

Julkaisukanava l6ytyy Scopuksesta tai Web of Sciencesta

Julkaisukanava julkaisee myds epdtavallista tutkimusta
(aihe, tutkimusmenetelmat tai formaatti)

Kanssakirjoittajani suosittelivat julkaisukanavaa

Muut kollegani suosittelevat julkaisukanavaa

Alani tutkijoiden odotetaan julkaisevan tdssa julkaisussa

Julkaisukanava on vakiintunut alallani

Tydssdsuoriutumisen arviointi edellyttaa kysenalaista
julkaisukanavaa

Tunnen julkaisukanavan toimittajat

Minut on kutsuttu kirjoittamaan julkaisukanavaan

Julkaisukanavan JUFO-taso

Mahdolliset kirjoittajamaksut

Julkaisusopii tulevaisuuden urasuunnitelmiini

© 000|000 O |O|0O|O0|O| O |O|O|O0|O|O|O|0O|0O]|O

© |0Oj|0j|0O/O0|0] O |O|0O|O0|O| O |O|O|O0O|O|O|O|O|O|O|N
o |0Oj]0j0O/O0|0] O |O|O|O|O| O |O|O|O|O|O|0O|O|O0|0O|w
o |0Oj0|0O|0O|O0] O |O|O|O|O| O |O|O|O|O|O|O|O|O|O |+
o |Oj0O|0O/0O|O0O| O |O|O|O|O| O |O|O|O|O|O|O|O|O|O|w

Julkaisukanava in osa suurta kustantamoa (esim. Springer,
Elsevier, Taylor & Francis, Emerald, jne.)
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Mikali haluat tarkentaa ylla olevia vastauksiasi, voit kirjoittaa tarkenuksesi tahan:

10000 merkkis jaljells

Julkaisufoorumi (JUFO, https:www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php?lang=) on saanut paljon
huomiota suomalaisessa tiedekentdssa. Jaa kokemuksesi JUFOsta ja siitd, miten se on vaikuttanut
omaan tutkimukseesi ja julkaisemiseesi alla olevaan tekstilaatikkoon.

10000 merkkis jaljell

Jos sinulla on muita ajatuksia julkaisemiseen liittyen, voit jakaa ne téhan:

Haluatko jakaa julkaisemiseen liittyvid ajatuksiasi haastattelun muodossa? Voit jattaa yhteistietosi erillisella lomak-
keella: https:/link.webropolsurveys.com/S/3E91A506753FEC97

Yhteistietojasi ei yhdisteta tassa kyselylomakkeessa antamiisi vastauksiin.

TIEDEPOLITIIKKA 2/2024 29



JUFON VAIKUTUS JULKAISUKANAVAPAATOKSIIN

Liite 2. Tutkielman tarkemmat tiedot.

[In English below]

TAMPEREEN YLIOPISTO

Tutkimus - Academic publishing: what to publish and where [Akateemiset julkaisukay-
tanteet: mita julkaista ja missal

Pyyddmme Teitd osallistumaan tédhédn tutkimukseen, jossa tutkitaan suomalaisissa yliopistoissa tyds-
kentelevien (tai sielld aiemmin tyoskennelleiden) julkaisukéytinteitd. Kysely on ldhetetty Suomessa
tyoskenteleville tutkijoille joko Professoriliiton, Tieteentekijoiden liiton, yliopistojen sahkopostilisto-
jen, tutkimusryhmin omien verkostojen tai sosiaalisen median kautta. Perehdyttyanne téhén tiedot-
teeseen teille jarjestetddn mahdollisuus esittad kysymyksid tutkimuksesta, minka jalkeen teiltd pyyde-
tadn suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Suostumusta pyydetdan kyselylomakkeessa.

Tutkimuksen tarkoitus

Tamién tutkimuksen tarkoituksena on kerdtd madrillistd ja laadullista aineistoa koskien sitd, miten
suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevit (tai aiemmin tydskennelleet) tutkijat - mukaan lukien vai-
toskirjatutkijat - tekevét valintoja omiin tutkimusaiheisiinsa ja julkaisukanaviinsa liittyen. Alustavia
tutkimuskysymyksia on kaksi: 1) Miten suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevit tutkijat valitsevat
tutkimusaiheensa ja julkaisukanavansa? 2) Mikd naihin paatoksiin vaikuttaa? Tutkimuskysymykset
saattavat muokkautua aineistonkeruun jilkeen tuloksia raportoidessa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa vastaajia pyydetddn tdyttdimadn kyselylomake. Kielivaihtoehtoja on kolme: suomi,
ruotsi ja englanti. Lomakkeeseen vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaamiseen kuluu aikaa 10-15
minuuttia, riippuen siitd, kuinka pitkid vastauksia vastaaja haluaa kirjoittaa avoimiin kysymyksiin.
Kyselylomakkeen taustakysymykset koskevat epédsuoria henkilotietoja, kuten vastaajan sukupuolta,
kielitaitoa, koulutustaustaa, tyotilannetta sekd tieteenalaa. Kyselylomakkeen varsinaiset kysymykset
koskevat sitd, miten vastaaja tekee paatoksia siitd, mitd aiheita tutkia seka sitd, miten vastaaja valitsee
tutkimuksensa julkaisukanavat. Kyselyn lopussa vastaajaa pyydetddn myos jakamaan nidkemyksensé
koskien JUFO-jarjestelméd. Kyselyn lopussa vastaajan on myos halutessaan mahdollista siirtya toiseen
lomakkeeseen, jossa pyydetddn vastaajan yhteystietoja mahdollisen jatkohaastattelun toteuttamiseksi.
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Milla tavalla tutkimusaineistoa kerataan?

Tutkimukseen osallistuvia pyydetadn téyttimadn webropol-lomake. Halutessaan vastaajat voivat myds
jattdd yhteystietonsa erilliselld lomakkeella mahdollisen jatkohaastattelun toteuttamiseksi. Potentiaali-
sia vastaajia tavoitellaan tiedekuntien ja eri ammattiliittojen sahkopostilistojen kautta. Lisdksi kyselyé
levitetdan henkilokohtaisten séhképostikontaktien seké sosiaalisen median avulla, Tampereen yliopis-
ton osalta kiytetdan myds Intranettia.
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Tutkimukseen liittyvat hyodyt ja riskit

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole vastaajille valitontd hyotyé. Tutkimuksen tulokset julkaistaan ver-
taisarvioidussa julkaisukanavassa tutkimuksen péatyttyd. Tutkimuksen tulokset antavat kokonaisku-
van siitd, miten Suomessa tyoskentelevit tutkijat tekevét tutkimusaiheisiin ja julkaisukanaviin liittyvid
paatoksid. Tulokset hyodyttivit korkeakoulututkijoita ja pdatoksentekijoitd, mutta my6s heitd, jotka
ovat vastuussa tohtorikoulutuksen kehittdmisestd, tutkijoiden urakehityksesti tai yliopistojen
rekrytoinneista.

Tutkimuksessa kéytettdviin menetelmiin ei liity terveydellisid riskeja, sosiaalisia riskeja tai taloudellisia
riskejé tai henkildtietojen kisittelyyn liittyvid riskejd. Ainoa riski liittyy hypoteettiseen tilanteeseen,
jossa vastaaja kirjoittaisi henkil6kohtaisia tunnistetietojaan kyselylomakkeen avoimiin tekstilaatikoi-
hin, ja aineisto joutuisi tietomurron kohteeksi ennen tunnistetietoja siséltavien vastauksien poistamista
aineistosta. Mahdollisten tunnistetietojen poistaminen tapahtuu kyselylomakkeen sulkeuduttua aineis-
ton esikdsittelyvaiheessa.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttaminen

Teistd kerittyjd tietoja kisitellddn luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen tietosuoja-
lain edellyttamalld tavalla. Tutkimuksessa ei kysyta tietoja, joista vastaaja olisi tunnistettavissa (tarkem-
min tiedot tietosuojailmoituksessa). Tietoja ei anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkiléille.

Henkil6iden yksityisyys/yksityisyydensuoja turvataan tieteellisissa julkaisuissa/tutkimus-
julkaisuissa

Tutkimustiedostoa ja tutkimuksen yhteydessd keridttyjd aineistoja sdilytetddan Tampereen yliopistossa
31.12.2026 saakka, jonka jdlkeen ne hévitetddn. Aineisto on anonyymi. Mikili vastaaja kirjoittaa
nimensd tai muita tunnistetietoja kyselyn avoimiin tekstilaatikoihin, ndma tunnistetiedot poistetaan
aineiston esikisittelyvaiheessa.

Tutkimuksen rahoittajatahot

Tutkimusta rahoittaa Melina Aarnikoivun ty6panoksen osalta Jenny ja Antti Wihurin rahasto (apura-
hanumero 00210005).

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on tédysin vapaaehtoista. Mikali henkil6 peruuttaa osallistumisensa tut-
kimukseen, voidaan siihen saakka kerattyd dataa kayttda tutkimuksessa hyviksi, silld henkil6tietojen
kasittelyn oikeusperuste on yleiseen etuun perustuva tieteellinen tutkimus.

Vakuutukset ja korvaukset

Tutkimukseen ei liity vakuutusta tai korvausta.
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Yksityisyys tutkimusjulkaisuissa ja tutkimuksesta tiedottaminen

Tutkimuksessa ei kerita tietoja, joista vastaajat olisivat tunnistettavissa. Tutkimuksen tulokset raportoi-
daan huomioiden Tampereen yliopiston ja TENK:n eettiset ohjeet. Tulokset raportoidaan vertaisarvioi-
du(i)ssa tutkimusjulkaisu(i)ssa. Lisdksi tuloksista julkaistaan mahdollisuuksien mukaan laajemmalle
yleisolle suunnattuja tekstejd, kuten blogikirjoitus tai tiedote.

Materiaalin kdayttaminen muuhun kuin tutkimuskaytt66n ja materiaalin kdayttaminen
jatkotutkimukseen

Tutkimusaineistoa ei kdytetd muuhun kuin tutkimuskaytt6on. Ne vastaajat, jotka antavat tutkimusryh-
malle yhteystietonsa erilliselld lomakkeella saatetaan kutsua jatkohaastatteluun, jonka teemat vastaa-
vat kyselylomakkeen teemoja. Tutkimusaineistoa ei mydskdan hydodynneta muissa tutkimuksissa, ja se
hévitetdan 31.12.2026 mennessa.

Lisatiedot

Pyyddmme teitd esittdméddan kysymyksid tutkimuksesta vastuuhenkildlle (tiedot alla).

Tutkijoiden yhteystiedot

Nimi: Nelli Piattoeva

Yksikko: Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta, Tampereen yliopisto
Puhelinnumero: 0401901471

Sidhkopostiosoite: nelli.piattoeva@tuni.fi

TAMPERE UNIVERSITY

Name of the study: Academic publishing: what to publish and where

We are cordially asking you to participate in this study that is investigating the publishing practices
of Finland-based researchers, including the ones who used to work in Finnish universities, as well as
doctoral researchers. The survey has been sent to researchers working in Finnish universities either via
Finnish Union of University Professors (Professoriliitto), Finnish Union of University Teachers and
Researchers (Tieteentekijoéiden liitto), universities’ mailing lists, research group’s own email contacts,
or social media. After you have perused this notice, you will be given an opportunity to pose questions
about this study. After that you will be asked to give your consent to participate (in the survey form).

Purpose of the study

The aim of the study is to use quantitative and qualitative methods to explore research topic and pub-
lishing choices of researchers working in Finnish universities. There are two preliminary research
questions: 1) How do Finland-based researchers make decisions regarding their research topics and
publishing outlets? 2) What affects these decisions? The results of the study benefit higher education
researchers and decision-makers, as well as provide a comprehensive overview of the current pub-
lishing practices in Finnish
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universities. These practices affect not only universities’ funding but also recruitments and researchers’
career development.

Course of the study

In the study, the respondents are asked to fill in an online survey. There are three language options: Fin-
nish, Swedish, and English. Responding is voluntary. It takes between 10 and 15 minutes to complete
the survey, depending on the length of the respondent’s answers to open questions. The background
information questions are about indirect personal information: gender, language skills, educational
background, current job situation, and discipline. The content questions are related to how the respon-
dent makes decisions regarding their research topics and publishing outlets. At the end of the survey,
the respondents also have a chance to voice their views on the Finnish JUFO system. At the end of the
survey, it is also possible for the respondent to move on to another, separate form and provide their
contact information for a potential follow-up interview on the themes of the study. There is no reim-
bursement involved in the study.

How is the research data gathered?

Respondents are asked to fill in a Webropol survey. At the end of the survey, it is also possible for the
respondent to move on to another, separate form and provide their contact information for a potential
follow-up interview on the themes of the study.

Benefits and risks related to the study

There is no direct benefit for you to participate in the study. The results will be published in a peer-re-
viewed academic journal after the study has ended. The results will provide an overview of how Fin-
land-based researchers make decisions regarding research topics and publishing outlets. The results
benefit higher education researchers and decision-makers but also those who are responsible for the
development of doctoral education, researchers’ career development, or university recruitments.

There are no health-related, social, or economic risks involved in the study. The only risk is related to a
hypothetical situation where a respondent would write their personal information into open text boxes
and the data would be subjected to a data breach before this personal information would be removed
by the research group. Removing this information happens immediately after the survey has closed and
the data is pre-processed.

Confidentiality, data processing and storage

The research collected about you will be treated confidentially in accordance with the EU’s General
Data Protection Regulation and the Finnish Data Protection Act. The respondents are not asked to
disclose any information that would allow the respondent to be identified (see the Privacy Notice). The
data is not divulged to outsiders.

Privacy protection of individuals is assured in scientific and other publications

The data of the study will be stored at the Tampere University until December 31st 2026, after which all
data will be destroyed. The data is anonymous. If the respondent provides any identifiable information
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in open textboxes, those responses will be removed in the pre-processing stage of the data after the
survey has been closed.
Research funders

Melina Aarnikoivu’s work on this study is funded by the Wihuri Foundation (grant number 00210005).

Voluntariness

Participation in the study is completely voluntary and you can withdraw your participation at any
time. You can also suspend your participation. Any withdrawal of participation will not prevent the
data collected up to that point from being used further in the study. This is because the lawful basis
for generating data is scientific or historical research purposes or statistical purposes (see the Privacy
Notice linked in the survey).

Insurance and compensation

There is no insurance or compensation involved in the study.

Privacy in research publications and communications about the research

There is no data collected in the survey which would allow the respondents to be identified. The results
will be reported by following the ethical guidelines of Tampere University and TENK. The results will
be reported in peer-reviewed journals. Additionally, there will be potential texts written about the
results that are targeted at a wider audience (e.g. a blog post).

Using the data for other than research and further study

The collected data will only be used for scientific purposes. The respondents who provide their contact
information for the research group on a separate form might be invited for a follow-up interview which
will be about the same themes as the survey. The collected data will not be used for other, unrelated
studies and it will be completely destroyed by December 31st, 2026.

Further information

Further information on the study is provided by the contact person of the study (see below).

Researchers’ contact details

Name: Nelli Piattoeva

Unit: Faculty of Education and Culture, Tampere University
Phone: 0401901471

Email: nelli.piattoeva@tuni.fi
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Liite 3. Tietosuojailmoitus.

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 1(5)
TIETOSUOJAILMOITUS 17.3.2020
EU:NTIETOSUOJA-ASETUS (EU 2016/679), ART. 12,13, 14

1. Tutkimuksen nimi, luonne ja kesto

Tutkimuksen nimi: Academic publishing: what to publish and where
X Kertatutkimus
O Seurantatutkimus

Tutkimuksen kestoaika: 1.3.2023-31.12.2025

Henkil6tietojen kasittelyaika: 1.3.2023-31.12.2025

2. Rekisterinpitaja (valitse yksi)

X Tutkimus tehddan tydsuhteessa Tampereen yliopistona toimivaan Tampereen korkeakoulusditioon,
jolloin rekisterinpitdja on Tampereen korkeakouluséitio.

Tampereen korkeakoulusdtio sr
33014 Tampereen yliopisto
Kalevantie 4, 33100 Tampere
Y-tunnus 2844561-8

O Kyseessd on opiskelijatutkimus (rekisterinpitéja ei tyésuhteessa Tampereen korkeakoulusditioon),
jolloin rekisterinpitdja on opiskelija.

O Kyse on yhteisrekisteristd, ja rekisterinpitjia on useita. Mainitse tdssé kaikki rekisterinpitéjat:

3. Yhteyshenkil6 tutkimusrekisteria koskevissa asioissa

Nimi Nelli Piattoeva

Osoite Akerlundinkatu 5 33400 Tampereen yliopisto
Puhelinnumero 0401901471

Sdhkopostiosoite nelli.piattoeva@tuni.fi

4.Tietosuojavastaavan yhteystiedot (ei opiskelijatutkimuksessa)

dpo@tuni.fi

5.Tutkimuksen vastuullinen johtaja tai siita vastaava ryhma

Tutkimuksen vastuullinen johtaja on rekisterinpitdjin maardama henkilo, joka vastaa
tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimuksesta vastaavaksi tahoksi voidaan nimetd my6s
tutkimusryhma.

Nimi Nelli Piattoeva

Osoite Akerlundinkatu 5 33400 Tampereen yliopisto

Puhelinnumero 0401901471

Sahkopostiosoite nelli.piattoeva@tuni.fi
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 2(5)
TIETOSUOJAILMOITUS 17.3.2020
EU:N TIETOSUOJA-ASETUS (EU 2016/679), ART. 12,13, 14

6. Tutkimuksen suorittajat

Tutkimusryhmi: Nelli Piattoeva (Tampereen yliopisto), Melina Aarnikoivu (Jyvéskyldn yliopisto), Char-
les Mathies (Jyvaskylan yliopisto, Old Dominion University). Lisdksi tutkimusryhmiin voidaan kutsua
tutkimusavustajia (esimerkiksi tilastotieteilijoitd), jotka allekirjoittavat tietojenkasittelysopimuksen.

7. Tutkimusrekisterin tietosisalto

Kyselyssd jokaiselta vastaajalta kysytddn seuraavat taustatiedot: sukupuoli, kielitaito, koulutustausta (tut-
kinto), nykyinen tyotilanne yliopistossa, tieteenala. Vastaaja voi valita vaihtoehdon “en halua kertoa”
Lisdksi vastaajat voivat kyselyn lopussa siirtyd erilliselle lomakkeelle, jossa he voivat antaa nimensa ja
yhteystietonsa jatkohaastattelua varten.

8. Henkil6tietojen tietoldhteet

Tiedekuntien sdhkopostilistat (1ahetys tiedekuntien assistenttien kautta) ja eri ammattiliittojen sahképos-
tilistat (Iahetys yhteyshenkiléiden kautta). Liséksi kyselya levitetdan henkilokohtaisten sdéhkopostikontak-
tien sekd sosiaalisen median avulla, Tampereen yliopiston osalta Intranet.

9. Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus

Henkilotietoja ksittelyn tarkoitus on tieteellinen tutkimus. Tietoja kerédtdén ja analysoidaan osana Piat-
toevan, Aarnikoivun ja Mathiesin yhteishanketta ”Tutkijoiden julkaisukéytinteet suomalaisissa yliopis-
toissa”. Tutkimuksessa tutkitaan maéréllisin ja laadullisin menetelmin eri uravaiheessa ja tieteenaloilla
toimivien tutkijoiden tutkimusaihe- seké julkaisupaatoksid. Alustavia tutkimuskysymyksid on kaksi: 1)
Miten suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevat tutkijat valitsevat tutkimusaiheensa ja julkaisukana-
vansa? 2) Mikd niihin pddtoksiin vaikuttaa? Tutkimuksen tulokset hyodyttavit korkeakoulututkijoita ja
paitoksentekijoitd sekd antavat kokonaiskuvan suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoiden ja
opettajien timénhetkisista julkaisukéytinteistd, joilla on vaikutus paitsi yliopistojen rahoitukseen, myos
rekrytointeihin ja tutkijoiden urakehitykseen. Tutkimushankkeen tavoitteet on kuvattu kyselylomakkeen
alussa seka erilliselld Tampereen yliopiston Tiedote-lomakkeella. Lomakelinkki on saatavilla yhteyshen-
kilon kautta (ks. yhteystiedot kohdasta 3).

10. Henkil6tietojen kasittelyn oikeusperuste

Henkilotietojen kisittelyn oikeusperuste: EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6 kohta 1 sekd tietosuo-
jalaki 4 §:
O Tutkittavan suostumus
O Rekisterinpitéjan lakisaiteisen velvoitteen noudattaminen
Sdadokset: Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla téta.
KIYleistd etua koskeva tehtavi/rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kiytto
X tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi
O tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintaineistojen arkistointi
O Rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 3(5)
TIETOSUOJAILMOITUS 17.3.2020
EU:N TIETOSUOJA-ASETUS (EU 2016/679), ART. 12,13, 14

Mika oikeutettu etu on kyseessa: Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla titd.
O Muu, miké: Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tata.

11. Arkaluonteiset henkiltiedot (erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat tiedot ja rikostie-
dot)

X Tutkimuksessa ei kisitelld arkaluonteisia henkil6tietoja
O Tutkimuksessa kisitelldan seuraavia arkaluonteisia henkilétietoja:
O Rotu tai etninen alkupera
O Poliittiset mielipiteet
O Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus
O Ammattiliiton jdsenyys
O Geneettiset tiedot
O Biometristen tietojen késittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten
O Terveystiedot
O Luonnollisen henkil6n seksuaalinen kdyttaytyminen tai suuntautuminen

Tutkimuksessa kisitelldan rikostuomiota tai rikkomuksia koskevia tietoja:
X Ei
O Kylla

12. Jos kyseessa on yhteistyohanke: Yhteistyohankkeena tehtavan tutkimuksen osapuolet
ja vastuunjako

Kaikki osapuolet osallistuvat kyselylomakkeen ja haastattelurungon laadintaan; Mathies ja Aarnikoivu
sekd mahdolliset tutkimusavustajat vastaavat médréllisen aineiston esikdsittelystd; kaikki osapuolet
analysoivat médrallistd aineistoa esikésittelyn jilkeen; Aarnikoivu ja Piattoeva vastaavat haastatteluai-
neiston keruusta ja esikdsittelystd; kaikki osapuolet analysoivat haastatteluaineistoa. Kaikki tdhén tut-
kimukseen liittyvdt pyynnot (mukaan lukien tietosuoja-asetuksen III luvussa tarkoitetut rekisteréidyn
oikeuksien kéyttamistd koskevat pyynnot) toimitetaan alla olevalle yhteyshenkilolle (lisdd my6s yhteys-
tiedot): Nelli Piattoeva, nelli.piattoeva@tuni.fi

13. Henkil6tietojen siirto tai luovuttaminen tutkimusryhman ulkopuolelle

O Henkil6tietoja siirretadn tai luovutetaan sdannonmukaisesti tutkimusryhmén ulkopuolelle.
Miti tietoja luovutetaan, mihin niitd luovutetaan ja mihin luovuttaminen perustuu:
Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla téta.

Lisad kuvaus myos mahdollisesta henkil6tietojen kasittelyn ulkoistuksesta (esim. alihankkija):

Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla tata.

14. Henkil6tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n/ETA-alueen ulkopuolelle

Siirretdanko rekisterin tietoja kolmanteen maahan tai kansainvéliselle jarjestolle EU:n tai ETA-
alueen ulkopuolelle:
X Ei
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 4(5)
TIETOSUOJAILMOITUS 17.3.2020
EU:N TIETOSUOJA-ASETUS (EU 2016/679), ART. 12,13, 14

O Kyll4, mihin: Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla tata.
Kuvaus kéytettavistd suojatoimista: Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tatd.

15. Automatisoitu paatoksenteko

Automaattisia paatoksid ei tehda.

16. Rekisterin suojauksen periaatteet

Manuaalisen aineiston (esim. paperiaineisto) suojaaminen:
X Lukitussa tilassa
O Lukitussa kaapissa
0 Muuten, miten: Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla tata.

Digitaalisen aineiston suojaaminen (esim. tietojirjestelmit ja laitteet):
X kayttdjatunnus
X salasana
X kaksivaiheinen kdyttdjan tunnistus (MFA)
O padsynhallinta verkko-osoitteiden avulla (IP-osoitteet)
O kayton rekisterdinti (lokitietojen kerddminen)
O kulunvalvonta
0O muu, mika:

Suorien tunnistetietojen kisittely:
XISuorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa
O Aineisto on pseudonymisoitu
O Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetietojen
sdilyttamiselle): Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla téita.

Tietojen suojaus tietojen siirroissa:
X tiedonsiirron salaus: Tietoja kisitellddn ainoastaan Tampereen yliopiston hyviksymissa ja
tukemissa pilvipalveluissa (Onedrive).
O tiedoston salaus: Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla tatd.
O muu, mika: Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla tata.

17. Henkil6tietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

X Tutkimusrekisteri havitetdan 31.12.2026 mennessa
O Tutkimusrekisteri arkistoidaan anonymisoituna ilman tunnistetietoja
O Tutkimusrekisteri arkistoidaan tunnistetiedoin

18. Rekisterdidyn oikeudet ja nilden mahdollinen rajoittaminen

Rekisterdidylla on, ellei tietosuojalainsdadddnndstd muuta johdu:
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 5(5)
TIETOSUOJAILMOITUS 17.3.2020
EU:N TIETOSUOJA-ASETUS (EU 2016/679), ART. 12,13, 14

- Tietojen tarkastusoikeus (oikeus saada pdésy henkil6tietoihin)
o Rekisterdidylld on oikeus tietdd, kisitelldanko hianen henkil6tietojaan vai ei, ja mita henkils-
tietoja hdnestd on tallennettu.

- Oikeus tietojen oikaisemiseen
o Rekister6idylld on oikeus vaatia, ettd hintd koskevat virheelliset, epatarkat tai puutteelliset

henkilotiedot oikaistaan tai tdydennetddn ilman aiheetonta viivytystd. Lisdksi henkildlld on
oikeus vaatia, ettd tarpeettomat henkilotiedot poistetaan.

- Oikeus tietojen poistamiseen
o Rekisteroidylld on poikkeustapauksissa oikeus saada henkilotietonsa kokonaan poistettua

rekisterinpitdjan rekistereistd (oikeus tulla unohdetuksi).

- Oikeus Kisittelyn rajoittamiseen
o Rekisteroidylld on tietyissé tilanteissa oikeus pyytdd henkilotietojensa kisittelyn rajoittamista

siksi aikaa, kunnes hdnen tietonsa on asianmukaisesti tarkistettu ja korjattu tai tdydennetty.

- Vastustamisoikeus
o Henkildlld on tietyissa tilanteissa oikeus henkilékohtaiseen, erityiseen tilanteeseensa perus-
tuen milloin tahansa vastustaa henkil6tietojensa kasittelya.

- Oikeus siirtad tiedot jirjestelmasti toiseen
o Rekisteroidylld on tietyissé tilanteissa oikeus saada hdntéd koskevat henkil6tiedot, jotka hian

on toimittanut rekisterinpitdjalle, jasennellysss, yleisesti kdytetyssd ja koneellisesti luettavassa
muodossa, ja oikeus siirtdd tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

- Oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle

o Rekisteroidylld on oikeus tehdd valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkansa sijain-
nin mukaiselle valvontaviranomaiselle, jos hin katsoo, ettd henkildtietojen kasittelyssa rikotaan
EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Rekisterdidylld on lisdksi oikeus kayttaa hallin-
nollisia muutoksenhakukeinoja sekd muita oikeussuojakeinoja.

Yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kéyntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki

Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Séhkoposti: tietosuoja@om. fi

Rekisterdidyn oikeuksien kayttamistd koskevissa pyynnoissd noudatetaan rekisterinpitdjan
tietopyyntoprosessia.
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