KESKUSTELUA

rto Selkéld ja Pekka Rédsdnen

(2024) syyttavat minua vaih-
toehtojen esittdmisestd luonnon-
tieteen tunnetuimmille teorioil-
le ilman matematiikan vaativien
osa-alueiden hallintaa. He viittavat
minun ndistd lahtokohdista joutu-
van luopumaan rationaalisista ar-
viointikriteereista teorianvalinnas-
sa ja padtyvin itsensd kumoavaan
relativismiin. En siis “maallikko-
na”’ saa osallistua luonnontietees-
ta kdytavaan keskusteluun. Selkald
ja Résdnen eivdt kuitenkaan esitd
minun referoivan vairin fysiikan
nykytilannetta

siitd, ettd he osoittaisivat minun

puhumattakaan

tehneen virheitd néissé referaateis-
sa. Evidenssin ja oman oppimise-
ni kannalta toivoisin, ettd Selkild
ja Rédsdnen kertoisivat, missa esi-
tan vaihtoehtoja niille teorioille.
Selkild ja Rdsdnen esittdvit myos
viditteitd matematiikan taidoistani.
Olen itse jddvi arvioimaan niité,
mutta en toisaalta hahmota, mil-
laiseen evidenssiin Selkildn ja Ré-
sdsen kasitys taidoistani perustuu.
Ad hominem voi olla myds pateva
argumentti, mutta silloin sen pitai-
si perustua todelliseen tietoon ky-
seisestd henkil9std.

Fenomenologian
evidenssiperiaate

Kisitettd fenomenologia kayttivit
ennen Edmund Husserlia ainakin
J. H. Lambert, Immanuel Kant,
G. W. E. Hegel ja Franz Brentano,
mutta nykyddn termi yhdistetddn
yleensd juuri Husserliin (Orth,
1982). Selkild ja Résdnen (2024,

Evidenssista lahteva keskustelu

s. 40) kertovat, ettd kasitykseni
fenomenologiasta evidenssildhtoi-
send ei ”[k]aiken yleisesti fenome-
nologiasta tiedetyn perusteella”
pidd paikkaansa. Husserl esitti
niin sanotun evidenssiperiaatteen
kahdessa keskeisessa teoksessaan,
Ideoita puhtaasta fenomenologias-
ta ja fenomenologisesta filosofiasta
(Husserl, 2017, §24) ja Kartesio-
laisia mietiskelyjid (Husserl, 2021,
§5). Hian nimeéda fenomenologian
lahtokohdan ensimmadisessd teok-
sessa periaatteiden periaatteeksi ja
toisessa ensimmadiseksi metodiseksi
periaatteeksi. Husserl siis asettaa
evidenssin fenomenologian lah-
tokohdaksi koko lailla niin vah-
vasti kuin timéd voidaan tehda.
Jalkimmadisessi muotoilussa hin
toteaa: “en saa langettaa tai jattad
voimaan mitddn sellaista arvos-
telmaa, jota en ole ammentanut
evidenssista” (Husserl, 2021, §5).
Periaatteen mukaisesti fenomeno-
logisessa tutkimuksessa viitteiden
on siis perustuttava evidenssiin.
Minusta olisi kuitenkin hyvi, jos
my0s tutkimukseen liittyvat kes-
kustelut rakentuisivat evidenssille,
eli esitetyille viitteille esitettéisiin
perustelut.
Fenomenologisesti
nutta tutkimusta syytetddn toi-
sinaan
nologian puolella taas asetutaan
reduktionismia.

suuntautu-

relativismista. Fenome-
vastustamaan

Reduktionismissa nakokannan
suhteellisuus - relatiivisuus — vil-
tetddn asettamalla absoluuttinen
lahtokohta.

Voidaan esimerkiksi viittda, ettd

eli ei-suhteellinen

koko todellisuus voidaan redusoi-
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da matemaattisesti mallinnettuun
materiaan. Tétd perustellaan silld,
ettd matemaattinen luonnontie-
de on edennyt niin ripedsti, ettd
on vain ajan kysymys, milloin tuo
reduktio voidaan vied ldpi. Itse en
usko timén tapahtuvan ainakaan
omana elinaikanani. Olen itse pyr-
kinyt Husserlia seuraten aloitta-
maan titd asetelmaa perustavam-
malta tasolta ldhtien evidenssista.
Asetelmassa on ongelmia ja tut-
kimus on edelleen kesken, mutta
lahtokohta pyrkii vélttiméan re-
lativismin tai subjektivismin ja
reduktionismin.

Matematiikasta ja
tulkinnasta

Selkild ja Rédsanen asettavat minul-
le velvoitteen selvittia matematiik-
kaa, jonka avulla fysiikan tulokset
saavutetaan. Mielestani toive on
jarkevd ja saatan hyvin jatkossa
ottaa vinkistad vaarin. Esimerkik-
si Husserlin kohdalla on fenome-
nologisen menetelman ymmérta-
misen kannalta hyodyllistd palata
hanen tutkimuksiinsa aritmetiikan
filosofiasta. Havainnollistan tdssi
kuitenkin lyhyesti, miksi tdma ei
mielestdni ole aina valttimaton-
td. Darwin kertoo Lajien synnyssd:
”viime aikoihin saakka on tuskin
voitu esittdd mitddn suoranaisia to-
disteita senkaan otaksuman tueksi,
ettd maa pyorii akselinsa ympari”
(Darwin, 1859/2000, s. 655). Han
viittaa tdlla Foucaultn vuoden
1851 heilurikokeeseen, joka todis-
ti maan pyorivin akselinsa ympéri.
Suhteellisuusteorian mukaan abso-
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luuttista liikettd ei kuitenkaan ole
ja ndin tdmi koe - ja muut vastaa-
vat ilmiot - olisi selitettdvi joten-
kin muuten. Hans Thirring (1918)
onnistui téssé ja osoitti, ettd ilmiot
voidaan selittdd my6s maailman-
kaikkeuden pyo6rimiselld maan
ympiri. Thirringin artikkelin ma-
tematiikka on sen verran vaativaa,
ettd hin joutui itsekin korjaamaan
alkuperdistd julkaisuaan, mutta té-
mahidn vain osoittaa tieteen kor-
jaavaan itseddn. En siis nde syytd
epiilld itse laskelmia enkd ndhnyt
tarvetta selvittdd niitd sen tarkem-
min. Ehkd néin olisi ollut hyva
tehd4, mutta tima ei vaikuta varsi-
naiseen ongelmaan, jonka Philipp
Lenard (Nobelin fysiikanpalkinto
1905) esitti Einsteinille:

Jos maa kiertdd akselinsa ympa-
ri, niin Einsteinin mukaan voim-
me aivan yhtd hyvin todeta, ettd
maa pysyy paikallaan ja kaikki ma-
teria pyorii sen ympéri. Tasta kui-
tenkin seuraa, etti kaukaisimmat
tahdet padtyvit nopeuksiin, jois-
sa ylitetadn selvisti valon nopeus.
Teorian mukaan valon nopeuden
pitdisi kuitenkin olla rajanopeus.
Tama on itsessaan ristiriita. (Ei-
nstein ym., 2002, viite 18; kdannos
Himanka, 2021, §38.)

Vastauksessaan Einstein veto-
si valon nopeuden rajallisuuteen
vain suorassa (geradlinig) etene-
misessd mutta ei kiistanyt itse on-
gelmaa. Se ei minusta selvid ilman
paluuta eetteriin, ja ndinhédn Eins-
tein kiitettavaa dlyllistd rehellisyyt-
td osoittaen tekikin. Jostakin syys-
td tdmd kiistaton paluu eetteriin
(Einstein, 1920) usein sivuutetaan
asiantuntijoiden  yleisesityksissd
aiheesta. Matematiikan avaami-
nen voi siis hyvinkin olla opetta-
vaista ja hyodyllistd, mutta voim-
me referoida fysiikan vallitsevia
asetelmia myos luottaen laskujen
oikeellisuuteen.

Selkéld ja Résdnen kayttavit
varsin vahvaa kieltd tuomitessaan

sen, ettd arvostelen Engqvistin ki-
sitystd, jossa ristiriidan lain nih-
dddn kumoutuvan kvanttifysiikan
l6ydoksien perusteella. He katso-
vat minun osoittaneen “tdydellisen
tietdmattomyyteni”  kvanttifysii-
kasta ja todennékéisyyslaskennan
perusteista ylipddnsa (Selkdld &
Riasanen, 2024, s. 39). Tassdkin
minun on vaikea nahdd evidens-
sin riittavan vaitteen esittaimiseen,
mutta asetelmassa on olennais-
ta Enqvistin yritys kumota logii-
kan lainalaisuuksia fysiikan tu-
loksilla. Loogisissa tutkimuksissa
(Logische Untersuchungen, Hus-
serl, 1900-1901/1992)
osoittaa tillaisten yritysten jérjet-
tomyyden ja ndyttdd, kuinka lo-
giikkaa tutkitaan, kun lahtokohta
on evidenssissd. Tieddn kuitenkin

Husserl

Engqvistin tarkastelun olevan on-
neksi harvinainen poikkeus yleen-
sd logiikkaan asiallisesti suhtau-
tuvien fyysikkojen parissa. Onkin
hieman yllattavai, ettd Selkéld ja
Ridsdnen ndyttdisivat tassd asettu-
van Enqvistin kannalle ja katso-
van, ettd jokin fysiikan tulkinta voi
kumota logiikan lainalaisuuksia.
Niin he mieltavit kritiikkini kaa-
tuvan siihen, ettd en esita tulkin-
taa kvanttifysiikasta. Fyysikkojen
yleisempdd kantaa asiassa voidaan
miettid vaikkapa suhteessa Daniela
Frauchigerin ja Renato Rennerin
(2018) muutama vuosi sitten esit-
tdméan tulkintaan Schrodingerin
kissasta. Ajatuskokeesta ei suin-
kaan syntynyt kohua, koska sen
néhtiin kumonneen ristiriidan lain
vaan koska se haastoi kvanttify-
sitkan K6openhaminan tulkinnan
johdonmukaisuuden, sen ristirii-
dattomuuden (Castelvecchi, 2018).

Lopuksi

Tutkimus rakentuu olennaises-
ti keskustelulle.
denssistd lihteminen on hyvd

lahtokohta

Mielestani evi-

tallaiselle kommu-

nikaatiolle. Selkdldan ja Résdsen
vaade selvittdd evidenssi myos
tuloksiin liittyvdn matematiikan
kannalta on siis perusteltu, mutta
kaytdnnossd julkaisuissa on tehté-
vi valintoja siitd, milloin evidens-
si esitetddn perusteellisesti ja mil-
loin luotetaan edeltdjien tyohon.
On jirkevaa luottaa pitkalti kun-
kin tutkimusalan auktoriteettei-
hin, mutta itse asiassa timi luot-
tamus perustuu siihen, ettd heitd
my0s haastetaan. Voimme luottaa
auktoriteetteihin, koska tiedam-
me, ettd heidin tyotddn tarkastel-
laan my®os kriittisesti. Kritiikkiin-
kin tulee suhtautua kriittisesti,
mutta jos kritiikki pyritddn vaien-
tamaan asiaperusteiden sijaan
siksi, ettd sitd ei haluta kuulla,
etenemme kohti dogmaattisia
lahtokohtia.

Ymmairran myos Selkédlin ja
Résdsen ndkemyksen siitd, ettd
asiantuntijoilla on kullakin alalla
erityinen puheoikeus. Filosofiassa
pyritddn tarkastelemaan todelli-
suutta kokonaisuutena. Tallaises-
sa tarkastelussa luonnontieteiden
sivauttaminen kieltdisi niiden
arvon, kun muodostetaan katta-
vaa todellisuuskasitystd. Olenkin
siksi viimeisimmassd teoksessa-
ni tarkastellut fysiikkaa varsin
laajasti (Himanka, 2021, s. 129-
217), mutta tarkasteluni ei edes
pyri olemaan kriittinen ja luottaa
alan tunnustetuimpiin auktori-
teetteihin. Olen kylld arvostellut
joitakin minusta popularisoin-
nissa lijan pitkille menevid na-
kemyksid mutta en ole pyrkinyt
asettamaan tilalle omia nikemyk-
sidni vaan vihemmain populaare-
ja, tutkimuksessa tunnustettuja
kasityksid. On harmi, ettd Selké-
ld ja Ridsdnen eivit ilmeisesti ole
(Hi-
manka, 2021) tutustuneet ennen
kuin he esittivit julkista kritiikkid
tyostani. Ymmarran kylld heiddn

viimeisimpddn teokseeni

kokemuksensa, etten edeltavis-
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sd vastineessa vastannut suoraan
kaikkeen kritiikkiin, kun nos-
tin esiin joitakin taustoja tdstd
teoksesta.

PS. Mielestdni Selkdld ja Ra-
sanen ovat oikeassa nidhdessdin
Kantin filosofian olevan ongel-
mallinen suhteessa subjektiin tai
yksiloon. Olen itse kisitellyt tata
pohtien Kantin huomioita Moses
Mendelssohnista (Himanka,
2001, §18) enké oikein ymmarri,
miksi olisin velvoitettu selvitta-
main Kantin filosofiaa sen enem-
paa. ®
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