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liopistot ja akateeminen tyo
ovat jatkuvassa muutoksessa.
Aihepiirin tutkimus on Suomessa
useissa yliopistoissa aktiivista, ja
monet yliopistolaiset antavat pa-
noksensa muutoksen analyysiin
my0s perinteisissdé medioissa ja
nykyisin lisddntyvisti sosiaalises-
sa mediassa.
Fantastinen  yliopistouudistus
-teos koostuu seitsemistd ver-
taisarvioidusta artikkelista, taus-
toittavista johdannoista ja teks-
tejd yhteenvetdvistd epilogista.
Kirjan kymmenen Kkirjoittajaa
(Ismo Bjorn, Simo Hayrynen,
Jukka Korpela, Alina Kuusis-
to, Arto Nevala, Pirjo Pollanen,
Risto Rinne, Jarmo Saarti, Kari
Uusikyld ja Jussi Valimaa) ovat

pitkddn tutkineet yliopistoja ja
osallistuneet aktiivisesti akatee-
misen tyén muutosta kisittele-
vadn keskusteluun. He tuntevat
aihepiirinsd hyvin ja omakohtai-
sesti. Tami tuo tekstiin syvyyttd
ja kiinnostavuutta.

Yliopistolaki - syy vai
seuraus?

Jo kirjan otsikosta voi paatelld,
ettd teoksen sdvy on kriittinen.
Tasta nakokulmasta teoksen voi
sijoittaa osaksi viime vuosien
huolikirjallisuutta, jossa yliopis-
tojen muutosta analysoidaan on-
gelmien kautta. Esipuheen sa-
noin (Nevala ym., 2023, s. 11):
“yliopistolaitoksen macdonalsoi-
tuminen, sen voimakas ulkoinen
ohjaaminen sekd sielld kdytavin
kriittisen keskustelun vihentami-
nen luovat tarvetta timén kirjan
kaltaiselle ja tutkimukseen nojaa-
ville puheenvuoroille”

Vuoden 2010 alussa voimaan-
tullutta uutta yliopistolakia on ta-
pana syyttdd monesta ongelmal-
liseksi koetusta kehityskulusta.
Tamad on teoksen kirjoittajienkin

lahtokohta:

Yliopistouudistus 2010 muutti
radikaalisti yliopistojen raken-
teet, toimintatavat, hallinnon
ja henkilokunnan aseman. Ylin
valta siirtyi yliopistojen halli-
tuksille, joissa valtaa kdyttivit
ulkopuoliset jidsenet. On para-
doksaalista, ettd uudistuksen
piti lisitd yliopistojen autono-
miaa, mutta se johtikin ulko-

Tapio Madittd

puolisen mddrdysvallan lisddn-
tymiseen. Lupaukset kaikkien
tieteenalojen resurssien turvaa-
misesta osoittautuivat pelkiksi
lupauksiksi. (Uusikyla, 2023,
s. 14).

Taméantyyppisessd yliopistolaki-
kritiikissd jad usein liian védhal-
le huomiolle kysymys siitd, oliko
uusi yliopistolaki pikemminkin
seuraus kuin syy yliopistojen toi-
minnassa havaittaville muutok-
sille. Yliopistolakia ei voi pitda
syynéd esimerkiksi sille, ettd ra-
hoituksen hankinta ja kilpailulli-
suus leimaavat yliopistotyotd tai
ettd tyGelamaitavoitteet korostu-
vat opinnoissa.

Kirjan ansioksi luen sen, ettd
kirjoittajille yliopistolaki on vain
yksi vaihe pitkédssd kehityskaa-
ressa (“tietynlainen kulminaatio”,
Nevala ym., 2023, s. 212). Kor-
pela ja Bjorn (2023, s. 182) tul-
kitsevat yliopistoja koskevassa
keskustelussa yliopistolain “vain
jatkaneen, voimistaneen ja vie-
neen paitokseen kehitystd, joka
kdynnistyi 1960-luvulla, nousi
uudelle tasolle 1990-luvulla ja
kytkeytyi yliopistolaitoksen uu-
denlaiseen, kansainvilisyytta ko-
rostaneeseen muutokseen 2000-
luvun alussa” Kuusisto (2023, s.
112) tiivistaa artikkelissaan tilan-
teen seuraavasti:

Monet keskusteluteemat, kuten
soveltavan ja perustutkimuk-
sen jdnnite ja humanistis-
yhteiskunnallisen  tutkimuksen
asema ovat samoja 2010-luvulla
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kuin 1970-luvulla, mutta yli-
opistojen yhteiskunnallista teh-
tavid mddritellddn uudessa his-
toriallisessa tilanteessa ja uusin
historiallisin kdsittein.

Yliopistojen historial-
linen jatkumo

Kirjan eri tekstejd yhdistda tavoi-
te sijoittaa viimeaikaiset muu-
tokset osaksi yliopistojen pitkdd
historiaa, erityisesti viimeisten

viiden vuosikymmenen aika-

na. Esimerkiksi innovaatioiden
ja taloudellisen vaikuttavuuden
korostuminen korkeakoulutuk-
sen yhteiskunnallisena tavoittee-
na kytketddn osaksi pitkdd his-
toriallista jatkumoa. “Klassisen
humboldtilaisen yliopistomallin
ja teknokraattisen yliopistokasi-
tyksen” (Kuusisto, 2023, s. 111)
vdlisen jdnnitteen analyysi his-
toriallisissa ja yhteiskunnallisis-
sa konteksteissaan on yksi teok-
sen keskeisistd teemoista. Piddn
juuri tdtd historiallista otetta ja
pitkid kehityskulkuja osana yh-
teiskunnan
vaa kirjan lahtékohtaa erityisen
kiinnostavana.

Yliopistojen uudenlaisen yh-
teiskunnallisen roolin juuret pai-

muutosta  luotaa-

kannetaan yliopistojen alueelli-
seen ja sosiaaliseen laajenemiseen
1960-luvulta alkaen, mihin kyt-
keytyy olennaisesti myds yli-
opistojen demokratisoituminen
ja  professorivallan murtumi-
nen. Toisena muutoksen ajurina
ovat toimineet elinkeinoeldman
tulleet,
vaatimukset yliopistoista tyovoi-
man tuottajana ja vaurautta luo-
vien hyédyllisten innovaatioiden

suunnalta korostuneet

hautomona.

Sivistysyliopistosta
tuotantolaitokseksi

Kirjoittajat ovat huolissaan siité,
ettd yliopistoista on johtamisen
ammattimaistumisen myotd tul-
lut yhd enemmin hierarkkisia,
johtajakeskeisia
He viittévat yliopistojen toimin-
nan pditosvallan lipuneen yha

instituutioita.

enemmén akateemisen maailman
ulkopuolelle ja tiedeyhteison it-
seohjautuvuuden heikentyneen.
Yliopistojen historiallinen perus-
luonne opettajien ja opiskelijoi-
den kollegiaalisena yhteisénd on
vaarassa. Vapaan tutkimuksen,
itseisarvoisen tieteen ja sivistyk-
sen ihanteiden nakokulmasta taas
on ongelmallista, jos hyodyllisyys
korostuu tieteen tehtdvina ja yli-
opistojen yhteiskunnallisen mer-
kityksellisyyden kriteerini.

Teos on klassisen sivistysyli-
opiston  puolustuspuheenvuoro.
Sivistysyliopiston idean ydin on
ajatuksessa siitd, ettd “kaikista
ja kaikesta ei ole valttamatta vi-
litontd hyotyd, vaan sivistyksen
kehittiminen on inhimillinen
pdamaddrd ja arvokas itsessddn”
(Bjérn ym., 2023, s. 118). Kritii-
kin kohteena on elinkeinoelimaa
palveleva ja ulkoisten intressiryh-
mien ohjaama “managerialistinen
yritysyliopisto”,
opisto’, “markkinayliopisto” tai

. .
innovaatioyli-

“tuotantolaitosyliopisto” - kirjoit-
tajien luovuus paidsee esiin, kun
kritiikin kohdetta nimetddn eri
yhteyksissd. Johtopéatosjaksossa
(Nevala ym., 2023, s. 214) tiivis-
tetddn epdilemistd ja kriittisyyttd
korostava ydinviesti: ”Yliopisto ei
ole endd kapinaorganisaatio vaan
tuotantolaitos ja tehdas”

Kun teoksen katse on histo-
riallisten kehityskulkujen ja ny-
ky-yliopiston kipupisteiden ana-
lyysissd, tulevaisuuden pohdinnat
arvioiden

jaavat nykyhetkestd

varsin kevyiksi. Kirjoittajat itse-

kin tunnistavat tietyn nostalgi-
suuden pohtiessaan epilogissa
sivistysyliopiston “pelastamisen”
mahdollisuutta (Nevala ym., s.
214-215).

Samalla on lohdullista muis-
taa, ettd vaikka yliopistot orga-
nisaatioina ovat historiallisesti
muuttuneet kulloistenkin halli-
tusten nédkemysten mukaisesti,
”[k]orkeakoulutuksen yhteiskun-
nallinen instituutio on kuitenkin
sdilynyt hammaistyttdvin saman-
kaltaisena, silld edelleenkin yli-
opistoissa kasvatetaan kansalaisia
ja akatemian jdsenid sekd tavoitel-
laan totuutta tutkimuksen avulla”
(Vilimaa, 2023, s. 58). Samoin tii-
vistad Rinne (2023, s. 172):

yliopiston ideat ja ihanteet
[eivit] ole jdrin radikaalis-
ti muuttuneet vuosikymmen-
ten saatossa, vaikka yliopiston
toimintaympdristo on voimak-
kaasti muuttunut.

Tieteen ja sivistyksen
puolustus

Tieteen itseisarvon ja sivistyksen
puolustamiselle on ndhdakseni
juuri nyt erityinen tilaus. Luot-
tamus tieteeseen, tutkimukseen
ja yliopistoihin on toistaiseksi
muun muassa Suomessa edelleen
vahvaa, mutta maailmalta 16ytyy
merkkejé uusista yliopistojen toi-
mintaa uhkaavista vaaroista. Au-
toritaarisen populismin pelikir-
jaan eri puolilla maailmaa kuuluu
olennaisesti tieteen luotettavuu-
den kyseenalaistaminen ja vaa-
timukset yliopistojen toiminnan
tiukemmasta poliittisesta kontrol-
lista. Suomessa téllaiset ajatukset
ovat toistaiseksi olleet vield vaiku-
tuksiltaan suhteellisen vdhdmer-
kityksellisid. Korpela ja Nevala
(2023, s. 199) tiivistavit poliittis-
ten ryhmien varsin yhteneviisen
korkeakoulupoliittisen linjan:

80

TIEDEPOLITIIKKA 2/2024



KIRJAT

Puolueiden wvililld on tosiasi-
allisesti varsin vdhdn eroja
korkeakoulutusta  koskevissa
linjauksissa.

Teoksessa autoritaarisen popu-
lismin suunnasta nousevaa yli-
opistokritiikkid ~vain sivutaan.
Vilimaa (2023, s. 56) viittaa artik-
kelissaan lyhyesti kasvavaan tie-
deskeptisismiin, epétieteelliseen
horhéilyyn, — salaliittoteorioihin
sekd sosiaalisen median kautta le-
vidvddn vihapuheeseen. Korpela
ja Nevala (2023, s. 193) viittaavat
populismiin, auktoriteettien ky-
seenalaistamiseen, trollaukseen ja
“suoranaiseen véddrdn tiedon levi-
tykseen” yliopistojen ja tutkimuk-
sen uusina haasteina.

Kun yliopistoa arvioidaan jat-
kuvan kamppailun areenana ja
ristiriitaisten yhteiskunnallisten
vaatimusten kohteena, autoritaa-
risen populismin suunnasta nou-
seva tiedeskeptisimi voi nahdak-
seni nousta poliittisesti nykyistd
merkityksellisemméksi myos
Suomessa.  Yhteiskunnallisessa
keskustelussa on tdlloin tdrkeda
vasymattd muistuttaa yliopistojen
toimintaa madrittavistd historial-
lisista ldhtokohdista ja erityises-
td yhteiskunnallisesta tehtdvasta.
Téssd arvokeskustelussa uskon si-
vistyspuheelle olevan lisddntyvaa
tarvetta.

Voin suositella teosta kaikille
yliopistoista, niiden muutoksesta
ja tulevaisuudesta kiinnostuneil-
le. ®
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