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Tutkijanarviointia kehitetidn paraikaa vastauksena muuttuviin tiede-
politiikkan tarpeisiin ja arviointijdrjestelmid koskevaan kritiikkiin. Tut-
kijanarvioinnin muuttaminen perinteisestd tutkimuspainotuksesta kohti
monipuolisempia kriteerejd on herdttinyt vilkasta keskustelua ja kokei-
luja eri puolilla Eurooppaa. Eurooppalaisen yliopistoallianssi YUFEn
kehittdmd portfolio on esimerkki kokeiluista. Se pyrkii monipuolistamaan
arviointia rekrytointitilanteissa. Tutkijanarviointiin liittyvit odotukset
heijastavat laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, jossa yliopistot toi-
mivat. Uudistustyossi tormdtddn kuitenkin kdytinnon haasteisiin ja ra-
joitteisiin, kuten kansallisten rahoitusmallien kannustimiin ja nykyisten
arviointijdrjestelmien vakiintuneeseen asemaan. Arviointijirjestelmien
monipuolistaminen tarjoaa yliopistoille sekd mahdollisuuksia ettd haasteita.

N\

Johdanto

Yliopistoissa tyoskentelevilld tutkijoilla on tyds-
sddn suuri autonomia. Tutkijoiden henkil6-
kohtaiset arvot ja kiinnostuksenkohteet vaikuttavat
sithen, mitd aktiviteetteja ja tuotoksia he pitavat
tyossddn tarkeind ja siten priorisoinnin arvoisina.
Samalla tutkijoita arvioidaan monin eri tavoin
muun muassa rekrytointien, ylentamisprosessien ja
tutkimusrahoitushakujen yhteydessa.

Vallitsevia akateemiseen tyohon liittyvid arvi-
ointijrjestelmid on pitkddn kritisoitu niiden
metriikkapainotuksesta ja metriikan véarinkay-
tostéd (Niles ym., 2020; Rice ym., 2020). Metriikka
viittaa esimerkiksi julkaisu- ja viittausmaariin.
Yksittdisistd indikaattoreista on kritisoitu etenkin
tieteellisten lehtien vaikuttavuuskertoimen (jour-
nal impact factor) kdyttod arvioitaessa yksittdisid
tutkimusjulkaisuja (DORA [the Declaration on
Research Assessment], 2013). Useat vastuullisen
tutkijanarvioinnin suositukset ja julistukset kiin-
nittdvat huomiota siihen, ettd arviointien pitéisi

ottaa paremmin huomioon tutkimustyo6n laatu ja
sisdlto, tutkimusprosessin avoimuus ja lapinaky-
vyys sekd tutkijantyon moninaiset ulottuvuudet
(mm. CoARA, 2022; Hicks ym., 2015; Moher ym.,
2020).

Tavat ja kriteerit, joilla tutkijoita arvioidaan,
ovat térkeitd, koska arviointijirjestelmat ovat
keskeinen tutkimusorganisaatioiden keino vai-
kuttaa tutkijoiden kayttdytymiseen. Jarjestelmit
luovat kannustimia tietynlaiselle toiminnalle: on
todennikoistd, ettd tutkijat panostavat tyossddn
niihin aktiviteetteihin ja tuotoksiin, joita he tie-
tavit tai uskovat arvioinneissa painotettavan (Pie-
tild, 2019). Vastaavasti arviointijarjestelmat voivat
toimia esteind panostaa sellaisiin aktiviteetteihin
ja tuotoksiin, joita ei arvioinneissa huomioida.
Kuten Moher ym. (2018, s. 16, kirjoittajien suo-
mennos) toteavat: “Se, miten arvioimme tutki-
joita, heijastaa sitd, mitd arvostamme eniten ja
mitd vastaavasti emme arvosta tieteellisessd toi-
minnassa. Arviointi vaikuttaa voimakkaasti tut-
kijoiden kdyttdytymiseen.” Arviointijirjestelmien
voidaan olettaa olevan téirkeitd etenkin niille
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tutkijoille, joilla ei ole tyomarkkinoilla tdysin
vakiintunutta asemaa, kuten pysyvéad tyosuhdetta.
Robinson-Garcia kollegoineen (2023) huomaut-
tavat, ettd tutkijoiden tyolle asetetut tavoitteet
voivat poiketa siitd, mitd tutkijat itse pitavit aka-
teemisessa tyOssd merkityksellisend (ks. myos
Ross-Hellauer ym., 2023). Tutkijat voivatkin
péityd tavoittelemaan toiminnallaan ensisijaisesti
sitd, mikd nykyisessd kannustinjarjestelmassa
parhaiten kannattaa. Tutkimusorganisaatioiden
hy6édyntdmien arviointijarjestelmien ohella eri-
tyisesti tutkimusrahoittajien ehdot ja vaatimukset
suuntaavat toimintaa.

Erityisesti Euroopassa niin sanotun CoA-
RA-yhteenliittymén perustaminen ja siihen liit-
tyvéd Tutkimuksen arvioinnin uudistamissopimus
(Agreement on Reforming Research Assessment)
on viime vuosina vilkastanut keskustelua tutki-
joiden arvioinnista. COARA on lyhenne nimestd
Coalition for Advancing Research Assessment.
Monet tutkimusorganisaatiot Suomessa ja muissa
maissa ovat sitoutuneet uudistamissopimukseen
sisdltyviin vastuullisen arvioinnin periaatteisiin.
Meneillddn oleva keskustelu ja kehittamistyo ovat
aktivoineet eurooppalaisia yliopistoja tarkastele-
maan omia arviointikdytantojdan ja pohtimaan
niiden kehittamistarpeita.

Tarkastelemme tdssd artikkelissa eurooppa-
laista tutkijanarvioinnin uudistamisprosessia
yhden eurooppalaisen yliopistoallianssin tapaus-
esimerkin valossa. Uudenlaisten “eurooppalaisten
yliopistojen” perustamisen alkusysdys ajoittuu
vuoden 2017 syyskuulle, jolloin Ranskan presi-
dentti Emmanuel Macron piti Sorbonnen yli-
opistossa puheen. Hén ehdotti puheessaan perus-
tettavan noin kaksikymmenta eurooppalaista
yliopistoa. Eurooppalaiset yliopistot -aloitteen
keskeisind tavoitteina on parantaa eurooppalais-
ten korkeakoulujen kansainvilistd kilpailukykya
sekd edistdad eurooppalaisia arvoja ja identiteettid
(European Education Area, ei pvm.). Aloite edis-
tad ylikansallisten kumppanuuksien luomista kor-
keakoulusektorilla tarjoamalla opiskelijoille mah-
dollisuuksia suorittaa yhteisid tutkintoja useissa
Euroopan unionin maissa seka edistimalla mah-
dollisuuksia tutkimusyhteistyohon (Marques &
Graf, 2024). Komissio avasi ensimmaisen rahoi-
tushaun vuonna 2019.

Téssd artikkelissa tarkastelemme arviointia eri-
tyisesti tutkijarekrytoinnin nékékulmasta. Esit-
telemme tapaustutkimuksena
yliopistoallianssi YUFEn (Young Universities for
the Future of Europe) kehittdmén uudenlaisen

eurooppalaisen

portfolion, joka tdhtdd arviointien monipuolista-
miseen. Portfolio pilotoitiin allianssin yhteisessé
tutkijatohtorirekrytoinnissa. Kysymme, miten
rekrytoinnissa mukana olleet asiantuntijat arvioi-
vat portfolion hyodyllisyytta ja kiytettavyytta.

Uudistuksia toteutettaessa viralliset organisa-
toriset tavoitteet eivdt valttimatta siirry vaivatta
kéytdnnon toimintaan. Meyer ja Rowan (1977)
kuvaavat tavoitteiden ja kédytdnnon irtikytkentda
decoupling-termilld. Moherin ym. (2018, s. 16)
mukaan akateemisen tunnustuksen ja palkitsemi-
sen arvoisen toiminnan laajentaminen on hidas
ja iteratiivinen prosessi. Pohdimme artikkelissa
muutosten eteenpdin viemisen dynamiikkaa yli-
opisto-organisaatioissa erityisesti suomalaisten
yliopistojen ndkékulmasta.

Tutkijanarviointiin kohdistuvat
muutospaineet

Léhestymme muutoksia yliopistojen arviointijar-
jestelmissd reaktioina yliopistoihin kohdistettui-
hin yhteiskunnallisiin odotuksiin ja nykyisia arvi-
ointijarjestelmid kohtaan esitettyyn kritiikkiin.
Yliopistoja on mielekésta tarkastella tiiviind osana
laajempaa yhteiskuntaa; avoimina organisaati-
oina, joilla on paineita esittdd itsensd moderneina,
vastuullisina toimijoina (vrt. Meyer & Rowan,
1977). Suurin osa yliopistojen toiminnasta rahoi-
tetaan julkisin varoin. Valtiovalta ohjaa yliopistoja
rahoituksen ja muiden ohjausinstrumenttien kei-
noin kansallisten politiikkatavoitteiden mukai-
sesti. Samanaikaisesti tutkimusrahoittajat, opis-
kelijat, yritykset, kunnat ja muut ryhmit asettavat
yliopistoille odotuksia.

Yliopistojen odotetaankin nykyddn vastaavan
yhé monimuotoisempiin yhteiskunnallisiin tar-
peisiin (esim. Ramirez, 2006, Pietild & Pinheiro,
2021). Tutkimustoimintaan kohdistuu esimer-
kiksi paineita osallistaa sidosryhmié tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa ja osallistua yhteiskunnallisten
haasteiden ratkaisemiseen (Aarrevaara & Pietild,
2015). Jotkin tutkimusrahoitusinstrumentit eksp-
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lisiittisesti edellyttavat yhteistyotd tiedontuotta-
jien ja tietoa hyddyntdvien tahojen vililld. Tésta
kotimainen esimerkki on vuonna 2014 perustettu
strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumentti
(ks. Kivisté ym., 2022). Koulutuksen laajentumi-
sen my6td yliopistojen odotetaan palvelevan yha
moninaisempia opiskelijaryhmid (Rautopuro &
Korhonen, 2011).

Huolimatta tiede- ja koulutuspolitiikan pai-
notusten muutoksista kriteerit, joilla tutkijoiden
tyotd yliopistokontekstissa arvioidaan, painotta-
vat perinteisid tutkimustuotoksia, kuten julkai-
suja (jotka usein jadvdt maksumuurien taakse
ja ovat siten laajempien yleisjen tavoittamatto-
missa) ja kilpailtua tutkimusrahoitusta (van den
Brink & Benschop, 2011; Pontika ym., 2022; Rice
ym., 2020; Saenen ym., 2019). Muutokset tiede-
politiikassa ovat kanavoituneet hitaasti, jos juuri
lainkaan, osaksi yliopistojen tutkijanarviointia.
Arvioinneissa ei tyypillisesti oteta huomioon
tiede- ja korkeakoulupoliittisesti keskeisid tavoit-
teita. Téllaisia ovat esimerkiksi tutkimuksen avaa-
miseen ja jakamiseen tdhtaavit toimet, kuten tut-
kimusaineistojen ja koodien jakaminen. Vaikka
tieteen avoimuutta pidetdédn tirkedna tutkimuk-
sen laadun parantamisen ja tiedon saatavuuden
nikokulmasta, tutkijat eivat vélttdamattd hyody
tekemistddn ponnisteluista tieteen avoimuu-
den edistdmiseksi (Pontika ym., 2022; Rice ym.,
2020). Niin kauan kuin esimerkiksi tutkimusai-
neistojen avaamiseen kulutettua aikaa ei huomi-
oida uran kannalta keskeisissd prosesseissa, kuten
rekrytoinneissa, tutkijoilla ei ole institutionaalisia
kannustimia noudattaa avoimen tieteen kaytdn-
tojd (Allen & Mehler, 2019; Pontika ym., 2022;
Rice ym., 2020).

Vallitsevia tutkimuksen arviointijérjestelmia
on kritisoitu kriteereiden yksipuolisuudesta. Voi-
daankin kysy4, missd médrin arviointijarjestelmét
vastaavat nykypdivin tarpeita ja voisiko niissid
huomioida monipuolisemmin akateemisen tyon
eri puolet sekd yhteiskunnan tarpeet. De Rijcken
ym. (2016) mukaan nykyisten kannustinjarjestel-
mien vuoksi tutkijoiden tyo uhkaa kapeutua - tai
on jo kapeutunut. Esimerkiksi opetuksen térkey-
destd huolimatta tutkijoiden opetusansioita,
kuten opetuskokemusta ja opetuksen laatua, ei
valttdmatta huomioida urakehityksessd samassa

madrin kuin tutkimusansioita (Macfarlane, 2005;
Pietild, 2019). Rice ym. (2020) huomauttavat,
ettd vallitsevien kannustinjdrjestelmien vuoksi
tutkijoiden tekemd tyo ei vilttimatta vastaa
yhteiskunnan tarpeita. Tutkijoiden kannustimet
osallistua esimerkiksi yhteiskunnalliseen vuoro-
vaikutukseen voivat olla rajatut, mikili yliopistot
eivit palkitse siitd esimerkiksi rekrytointi- ja ylen-
tamisprosesseissa.

Tutkijanarvioinnin tapoja on kritisoitu myds
lijallisesta metriikkaan tukeutumisesta ja metrii-
kan védarinkaytostd. Pontika kollegoineen (2022)
tutki arviointikriteereja akateemisissa rekry-
tointi-, ylentimis- ja vakinaistamisprosesseissa
107 organisaatiossa seitsemdssd maassa. Kriteerit
painottivat tutkimussuoritteiden méaaraa ja yksi-
lokohtaisia saavutuksia tutkimuksen avoimuu-
den ja vaikuttavuuden sijaan. Reymert (2020)
taas tutki metriikan kéyttod akateemisissa rekry-
tointiprosesseissa Oslon yliopistossa. Metriikkaa
kaytettiin erityisesti rekrytointiprosessin ensim-
maisessd vaiheessa karsittaessa hakijamaaria.
Metriikka ei kuitenkaan korvannut laadullista,
sisdltoon perustuvaa arviointia. Kallion ym.
(2016) tutkimuksen mukaan tulosjohtaminen
ilmenee suomalaisissa yliopistoissa metriikkapai-
notuksena ja tyosuoritteiden mittaamisena. Met-
riikkapainotus suosii kyseessé olevien tutkijoiden
mukaan kilpailua ja lyhyen aikavilin tavoitteita
kollegiaalisten arvojen sijaan (ks. myds Rinne
ym., 2012). Maiirillisten suoritteiden painotta-
misen katsottiin tutkimuksessa voivan johtaa
riskinoton vilttelyyn ja niin sanottujen helppojen
julkaisujen tuottamiseen.

Kritiikki metriikan kaytostd liittyy paitsi
lijalliseen metriikan painotukseen laadullisen,
asiantuntijoiden tekemdn arvioinnin sijaan
my0s tiettyjen indikaattoreiden vadrinkayttoon.
Naihin lukeutuu etenkin tieteellisten lehtien vai-
kuttavuutta mittaavan vaikuttavuuskertoimen
kaytto yksilotason arvioinneissa. Jo vuoden 2013
DORA-julistuksessa (San Francisco Declaration
on Research Assessment) todettiin, ettd lehtien
vaikuttavuuskertoimia ei tulisi kdyttad arvioi-
taessa yksittdisten tutkimusjulkaisujen laatua.
Vastaavasti Suomessa Julkaisufoorumi-luokituk-
sen (JUFO) kayttoohje (Julkaisufoorumi, Tieteel-
listen seurain valtuuskunta, 2019, s. 6) suosittelee,
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ettd yksilotason arvioinneissa, kuten rekrytointi-
ja tenure track -arvioinnissa sekd henkilokohtai-
sen suoriutumisen arvioinnissa, tutkimustuotan-
non kokonaissisdlto ja kokonaislaatu arvioidaan
ensisijaisesti laadullisesti “asiantuntijuuden poh-
jalta” Kvantitatiivista metriikkaa voidaan suo-
situksen mukaan hyodyntdd arvioinnin tukena,
mutta talloin tulee vilttad yhteen julkaisukanava-
luokitukseen, kuten JUFO-luokitukseen, nojau-
tumista.

Vastuullinen tutkijanarviointi
tiedepoliittisena tavoitteena

Suomalaista tiede- ja

suunnitellaan ja toteutetaan nykydan enenevissé

innovaatiopolitiikkaa

médrin Euroopan unionin (EU) kehyksessa.
Lemolan (2022, s. 26) mukaan EU on vaikuttanut
kansallisella tasolla etenkin suurten tutkimus- ja
teknologiaohjelmien (mm. Horisontti Eurooppa
-ohjelma) rahoitusten my6td. Eurooppalaiset
yliopistot -aloite muuttaa eurooppalaista korkea-
kouluyhteisty6td luomalla ylikansallisia raken-
teita ja yhteistyon muotoja paitsi koulutukseen,
my0s tutkimukseen (Marques & Graf, 2024).

Vastuullinen  tutkijanarviointi  (responsible
research assessment) on viime vuosina siséllytetty
osaksi eurooppalaista tiedepolitiikkaa (ks. esim.
Peruginelli & Polonen, 2023; Rushforth & Ham-
marfelt, 2024). Vastuullinen tutkijanarviointi
puolestaan liittyy erityisesti Euroopassa jalansijaa
saaneeseen tiedepolitiikkaan, joka korostaa tutki-
mus- ja innovaatiotoiminnan vastuullisuutta (res-
ponsible research and innovation, RRI) (Tijssen,
2020, s. 61-62). Se kattaa alleen monia moder-
neja tiedepoliittisia tavoitteita ja kaytdntoja,
kuten hyvin tieteellisen kéytdnnon, tutkimuksen
avoimuuden, tutkimusetiikan, sukupuolten tasa-
arvon, monimuotoisuuden ja yhteiskunnallinen
vastuullisuuden (Tijssen, 2020).

Vastuullinen tutkijanarviointi on eurooppalai-
sen tutkimusalueen (European Research Area,
ERA) keskeisid toimenpiteitd houkuttelevien ja
kestévien tutkijanurien, liikkkuvuuden, tasa-arvon
ja avoimen tieteen edistamisen ohella (Euroopan
komissio, 2021). Euroopan komissio, eurooppa-
laisista tutkimusrahoittajista koostuva Science

Europe ja European University Alliance ovat
muiden toimijoiden ohella olleet perustamassa
CoARA-yhteenliittymai tutkimuksen arvioinnin
uudistamiseksi. Muun muassa merkittivd osa
Suomen yliopistoista ja ammattikorkeakouluista
sekd Suomen Akatemia ja Tieteellisten seurain
valtuuskunta ovat osa yhteenliittymdd. CoARA
on jatkumoa joukolle kansainvilisid suosituksia
ja manifesteja arvioinnin kehittdmiseksi. Naista
keskeisimpid ovat DORA-julistus (2013), Hong
Kongin tutkijanarvioinnin periaatteet (Moher
ym., 2020) ja Leidenin manifesti (Hicks ym.,
2015).

Suomessa vastuullista tutkijanarviointia linjaa
kansallinen tutkijanarvioinnin hyvét kéytannot
-suositus. Suosituksen mukaan tutkijanarvioin-
nin periaatteita ovat lapindkyvyys (ml. arvioinnin
tavoitteiden, menetelmien ja aineistojen ldpi-
nékyvyys), integriteetti, tasapuolisuus, patevyys
sekd tutkimuksen ja tuotosten monimuotoisuus
(Tieteellisten seurain valtuuskunta, 2020, s. 5).
Vastuullisen tutkijanarvioinnin  ohjausryhma
seuraa ja edistdd toimenpidesuunnitelman toteu-
tumista. Ryhmissd on edustettuna keskeiset tut-
kimussektorin toimijat.

Tapauskuvaus: portfolio tutkijan
monipuolisista ansioista

Euroopan komission ja sen tutkimuksen ja
innovoinnin pédosaston raportti (2021) tun-
nisti eurooppalaiset yliopistoallianssit tarkeiksi
kokeilualustoiksi arvioinnin uudistuksille ja
pilottihankkeille. Vastikdan tehdyn selvityk-
sen (Euroopan komissio ym., 2024) mukaan
yliopistoallianssit ovat ottaneet aktiivisen roolin
vastuullisen arvioinnin kehittdmisessa: yli puolet
allianssien  yhteisistd ~ Horisontti-projekteista
kasitteli jollain tavoin tutkijan (tai tutkimuksen)
arviointia.

Tama artikkeli raportoi yliopistoallianssi
YUFEn kehittimdn ja tutkijatohtorirekrytoin-
nissa pilotoiman portfoliomallin. Lihestymis-
tavan tarkoituksena on laajentaa informaatiopoh-
jaa, jota rekrytointiprosesseissa mukana olevat
toimijat kdyttavat padtostensd tueksi. YUFE-
allianssiin kuuluu 10 eurooppalaista yliopistoa.
Nédmé ovat Antwerpenin yliopisto, Bremenin
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yliopisto, Essexin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto,
Kyproksen yliopisto, Maastrichtin yliopisto,
Nicolaus Copernicus -yliopisto, Rijekan yliopisto,
Sorbonne Nouvelle ja Universidad Carlos III de
Madrid. Néistd Sorbonne Nouvelle ei ollut vield
mukana verkoston yhteisessd hankkeessa, jonka
aikana portfolio kehitettiin.

Hydédynnetty aineisto

Portfolion kehittiminen perustui useaan aineis-
tokokonaisuuteen. Ensimmdinen kokonaisuus
koostui vastuullista tutkijanarviointia koske-
vista julistuksista (esim. DORA, 2013; Hicks
ym., 2015; Wilsdon ym., 2015), suosituksista ja
politiikkalinjauksista (CoARA, 2022; Euroopan
komissio ym., 2017; UNESCO, 2021), vastuul-
lisen tutkijanarvioinnin kansallisista aloitteista
(Association of Universities in the Netherlands
ym., 2019; Tieteellisten seurain valtuuskunta,
2020; Universities Norway, 2021) ja narratiivis-
ten ansioluettelomallien (esim. Acumen portfo-
lio ja Résumé for Researchers; the Royal Society,
ei pvm.) esimerkeista.

Toinen kokonaisuus koostui YUFE-yliopis-
tojen akateemisen rekrytoinnin ja/tai tutkijan-
arvioinnin parissa tyoskentelevian henkiloston
haastatteluista (12 kappaletta). Haastattelut
toteutettiin vuonna 2021. Ne koskivat akateemi-
siin rekrytointi- ja ylentdmiskaytiantoihin liitty-
vid yliopistojen henkilostopolitiikkoja. Lisaksi
aineistona oli yliopistojen rekrytointi- ja ylentéi-
misprosesseja sekd ylentdmiskriteereitd koske-
via asiakirjoja. Syksylla 2022 aineistonkeréysta
tdydennettiin yliopistovierailulla
(Antwerpenin yliopisto, Bremenin yliopisto ja
Maastrichtin yliopisto) lisahaastatteluineen (16
kappaletta). Osa haastatelluista osallistui myds
ensimmaiselle haastattelukierrokselle.

Kolmas aineistokokonaisuus koostui tutkija-
haastatteluista, joista pddosa toteutettiin allians-

kolmella

siin  kuuluvassa suomalaisessa yliopistossa.
Haastattelimme kyseisessd yliopistossa yhteensa
23 tutkijaa (ml. akateemisessa johtoasemassa
olevat), jotka edustivat eri tieteenaloja ja ura-
vaiheita. Lisdksi haastattelimme kolmea hallin-
totehtdvissd toimivaa asiantuntijaa. Haastattelut

koskivat nakemyksid tutkijanarvioinnin nykyi-

sistd painotuksista ja siitd, miten tutkijat haluai-
sivat muuttaa kriteereji. Osa haastatteluista
kohdistui kehitettavin portfolion testaamiseen
ja muokkaamiseen.

YUFE-yliopistoverkostoon kuuluvat yliopis-
tot toimivat ymparistoissd, joita luonnehtivat
erilainen lainsddddnto seki erilaiset tutkimusta
ja korkeakoulutusta koskevat rahoitusjirjestel-
mit ja tiede- ja korkeakoulupoliittiset tavoit-
teet. Yliopistojen rekrytointiprosesseihin liittyy
monissa maissa kansallista sddntelyd, monimut-
kaisia paatoksentekojéirjestelmié seké valtakysy-
myksid, jotka tekevit prosessien muuttamisesta
vaijkeaa (ks. esim. European University Asso-
ciation, 2023). Yliopistot vastaavat rajoitusten
puitteissa itse rekrytointiprosesseistaan ja -kri-
teereistadn, eikd projektiluonteisella yhteis-
tyolld voitu puuttua niihin. Sen sijaan tutkijan-
arvioinnin interventio oli mahdollista toteuttaa
yliopistoallianssin yhteisen rekrytointiprosessin
yhteydessd laajentamalla siind hyddynnettavaa
materiaalia.

Pilotointi

YUFE-yliopistot pilotoivat portfolion euroop-
palaisen tutkijatohtorihaun yhteydessa
(MSCA COFUND -ohjelma YUFE4Postdocs).
MSCA-ohjelmat Horisontti Euroopan
ja  yliopistojen
Kyseisen ohjelman kahdessa haussa rekrytoi-

ovat
yhteisrahoitteisia ohjelmia.
daan yhteensd 51 tutkijatohtoria yhdeksdin
YUFE-yliopistoon. Ensimmiinen haku toteu-
tettiin vuonna 2023. Teemoina olivat kestavyys
ja digitaaliset yhteiskunnat. Tyopaikkaa pystyi
hakemaan eri tieteenalataustoilla. Tassd artik-
kelissa raportoidaan asiantuntijoiden palaute
ensimmaisestd tutkijarekrytoinnista.
Tutkijatohtoripositiota  hakevat  tayttivit
hakumateriaalit, joihin sisdltyi oman tutkimus-
projektin kuvaus, strukturoitu ansioluettelo
sekd ohjaajien sitoutumisdokumentit. Valinta-
menettely sisélsi ulkopuolisten asiantuntijoiden
sekd valintakomiteoiden suorittaman arvioin-
nin. Komiteat sisdlsivét tutkijoita ja yhteiskun-
nallisten sidosryhmien edustajia. Sidosryhmien
edustajien tehtdvana oli arvioida tutkimussuun-
nitelmien yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
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Palaute valintakomiteoihin osallistuneilta
asiantuntijoilta kerdttiin verkkokyselylld syk-
sylla 2023. Palautteen keruuta koordinoivat
Antwerpenin  yliopiston  tutkimuspalvelut.
Kysely sisdlsi taustakysymysten liséksi 18 kysy-
mystd. Naistd nelja koski strukturoitua ansio-
luettelomallia. Téssd artikkelissa raportoidaan
kolmen strukturoidun kysymyksen vastaukset
(avovastaukseen vastasi vain neljd asiantunti-
jaa). Yhteensa 18 asiantuntijaa vastasi kyselyyn,

ja vastausprosentti oli 82 %.

Tulokset

Esittelemme aluksi kehitetyn portfolion ja sen
tueksi laaditun koosteen tutkijoiden mahdolli-
sista tuotoksista ja aktiviteeteista neljaan akatee-
misen tyon osa-alueeseen jaettuna. Osa-alueet
ovat tutkimus, opetus ja ohjaus, yhteiskunnalli-
nen vuorovaikutus sekd tiimity ja johtaminen
(sis. toiminnan yliopisto- ja tiedeyhteisdssa,
taulukko 1, ks. s. 23). Sen jdlkeen raportoimme
YUFE4Postdocs-ohjelman
hin osallistuneiden asiantuntijoiden palautteen
portfolion hyodyllisyydesta.

Portfolion tavoitteena oli auttaa yliopistoja
toteuttamaan rekrytoinneissa kokonaisvaltaisia
arviointeja, jotka ottaisivat huomioon tutkijoi-
den moninaiset ansiot, mukaan lukien ansiot

valintakomiteoi-

avoimessa tieteessd. Koska arviointitilanteet
ovat erilaisia ja padtoksentekoauktoriteetti
rekrytoinneissa pysyy yliopistotasolla, portfolio
haluttiin pitdd joustavana. Niin rekrytoija voi
muokata portfoliota sen mukaan, mika positio
on haussa ja millaista osaamista kyseinen teh-

tava edellyttaa.

Portfolio

Yksi tutkijanarvioinnin nykykaytédnt6ja koskeva
kritiikki kohdistuu arviointien yksipuolisuu-
teen. YUFE-ndkokulma korostaa tutkijoiden
tuotosten ja aktiviteettien moninaisuutta sekd
sitd, ettd moninaisuus tulisi tunnistaa ja ottaa
arvioinneissa paremmin huomioon. Esimer-
kiksi tutkimukseen liittyvat keskeiset tuotokset
voivat tieteenalasta riippuen liittyd paitsi tie-
teellisiin julkaisuihin my6s muun muassa tutki-

musaineistoihin, ohjelmistoihin tai koodeihin.
Taulukon 1 tavoitteena on inspiroida tutkijoita
tunnistamaan omat vahvuutensa ja omaan aka-
teemiseen tyohonsé liittyvd moninaisuus sekd
auttaa tutkijoita kuvaamaan oma ammatilli-
nen profiilinsa. Tavoitteena on myds tuottaa
tietoa ansioiden moninaisuudesta arvioinneissa
mukana oleville tahoille.

YUFEn portfoliossa (taulukko 2, s. 24) tut-
kijoita pyydetddn kuvailemaan motivaatio-
taan, taitojaan ja vahvuuksiaan, visioitaan seka
tyohon liittyvid keskeisid saavutuksiaan. Saa-
vutusten kuvauksessa painotus on tutkijan itse
keskeisind pitdmien tuotosten ja aktiviteettien
sisdllossd esimerkiksi julkaisumiérien rapor-
toinnin sijaan. Tutkijan tulee my6s kuvailla,
mikd tuotosten ja aktiviteettien merkitys on
ollut tieteellisesti tai laajemman yhteiskunnan
nédkokulmasta.

Portfolio
luettelomalleja, joita on pidetty yhtena tapana
monipuolistaa tutkijanarviointia ja korjata
arviointeihin liittyvid ongelmia, kuten liiallista
painotusta metriikkaan (vrt. Bordignon ym.,
2023; Fritz, 2021). Listaperustaisiin ansioluet-
telomalleihin verrattuna narratiivisten doku-
menttien etuina ovat tutkijaldht6isyys omien
vahvuuksien, taitojen ja ansioiden kuvauksissa
sekd mahdollisuus kontekstualisoida uravai-

muistuttaa narratiivisia ansio-

heita ja niihin liittyvid keskeisid saavutuksia.
Tutkijaldhtoisyys korostaa tutkijan toimijuutta
ja subjektiivisia valintoja, silld hdn valitsee itse
portfolioon tdrkeimpind pitdménsd ansiot ja
vahvuudet. YUFEn portfolion tutkijalahtoista
kerrontaa haluttiin toisaalta myds tdydentaa
konkreettisilla naytoilld saavutuksista. Portfolio
tuottaa rekrytoinneissa hyodynnettdvid vapaa-
muotoisia motivaatiokirjeitd strukturoidumpaa
tietoa tutkijan motivaatioista, kiinnostuksen-
kohteista ja ansioista, mikd helpottaa vertailua
rekrytointitilanteessa.

Tutkijan akateeminen ikd haluttiin sisallyttda
osaksi portfoliota hakijoiden tasapuolisen ver-
tailun nékokulmasta, koska tyopaikkaa hake-
villa tutkijoilla voi olla eripituinen akateeminen
tyohistoria. Esimerkiksi pidettyjen perhevapai-
den huomioiminen arvioinneissa pyrkii edis-
tdméddn tasa-arvoa akateemisessa yhteisOsséd
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Taulukko 1. Akateemisen tyén osa-alueet.

AKATEEMISEN TYON OSA-ALUEET
Mahdollisia keskeisia tuotoksia/suoritteita/esimerkkeja

Tutkimus: osallistuminen tiedon tuotantoon, ml. uusien ideoiden, hypoteesien, menetelmien, kdsittei-
den tai tyokalujen kehittdmiseen

(avoimet) tieteelliset julkaisut

(avoimet) konferenssiesitykset

(avoimet) tutkimusaineistot

(avoimet) ohjelmistot

(avoimet) simulaatiot tai koodit

(avoimet) tutkimusmenetelmat

avointen lisenssien kaytto julkaisuissa
avointen lisenssien kaytto tutkimusaineistoissa
tutkimusten ennakkorekisterdinti

Opetus ja ohjaus: osallistuminen opetukseen ja ohjaukseen, ml. opetuksen kehittimiseen

tuotetut tai kehitetyt (avoimet) kurssit tai opetustapahtumat

ohjatut opinndytteet

julkaistut (avoimet) oppikirjat, muu tuotettu (avoin) opetusmateriaali
(avointen) opetusmenetelmien kehittaminen

avointen oppimateriaalien kdytto opetuksessa

avointa tiedettd kasittelevat kurssit/luennot

suurelle yleisolle suunnatut luennot

avoimen tieteen periaatteiden ja menetelmien hyddyntaminen opetuksessa

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus: laajemman yhteiskunnan hyédyttdminen

asiantuntijatehtdvat muissa organisaatioissa

tutkimuksen kaupallistaminen, esim. spin-off-yritykset tai patentit
projektit ei-akateemisten tahojen kanssa

oman tutkimuksen hyédyntaminen politiikkojen kehittdmisessa tai suosituk-
sissa

kansalaisten tai sidosryhmien osallistaminen tutkimukseen
sidosryhmayhteistyd

tapahtumien jarjestdminen laajemmalle yleisélle

yleistajuiset julkaisut

mediaesiintymiset

uutis- tai aikakauslehtiartikkelit omaan tutkimukseen pohjautuen
ndyttelyt

sosiaalinen media

Tiimityo ja johtaminen: osallistuminen tiimity6hén ja johtamiseen, ml. tutkimusyhteisén jdsenyy-
teen liittyvdit tehtdvidt

akateeminen johtaminen

jésenyYs tutkimusryhmissa

opiskelijoiden tai kollegojen mentorointi

harjoittelujen ohjaaminen

toimituksellinen tyd

(avoin) vertaisarviointi

Kliopistoyhteisdén liittyvat tehtavat: hallinnolliset tehtavat ja toimikuntatyo
ansainvdlinen ja kansallinen liikkuvuus

tybkokemus yliopistojen ulkopuolella

konferenssien 'éc?'estaminen ja konferensseihin osallistuminen

tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdaminen yliopisto-/tutkimusyhteisdssa

avoimen tieteen edistdminen johtajana tai ryhman jasenend
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Taulukko 2. YUFEN portfolio.

Tutkijalle: sinulla ei tarvitse olla ansioita/saavutuksia/tuotoksia kaikissa kategorioissa. Jos jokin kate-
goria ei ole relevantti sinulle, ohita se.

Rekrytoijalle: Voit tarvittaessa lisdta kategorioihin ylimaardisia mukautettuja kysymyksia ja/tai osioi-
ta. Voit korostaa tiettyja kategorioita haettavan tehtavan mukaan. Voit poistaa kategorian, joka ei liity
haettavaan tehtavaan.

1 Tutkijaprofiili

1A Miten kiinnostuksesi tutkimusaluettasi kohtaan alkoi? Minkalaisista kysymyksista olet ollut erityi-
sen kiinnostunut? Miten kiinnostuksen kohteesi ovat muotoutuneet urasi aikana?

1B Kuvaile omia vahvuuksiasi ja taitojasi tutkijana ja/tai opettajana. Miten haluaisit kehittya?

1C Mika on visiosi urallesi seuraavien 5-10 vuoden aikana?

1D YUFE-yliopistot pitdvat vastuullista tutkimusta erittdin tarkedna. Tahdn sisaltyy avoimen tieteen
tavoitteiden tukeminen. Kuvaile, miten olet edistényt tutkimuksen ja/tai opetuksen avoimuutta ja
miten aiot edistaad avoimuutta jatkossa.

2 Tarkeimmat ansiot, saavutukset ja niiden merkitys

2A Tutkimus

Mitka ovat tarkeimmat ansiosi tai saavutuksesi tutkimuksessa? Kuvaile konkreettisesti 1-3 keskeista
tutkimustuotostasi vaitteesi tueksi. Merkitse avoimen tieteen ansiot tai saavutukset symbolilla“A”. Pe-
rustele, miksi ansiosi ja tuotoksesi ovat merkittavia.

2B Opetus ja ohjaus

Mitka ovat tarkeimmat ansiosi tai saavutuksesi opetuksessa ja ohjauksessa? Kuvaile konkreettisesti
1-3 keskeistd opetus- ja ohjaussuoritettasi vaitteesi tueksi. Merkitse avoimen tieteen/opetuksen an-
siot tai saavutukset symbolilla “A”. Perustele, miksi ansiosi ja tuotoksesi ovat merkittavia.

2C Yhteiskunnallinen vuorovaikutus

Mitka ovat tdarkeimmadt ansiosi tai saavutuksesi yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa? Kuvaile
konkreettisesti 1-3 keskeistd suoritetta tai esimerkkia vaitteesi tueksi. Kerro selkedsti, kuinka olet
edistanyt avoimen tieteen kulttuuria. Perustele, miksi ansiosi ovat merkittavia.

2D Tiimityo ja johtaminen

Mitka ovat tarkeimmat ansiosi tai saavutuksesi tiimityssa ja/tai johtamisessa? Kuvaile konkreettisesti
1-3 keskeista suoritetta tai esimerkkia vaitteesi tueksi. Kerro selkeasti, kuinka olet edistanyt avoimen
tieteen kulttuuria. Perustele, miksi ansiosi ovat merkittavia.

3 Akateeminen ika

Mikéa on akateeminen ikasi (ks. ohjeistus)?

(Pietild, 2021). Portfolioon sisaltyy myos taytta-
misohjeet (ks. Kekile ym., 2024).

Portfoliosta saatu palaute

Osa YUFEn portfoliosta integroitiin osaksi
YUFE4Postdocs-ohjelman
tiota eli niin sanottua strukturoitua ansioluette-

hakudokumentaa-

loa. Osaa alkuperdisistd kysymyksistd muokat-
tiin ja osa poistettiin, jotta ne sopivat ohjelman
kontekstiin.

Kyselyyn vastasi 18 asiantuntijaa, ja vastaus-
prosentti oli 82 %. Kaksitoista vastaajista edusti

akateemista yhteis6d ja kuusi yhteiskunnal-
lisia sidosryhmid. Vastausmaédrat vaihtelivat
kysymyksittdin ja prosenttiosuudet on laskettu
kunkin kysymyksen vastausmaérasta.

Kysymykset liittyivit portfolion hyodyllisyy-
teen osana arviointia, arvioinnin osa-alueisiin
sekd portfolion arvioinnin helppouteen tai vai-
keuteen.

Suurin osa tutkijoista ja sidosryhmien edus-
tajista piti portfoliota hyodyllisend tutkijan
kokonaisprojektin
perinteiseen ansioluetteloon (kuvio 1, s. 25).
Tutkijajésenistd 67 % ja sidosryhmien edusta-

arvioinnissa  verrattuna
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jista 80 % piti portfoliomallia joko hyodyllisena
tai erittdin hyddyllisend. Kukaan ei valinnut
vaihtoehtoa “ei lainkaan hyodyllinen”.
Tarkeimpind portfolion osa-alueina arvioijat
pitivat tutkijan vahvuuksien, taitojen ja tulevai-
suuden visioiden kuvauksia (94 % vastaajista eli
15 henkilod) (ks. kuvio 2, s. 26). 75 % vastaajista
eli 12 henkil6d piti ansioita yhteiskunnallisessa
vaikuttavuudessa  ja/tai  yhteiskunnallisessa
vuorovaikutuksessa tarkeind. Suurin osa vastaa-
jista (63 % eli 10 henkil6d) piti tutkimusansioita
tirkeind. Puolet vastaajista (kahdeksan henki-
164) piti ansioita tiimityossa ja johtamisessa tar-
keind. Vajaa kolmannes (31 % eli viisi henkil6d)
piti my0s ansioita opetuksessa, mentoroinnissa
ja ohjauksessa tarkeind huolimatta siitd, ettd
rekrytoitavat tehtdvit olivat tutkimuspainottei-
sia. Kaiken kaikkiaan tuloksia voi tulkita siten,
ettd valintakomiteoiden jdsenet kannattivat
kokonaisvaltaista ansioiden arviointia.
Vastaukset vaihtelivat jonkin verran arvioi-
jan taustan mukaan. Verrattuna sidosryhmien
edustajiin tutkija-arvioijat pitivit useammin
tirkeind tutkijan vahvuuksia, taitoja ja tulevai-
suuden visioita (100 % akateemiset jasenet, 75 %
sidosryhmien edustajat), tutkimusansioita (67 %
akateemiset jasenet, 50 % sidosryhmien edusta-
jat) sekd opetus-, mentorointi- ja ohjausansioita

(33 % akateemiset jasenet, 25 % sidosryhmien
edustajat). Kaikki sidosryhmien edustajat pitivit
yhteiskunnallista vaikuttavuutta tirkednda osa-
alueena - ndin ajatteli 67 % tutkija-arvioijista.
Vastaukset heijastanevat eri arvioijille asetet-
tuja tavoitteita: sidosryhmié edustavien jasenten
tehtdvéna oli arvioida ennen kaikkea esitettyjen
projektien odotettua yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta.

Uutuudestaan huolimatta suurin osa arvioi-
jista ei pitdnyt portfoliota vaikeana arvioida (ks.
kuvio 3, s. 26). Verrattuna perinteiseen ansiolu-
etteloon suurin osa (53 % eli yhdeksdn henki-
164) vastasi, ettd portfoliota oli yhta helppoa tai
vaikeaa arvioida kuin perinteistd ansioluetteloa.
Runsas kolmannes (35 % eli kuusi henkil6d) piti
narratiivista portfoliota helpompana arvioida ja
12 %:a (kaksi henkil6d) piti sitd vaikeampana
arvioida. Suurin osa tutkijajasenistd (67 % eli
kahdeksan henkil6d) piti portfoliota yhtd help-
pona tai vaikeana arvioida verrattuna perintei-
seen ansioluettelomalliin. Neljdsosa (25 % eli
kolme henkilo4d) tutkijajésenistd piti portfoliota
helpompana ja 8 %:a eli yksi henkil6 vaikeam-
pana arvioida kuin perinteisté ansioluettelomal-
lia. Sidosryhmien edustajista 60 % (kolme hen-
kil6d) piti portfoliomallia helpompana arvioida.

Miten hyddyllinen narratiivinen portfolio oli tutkimusprojektin arvioinnissa
verrattuna perinteiseen ansioluetteloon?
% vastaajista, N: 17

294 4,2 17.7
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 0% 80 % 90 % 100 %
Erittdin hyodyllinen Hydodyllinen Neutraali B Einin hyodyllinen

Kuvio 1. Narratiivisen portfolion hy6dyllisyys tutkimusprojektin arvioinnissa.
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Mita osa-alueita pidit tarkeina tutkimusprojektin arvioinnissa?
9% vastaajista, N: 16

Vahvuudet ja taidot tutkijana, tulevaisuuden visio uralle _
e ——— |
msrsimocssss I =
Ansiottimitydssajajontamisessa | [saq]
Ansiotopetuksessa, mentoroinnissaja ohjauksessa | [313]

0 10 20 30 40 50 70 80 90 100

Kuvio 2. Osa-alueet, joita komiteajéisenet pitivdit relevantteina arvioinnissa.

Verrattuna perinteiseen ansioluetteloon
narratiivinen portfolio on...
9 vastaajista, N: 17

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 0% 80% 90 % 100 %

u Helpompi aniicida  m'Ymia helppotaivaikea arvioida  m Vaikeampi arvicida

Kuvio 3. Narratiivisen portfolion arvioinnin helppous tai vaikeus.
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Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkijanarviointi on yliopistojen keskeinen
keino toteuttaa vastuullista tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikkaa. Koska tutkijat liikkuvat orga-
nisaatiosta ja maasta toiseen, tutkijanarviointia
on mielekdstd kehittdd yhteistyossd. Yliopisto-
allianssit tarjoavat tdhdan yhden yhteistyoaree-
nan ja allianssien yhteiset tutkijarekrytoinnit
konkreettisen kontekstin testata uudenlaisia
arviointitapoja.

Arviointikriteereiden laajentaminen voi par-
haimmillaan kannustaa tutkijoita keskittyméan
yhd enemmin tieteellisen yhteisén ja yhteis-
kunnan kannalta térkeisiin mutta talla het-
kelld akateemisella uralla etenemisen kannalta
vihemman arvostettuihin toimintoihin. Aihe on
tiedepolitiikassa ajankohtainen. Tutkijan moni-
naisia osaamisalueita hahmottavat muun muassa
eurooppalainen  ResearchComp  (the
pean Competence Framework for Researchers)
ja YUFE-allianssin oma YUFE Competence
Framework (Simmat, 2023). Tutkijanarviointi
ja sithen liittyvd uudistamistyd onkin tarpeen
ndhdé osana tutkijanurien kokonaisvaltaisempaa
kehittdmisty6ta (vrt. eurooppalainen SECURE-
hanke). Arviointikriteereiden laventaminen ei
poista akateemisen tyon ongelmakohtia, kuten

Euro-

médrdaikaisten tyosuhteiden suurta osuutta ja
pyramidirakennetta, jossa pysyvid positioita kor-
kealla hierarkiatasolla on vihan suhteessa alem-
man tason positioihin.

Hakudokumentaation muuttaminen ei itses-
sdan muuta akateemiseen tyohon juurtuneita
arvostuksia. Arviointimalleilla on vaikuttavuutta
vain, mikdli ne ohjaavat akateemisten posi-
tioiden tai tutkimusrahoitusten saajien valin-
taa. Tastd ndkokulmasta YUFE4Postdocs-haun
valintakomiteoiden asiantuntijoiden ndkemykset
kokonaisvaltaisesta arvioinnista olivat yllatta-
vin myonteisid. On kuitenkin mahdollista, ettd
ailempaa monipuolisempia arviointikriteereja
hy6dynnetddn kidytannon arviointitilanteissa vain
osittain tai valikoiden, vaikka kriteerist6jd ohjeis-
tuksissa lavennettaisiinkin. Uusinstitutionaalinen
organisaatiotutkimus on kayttinyt koulutus-
laitoksia, kuten yliopistoja, prototyyppeiné orga-
nisaatioista, joille on tyypillista erottaa viralliset,

nékyvit rakenteet kdytdnnon toiminnasta (Hasse
& Kriicken, 2014). Arviointijarjestelmt kriteerei-
neen heijastavat senhetkisid arvostuksia, joiden
muuttaminen on hidas prosessi (vrt. Moher ym.,
2008). Kyse on myds kustakin arviointitilanteesta
ja siitd, minkélaista osaamista kussakin positiossa
tai hankkeessa tarvitaan (esim. puhtaasti tutki-
muksellista vai sovelluksiin pyrkivdd). Arvioin-
tien arvoperustan laajentaminen kytkeytyy moni-
mutkaisiin kysymyksiin akateemisen vapauden,
poliittisen ohjauksen ja tieteen ideaalien vuoro-
vaikutuksesta. Laajemmat arviointikdytannot
voisivat sopia erityisesti joidenkin ulkopuolisten
rahoittajien intresseihin ja yliopistojen strate-
gisiin tavoitteisiin liittyviin arviointitilanteisiin.
Tarvitaan lisdd empiirista tutkimusta siitd, miten
arvioijat ja paitoksentekijit tosiasiassa hyodyn-
tavat hakuprosesseissa olevaa informaatiota ja
arvottavat ansioita akateemisen tyon eri osa-
alueilla.

Tutkijanurat noudattelevat yksilollisia kehi-
tyskulkuja ja tieteellinen maine saavutetaan
yliopistokontekstissa perinteisesti yksilotasolla
(Kriicken, 2021, s. 167). Keskeistd tutkijalle on
asema omassa tiedeyhteisossd sekd tieteellinen
auktoriteetti, jonka saavuttamisessa korostuvat
niin sanotut tutkimuksen erinomaisuuteen liitty-
vit ansiot (vrt. Bourdieu, 1975). Téastdkin nako-
kulmasta tarkasteltuna arviointijirjestelmien
muuttaminen on hidasta. Muutos ei voi my0s-
kddn tapahtua ylhaaltd alaspéin, vaan se edellyt-
tad tiedeyhteison aktiivista osallistumista ja pun-
tarointia, minkélainen toiminta on arvostettua ja
tavoiteltavaa kullakin tieteenalalla ja tutkimus-
organisaatiossa.

Jatkotutkimuksessa olisi tarkedd selvittdd aka-
teemisia positioita hakevien tutkijoiden koke-
muksia eri arviointitavoista. YUFEn piirissd
Kyproksen yliopisto ja Sorbonne Nouvelle suun-
nittelevat narratiivisen portfolion pilotointia,
jossa palautetta arvioinnista kerittdisiin myos
hakijoilta. My0s narratiivisten portfolioiden sisal-
l6llinen analyysi olisi tirkedd, jotta saataisiin kési-
tys siitd, miten eri taustaiset tutkijat eri aloilla ja
uravaiheissa tulkitsevat kysymyksid ja reagoivat
niihin.

Tutkimusaineistoa kerittdessa tulivat esiin yli-
opistojen mahdollisuudet ja rajoitteet muokata
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arviointikriteerejd. Suomessa rajoitteet liittyvat
haastattelujen perusteella etenkin rahoitusmal-
liin, jonka tulkittiin kannustavan yliopistoja pai-
nottamaan arvioinneissa perinteisid tutkimuk-
seen liittyvid ansioita, kuten tutkimusjulkaisuja
sekd kilpailtua tutkimusrahoitusta (vrt. Kivisto &
Mathies, 2023). Kivistén ym. (2021) selvityksen
mukaan valtaosa suomalaisista yliopistoista hyo-
dyntdd kansallisen tason indikaattoreja sisdisen
rahanjaon malleissaan. Yliopistojen voikin olla
vaikeaa muuttaa arviointikriteereji siten, ettd ne
eivit enad olisi linjassa kansallisen tason kannus-
teiden kanssa.

Arviointien monipuolistaminen tarjoaa yli-
opistoille sekd mahdollisuuksia ettd haasteita.
Arviointien monipuolistuessa organisaatioiden
tulee huolehtia tyonantajien velvollisuudesta
kohdella hakijoita tasapuolisesti. Tdma edellyt-
tad selkeitd ja yhdenmukaisia arviointikriteerejd
erityisesti rekrytointitilanteissa. Kriteerit tulisi
julkaista lapindkyvisti etukéteen, ja niiden toteu-
tumista tulee voida arvioida (Esposito ym., 2015).
Narratiiviset portfoliot tuottavat arviointeihin
tietoa siitd, miten tutkijat arvottavat omaa toimin-
taansa ja kontekstualisoivat uravaiheitaan ja saa-
vutuksiaan. Koska portfoliot tuottavat lahtokoh-
taisesti erityyppistd informaatiota eri tutkijoista
(ts. olennaisimmat ansiot ovat henkil6sidonnai-
sia), niiden arviointi ei ole ongelmatonta. Narra-
tiivisten osioiden arvioinneissa on véarinkéayton
riskejd, kuten ennalta tunnettujen hakijoiden
suosinta. Fritchin ym. (2021) mukaan kielellisen
ilmaisun korostuminen narratiivisissa dokumen-
teissa voi saattaa vieraskieliset hakijat epaedulli-
seen asemaan ja johtaa arviointien véaristymiin.
Rekrytoinneissa onkin tarpeen hyddyntéa jatkos-
sakin erilaisia aineistoja ja indikaattoreita. Uusia
arviointimalleja on my®6s tirkedd paitsi pilotoida
my0s tutkia niiden toivottuja ja ei-toivottuja vai-
kutuksia. B
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