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Johdanto

Yliopistoissa työskentelevillä tutkijoilla on työs-
sään suuri autonomia. Tutkijoiden henkilö-

kohtaiset arvot ja kiinnostuksenkohteet vaikuttavat 
siihen, mitä aktiviteetteja ja tuotoksia he pitävät 
työssään tärkeinä ja siten priorisoinnin arvoisina. 
Samalla tutkijoita arvioidaan monin eri tavoin 
muun muassa rekrytointien, ylentämisprosessien ja 
tutkimusrahoitushakujen yhteydessä.

Vallitsevia akateemiseen työhön liittyviä arvi-
ointijärjestelmiä on pitkään kritisoitu niiden 
metriikkapainotuksesta ja metriikan väärinkäy-
töstä (Niles ym., 2020; Rice ym., 2020). Metriikka 
viittaa esimerkiksi julkaisu- ja viittausmääriin. 
Yksittäisistä indikaattoreista on kritisoitu etenkin 
tieteellisten lehtien vaikuttavuuskertoimen (jour-
nal impact factor) käyttöä arvioitaessa yksittäisiä 
tutkimusjulkaisuja (DORA [the Declaration on 
Research Assessment], 2013). Useat vastuullisen 
tutkijanarvioinnin suositukset ja julistukset kiin-
nittävät huomiota siihen, että arviointien pitäisi 

ottaa paremmin huomioon tutkimustyön laatu ja 
sisältö, tutkimusprosessin avoimuus ja läpinäky-
vyys sekä tutkijantyön moninaiset ulottuvuudet 
(mm. CoARA, 2022; Hicks ym., 2015; Moher ym., 
2020).

Tavat ja kriteerit, joilla tutkijoita arvioidaan, 
ovat tärkeitä, koska arviointijärjestelmät ovat 
keskeinen tutkimusorganisaatioiden keino vai-
kuttaa tutkijoiden käyttäytymiseen. Järjestelmät 
luovat kannustimia tietynlaiselle toiminnalle: on 
todennäköistä, että tutkijat panostavat työssään 
niihin aktiviteetteihin ja tuotoksiin, joita he tie-
tävät tai uskovat arvioinneissa painotettavan (Pie-
tilä, 2019). Vastaavasti arviointijärjestelmät voivat 
toimia esteinä panostaa sellaisiin aktiviteetteihin 
ja tuotoksiin, joita ei arvioinneissa huomioida. 
Kuten Moher ym. (2018, s. 16, kirjoittajien suo-
mennos) toteavat: ”Se, miten arvioimme tutki-
joita, heijastaa sitä, mitä arvostamme eniten ja 
mitä vastaavasti emme arvosta tieteellisessä toi-
minnassa. Arviointi vaikuttaa voimakkaasti tut-
kijoiden käyttäytymiseen.” Arviointijärjestelmien 
voidaan olettaa olevan tärkeitä etenkin niille 
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tutkijoille, joilla ei ole työmarkkinoilla täysin 
vakiintunutta asemaa, kuten pysyvää työsuhdetta. 
Robinson-García kollegoineen (2023) huomaut-
tavat, että tutkijoiden työlle asetetut tavoitteet 
voivat poiketa siitä, mitä tutkijat itse pitävät aka-
teemisessa työssä merkityksellisenä (ks. myös 
Ross-Hellauer ym., 2023). Tutkijat voivatkin 
päätyä tavoittelemaan toiminnallaan ensisijaisesti 
sitä, mikä nykyisessä kannustinjärjestelmässä 
parhaiten kannattaa. Tutkimusorganisaatioiden 
hyödyntämien arviointijärjestelmien ohella eri-
tyisesti tutkimusrahoittajien ehdot ja vaatimukset 
suuntaavat toimintaa.

Erityisesti Euroopassa niin sanotun CoA-
RA-yhteenliittymän perustaminen ja siihen liit-
tyvä Tutkimuksen arvioinnin uudistamissopimus 
(Agreement on Reforming Research Assessment) 
on viime vuosina vilkastanut keskustelua tutki-
joiden arvioinnista. CoARA on lyhenne nimestä 
Coalition for Advancing Research Assessment. 
Monet tutkimusorganisaatiot Suomessa ja muissa 
maissa ovat sitoutuneet uudistamissopimukseen 
sisältyviin vastuullisen arvioinnin periaatteisiin. 
Meneillään oleva keskustelu ja kehittämistyö ovat 
aktivoineet eurooppalaisia yliopistoja tarkastele-
maan omia arviointikäytäntöjään ja pohtimaan 
niiden kehittämistarpeita.

Tarkastelemme tässä artikkelissa eurooppa-
laista tutkijanarvioinnin uudistamisprosessia 
yhden eurooppalaisen yliopistoallianssin tapaus-
esimerkin valossa. Uudenlaisten ”eurooppalaisten 
yliopistojen” perustamisen alkusysäys ajoittuu 
vuoden 2017 syyskuulle, jolloin Ranskan presi-
dentti Emmanuel Macron piti Sorbonnen yli-
opistossa puheen. Hän ehdotti puheessaan perus-
tettavan noin kaksikymmentä eurooppalaista 
yliopistoa. Eurooppalaiset yliopistot -aloitteen 
keskeisinä tavoitteina on parantaa eurooppalais-
ten korkeakoulujen kansainvälistä kilpailukykyä 
sekä edistää eurooppalaisia arvoja ja identiteettiä 
(European Education Area, ei pvm.). Aloite edis-
tää ylikansallisten kumppanuuksien luomista kor-
keakoulusektorilla tarjoamalla opiskelijoille mah-
dollisuuksia suorittaa yhteisiä tutkintoja useissa 
Euroopan unionin maissa sekä edistämällä mah-
dollisuuksia tutkimusyhteistyöhön (Marques & 
Graf, 2024). Komissio avasi ensimmäisen rahoi-
tushaun vuonna 2019. 

Tässä artikkelissa tarkastelemme arviointia eri-
tyisesti tutkijarekrytoinnin näkökulmasta. Esit-
telemme tapaustutkimuksena eurooppalaisen 
yliopistoallianssi YUFEn (Young Universities for 
the Future of Europe) kehittämän uudenlaisen 
portfolion, joka tähtää arviointien monipuolista-
miseen. Portfolio pilotoitiin allianssin yhteisessä 
tutkijatohtorirekrytoinnissa. Kysymme, miten 
rekrytoinnissa mukana olleet asiantuntijat arvioi-
vat portfolion hyödyllisyyttä ja käytettävyyttä. 

Uudistuksia toteutettaessa viralliset organisa-
toriset tavoitteet eivät välttämättä siirry vaivatta 
käytännön toimintaan. Meyer ja Rowan (1977) 
kuvaavat tavoitteiden ja käytännön irtikytkentää 
decoupling-termillä. Moherin ym. (2018, s. 16) 
mukaan akateemisen tunnustuksen ja palkitsemi-
sen arvoisen toiminnan laajentaminen on hidas 
ja iteratiivinen prosessi. Pohdimme artikkelissa 
muutosten eteenpäin viemisen dynamiikkaa yli-
opisto-organisaatioissa erityisesti suomalaisten 
yliopistojen näkökulmasta.

Tutkijanarviointiin kohdistuvat 
muutospaineet

Lähestymme muutoksia yliopistojen arviointijär-
jestelmissä reaktioina yliopistoihin kohdistettui-
hin yhteiskunnallisiin odotuksiin ja nykyisiä arvi-
ointijärjestelmiä kohtaan esitettyyn kritiikkiin. 
Yliopistoja on mielekästä tarkastella tiiviinä osana 
laajempaa yhteiskuntaa; avoimina organisaati-
oina, joilla on paineita esittää itsensä moderneina, 
vastuullisina toimijoina (vrt. Meyer & Rowan, 
1977). Suurin osa yliopistojen toiminnasta rahoi-
tetaan julkisin varoin. Valtiovalta ohjaa yliopistoja 
rahoituksen ja muiden ohjausinstrumenttien kei-
noin kansallisten politiikkatavoitteiden mukai-
sesti. Samanaikaisesti tutkimusrahoittajat, opis-
kelijat, yritykset, kunnat ja muut ryhmät asettavat 
yliopistoille odotuksia.

Yliopistojen odotetaankin nykyään vastaavan 
yhä monimuotoisempiin yhteiskunnallisiin tar-
peisiin (esim. Ramirez, 2006, Pietilä & Pinheiro, 
2021). Tutkimustoimintaan kohdistuu esimer-
kiksi paineita osallistaa sidosryhmiä tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa ja osallistua yhteiskunnallisten 
haasteiden ratkaisemiseen (Aarrevaara & Pietilä, 
2015). Jotkin tutkimusrahoitusinstrumentit eksp-
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lisiittisesti edellyttävät yhteistyötä tiedontuotta-
jien ja tietoa hyödyntävien tahojen välillä. Tästä 
kotimainen esimerkki on vuonna 2014 perustettu 
strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumentti 
(ks. Kivistö ym., 2022). Koulutuksen laajentumi-
sen myötä yliopistojen odotetaan palvelevan yhä 
moninaisempia opiskelijaryhmiä (Rautopuro & 
Korhonen, 2011).

Huolimatta tiede- ja koulutuspolitiikan pai-
notusten muutoksista kriteerit, joilla tutkijoiden 
työtä yliopistokontekstissa arvioidaan, painotta-
vat perinteisiä tutkimustuotoksia, kuten julkai-
suja (jotka usein jäävät maksumuurien taakse 
ja ovat siten laajempien yleisöjen tavoittamatto-
missa) ja kilpailtua tutkimusrahoitusta (van den 
Brink & Benschop, 2011; Pontika ym., 2022; Rice 
ym., 2020; Saenen ym., 2019). Muutokset tiede-
politiikassa ovat kanavoituneet hitaasti, jos juuri 
lainkaan, osaksi yliopistojen tutkijanarviointia. 
Arvioinneissa ei tyypillisesti oteta huomioon 
tiede- ja korkeakoulupoliittisesti keskeisiä tavoit-
teita. Tällaisia ovat esimerkiksi tutkimuksen avaa-
miseen ja jakamiseen tähtäävät toimet, kuten tut-
kimusaineistojen ja koodien jakaminen. Vaikka 
tieteen avoimuutta pidetään tärkeänä tutkimuk-
sen laadun parantamisen ja tiedon saatavuuden 
näkökulmasta, tutkijat eivät välttämättä hyödy 
tekemistään ponnisteluista tieteen avoimuu-
den edistämiseksi (Pontika ym., 2022; Rice ym., 
2020). Niin kauan kuin esimerkiksi tutkimusai-
neistojen avaamiseen kulutettua aikaa ei huomi-
oida uran kannalta keskeisissä prosesseissa, kuten 
rekrytoinneissa, tutkijoilla ei ole institutionaalisia 
kannustimia noudattaa avoimen tieteen käytän-
töjä (Allen & Mehler, 2019; Pontika ym., 2022; 
Rice ym., 2020).

Vallitsevia tutkimuksen arviointijärjestelmiä 
on kritisoitu kriteereiden yksipuolisuudesta. Voi-
daankin kysyä, missä määrin arviointijärjestelmät 
vastaavat nykypäivän tarpeita ja voisiko niissä 
huomioida monipuolisemmin akateemisen työn 
eri puolet sekä yhteiskunnan tarpeet. De Rijcken 
ym. (2016) mukaan nykyisten kannustinjärjestel-
mien vuoksi tutkijoiden työ uhkaa kapeutua – tai 
on jo kapeutunut. Esimerkiksi opetuksen tärkey-
destä huolimatta tutkijoiden opetusansioita, 
kuten opetuskokemusta ja opetuksen laatua, ei 
välttämättä huomioida urakehityksessä samassa 

määrin kuin tutkimusansioita (Macfarlane, 2005; 
Pietilä, 2019). Rice ym. (2020) huomauttavat, 
että vallitsevien kannustinjärjestelmien vuoksi 
tutkijoiden tekemä työ ei välttämättä vastaa 
yhteiskunnan tarpeita. Tutkijoiden kannustimet 
osallistua esimerkiksi yhteiskunnalliseen vuoro-
vaikutukseen voivat olla rajatut, mikäli yliopistot 
eivät palkitse siitä esimerkiksi rekrytointi- ja ylen-
tämisprosesseissa.

Tutkijanarvioinnin tapoja on kritisoitu myös 
liiallisesta metriikkaan tukeutumisesta ja metrii-
kan väärinkäytöstä. Pontika kollegoineen (2022) 
tutki arviointikriteerejä akateemisissa rekry-
tointi-, ylentämis- ja vakinaistamisprosesseissa 
107 organisaatiossa seitsemässä maassa. Kriteerit 
painottivat tutkimussuoritteiden määrää ja yksi-
lökohtaisia saavutuksia tutkimuksen avoimuu-
den ja vaikuttavuuden sijaan. Reymert (2020) 
taas tutki metriikan käyttöä akateemisissa rekry-
tointiprosesseissa Oslon yliopistossa. Metriikkaa 
käytettiin erityisesti rekrytointiprosessin ensim-
mäisessä vaiheessa karsittaessa hakijamääriä. 
Metriikka ei kuitenkaan korvannut laadullista, 
sisältöön perustuvaa arviointia. Kallion ym. 
(2016) tutkimuksen mukaan tulosjohtaminen 
ilmenee suomalaisissa yliopistoissa metriikkapai-
notuksena ja työsuoritteiden mittaamisena. Met-
riikkapainotus suosii kyseessä olevien tutkijoiden 
mukaan kilpailua ja lyhyen aikavälin tavoitteita 
kollegiaalisten arvojen sijaan (ks. myös Rinne 
ym., 2012). Määrällisten suoritteiden painotta-
misen katsottiin tutkimuksessa voivan johtaa 
riskinoton välttelyyn ja niin sanottujen helppojen 
julkaisujen tuottamiseen.

Kritiikki metriikan käytöstä liittyy paitsi 
liialliseen metriikan painotukseen laadullisen, 
asiantuntijoiden tekemän arvioinnin sijaan 
myös tiettyjen indikaattoreiden väärinkäyttöön. 
Näihin lukeutuu etenkin tieteellisten lehtien vai-
kuttavuutta mittaavan vaikuttavuuskertoimen 
käyttö yksilötason arvioinneissa. Jo vuoden 2013 
DORA-julistuksessa (San Francisco Declaration 
on Research Assessment) todettiin, että lehtien 
vaikuttavuuskertoimia ei tulisi käyttää arvioi-
taessa yksittäisten tutkimusjulkaisujen laatua. 
Vastaavasti Suomessa Julkaisufoorumi-luokituk-
sen (JUFO) käyttöohje (Julkaisufoorumi, Tieteel-
listen seurain valtuuskunta, 2019, s. 6) suosittelee, 
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että yksilötason arvioinneissa, kuten rekrytointi- 
ja tenure track -arvioinnissa sekä henkilökohtai-
sen suoriutumisen arvioinnissa, tutkimustuotan-
non kokonaissisältö ja kokonaislaatu arvioidaan 
ensisijaisesti laadullisesti ”asiantuntijuuden poh-
jalta”. Kvantitatiivista metriikkaa voidaan suo-
situksen mukaan hyödyntää arvioinnin tukena, 
mutta tällöin tulee välttää yhteen julkaisukanava-
luokitukseen, kuten JUFO-luokitukseen, nojau-
tumista.

Vastuullinen tutkijanarviointi 
tiede poliittisena tavoitteena

Suomalaista tiede- ja innovaatiopolitiikkaa 
suunnitellaan ja toteutetaan nykyään enenevissä 
määrin Euroopan unionin (EU) kehyksessä. 
Lemolan (2022, s. 26) mukaan EU on vaikuttanut 
kansallisella tasolla etenkin suurten tutkimus- ja 
teknologiaohjelmien (mm. Horisontti Eurooppa 
-ohjelma) rahoitusten myötä. Eurooppalaiset 
yliopistot -aloite muuttaa eurooppalaista korkea-
kouluyhteistyötä luomalla ylikansallisia raken-
teita ja yhteistyön muotoja paitsi koulutukseen, 
myös tutkimukseen (Marques & Graf, 2024).

Vastuullinen tutkijanarviointi (responsible 
research assessment) on viime vuosina sisällytetty 
osaksi eurooppalaista tiedepolitiikkaa (ks. esim. 
Peruginelli & Pölönen, 2023; Rushforth & Ham-
marfelt, 2024). Vastuullinen tutkijanarviointi 
puolestaan liittyy erityisesti Euroopassa jalansijaa 
saaneeseen tiedepolitiikkaan, joka korostaa tutki-
mus- ja innovaatiotoiminnan vastuullisuutta (res-
ponsible research and innovation, RRI) (Tijssen, 
2020, s. 61–62). Se kattaa alleen monia moder-
neja tiedepoliittisia tavoitteita ja käytäntöjä, 
kuten hyvän tieteellisen käytännön, tutkimuksen 
avoimuuden, tutkimusetiikan, sukupuolten tasa- 
arvon, monimuotoisuuden ja yhteiskunnallinen 
vastuullisuuden (Tijssen, 2020).

Vastuullinen tutkijanarviointi on eurooppalai-
sen tutkimusalueen (European Research Area, 
ERA) keskeisiä toimenpiteitä houkuttelevien ja 
kestävien tutkijanurien, liikkuvuuden, tasa-arvon 
ja avoimen tieteen edistämisen ohella (Euroopan 
komissio, 2021). Euroopan komissio, eurooppa-
laisista tutkimusrahoittajista koostuva Science 

Europe ja European University Alliance ovat 
muiden toimijoiden ohella olleet perustamassa 
CoARA-yhteenliittymää tutkimuksen arvioinnin 
uudistamiseksi. Muun muassa merkittävä osa 
Suomen yliopistoista ja ammattikorkeakouluista 
sekä Suomen Akatemia ja Tieteellisten seurain 
valtuuskunta ovat osa yhteenliittymää. CoARA 
on jatkumoa joukolle kansainvälisiä suosituksia 
ja manifesteja arvioinnin kehittämiseksi. Näistä 
keskeisimpiä ovat DORA-julistus (2013), Hong 
Kongin tutkijanarvioinnin periaatteet (Moher 
ym., 2020) ja Leidenin manifesti (Hicks ym., 
2015).

Suomessa vastuullista tutkijanarviointia linjaa 
kansallinen tutkijanarvioinnin hyvät käytännöt 
-suositus. Suosituksen mukaan tutkijanarvioin-
nin periaatteita ovat läpinäkyvyys (ml. arvioinnin 
tavoitteiden, menetelmien ja aineistojen läpi-
näkyvyys), integriteetti, tasapuolisuus, pätevyys 
sekä tutkimuksen ja tuotosten monimuotoisuus 
(Tieteellisten seurain valtuuskunta, 2020, s. 5). 
Vastuullisen tutkijanarvioinnin ohjausryhmä 
seuraa ja edistää toimenpidesuunnitelman toteu-
tumista. Ryhmässä on edustettuna keskeiset tut-
kimussektorin toimijat.

Tapauskuvaus: portfolio tutkijan 
monipuolisista ansioista

Euroopan komission ja sen tutkimuksen ja 
innovoinnin pääosaston raportti (2021) tun-
nisti eurooppalaiset yliopistoallianssit tärkeiksi 
kokeilualustoiksi arvioinnin uudistuksille ja 
pilottihankkeille. Vastikään tehdyn selvityk-
sen (Euroopan komissio ym., 2024) mukaan 
yliopisto allianssit ovat ottaneet aktiivisen roolin 
vastuullisen arvioinnin kehittämisessä: yli puolet 
allianssien yhteisistä Horisontti-projekteista 
käsitteli jollain tavoin tutkijan (tai tutkimuksen) 
arviointia.

Tämä artikkeli raportoi yliopistoallianssi 
YUFEn kehittämän ja tutkijatohtorirekrytoin-
nissa pilotoiman portfoliomallin. Lähestymis-
tavan tarkoituksena on laajentaa informaatiopoh-
jaa, jota rekrytointiprosesseissa mukana olevat 
toimijat käyttävät päätöstensä tueksi. YUFE- 
allianssiin kuuluu 10 eurooppalaista yliopistoa. 
Nämä ovat Antwerpenin yliopisto, Bremenin 
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yliopisto, Essexin yliopisto, Itä-Suomen yliopisto, 
Kyproksen yliopisto, Maastrichtin yliopisto, 
Nicolaus Copernicus -yliopisto, Rijekan yliopisto, 
Sorbonne Nouvelle ja Universidad Carlos III de 
Madrid. Näistä Sorbonne Nouvelle ei ollut vielä 
mukana verkoston yhteisessä hankkeessa, jonka 
aikana portfolio kehitettiin.

Hyödynnetty aineisto

Portfolion kehittäminen perustui useaan aineis-
tokokonaisuuteen. Ensimmäinen kokonaisuus 
koostui vastuullista tutkijanarviointia koske-
vista julistuksista (esim. DORA, 2013; Hicks 
ym., 2015; Wilsdon ym., 2015), suosituksista ja 
politiikkalinjauksista (CoARA, 2022; Euroopan 
komissio ym., 2017; UNESCO, 2021), vastuul-
lisen tutkijanarvioinnin kansallisista aloitteista 
(Association of Universities in the Netherlands 
ym., 2019; Tieteellisten seurain valtuuskunta, 
2020; Universities Norway, 2021) ja narratiivis-
ten ansioluettelomallien (esim. Acumen portfo-
lio ja Résumé for Researchers; the Royal Society, 
ei pvm.) esimerkeistä.

Toinen kokonaisuus koostui YUFE-yliopis-
tojen akateemisen rekrytoinnin ja/tai tutkijan-
arvioinnin parissa työskentelevän henkilöstön 
haastatteluista (12 kappaletta). Haastattelut 
toteutettiin vuonna 2021. Ne koskivat akateemi-
siin rekrytointi- ja ylentämiskäytäntöihin liitty-
viä yliopistojen henkilöstöpolitiikkoja. Lisäksi 
aineistona oli yliopistojen rekrytointi- ja ylentä-
misprosesseja sekä ylentämiskriteereitä koske-
via asiakirjoja. Syksyllä 2022 aineiston keräystä 
täydennettiin kolmella yliopistovierailulla 
(Antwerpenin yliopisto, Bremenin yliopisto ja 
Maastrichtin yliopisto) lisähaastatteluineen (16 
kappaletta). Osa haastatelluista osallistui myös 
ensimmäiselle haastattelukierrokselle.

Kolmas aineistokokonaisuus koostui tutkija-
haastatteluista, joista pääosa toteutettiin allians-
siin kuuluvassa suomalaisessa yliopistossa. 
Haastattelimme kyseisessä yliopistossa yhteensä 
23 tutkijaa (ml. akateemisessa johtoasemassa 
olevat), jotka edustivat eri tieteenaloja ja ura-
vaiheita. Lisäksi haastattelimme kolmea hallin-
totehtävissä toimivaa asiantuntijaa. Haastattelut 
koskivat näkemyksiä tutkijanarvioinnin nykyi-

sistä painotuksista ja siitä, miten tutkijat haluai-
sivat muuttaa kriteerejä. Osa haastatteluista 
kohdistui kehitettävän portfolion testaamiseen 
ja muokkaamiseen.

YUFE-yliopistoverkostoon kuuluvat yliopis-
tot toimivat ympäristöissä, joita luonnehtivat 
erilainen lainsäädäntö sekä erilaiset tutkimusta 
ja korkeakoulutusta koskevat rahoitusjärjestel-
mät ja tiede- ja korkeakoulupoliittiset tavoit-
teet. Yliopistojen rekrytointiprosesseihin liittyy 
monissa maissa kansallista sääntelyä, monimut-
kaisia päätöksentekojärjestelmiä sekä valtakysy-
myksiä, jotka tekevät prosessien muuttamisesta 
vaikeaa (ks. esim. European University Asso-
ciation, 2023). Yliopistot vastaavat rajoitusten 
puitteissa itse rekrytointiprosesseistaan ja -kri-
teereistään, eikä projektiluonteisella yhteis-
työllä voitu puuttua niihin. Sen sijaan tutkijan-
arvioinnin interventio oli mahdollista toteuttaa 
yliopistoallianssin yhteisen rekrytointiprosessin 
yhteydessä laajentamalla siinä hyödynnettävää 
materiaalia. 

Pilotointi

YUFE-yliopistot pilotoivat portfolion euroop-
palaisen tutkijatohtorihaun yhteydessä 
(MSCA COFUND -ohjelma YUFE4Postdocs). 
MSCA-ohjelmat ovat Horisontti Euroopan 
ja yliopistojen yhteisrahoitteisia ohjelmia. 
Kyseisen ohjelman kahdessa haussa rekrytoi-
daan yhteensä 51 tutkijatohtoria yhdeksään 
YUFE-yliopistoon. Ensimmäinen haku toteu-
tettiin vuonna 2023. Teemoina olivat kestävyys 
ja digitaaliset yhteiskunnat. Työpaikkaa pystyi 
hakemaan eri tieteenalataustoilla. Tässä artik-
kelissa raportoidaan asiantuntijoiden palaute 
ensimmäisestä tutkijarekrytoinnista.

Tutkijatohtoripositiota hakevat täyttivät 
hakumateriaalit, joihin sisältyi oman tutkimus-
projektin kuvaus, strukturoitu ansioluettelo 
sekä ohjaajien sitoutumisdokumentit. Valinta-
menettely sisälsi ulkopuolisten asiantuntijoiden 
sekä valintakomiteoiden suorittaman arvioin-
nin. Komiteat sisälsivät tutkijoita ja yhteiskun-
nallisten sidosryhmien edustajia. Sidosryhmien 
edustajien tehtävänä oli arvioida tutkimussuun-
nitelmien yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
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Palaute valintakomiteoihin osallistuneilta 
asiantuntijoilta kerättiin verkkokyselyllä syk-
syllä 2023. Palautteen keruuta koordinoivat 
Antwerpenin yliopiston tutkimuspalvelut. 
Kysely sisälsi taustakysymysten lisäksi 18 kysy-
mystä. Näistä neljä koski strukturoitua ansio-
luettelomallia. Tässä artikkelissa raportoidaan 
kolmen strukturoidun kysymyksen vastaukset 
(avovastaukseen vastasi vain neljä asiantunti-
jaa). Yhteensä 18 asiantuntijaa vastasi kyselyyn, 
ja vastausprosentti oli 82 %.

Tulokset

Esittelemme aluksi kehitetyn portfolion ja sen 
tueksi laaditun koosteen tutkijoiden mahdolli-
sista tuotoksista ja aktiviteeteista neljään akatee-
misen työn osa-alueeseen jaettuna. Osa-alueet 
ovat tutkimus, opetus ja ohjaus, yhteiskunnalli-
nen vuorovaikutus sekä tiimityö ja johtaminen 
(sis. toiminnan yliopisto- ja tiedeyhteisössä, 
taulukko 1, ks. s. 23). Sen jälkeen raportoimme 
YUFE4Postdocs-ohjelman valintakomiteoi-
hin    osallistuneiden asiantuntijoiden palautteen 
port  folion hyödyllisyydestä.

Portfolion tavoitteena oli auttaa yliopistoja 
toteuttamaan rekrytoinneissa kokonaisvaltaisia 
arviointeja, jotka ottaisivat huomioon tutkijoi-
den moninaiset ansiot, mukaan lukien ansiot 
avoimessa tieteessä. Koska arviointitilanteet 
ovat erilaisia ja päätöksentekoauktoriteetti 
rekrytoinneissa pysyy yliopistotasolla, portfolio 
haluttiin pitää joustavana. Näin rekrytoija voi 
muokata portfoliota sen mukaan, mikä positio 
on haussa ja millaista osaamista kyseinen teh-
tävä edellyttää.

Portfolio

Yksi tutkijanarvioinnin nykykäytäntöjä koskeva 
kritiikki kohdistuu arviointien yksipuolisuu-
teen. YUFE-näkökulma korostaa tutkijoiden 
tuotosten ja aktiviteettien moninaisuutta sekä 
sitä, että moninaisuus tulisi tunnistaa ja ottaa 
arvioinneissa paremmin huomioon. Esimer-
kiksi tutkimukseen liittyvät keskeiset tuotokset 
voivat tieteenalasta riippuen liittyä paitsi tie-
teellisiin julkaisuihin myös muun muassa tutki-

musaineistoihin, ohjelmistoihin tai koodeihin. 
Taulukon 1 tavoitteena on inspiroida tutkijoita 
tunnistamaan omat vahvuutensa ja omaan aka-
teemiseen työhönsä liittyvä moninaisuus sekä 
auttaa tutkijoita kuvaamaan oma ammatilli-
nen profiilinsa. Tavoitteena on myös tuottaa 
tietoa ansioiden moninaisuudesta arvioinneissa 
mukana oleville tahoille.

YUFEn portfoliossa (taulukko 2, s. 24) tut-
kijoita pyydetään kuvailemaan motivaatio-
taan, taitojaan ja vahvuuksiaan, visioitaan sekä 
työhön liittyviä keskeisiä saavutuksiaan. Saa-
vutusten kuvauksessa painotus on tutkijan itse 
keskeisinä pitämien tuotosten ja aktiviteettien 
sisällössä esimerkiksi julkaisumäärien rapor-
toinnin sijaan. Tutkijan tulee myös kuvailla, 
mikä tuotosten ja aktiviteettien merkitys on 
ollut tieteellisesti tai laajemman yhteiskunnan 
näkökulmasta.

Portfolio muistuttaa narratiivisia ansio-
luettelomalleja, joita on pidetty yhtenä tapana 
monipuolistaa tutkijanarviointia ja korjata 
arviointeihin liittyviä ongelmia, kuten liiallista 
painotusta metriikkaan (vrt. Bordignon ym., 
2023; Fritz, 2021). Listaperustaisiin ansioluet-
telomalleihin verrattuna narratiivisten doku-
menttien etuina ovat tutkijalähtöisyys omien 
vahvuuksien, taitojen ja ansioiden kuvauksissa 
sekä mahdollisuus kontekstualisoida uravai-
heita ja niihin liittyviä keskeisiä saavutuksia. 
Tutkijalähtöisyys korostaa tutkijan toimijuutta 
ja subjektiivisia valintoja, sillä hän valitsee itse 
portfolioon tärkeimpinä pitämänsä ansiot ja 
vahvuudet. YUFEn portfolion tutkijalähtöistä 
kerrontaa haluttiin toisaalta myös täydentää 
konkreettisilla näytöillä saavutuksista. Portfolio 
tuottaa rekrytoinneissa hyödynnettäviä vapaa-
muotoisia motivaatiokirjeitä strukturoidumpaa 
tietoa tutkijan motivaatioista, kiinnostuksen-
kohteista ja ansioista, mikä helpottaa vertailua 
rekrytointitilanteessa.

Tutkijan akateeminen ikä haluttiin sisällyttää 
osaksi portfoliota hakijoiden tasapuolisen ver-
tailun näkökulmasta, koska työpaikkaa hake-
villa tutkijoilla voi olla eripituinen akateeminen 
työhistoria. Esimerkiksi pidettyjen perhevapai-
den huomioiminen arvioinneissa pyrkii edis-
tämään tasa-arvoa akateemisessa yhteisössä 



TIEDEPOLITIIKKA 3/2024 23

MARIA PIETILä, JOUNI KEKäLE JA KATRI RINTAMäKI

Taulukko 1. Akateemisen työn osa-alueet.

AKATEEMISEN TYÖN OSA-ALUEET 
Mahdollisia keskeisiä tuotoksia/suoritteita/esimerkkejä

Tutkimus: osallistuminen tiedon tuotantoon, ml. uusien ideoiden, hypoteesien, menetelmien, käsittei-
den tai työkalujen kehittämiseen

(avoimet) tieteelliset julkaisut
(avoimet) konferenssiesitykset
(avoimet) tutkimusaineistot
(avoimet) ohjelmistot
(avoimet) simulaatiot tai koodit
(avoimet) tutkimusmenetelmät
avointen lisenssien käyttö julkaisuissa
avointen lisenssien käyttö tutkimusaineistoissa
 tutkimusten ennakkorekisteröinti

Opetus ja ohjaus: osallistuminen opetukseen ja ohjaukseen, ml. opetuksen kehittämiseen

tuotetut tai kehitetyt (avoimet) kurssit tai opetustapahtumat
ohjatut opinnäytteet 
julkaistut (avoimet) oppikirjat, muu tuotettu (avoin) opetusmateriaali
(avointen) opetusmenetelmien kehittäminen
avointen oppimateriaalien käyttö opetuksessa
avointa tiedettä käsittelevät kurssit/luennot
suurelle yleisölle suunnatut luennot
avoimen tieteen periaatteiden ja menetelmien hyödyntäminen opetuksessa

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus: laajemman yhteiskunnan hyödyttäminen

asiantuntijatehtävät muissa organisaatioissa
tutkimuksen kaupallistaminen, esim. spin-off-yritykset tai patentit
projektit ei-akateemisten tahojen kanssa
oman tutkimuksen hyödyntäminen politiikkojen kehittämisessä tai suosituk-
sissa
kansalaisten tai sidosryhmien osallistaminen tutkimukseen
sidosryhmäyhteistyö
tapahtumien järjestäminen laajemmalle yleisölle
yleistajuiset julkaisut
mediaesiintymiset
uutis- tai aikakauslehtiartikkelit omaan tutkimukseen pohjautuen
näyttelyt
sosiaalinen media

Tiimityö ja johtaminen: osallistuminen tiimityöhön ja johtamiseen, ml. tutkimusyhteisön jäsenyy-
teen liittyvät tehtävät

akateeminen johtaminen
jäsenyys tutkimusryhmissä
opiskelijoiden tai kollegojen mentorointi
harjoittelujen ohjaaminen
toimituksellinen työ
(avoin) vertaisarviointi
yliopistoyhteisöön liittyvät tehtävät: hallinnolliset tehtävät ja toimikuntatyö
kansainvälinen ja kansallinen liikkuvuus
työkokemus yliopistojen ulkopuolella
konferenssien järjestäminen ja konferensseihin osallistuminen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistäminen yliopisto-/tutkimusyhteisössä
avoimen tieteen edistäminen johtajana tai ryhmän jäsenenä
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Taulukko 2. YUFEn portfolio.

Tutkijalle: sinulla ei tarvitse olla ansioita/saavutuksia/tuotoksia kaikissa kategorioissa. Jos jokin kate-
goria ei ole relevantti sinulle, ohita se.

Rekrytoijalle: Voit tarvittaessa lisätä kategorioihin ylimääräisiä mukautettuja kysymyksiä ja/tai osioi-
ta. Voit korostaa tiettyjä kategorioita haettavan tehtävän mukaan. Voit poistaa kategorian, joka ei liity 
haettavaan tehtävään. 

1 Tutkijaprofiili

1A Miten kiinnostuksesi tutkimusaluettasi kohtaan alkoi? Minkälaisista kysymyksistä olet ollut erityi-
sen kiinnostunut? Miten kiinnostuksen kohteesi ovat muotoutuneet urasi aikana?
1B Kuvaile omia vahvuuksiasi ja taitojasi tutkijana ja/tai opettajana. Miten haluaisit kehittyä?
1C Mikä on visiosi urallesi seuraavien 5–10 vuoden aikana?
1D YUFE-yliopistot pitävät vastuullista tutkimusta erittäin tärkeänä. Tähän sisältyy avoimen tieteen 
tavoitteiden tukeminen. Kuvaile, miten olet edistänyt tutkimuksen ja/tai opetuksen avoimuutta ja 
miten aiot edistää avoimuutta jatkossa.

2 Tärkeimmät ansiot, saavutukset ja niiden merkitys

2A Tutkimus
Mitkä ovat tärkeimmät ansiosi tai saavutuksesi tutkimuksessa? Kuvaile konkreettisesti 1–3 keskeistä 
tutkimustuotostasi väitteesi tueksi. Merkitse avoimen tieteen ansiot tai saavutukset symbolilla “A”. Pe-
rustele, miksi ansiosi ja tuotoksesi ovat merkittäviä.

2B Opetus ja ohjaus
Mitkä ovat tärkeimmät ansiosi tai saavutuksesi opetuksessa ja ohjauksessa? Kuvaile konkreettisesti 
1–3 keskeistä opetus- ja ohjaussuoritettasi väitteesi tueksi. Merkitse avoimen tieteen/opetuksen an-
siot tai saavutukset symbolilla “A”. Perustele, miksi ansiosi ja tuotoksesi ovat merkittäviä.

2C Yhteiskunnallinen vuorovaikutus
Mitkä ovat tärkeimmät ansiosi tai saavutuksesi yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa? Kuvaile 
konkreettisesti 1–3 keskeistä suoritetta tai esimerkkiä väitteesi tueksi. Kerro selkeästi, kuinka olet 
edistänyt avoimen tieteen kulttuuria. Perustele, miksi ansiosi ovat merkittäviä.

2D Tiimityö ja johtaminen 
Mitkä ovat tärkeimmät ansiosi tai saavutuksesi tiimityössä ja/tai johtamisessa? Kuvaile konkreettisesti 
1–3 keskeistä suoritetta tai esimerkkiä väitteesi tueksi. Kerro selkeästi, kuinka olet edistänyt avoimen 
tieteen kulttuuria. Perustele, miksi ansiosi ovat merkittäviä.

3 Akateeminen ikä

Mikä on akateeminen ikäsi (ks. ohjeistus)?

(Pietilä, 2021). Portfolioon sisältyy myös täyttä-
misohjeet (ks. Kekäle ym., 2024).

Portfoliosta saatu palaute

Osa YUFEn portfoliosta integroitiin osaksi 
YUFE4Postdocs-ohjelman hakudokumentaa-
tiota eli niin sanottua strukturoitua ansioluette-
loa. Osaa alkuperäisistä kysymyksistä muokat-
tiin ja osa poistettiin, jotta ne sopivat ohjelman 
kontekstiin. 

Kyselyyn vastasi 18 asiantuntijaa, ja vastaus-
prosentti oli 82 %. Kaksitoista vastaajista edusti 

akateemista yhteisöä ja kuusi yhteiskunnal-
lisia sidosryhmiä. Vastausmäärät vaihtelivat 
kysymyksittäin ja prosenttiosuudet on laskettu 
kunkin kysymyksen vastausmäärästä. 

Kysymykset liittyivät portfolion hyödyllisyy-
teen osana arviointia, arvioinnin osa- alueisiin 
sekä portfolion arvioinnin helppouteen tai vai-
keuteen.

Suurin osa tutkijoista ja sidosryhmien edus-
tajista piti portfoliota hyödyllisenä tutkijan 
kokonaisprojektin arvioinnissa verrattuna 
perinteiseen ansioluetteloon (kuvio 1, s. 25). 
Tutkijajäsenistä 67 % ja sidosryhmien edusta-
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jista 80 % piti portfoliomallia joko hyödyllisenä 
tai erittäin hyödyllisenä. Kukaan ei valinnut 
vaihtoehtoa ”ei lainkaan hyödyllinen”.

Tärkeimpinä portfolion osa-alueina arvioijat 
pitivät tutkijan vahvuuksien, taitojen ja tulevai-
suuden visioiden kuvauksia (94 % vastaajista eli 
15 henkilöä) (ks. kuvio 2, s. 26). 75 % vastaajista 
eli 12 henkilöä piti an sioita yhteiskunnallisessa 
vaikuttavuudessa ja/tai yhteiskunnallisessa 
vuoro vaikutuksessa tärkeinä. Suurin osa vastaa-
jista (63 % eli 10 henkilöä) piti tutkimusansioita 
tärkeinä. Puolet vastaajista (kahdeksan henki-
löä) piti ansioita tiimityössä ja johtamisessa tär-
keinä. Vajaa kolmannes (31 % eli viisi henkilöä) 
piti myös ansioita opetuksessa, mentoroinnissa 
ja ohjauksessa tärkeinä huolimatta siitä, että 
rekrytoitavat tehtävät olivat tutkimuspainottei-
sia. Kaiken kaikkiaan tuloksia voi tulkita siten, 
että valintakomiteoiden jäsenet kannattivat 
kokonaisvaltaista ansioiden arviointia.

Vastaukset vaihtelivat jonkin verran arvioi-
jan taustan mukaan. Verrattuna sidosryhmien 
edustajiin tutkija-arvioijat pitivät useammin 
tärkeinä tutkijan vahvuuksia, taitoja ja tulevai-
suuden visioita (100 % akateemiset jäsenet, 75 % 
sidosryhmien edustajat), tutkimusa nsioita (67 % 
akateemiset jäsenet, 50 % sidosryhmien edusta-
jat) sekä opetus-, mentorointi- ja ohjausansioita 

(33 % akateemiset jäsenet, 25 % sidosryhmien 
edustajat). Kaikki sidosryhmien edustajat pitivät 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta tärkeänä osa- 
alueena – näin ajatteli 67 % tutkija-arvioijista. 
Vastaukset heijastanevat eri arvioijille asetet-
tuja tavoitteita: sidosryhmiä edustavien jäsenten 
tehtävänä oli arvioida ennen kaikkea esitettyjen 
projektien odotettua yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta.

Uutuudestaan huolimatta suurin osa arvioi-
jista ei pitänyt portfoliota vaikeana arvioida (ks. 
kuvio 3, s. 26). Verrattuna perinteiseen ansiolu-
etteloon suurin osa (53 % eli yhdeksän henki-
löä) vastasi, että portfoliota oli yhtä helppoa tai 
vaikeaa arvioi da kuin perinteistä ansioluetteloa. 
Runsas kolmannes (35 % eli kuusi henkilöä) piti 
narratiivista portfoliota helpompana arvioida ja 
12 %:a (kaksi henkilöä) piti sitä vaikeampana 
arvioida. Suurin osa tutkijajäsenistä (67 % eli 
kahdeksan henkilöä) piti portfoliota yhtä help-
pona tai vaikeana arvioida verrattuna perintei-
seen ansioluettelo malliin. Neljäsosa (25 % eli 
kolme henkilöä) tutkijajäsenistä piti portfoliota 
helpompana ja 8 %:a eli yksi henkilö vaikeam-
pana arvioida kuin perinteistä ansioluettelomal-
lia. Sidosryhmien edustajista 60 % (kolme hen-
kilöä) piti portfoliomallia helpompana arvioida.

Kuvio 1. Narratiivisen portfolion hyödyllisyys tutkimusprojektin arvioinnissa.
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Kuvio 2. Osa-alueet, joita komiteajäsenet pitivät relevantteina arvioinnissa.

Kuvio 3. Narratiivisen portfolion arvioinnin helppous tai vaikeus.



TIEDEPOLITIIKKA 3/2024 27

MARIA PIETILä, JOUNI KEKäLE JA KATRI RINTAMäKI

Johtopäätökset ja pohdinta

Tutkijanarviointi on yliopistojen keskeinen 
keino toteuttaa vastuullista tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikkaa. Koska tutkijat liikkuvat orga-
nisaatiosta ja maasta toiseen, tutkijanarviointia 
on mielekästä kehittää yhteistyössä. Yliopisto-
allianssit tarjoavat tähän yhden yhteistyöaree-
nan ja allianssien yhteiset tutkijarekrytoinnit 
konkreettisen kontekstin testata uudenlaisia 
arviointitapoja.

Arviointikriteereiden laajentaminen voi par-
haimmillaan kannustaa tutkijoita keskittymään 
yhä enemmän tieteellisen yhteisön ja yhteis-
kunnan kannalta tärkeisiin mutta tällä het-
kellä akateemisella uralla etenemisen kannalta 
vähemmän arvostettuihin toimintoihin. Aihe on 
tiedepolitiikassa ajankohtainen. Tutkijan moni-
naisia osaamisalueita hahmottavat muun muassa 
eurooppalainen ResearchComp (the Euro-
pean    Competence Framework for Researchers) 
ja YUFE-allianssin oma YUFE Competence 
Frame work (Simmat, 2023). Tutkijanarviointi 
ja siihen liittyvä uudistamistyö onkin tarpeen 
nähdä osana tutkijanurien kokonaisvaltaisempaa 
kehittämistyötä (vrt. eurooppalainen SECURE- 
hanke). Arviointikriteereiden laventaminen ei 
poista akateemisen työn ongelmakohtia, kuten 
määrä aikaisten työsuhteiden suurta osuutta ja 
pyramidi rakennetta, jossa pysyviä positioita kor-
kealla hierarkiatasolla on vähän suhteessa alem-
man tason positioihin.

Hakudokumentaation muuttaminen ei itses-
sään muuta akateemiseen työhön juurtuneita 
arvostuksia. Arviointimalleilla on vaikuttavuutta 
vain, mikäli ne ohjaavat akateemisten posi-
tioiden tai tutkimusrahoitusten saajien valin-
taa. Tästä näkökulmasta YUFE4Postdocs-haun 
valintakomiteoiden asiantuntijoiden näkemykset 
kokonaisvaltaisesta arvioinnista olivat yllättä-
vän myönteisiä. On kuitenkin mahdollista, että 
aiempaa monipuolisempia arviointikriteerejä 
hyödynnetään käytännön arviointitilanteissa vain 
osittain tai valikoiden, vaikka kriteeristöjä ohjeis-
tuksissa lavennettaisiinkin. Uusinstitutionaalinen 
organisaatiotutkimus on käyttänyt koulutus-
laitoksia, kuten yliopistoja, prototyyppeinä orga-
nisaatioista, joille on tyypillistä erottaa viralliset, 

näkyvät rakenteet käytännön toiminnasta (Hasse 
& Krücken, 2014). Arviointijärjestelmät kriteerei-
neen heijastavat senhetkisiä arvostuksia, joiden 
muuttaminen on hidas prosessi (vrt. Moher ym., 
2008). Kyse on myös kustakin arviointitilanteesta 
ja siitä, minkälaista osaamista kussakin positiossa 
tai hankkeessa tarvitaan (esim. puhtaasti tutki-
muksellista vai sovelluksiin pyrkivää). Arvioin-
tien arvoperustan laajentaminen kytkeytyy moni-
mutkaisiin kysymyksiin akateemisen vapauden, 
poliittisen ohjauksen ja tieteen ideaalien vuoro-
vaikutuksesta. Laajemmat arviointikäytännöt 
voisivat sopia erityisesti joidenkin ulkopuolisten 
rahoittajien intresseihin ja yliopistojen strate-
gisiin tavoitteisiin liittyviin arviointitilanteisiin. 
Tarvitaan lisää empiiristä tutkimusta siitä, miten 
arvioijat ja päätöksentekijät tosiasiassa hyödyn-
tävät hakuprosesseissa olevaa informaatiota ja 
arvottavat ansioita akateemisen työn eri osa- 
alueilla.

Tutkijanurat noudattelevat yksilöllisiä kehi-
tyskulkuja ja tieteellinen maine saavutetaan 
yliopistokontekstissa perinteisesti yksilötasolla 
(Krücken,     2021, s. 167). Keskeistä tutkijalle on 
asema omassa tiedeyhteisössä sekä tieteellinen 
auktoriteetti, jonka saavuttamisessa korostuvat 
niin sanotut tutkimuksen erinomaisuuteen liitty-
vät ansiot (vrt. Bourdieu, 1975). Tästäkin näkö-
kulmasta tarkasteltuna arviointijärjestelmien 
muuttaminen on hidasta. Muutos ei voi myös-
kään tapahtua ylhäältä alaspäin, vaan se edellyt-
tää tiedeyhteisön aktiivista osallistumista ja pun-
tarointia, minkälainen toiminta on arvostettua ja 
tavoiteltavaa kullakin tieteenalalla ja tutkimus-
organisaatiossa.

Jatkotutkimuksessa olisi tärkeää selvittää aka-
teemisia positioita hakevien tutkijoiden koke-
muksia eri arviointitavoista. YUFEn piirissä 
Kyproksen yliopisto ja Sorbonne Nouvelle suun-
nittelevat narratiivisen portfolion pilotointia, 
jossa palautetta arvioinnista kerättäisiin myös 
hakijoilta. Myös narratiivisten portfolioiden sisäl-
löllinen analyysi olisi tärkeää, jotta saataisiin käsi-
tys siitä, miten eri taustaiset tutkijat eri aloilla ja 
uravaiheissa tulkitsevat kysymyksiä ja reagoivat 
niihin. 

Tutkimusaineistoa kerättäessä tulivat esiin yli-
opistojen mahdollisuudet ja rajoitteet muokata 
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arviointikriteerejä. Suomessa rajoitteet liittyvät 
haastattelujen perusteella etenkin rahoitusmal-
liin, jonka tulkittiin kannustavan yliopistoja pai-
nottamaan arvioinneissa perinteisiä tutkimuk-
seen liittyviä ansioita, kuten tutkimusjulkaisuja 
sekä kilpailtua tutkimusrahoitusta (vrt. Kivistö & 
Mathies, 2023). Kivistön ym. (2021) selvityksen 
mukaan valtaosa suomalaisista yliopistoista hyö-
dyntää kansallisen tason indikaattoreja sisäisen 
rahanjaon malleissaan. Yliopistojen voikin olla 
vaikeaa muuttaa arviointikriteerejä siten, että ne 
eivät enää olisi linjassa kansallisen tason kannus-
teiden kanssa.

Arviointien monipuolistaminen tarjoaa yli-
opistoille sekä mahdollisuuksia että haasteita. 
Arviointien monipuolistuessa organisaatioiden 
tulee huolehtia työnantajien velvollisuudesta 
kohdella hakijoita tasapuolisesti. Tämä edellyt-
tää selkeitä ja yhdenmukaisia arviointikriteerejä 
erityisesti rekrytointitilanteissa. Kriteerit tulisi 
julkaista läpinäkyvästi etukäteen, ja niiden toteu-
tumista tulee voida arvioida (Esposito ym., 2015). 
Narratiiviset portfoliot tuottavat arviointeihin 
tietoa siitä, miten tutkijat arvottavat omaa toimin-
taansa ja kontekstualisoivat uravaiheitaan ja saa-
vutuksiaan. Koska portfoliot tuottavat lähtökoh-
taisesti erityyppistä informaatiota eri tutkijoista 
(ts. olennaisimmat ansiot ovat henkilösidonnai-
sia), niiden arviointi ei ole ongelmatonta. Narra-
tiivisten osioiden arvioinneissa on väärinkäytön 
riskejä, kuten ennalta tunnettujen hakijoiden 
suosinta. Fritchin ym. (2021) mukaan kielellisen 
ilmaisun korostuminen narratiivisissa dokumen-
teissa voi saattaa vieraskieliset hakijat epäedulli-
seen asemaan ja johtaa arviointien vääristymiin. 
Rekrytoinneissa onkin tarpeen hyödyntää jatkos-
sakin erilaisia aineistoja ja indikaattoreita. Uusia 
arviointimalleja on myös tärkeää paitsi pilotoida 
myös tutkia niiden toivottuja ja ei-toivottuja vai-
kutuksia. n
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