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Johdanto

Tieteellisen ajattelun hallitse-
vien asiantuntijoiden kasvat-

taminen on yliopiston ydintehtä-
vä (Ainiala ym., 2020; Murtonen, 
2017; Salmento, 2024). Yliopiston 
tuottamaa tieteenalakohtaista teo-
reettista ja tieteellistä tietoa kut-
sutaan usein akateemiseksi asian-
tuntijuudeksi, joka on säilyttänyt 
asemansa yliopisto-opintojen kes-
keisenä tavoitteena (Jakonen, 
2017). Yliopisto-opintojen aika-
na opiskelija vahvistaa kompe-
tenssejaan ja kasvaa osaksi oman 
alansa tiedeyhteisöä (Kouvo ym., 
2009; Palonen ym., 2017). Tut-
kimuskirjallisuudessa asiantun-
tijuus on kuitenkin perinteisesti 
ymmärretty lähinnä pysyvänä sta-
tuksena ja yksilön ominaisuutena 
(mm. Alastalo ym., 2017; Haapa-
korpi, 2010; Lehtinen & Palonen, 
2011), korkean koulutuksen sekä 
vankan työkokemuksen synnyt-
tämänä, staattisena päätepisteenä 
joksikin tulemisen (becoming), 
yliopisto-opintojen aikana ensim-
mäistä muotoaan ottavan ja asian-
tuntijuuden situationaalisuuden 
sijaan. Asiantuntijuuden mielekäs 
lähestymistapa onkin nähdäkseni 
riippuvainen siitä, painotetaanko 
siinä yliopisto-opintojen puitteis-
sa – ja sen asettamissa reunaeh-
doissa – syntynyttä asiantuntijuut-
ta vai työkokemuksesta saatua 
laaja-alaista asiantuntemusta. On 
myös esitetty, että asiantuntijuu-
teen kasvu tapahtuisi vasta työelä-
mässä (Reid, 2014; Tynjälä, 2008).

Perinteisen yliopisto-opintojen 
tuottaman akateemisen asiantun-
tijuuden rinnalla on enemmissä 
määrin ryhdytty puhumaan myös 
muunlaisista asiantuntijuuden 
muodoista. Olen itse kiinnostu-
nut asiantuntijuuden kokemuk-
sellisuudesta, jossa asiantuntijuus 
näyttäytyy sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa rakentuvana ilmiönä 
(Isopahkala-Bouret, 2005; Isopah-
kala-Bouret 2008). Tarkastelen 
katsauksessani yliopisto-opiskeli-
joiden asiantuntijuutta kokemuk-
sellisena ilmiönä ja pohdin gene-
ralismin ja spesialismin välistä 
debattia yliopistossa rakentuvan 
asiantuntijuuden näkökulmas-
ta. Lopuksi teen yhteenvetoa siitä, 
miten yliopisto-opiskelijoiden 
asiantuntijuutta voitaisiin vahvis-
taa jo opintojen aikana.  

Yliopisto-opiskelijan 
asiantuntijuus 
kokemuksena

Asiantuntijuuden kokemuksel-
lisuus nojaa ajatukseen sen kol-
lektiivisuudesta, joka yhä enem-
missä määrin luonnehtii tämän 
päivän työelämän toimintatapoja. 
Isopahkala- Bouret (2005, 2008) 
tarkastelee asiantuntijuuden koke-
musta kolmen keskeisen lähtökoh-
dan kautta: asiaankuuluva tietä-
mys, luottamuksen ja varmuuden 
tunne ja tilannesidonnainen kyky 
toimia oman asiantuntemuksen 
pohjalta. Isopahkala-Bouretin 
(2008) mukaan asiaankuuluva tie-
tämys viittaa substanssiosaami-
seen, jonkin tiedollisen koko-

naisuuden hyvään hallintaan ja 
kykyyn sanoittaa se (myös Ainiala 
ym., 2020; Huttunen ym., 2023). 
Luottamuksen ja varmuuden tun-
teen suhteen Isopahkala-Bouret 
(2008) esittää, että varmuus syn-
tyy sekä muiden antamasta sosiaa-
lisesta tunnustuksesta, mutta se 
sisältää myös yksilön luottamuk-
sen omaan osaamiseensa. Sosiaa-
linen tunnustuksen myötä koke-
mus asiantuntijuudesta vahvistuu 
ja yksilö positioi itsensä asian-
tuntijarooliin (Hakkarainen ym., 
2002). Viimeiseksi asiantunti-
juuden kokemuksen osatekijäksi 
Isopahkala- Bouret (2008) esittää 
tilannesidonnaisen kyvyn toimia 
oman asiantuntemuksen mukaan. 
Esimerkiksi Törmä ja muut (2012) 
esittävät juuri tilannesidonnaisiin 
akateemisiin diskursseihin osallis-
tumiseen liittyvät valmiudet yli-
opisto-opintojen erääksi tavoit-
teeksi. Isopahkala-Bouret (2005) 
painottaa, että asiantuntijuus ko-
kemuksellistuu kaikkien näiden 
osa-alueiden leikkauspinnalla.

Asiantuntijuuden kokemuk-
sellisuutta on hyödynnetty myös 
yliopisto-opiskelijoiden näkökul-
maan syventyvässä tutkimukses-
sa. Komppa ja Lankinen (2023) 
tarkastelevat kyselytutkimukses-
saan, millaisissa tilanteissa yli-
opisto-opiskelijat kokevat olevan-
sa oman alansa asiantuntijoita. 
Yliopisto-opiskelijoiden mukaan 
erityisenä kiintopisteenä asiantun-
tijuuden kokemukselle näyttäy-
tyi asiantuntijan tiedollinen puoli, 
jossa nähtiin tosin olevan vielä sy-
vennettävää. Tutkimuksessa asian-
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tuntijuuden kokemus syntyi ja 
vahvistui sosiaalisissa vuorovaiku-
tustilanteissa, joissa opiskelijoille 
joko annettiin asiantuntijan rooli 
tai he omaksuivat sen itse. Sosiaa-
linen tunnustus ilmeni Kompan 
ja Lankisen (2023) tutkimuksessa 
asiantuntijuutta vaativan tehtävään 
liittyvän pyynnön kohteena olemi-
sena. Asiantuntijan roolin anta-
minen yliopisto-opiskelijalle voi-
kin heijastua positiivisesti tämän 
asiantuntijuuden kasvuun, vaikka 
siihen liittyisikin aluksi haparoin-
tia (Vaattovaara & Syrjä, 2020). 
Kompan ja Lankisen (2023) tut-
kimuksessa toistui myös pian val-
mistuvien yliopisto-opiskelijoiden 
kysymykset asiantuntijaidentitee-
tin hauraudesta ja siitä, millaisilla 
edellytyksillä he rohkenisivat ko-
kemaan asiantuntijuutta. 

Kuten voidaan huomata, 
yliopisto- opiskelijoiden asiantun-
tijuuden tarkasteleminen koke-
muksellisesta näkökulmasta tuo 
esiin sen situationaalisuuden ja 
vuorovaikutteiset lähtökohdat tar-
joten siten hieman sallivamman 
näkökulman yliopisto-opintojen 
aikana rakentuvaan asiantuntijuu-
teen. Samalla se haastaa perinteisiä 
käsityksiä asiantuntijuudesta, jotka 
nivotaan pitkälle viilattuihin tai-
toihin ja virheettömään suoriutu-
miseen (esim. Jakonen, 2017; Pa-
lonen & Gruber, 2010). Kompan ja 
Lankisen (2023) tutkimuksen mu-
kaan näyttänee myös siltä, että yli-
opisto-opiskelijat ovat osin itsekin 
sisäistäneet asiantuntijuuden kor-
keat edellytykset pohtiessaan sen 
etäisyyttä omaan osaamiseensa.

Asiantuntijuus 
generalisti- ja 
professioaloilla 

Toisen keskeisen yliopisto-opin-
tojen aikaisen asiantuntijuuden 
rakentumiseen liittyvän näkökul-
man paikannan generalismin ja 

spesialismin väliseen debattiin. 
Yliopistossa opiskeltavia genera-
listialoja (mm. sosiologia) luon-
nehditaan opintopoluiksi, jotka 
eivät valmista opiskelijoita tiettyyn 
professioon vaan antavat opiskeli-
joille yleisiä valmiuksia oman alan 
asiantuntijatehtävissä toimimi-
seen (Huttunen ym., 2023; Kor-
honen & Rautapuro, 2012). Ge-
neralistialat tarjoavat opiskelijalle 
toisaalta vapautta: vapautta valita 
itseä kiinnostavia opintojaksoja 
sekä opintokokonaisuuksia ja rää-
tälöidä tutkintoa itselle mieluisaan 
suuntaan työelämään peilaten ja 
omia kiinnostuksia ajatellen. Toi-
saalta generalistialalle hakeudut-
taessa yliopisto-opiskelijalla voi 
olla vielä jäsentymättömiä ura-
tavoitteita, mikä vaikeuttaa valin-
naisten opintojen suuntaamista 
työelämää kohti. Joillekin opiskeli-
joille oman asiantuntijapolun löy-
täminen onkin hitaampaa, sillä 
työelämän uratavoitteet voivat 
ottaa muotoaan pitkälle tutkinnon 
loppua kohti. Sekalaisesta koko-
elmasta koostuvien valinnaisten 
opintojen ja yleisemmälle tasolle 
jäävä osaaminen voivat nähdäk-
seni johtaa myös asiantuntijuuden 
pirstaloitumiseen.

Generalisteilla yliopisto-opin-
not voivat tuottaa hajanaisen käsi-
tyksen omasta alasta, mikä haastaa 
eri ilmiöiden välisten yhteyksien 
näkemistä ja toisiinsa kytkemis-
tä (Cantell ym., 2009). Sen sijaan 
professioammateissa oman osaa-
misen kuvaaminen on vaivatto-
mampaa, koska yliopisto-opin-
noista saadut valmiudet ovat 
kytköksissä tiettyyn professioon. 
Valinnaisten opintojen määrä on 
myös professioaloilla usein vä-
häisempi, sillä merkittävä osa tut-
kinnon opinnoista keskittyy vah-
vistamaan opiskelijan osaamista 
spesialistisemmasta näkökulmas-
ta. Generalisteille oman osaamisen 
sanoittaminen ei ole välttämättä 

yhtä virtaviivaista, minkä vuoksi 
asiantuntijuuden vahvistuminen 
voi olla aikaavievää sen raken-
nuspalikoiden jäsentyessä hiljal-
leen muotoonsa. Kyky sanoittaa 
omaa osaamista nivoutuu kiinteäs-
ti myös yliopisto-opiskelijan koke-
mukseen asiantuntijuudesta (Jack-
son,   2016).

Yliopisto- 
opiskelijoiden 
asiantuntijuuden 
tukeminen opintojen 
aikana

Yliopisto-opiskelijoiden asiantun-
tijuuden rakentaminen voi viedä 
aikaa ja edellyttää tukea, jotta opis-
kelijat pystyvät muodostamaan 
selkeän käsityksen asiantunte-
muksestaan ja vahvistamaan luot-
tamustaan osaamiseensa. Mäkelä 
ja Annala (2011) vastuuttavat niin 
opiskelijan itsensä, yksittäiset opet-
tajat, johdon kuin hallinnonkin 
yliopisto-opiskelijoiden asiantun-
tijuuden rakentamisesta opintojen 
aikana ja korostavat opiskelijoiden 
yksilö- ja ryhmäohjauksen mer-
kitystä läpi opintojen. Huttunen 
ja muut (2023) kutsuvatkin poh-
timaan uudenlaisia ja monipuo-
lisempia ratkaisuja, joiden avulla 
yliopisto-opiskelijoiden asiantun-
tijuutta voitaisiin vahvistaa aiem-
paa kokonaisvaltaisemmin. Siinä 
missä Hernandez ja muut (2017) 
tarjoavat evidenssiä mentoroinnin 
hyödyistä LUMA-alojen yliopis-
to-opiskelijoiden urapolkujen kir-
kastajana, Ainiala ja muut (2020) 
korostavat projektiosaamista vah-
vistavien ja työelämänedustajien 
kanssa toteutettavien opintojakso-
jen roolia yliopisto-opiskelijoiden 
asiantuntijuuden kasvussa. Vaatto-
vaara ja Syrjä (2020) tekivät myös 
lupaavia havaintoja tutkivan käy-
tännön prinsiippeihin nojaaval-
la opintojaksollaan, joka perustui 
opiskelijaryhmien monialaisuu-
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teen ja yhteistoiminnallisuuteen, 
asiantuntijaroolin ottamiseen ja 
reflektiopäiväkirjan kirjoittami-
seen. Opintojaksolle osallistu-
neet yliopisto-opiskelijat kokivat 
ennen kaikkea tunnistaneensa 
oman asiantuntijuutensa aiem-
paa vahvemmin ja syventäneensä 
substanssiosaamistaan. Yliopis-
to-opiskelijoiden asiantuntijuuden 
näkyväksi tekemisessä on hyödyn-
netty myös ePortfolio-työskente-
lyä (Liinamaa ym., 2022; Ritzhaupt 
ym., 2008), jossa omasta osaami-
sesta, tiedosta ja taidoista kertovia 
näytteitä, visualisointeja ja tekste-
jä kootaan digitaaliseen muotoon 
(Korhonen ym., 2019).

Yliopisto-opintojen aikana tu-
lisi panostaa myös generalistien 
uramahdollisuuksien kirkastami-
seen, ohjata niitä tukevien valin-
naisten opintojen valinnassa ja 
tarjota opiskelijoille uraohjausta 
viimeistään opintojen loppuvai-
heessa. Yliopiston ohjaushenkilös-
tön avun lisäksi nähdäkseni myös 
vertaistutoreilla ja opiskelijajärjes-
töillä voi olla oma roolinsa uraoh-
jauksessa. He voisivat esimerkiksi 
järjestää informaalimpia ekskur-
sioita ja työelämätapahtumia, jotka 
tarjoaisivat tutustumismahdolli-
suuksia generalistien omien alo-
jen asiantuntijoiden työnkuviin ja 
asiantuntijapolkuihin. Tukemalla 
yliopisto-opiskelijoiden asiantun-
tijuuden rakentumista laaja-alai-
sesti vältyttäisiin tilanteilta, joissa 
edes alumneilla ei ole jäsenneltyä 
käsitystä siitä, millaisia työtehtä-
viä omalla tutkinnolla voi tehdä 
(ks. Huttunen ym., 2023). Yliopis-
ton tulisikin varmistaa, että jokai-
nen opiskelija saa mahdollisuuden 
kasvaa asiantuntijaksi, joka kyke-
nee paitsi tunnistamaan ja sanoit-
tamaan oman osaamisensa myös 
luottamaan asiantuntijuuteensa 
niin opintojen aikana kuin työelä-
mässäkin. n
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