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Tietokirjailija ja kognitiivisen 
neurotieteen yliopistonlehtori 

Petri Paavilainen käsittelee pseu­
dotieteen olemusta kirjassaan 
Tieteen valepuvussa (2023) Hän 
tarkastelee erilaisia pseudotie­
teitä, joihin hän laskee esimer­
kiksi astrologian, alkemian, 
parapsykologian, grafologian, us­
komushoidot, kreationismin, ly­
senkolaisuuden, kryptozoologian 
ja kvanttimystiikan.

Kirja paitsi kattaa laajan kirjon 
tiedejärjestelmän ulkopuolisia tie­
toperinteitä, uskomusjärjestelmiä 
ja väitekokonaisuuksia, myös luo 
perusteellisen katsauksen tieteen 
ja ei-tieteen määrittelystä käytyi­
hin keskusteluihin niin tieteenfilo­
sofian ja psykologian kuin tieteen­
historian ja -sosiologiankin aloilla. 
Tieteenfilosofinen lähestymistapa 
painottuu erityisesti kirjan alku­

puolella, jossa Paavilainen määrit­
telee pseudotiedettä ja johdattaa 
lukijan klassiseen tieteenfilosofi­
seen keskusteluun demarkaatiosta 
eli tieteen ja muiden tietoperintei­
den tai -järjestelmien erottelusta. 
Kirjan luku kolme esittelee yleis­
tajuisesti ja ytimekkäästi Augus­
te Comten, Karl Popperin, Pierre 
Duhemin, William Van Orman 
Quinen, Thomas Kuhnin, Imre 
Lakatosin ja Larry Laudanin ajat­
telua. Luvun kolme loppupuolella 
painopiste siirtyy tieteenfilosofias­
ta psykologiaan esitellen pseudo­
tieteilijän psykologisia tuntomerk­
kejä ja joitakin tieteensosiologian 
lähestymistapoja.

Tieteenhistoriallinen näkökul­
ma taas korostuu kirjan viidennes­
sä luvussa, jossa Paavilainen antaa 
historiallisia esimerkkejä pseudo­
tieteestä jaotellen ne poliittisten 
ideologioiden motivoimaan pseu­
dotieteeseen (esimerkiksi lysen­
kolaisuus), yksinäisiin toisinajat­
telijoihin (esimerkkinä Immanuel 
Velikovsky), tiedettä muistutta­
viin tutkimusalueisiin (esimerk­
kinä parapsykologia) ja patolo­
giseen tieteeseen (esimerkkinä 
kylmäfuusiokokeet). 

Miksi-kysymykset 
pseudotieteestä

Kirjan vahvin ja psykologiaan pai­
nottuva osuus on luvussa neljä, 
jossa käsitellään pseudotieteen 
psykologiaa. Paavilaisen tulkitse­
mana psykologinen pseudotieteen 
tutkimus on rakentunut erityises­
ti vastaamaan miksi-kysymyksiin: 

Miksi ihmiset uskovat pseudotie­
teellisiin teorioihin? Miksi pseu­
dotiede vetoaa niin moniin? Miksi 
ihmiset eivät aina tajua olevansa 
tekemisissä hölynpölyn kanssa? 
(Paavilainen, 2024 s. 163) Paavi­
lainen valottaa pseudotieteellisten 
uskomusten psykologista taustaa. 
Hän esittelee tutkimusta, joka on 
etsinyt motiiveja ja tarpeita sekä 
tiedonkäsittelyn vinoumia pseu­
dotieteellisten uskomusten takana. 
Yhtenä selitysmallina hän kuvaa 
pseudotieteellisten uskomusten ta­
kana olevia yksilöllisiä ajattelutyy­
lejä, joita psykologiassa on tutkittu 
erityisesti intuitiivisen ja analyytti­
sen ajattelun käsitteiden kautta. Li­
säksi Paavilainen käsittelee tieteen 
jäljittelyn elementtejä.

Luvun neljä psykologisen sy­
väluotauksen kautta sain lukija­
na sen käsityksen, että psykolo­
gisessa tutkimuksessa oletetaan, 
että tieteeseen kriittisesti suhtau­
tuvien tai pseudotieteellisiä usko­
muksia omaksuneiden ihmisten 
ajattelussa on lähtökohtaisesti jo­
takin vinoutunutta tai vääristynyt­
tä, tavanomaisesta ajattelusta poik­
keavaa, joka olisi kitkettävä pois, 
korjattava tai torjuttava. Pseudo­
tieteen torjuminen edellyttää Paa­
vilaisen mukaan kolmea ajattelun 
elementtiä: riittävät kognitiiviset 
valmiudet (esimerkiksi älykkyys 
ja päättelytaidot), oikeat tiedot 
asiasta sekä motivaatiota ja voi­
mavaroja epäilyyn. Näin Tieteen 
valepuvussa -kirja yhdistyy mie­
lessäni ajatteluun, jossa nähdään 
kansanvalistuksen, tiedon puuttei­
den korjaamisen ja epäilytaitojen 
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kehittämisen olevan vastaus pseu­
dotieteen ilmiöön. Kun ihmiset 
”rokotetaan” tiedolla ja heille an­
netaan hyvä tieteellinen lukutaito, 
he kykenevät poistumaan pseudo­
tieteellisiltä harhapoluiltaan.

Näkökulmana Paavilaisen si­
nänsä rikkaasta ja laajasta kirjasta 
jää puuttumaan tieteenfilosofinen 
ja tieteensosiologinen tutkimus, 
joka on osoittanut, että toisenlai­
sissa suhtautumistavoissa tietee­
seen sekä tieteen ja asiantuntijoi­
den kyseenalaistamisessa ei ole 
kysymys tiedon puutteesta, tieteel­
lisen lukutaidon heikkoudesta tai 
virheellisistä ajattelutavoista vaan 
pikemminkin luottamuksen vä­
hyydestä. Tieteensosiologian laa­
jat keskustelut tietovajeesta (Jauho, 
2016; Wynne, 1995), tiedekritii­
kistä (Vuolanto ym., 2018), sala­
liittoteoreetikoista (Harambam, 
2020) ja tiedeluottamuksesta 
(Goldenberg, 2021; Goldenberg, 
2016), jotka ovat olennaisia niin 
pohdittaessa pseudotieteen ole­
musta kuin tieteen puolustamis­
takin, ovatkin jääneet teoksen 
ulkopuolelle.

Dialogia vastapuolen 
kanssa

Tieteensosiologiassa on pyritty 
viime aikoina psykologisten tutki­
musten takana olevien miksi-kysy­
mysten ja kausaalisten tekijöiden 
sijaan selvittämään, mitä salaliit­
toteorioita sympatisoivat, roko­
tekriittiset vanhemmat tai vaihto­
ehtohoitojen käyttäjät oikeastaan 
ajattelevat tieteistä, eri tieteena­
loista ja asiantuntijoista ja miten 
he niihin suhtautuvat (Neresini 
ym., 2024). Tällainen lähestymis­
tapa voisi ohjata arvostavaan ja 
kuuntelevaan dialogiseen keskus­
telutapaan toisella tavalla ajatte­
levien kanssa. Tämän sijaan Tie-
teen valepuvussa -kirja mieltää, 
että keskustelun toisen osapuolen 

hölynpölyajattelussa on jotakin 
vääristynyttä ja vinoutunutta, ja 
kehottaa taistelemaan pseudotie­
dettä vastaan tiedolla ja tieteellisel­
lä ajattelulla. Paavilainen ei tosiaan 
tarkastele pseudotieteitä neutraa­
listi, vaan kirjaa lukiessa on selvää, 
että pseudotiede on hänen mu­
kaansa ”jotain poikkeuksellisen 
väärää, harhaanjohtavaa ja epäluo­
tettavaa” (Paavilainen, 2024, s. 11). 
Pseudotiede on hänen tekstissään 
tarkoituksellisen tieteenvastaista, 
josta pitää ”olla huolissaan” (Paa­
vilainen, 2024, s. 31). Pseudotie­
de antaa ”perusteettomia lupauk­
sia” ja on ”taitavasti markkinoitua” 
(Paavilainen, 2024 s. 32).

Tällaisenaan Paavilaisen kirja 
kiinnittyy skeptikkokirjallisuu­
teen, jonka yleisöä ovat toiset ske­
ptikot ja tieteentekijät. Tämän­
tyyppisessä tieteenpuolustamisen 
traditiossa vastapuoli voi kokea 
tulleensa mitätöidyksi, ohitetuk­
si tai joutuneensa naurunalaisek­
si eikä kuulluksi tai vakavasti ote­
tuksi (Vuolanto & Kolehmainen, 
2021). Laaja yleisö, joka kaipaisi 
keskusteluun tieteen rajojen mää­
rittelystä uutta ymmärtävämpää, 
luottamusta rakentavampaa ja 
moniulotteisempaa otetta, taitaa 
jäädä vielä tämänkin teoksen ta­
voittamattomiin. n
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