ARTIKKELI

Yliopistojen rahoitusmalleista

kaivattaisiin enemman
keskustelua

Jani Raerinne

Tulosperusteiset yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitusmallit ovat
keskeinen viline uudelle julkisjohtamiselle ja siihen liittyville tiedepoli-
titkalle. Toisin kuin monissa muissa maissa, joissa korkeakoulusektorin
tulosperusteiset rahoitusmallit keskittyvit tyypillisesti joko sektorin tutki-
mus- tai koulutustoimintaan, opetus- ja kulttuuriministerion laatimien
yliopistojen rahoitusmallien tarkoitus on ollut tehostaa sektorin toimintaa
kokonaisuutena. Ministerion rahoitusmalleista olisi hyvd kuitenkin kdydd
laajempaa keskustelua pddtoksenteon tueksi. Eri toimijoiden parissa vai-
kuttaa vallitsevan konsensus siitd, etti rahoitusmalleja pitdisi tarkastella
laajemmin. Tdssd artikkelissa esitetdin yleisid ja yksityiskohtaisia huomioita
siitd, miten yliopistojen rahoitusmalleja voitaisiin tulevaisuudessa kehittdd.

Johdanto

Tiedepolitiikan uusliberalisoitumisesta  ja
uuden julkisjohtamisen vaikutuksista on
paljon keskustelua suomeksi (ks. Lindberg, 2013;
Korpela & Nevala, 2020; Raatikainen, 2020; Kos-
kiaho, 2021; Nenonen, 2021; Tuunainen & Kan-
tasalmi, 2024). Tulosperusteiset yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen rahoitusmallit ovat kes-
keinen viline uudelle julkisjohtamiselle ja sithen
liittyvalle tiedepolitiikalle.

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) laa-
timista tulosperusteisista rahoitusmalleista on
vihemmién keskustelua kotimaisilla  kielilla.
Rahoitusmalleista olisi hyva kuitenkin kdyda laa-
jempaa keskustelua paatoksenteon tueksi korkea-
koulusektorin, julkisen vallan edustajien ja sidos-
ryhmien kesken. Eri toimijoiden parissa vaikuttaa
vallitsevan konsensus siitd, ettd rahoitusmalleja
pitdisi tarkastella laajemmin (vrt. Professoriliitto
& Tieteentekijoiden liitto, 2019; Nielsen ym.,
2023; OKM, 2024a).

Esittelen ensin sopimuskauden 2025-2028 yli-
opistojen rahoitusmallin. Tdmin jdlkeen esitin
yleisid huomioita siitd, miten malleja voitaisiin

kehittdd. Koska ammattikorkeakoulujen rahoi-
tusmallit eroavat yliopistojen vastaavista, jitdn
ne keskustelun ulkopuolelle (ks. Nenonen, 2021).
Lukuun ottamatta muutamaa kohtaa alla en aio
analysoida OKM:lle annettuja lausuntoja rahoi-
tusmalleista. Lausunnoissa otetaan tyypillisesti
kantaa valmistelussa olevan mallin yksityiskoh-
tiin laajempien kehitysehdotuksien sijasta.'

Rahoitusmalli vuosille 2025-2028

Kansainvalisesti on kokeiltu erilaisia tulospe-
rusteisia malleja korkeakoulujen rahoituksessa
(de Boer ym., 2015). Tulosperusteisten rahoitus-
mallien tavoitteena on Suomessa ollut korkea-
koulusektorin kehittdmisen ja profiloitumisen
edistdmisen lisdksi sektorin toimintojen laadun,
vaikuttavuuden ja tehokkuuden kasvattaminen
lapindkyvalla tavalla.

Sopimuskauden 2025-2028 yliopistojen rahoi-
tusmalli (OKM, 2024a) on samanlainen kuin
kauden 2021-2024 malli (OKM, 2018a) (ks.
taulukko 1, s. 14). Sopimuskausien 2013-2014,
2015-2016 ja 2017-2020 rahoitusmallit eroavat
selkedmmin indikaattoreiden, prosenttiosuuk-
sien jakaantumisen ja muiden tekijéiden suhteen
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nykymuotoisista malleista (ks. esim. OKM 2011,
2014, 2015; ks. myo6s Kuoppala, 2005; Seuri &
Vartiainen, 2018; Professoriliitto & Tieteen-
tekijoiden liitto, 2019; Himanen & Puuska, 2024;
Muhonen ym., 2024). Tissd kirjoituksessa kes-
kityn péadasiassa nykymuotoisiin rahoitusmallei-
hin ja erityisesti voimassa olevaan malliin.
Tulosperusteisilla malleilla on merkittava
potentiaalinen ohjaava vaikutus kotimaisten
yliopistojen toimintaan. Eri yliopistojen koko-
naisrahoituksesta noin 50-80 % maarittyy tulos-
perusteisten mallien perusteella (Suomen Aka-
temia, 2023a, taulukko 1.6a). Vaikka OKM:n
malleja ei ole tarkoitettu yliopistojen oman

rahoituksen kohdentamiseen, yliopistot ovat
jalkauttaneet mallit sisdisiin rahoituksen koh-
dentamismalleihinsa (Kohtamaiki, 2014; Pekkola
ym., 2021).

Tulosperusteisten mallien viimeaikaisia vai-
kutuksia kartoittaneen ty6ryhmédn raportin
mukaan malleilla on ollut vdhdinen vaikutus
ainakin osaan yliopistojen toiminnoista ja pda-
toksenteosta, kuten julkaisujen médariin, profi-
loitumiseen tai henkilostopolitiikkaan (Nielsen
ym., 2023, luku 3). Pidemmailla aikavalilld vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettd OKM:n rahoitus-
malleilla on ollut ohjaava vaikutus yliopistojen
toimintaan. Rahoitusmallien avulla on pyritty

Taulukko 1. Yliopistojen rahoitusmalli sopimuskaudelle 2025-2028. Keskeiset erot edellisen sopimuskauden malliin seli-

tetty taulukossa.

Koulutus, 44 %

Uudet ensikertaiset 3% Uusi indikaattori. Kansalliset tavoitteet korkeakoulutusasteen
opiskelijat nostamiseksi
Suoritetut alemmat 1% Alakohtaiset kertoimet. Muutos: alentunut samantasoisen tutkin-
tutkinnot ° non kerroin
Suoritetut ylemmat 19% Alakohtaiset kertoimet. Muutokset: alentunut samantasoisen
tutkinnot tutkinnon kerroin ja tavoiteajoissa valmistuneiden kerroin noussut
Jatkuva oppiminen 3% Laskua 1 % edelliselta kaudelta
e Korkeakoulujen yhteistydsopimuksiin perustuvien opintopistei-
0
Yhteistydopinnot 1% den yhteismaara. Ei merkittavia muutoksia
Tyollistyminen 2% 1 vuosi valmistumisen jalkeen. Ei merkittavia muutoksia
P::l!i%?gen laatu/ 2% Muutos: yrittdjaksi tyollistymisen korkeampi kerroin
Opiskelijapalaute 3% Ei merkittavia muutoksia
Tutkimus, 37 %
Suoritetut tohtorintutkinnot 9% Kasvua 1 % edelliselta kaudelta. My0s tutkintojen rahoitusrajasta
luovutaan
Julkaisut 14 % JUFO-perusteiset painotukset. Ei merkittdvia muutoksia
fj&?ﬁ;:\gzw;?us 7% Kasvua 1 % edelliselta kaudelta
{(Lj{(tllinr]:lljr;fanhoitus 7% Kasvua 1 %. Sisaltaa yritysrahoituksen, jolla nyt korkeampi kerroin
Koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet, 19 %
Laskenut 5 % prosenttia. Tavoitteet madritellaan yliopistojen ja
Strategiaperusteinen OKM:n valisilla sopimuksilla. Edellisen sopimuskauden rahoitus-
rahoitgs P 10 % malli sisélsi strategiaperusteisuuden lisaksi hallitusohjelman ja
valtioneuvoston tiedepoliittiset tavoitteet -indikaattorin, josta
luovuttu
Valtakunnalliset tehtavit 99 Valtakunnalliseen koulutukseen, sivistykseen tai tutkimukseen
? liittyvat tehtavat. Ei merkittavia muutoksia
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esimerkiksi nostamaan koulutusastetta. Suori-
tettujen maisteri- ja tohtoritutkintojen maarat
ovatkin ldhes kaksinkertaistuneet vuosien 2000
ja 2020 valilla (vrt. Neittaanméki, 2021, taulukko
2). Aikavililld 2004-2019 vaikuttaa myos silt,
ettd julkaistutoiminta on tehostunut, vaikka ei
ole selvid, johtuuko tdmi pelkéstdan rahoitus-
mallien ohjaavasta vaikutuksesta (ks. Himanen
& Puuska, 2022).2

Koulutusta koskevat indikaattorit

Tutkimus- ja opetustoiminta ovat yliopistojen
kaksi paatehtavad. Edellisten lisdksi yliopistojen
tehtdviin siséltyy yliopistolain (24.7.2009/558,
2'§) mukaan yhteiskunnallinen vuorovaikutus
ja vaikuttavuus, kuten kehittdmis- ja innovaa-
tiotoiminta ja kulttuurin, taiteen ja sivistyksen
vaaliminen.

Toisin kuin monissa muissa maissa, joissa
tulosperusteiset mallit keskittyvit tyypillisesti
joko korkeakoulusektorin tutkimus- tai koulu-
tustoimintaan, OKM:n rahoitusmallien tarkoi-
tus on ollut tehostaa yliopistosektorin toimintaa
kokonaisuutena. Edellisestd seuraa, ettd OKM:n
mallien tulisi indikaattoreissa huomioida suh-
teellisen tasapainoisesti yliopistosektorin kaksi
péadasiallista tehtdvdd - tutkimus ja koulutus.
Mallien tulisi vastaavasti myos palkita yliopis-
toja suhteellisen tasapainoisesti niiden tuotok-
sien tai panostuksien suhteen, jotka liittyvat sek-
torin kahteen paétehtdvain.

Koulutusta koskevia indikaattoreita on nyky-
muotoisissa  rahoitusmalleissa ~ maarillisesti
enemmin (8 indikaattoria), ja ne ovat myos
sisdlloltadn tai mittaustavoiltaan monimuotoi-
sempia kuin tutkimusta koskevat indikaattorit
(4 indikaattoria). Epdsymmetrian poistamiseksi
tulisi harkita tutkimusta koskevien indikaatto-
reiden monipuolisempaa huomioon ottamista
(vrt. Hansen, 2010).

OKM:n nykyinen rahoitusmalli on koulutus-
painotteinen toisessakin mielessd. Malli ottaa
laskennallisissa indikaattoreissa huomioon pro-
sentuaalisesti epasuhtaisesti muita kuin koulu-
tukseen liittyvid yliopistojen tehtdvid. Koulu-
tusta koskevat indikaattorit kattavat 44 % tai 53
% mallista, kun taas tutkimusta koskevat indi-

kaattorit kattavat 37 % tai 28 % (ks. keskustelu
tutkimusindikaattoreista).

Koulutusta on pitkddn painotettu tutkimusta
koskevia indikaattoreita enemmén rahoitus-
mallien prosenttiyksikdiden jakautumisessa
(vrt. OKM, 2011, s. 34, 2014, s. 16, 2015, s. 36,
2018a, s. 18). Tulevissa rahoitusmalleissa tulisi
kiinnittdd huomioita siithen, onko tarkoituk-
senmubkaista, ettd koulutukseen liittyvat indi-
kaattorit hallitsevat rahoitusmalleja ja ohjaavat
yliopistojen toimintaa painottamalla koulutusta
tutkimuksen sijaan. Edelliseen liittyva lisahaaste
on se, ettd vaikka tutkimus- ja opetushenkilds-
ton parissa rahoitusmallien ohjaavaa vaiku-
tusta koulutuksen osalta pidetddn merkittdvana,
ohjausvaikutus mielletddn samaan aikaan epé-
tarkoituksenmukaisena ja
(ks. Kallio ym., 2021).

Siind missd muut koulutusindikaattorit kes-

soveltumattomana

kittyvit tyypillisesti tuotoksien mairiin, “opiske-
lijapalaute” (3 %) mittaa opetuksen laatua siind
madrin kuin opiskelijat kokevat koulutuksen
vastaavan heidéin tarpeisiinsa. Indikaattorin las-
kentatapaa voisi muuttaa. Nykyinen laskenta-
kriteeri on palautekyselyiden vastauspisteiden
yhteismadrd, mika tarkoittaa, ettd indikaattorin
perusteella madraytyvdan rahoitukseen vaikut-
taa se, miten aktiivisesti opiskelijat vastaavat
palautekyselyihin. Késitykseni mukaan jokainen
yksittdinen vastaamatta jdanyt opiskelijapalaute
saattaa aiheuttaa tuhansien eurojen menetykset
yliopistolle. Jos palautekyselyihin vastaamista ei
haluta tehdé pakollista opiskelijoille, yliopisto-
jen talouden kannalta reilumpi laskentakriteeri
indikaattorille voisi olla opiskelijapalautteen
annettujen vastauspisteiden keskiarvo.

Rahoitusmallin uuteen indikaattoriin, ensi-
kertaiset opiskelijat (3 %), vaikuttaisi sisdltyvan
lausuntojen perusteella huolia koskien esimer-
kiksi “ensikertaisuuden” maédrittelyd ja uudel-
leen kouluttautumisen vaikeutumista (ks. my0s
Muhonen ym., 2014). Toisaalta osa lausuntoja
antaneista tahoista koki, ettd indikaattori edis-
taisi Suomen kilpailukykyéd tutkimus-, kehittd-
mis- ja innovaatiosektorin (TKI) vahvistumisen
kautta.
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Tutkimusindikaattorit

Tutkimusta koskevat indikaattorit vaikuttavat
jossain médrin painottavan nuorien tutkijoiden
eli viitoskirjatutkijoiden ja tutkijoiden, joiden
viitoksestd on kulunut noin 0-5 vuotta, kont-
ribuutioita ja merkitystd yliopistojen taloudelle.
Nuorien tutkijoiden tutkimuksellisia tuotoksia
on palkittu pitkddan OKM:n rahoitusmalleissa
kahdella eri indikaattorilla eli suoritetut tohto-
rintutkinnot ja julkaisut.

Indikaattorin  suoritetut tohtorintutkinnot
(9 %) sijoittumisesta tutkimusta koskevien
indikaattoreiden alle voidaan esittdad kritiik-
kid. Alkuperdinen perustelu sen sijoittumiselle
tutkimusta koskevien indikaattorien pariin on
luultavasti ollut se, ettd “tohtorintutkinnot” on
tuottanut tutkimuksellisia tuotoksia siind mie-

lessd, ettd tutkijankoulutuksen

kattaisivat vain 28 %.5 Tilanteen tasapainotta-
minen vaatisi rahoitusmallien muokkauksia
tavoilla, joita ei ole vélttamattd haluttu tehda,
kuten uusien tutkimusindikaattoreiden huo-
mioon ottamista tai olemassa olevien tutkimus-
indikaattoreiden prosenttiosuuksien korotuksia.

Rahoitusmalli vaikuttaa painottavan nuorien
tutkijoiden merkitystd ja kontribuutioita tut-
kimusindikaattoreissa myos toisessa mielessd.
Merkittdva osa ulkopuolisesta tutkimusrahoi-
tuksesta — joko hakuilmoitusten perusteella tai
epasuorasti hakijoille myo6nnetyn rahoituksen
miérien pienuuden takia - on suunnattu nuo-
rien tutkijoiden palkkaamiseksi.® Kun yliopisto
- tai hakija - onnistuu varmistamaan ulkopuoli-
sen rahoituksen, yliopisto saa ty6voiman lisdksi
rahoituksesta usein kolminkertaisen hyodyn
tohtorintut-

rahoitusmallien indikaattoreilla:

kintojen maarat, julkaisut ja

saaneet henkilot ovat vaitoksen
jalkeen olleet suhteellisen itse-
ndistyneitd tutkijoita. Tamédn
perustelun pitavyyttd tulisi tar-
kastella uudestaan. Viimeaikai-
nen trendi, jossa tohtoreiden
tutkintovaatimuksia on hollen-
netty ja tullaan mahdollisesti
hollentimiédn tulevaisuudessa,
ei lisda vastavditelleiden tohto-

TULEVISSA RAHOITUSMAL-
LEISSA TULISI KIINNITTAA
HUOMIOITA SITHEN, ONKO TAR-
KOITUKSENMUKAISTA, ETTA
KOULUTUKSEEN LIITTYVAT
INDIKAATTORIT HALLITSEVAT
RAHOITUSMALLEJA JA OHJAA-
VAT YLIOPISTOJEN TOIMINTAA
PAINOTTAMALLA KOULUTUSTA
TUTKIMUKSEN SIJAAN.

kotimainen tai kansainvélinen
tutkimusrahoitus?’. YIld oleva
ohjaa yliopistojen henkilosto-
politiikkaa vastaavasti suun-
taan, joka ei ole vilttamattd
suotuisa (kdsittelen tdtd myo-
hemmin).

Voitaisiin perustellusti kysy4,
miksi indikaattorit “kotimai-

reiden kykyd toimia itsendisind

tutkijoina.> Edellinen tarkoittaa, ettd nykyddn
on epiéselvad, onko tohtorintutkinnon suoritta-
minen endi tutkimuksellinen tuotos esimerkiksi
siind mielessd, ettd viitellyt henkil6 olisi itse-
naistynyt tutkija.

Jos suoritetut tohtorintutkinnot -indikaattori
ei tuota tutkimuksellisia tuotoksia ylla kuvatulla
tai jollakin muulla tavalla, se tulisi sijoittaa kou-
lutusta koskevien indikaattoreiden alle, mihin se
vaikuttaisi sopivan paremmin - annettuna myos
se, ettd yliopistosektorin yksi tehtévista on tutki-
jakoulutuksen antaminen.* Toisaalta on ymmar-
rettdvad, miksi indikaattoria ei ole sijoitettu kou-
lutusta koskevien indikaattorien alle. Jos niin
olisi tehty, koulutusta koskevat indikaattorit kat-
taisivat nykymallin prosenttiyksikoiden jakaan-
tumisen mukaan yli puolet (53 %) yliopistojen
rahoituksesta ja tutkimukselliset indikaattorit

nen tutkimusrahoitus” ja “kan-
sainvilinen tutkimusrahoitus”
on sijoitettu tutkimuksellisten indikaattoreiden
alla sen sijaan, ettd ne olisi sijoitettu tutkimuk-
sesta erillisen ja uuden luokan alle, joka mittaa
edellisten avulla instituutioiden kilpailuky-
kyd”. Tama voidaan ymmairtdd suopeammalla
tavalla, joka tuo luultavasti my6s alkuperidisen
idean paremmin ilmi. Tutkimusrahoituskilpai-
lussa onnistuminen ei ole tutkimuksen tuotos
(output), kuten julkaisut ovat, vaan panostus
(input). Tédssd mielessd tutkimusta mitataan
malleissa kahden toisiaan tdydentdvin indi-
kaattorin avulla. ”Julkaisut” mittaa tutkimuksen
laatua ja vaikuttavuutta ex post (JUFO-luoki-
tukseen liittyvistd haasteista ja keskustelusta ks.
Polonen, 2015; Aarnikoivu ym., 2024), kun taas
kotimainen ja kansainvélinen tutkimusrahoitus
mittaavat tutkimuksen laatua ja vaikuttavuutta
ex ante. Tdméd my0s tasapainottaa rahoitusmal-
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lin muiden indikaattorien keskittymistd tuotok-
siin panostusten sijasta.

Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen painoarvo
on noussut edelliseltd sopimuskaudelta. Tdma
on tietoinen tiedepoliittinen pditds, jolla pyri-
tadn vahvistamaan yliopistosektorin autonomiaa
liséamalld ulkopuolisen rahoituksen osuutta. Ei
ole kuitenkaan selvdd, miten tarkoituksenmu-
kaista on, ettd tutkimuksen laatua ja vaikutta-
vuutta mitataan siten, ettd panostuksilla (kv. ja
kotimainen tutkimusrahoitus, yhteensd 14 %) ja
tuotoksilla (julkaisut, 14 %) on sama painoarvo.
Tutkimusrahoituspdatokset perustuvat epévar-
moihin ja toisinaan ldpindkymattomiin (Rae-
rinne, 2024a) arvioihin siitd, mika tutkimuksen
mahdollinen laatu ja vaikuttavuus voisivat tule-
vaisuudessa olla.

Profiloituminen, henkil6sto-
politiikka ja yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

OKM:n rahoitusmallit ovat pyrkineet edistd-
médn yliopistojen profiloitumista. Mallit ovat
kuitenkin olleet tehottomia télld saralla (Seuri &
Vartiainen, 2018; Nielsen ym., 2023, s. 30-31).
Yksi ongelmista on se, ettd OKM on madritellyt
rahoitusmallit sataan prosenttiyksikkoon asti.
Kaikilla yliopistoilla on titen sama rahoitus-
malli, mikd yhdenmukaistaa yliopistojen profii-
leja.

OKM voisi tayttdd rahoitusmallit 90-95 pro-
senttiyksikoon asti (ks. myos Raerinne, 2024b).
Eri yliopistot saisivat sitten valita, mihin mal-
lien eri indikaattoreihin ne sijoittavat loput
5-10 prosenttiyksikkod. Yliopistot saisivat ndin
enemman autonomiaa rahoitusmalleista paatta-
miseen. Se auttaisi niitd profiloitumaan lapina-
kyvilla tavalla ja sdilyttdisi silti OKM:n rahoi-
tusmalleihin kuuluvan ohjausvaikutuksen ja
tulosperusteisuuden.

Toinen ongelma on se, ettd OKM ei ole onnis-
tunut médrittelemddn, mitd profiloituminen tai
strategiat tarkoittavat. Edellisilld on tarkoitettu
muun muassa rakennekehitystd, osaamiskes-
kittymid, TKI-yhteistyon parantumista, tehok-
kaampaa tutkimuksellista ja koulutuksellista
erikoistumista kilpailun avulla, parempaa ins-

tituutioiden vilistd yhteistyotd, dynaamista
kehitystd ja uudistumista, yksikkokokojen kas-
vattamista, vaikuttavuuden kasvua, parempaa
kansainvilistymistd, tulevaisuuden kunnian-
himoisia avauksia, vahvuuksien 16ytymists,
kyvykkyyksien luomista ja huippuyksikéiden
kehittymistd (vrt. OKM, 2018a, s. 37-38; Seuri
& Vartiainen, 2018; OKM, 2024a, s. 53-55).
My6s yliopistojen edustajat kuvailevat strate-
giatavoitteita niin ympéripyoreiksi, ettd ne eivit
johda profiloitumiseen (ks. Nielsen ym., 2023, s.
30).8

On episelvdd, milld yhteiselld joukolla — ole-
massa olevia tai uusia - indikaattoreita erilaisia
edelld mainittuja esimerkkejd profiloitumisista
voitaisiin mitata ja vastaavasti lapinakyvalla
tavalla vertailla instituutioita sen suhteen, miten
hyvin ne ovat profiloitumisessa edistyneet. Epa-
madrdisyys - tai monimerkityksellisyys - ei ole
aina huono asia. Strategiarahoituksella on voitu
kanavoida rahoitusta ad hoc -padmaéria varten.
Silti ehdotus, jossa rahoitusmalleja ei taytetd
sataan prosenttiyksikkoon asti, tekisi rahoitus-
malleista lapindkyvampid. Se myos auttaisi insti-
tuutioita suuntaamaan - ilman erillisid neuvotte-
luita ja sopimuksia yliopistojen ja OKM:n valilla
- suoraan panostuksiaan niihin tutkimuksen tai
koulutuksen  painopisteisiin/indikaattoreihin,
joita instituutiot haluavat tulevaisuudessa kehit-
tad, kuten tutkijankoulutus, ensikertaiset opiske-
lijat, jatkuva oppiminen, julkaisutoiminta, kan-
sainvélinen tutkimusrahoitus tai vipurahoitus.

Jos yliopistot saisivat kuvatulla tavalla sijoittaa
vapaina olevia prosenttiyksikoitd rahoitusmallin
eri indikaattoreihin, koulutus- ja tiedepolitiikan
tavoitteita koskevasta indikaattorista strategia-
perusteinen rahoitus (10 %) voitaisiin luopua.
Tama yksinkertaistaisi rahoitusmalleja, keven-
tdisi suunnittelu-, sopimus- ja seuraamistyota
ja vapauttaisi prosenttiyksikkoja sijoitettavaksi
muihin indikaattoreihin. Kategorian toisesta
indikaattorista, valtakunnalliset tehtdvit (9 %),
on vaikea todeta mitddn yleistd. Yliopistoilla on
erilaisia valtakunnallisia tehtdvid, kuten harjoit-
telukoulut tai yliopistokeskukset, jotka muodos-
tavat vaihtelevan kuluerén yliopistosektorilla.

Valmistuneiden ty6llistyminen (2 %) ja ura-
seuranta (2 %) ovat ainoat indikaattorit, joilla
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OKM seuraa koulutuksen ty6eldmavastaavuutta.
Rahoitusmallit eivat nykydan seuraa yliopisto-
jen henkil6stopolitiikkaa, vaikka yliopistot ovat
suurin tohtoreiden tyonantajasektori (30-40 %
tohtoreista). Rahoitusmalleilla nayttadkin olleen
vahdinen vaikutus yliopistojen henkildstopoli-
tiikkaan ja rekrytointeihin (Nielsen ym., 2023, s.
31-33). My6s Suomen Akatemian (2023b) tilas-
tot osoittavat, ettd vuosien 2016-2022 aikana
vakituisessa tyosuhteessa olevan tutkimus- ja
opetushenkiloston  henkilotyovuosien
ei ole kasvanut yliopistosektorilla. Tdma ei ole
yllattavaa.

Suuri osa yliopistojen tutkimus- ja opetushen-
kiloston henkil6tyévuosista tehdddn ulkopuo-
lisella tutkimusrahoituksella ja maéiraaikaisissa
projekteissa. Madrdaikaiset projektit tuottavat

osuus

tohtorintutkintoja, lisddvit ulkopuolista tutki-
musrahoitusta sekd julkaisujen madrad. Kaikki
kolme edelld mainittua rahoituskriteerid palkit-
sevat yliopistoja kasvattamalla niiden rahoitusta
tulosperusteisten mallien indikaattorien kautta.
Yliopistot saavat mdirdaikaisista projekteista
my0s halpaa tyévoimaa opetuksen jérjestdmi-
seen, mikd edesauttaa muiden kuin tutkimuk-
sellisten indikaattoreiden osalta. OKM:n rahoi-
tusmallit eivit edellisen perusteella suoranaisesti
kannusta palkitsemisperusteissaan yliopistoja
vihentdmdidn mdédrdaikaisten  tydsuhteiden
médrdd ja osuutta vaan auttavat vallitsevan tilan-
teen ylldpidossa.

Rahoitusmalleihin voisi siséllyttda yliopisto-
jen vakituisen ja muissa tyosuhteissa tyosken-
televan tutkimus- ja opetushenkil6ston osuutta
mittaavan indikaattorin. Indikaattori kannus-
taisi yliopistoja palkkaaman henkilostod vaki-
tuisiin tyosuhteisiin asettamalla yliopistoille
henkilostopolitiikan tavoitteita, joiden saavut-
tamisesta rahoitus olisi osittain riippuvaista.
Talld olisi oikein mitoitettuna merkittdva vai-
kutus tohtoreiden ty6llistymiselle, joiden tyo-
suhteiden vakinaistamisessa yliopistot eivat ole
onnistuneet.® Henkildstopolitiikan seuraami-
nen OKM:n rahoitusmalleissa ei ole uusi idea.
Aikaisempiin rahoitusmalleihin on sisdltynyt
indikaattori, joka on mitannut ulkomaalaisten
osuutta tutkimus- ja opetushenkiléstostd (2 %)
(OKM, 2011, 2014, 2015).

Jos kansallisena tavoitteena on nostaa korkea-
koulutuksen aste 50 prosenttiyksikk6on (OKM,
2018b), rahoitusmallien tulisi kiinnittdd huo-
miota korkeakoulusektorin henkiléstopolitik-
kaan. Nykyinen tutkimus- ja opetushenkil6ston
médrd ja osuus pystyy hidin tuskin vastaamaan
nykyisiin opetuksen ja tutkimuksen tavoitteisiin.
Vaihtoehto on, ettd tutkintovaatimuksia hollen-
netddn entisestddn. Tama taas luultavasti vesit-
taisi korkeakoulutusasteen nostamisen hyodyt
Suomen kilpailukyvyn kannalta (hyodyistd ks.
Neittaanmaki, 2021, 2023).

Lehtien mielipideosastoilla ja rahoitusmal-
leja koskevissa lausunnoissa esiintyy toisinaan
viitteitd, ettd yliopistojen rahoitusmallit jattavat
elinkeino- ja yrityseldimén tarpeet huomioimatta.
Elinkeino- ja yrityseldman tarpeet on huomioitu
monissa nykyisen ja sitd edeltavin mallin indi-
kaattoreissa, kuten jatkuva oppiminen, tyollisty-
minen, uraseuranta (myds: yrittdjaksi tyollisty-
misen korkeampi kerroin), uudet ensikertaiset
opiskelijat, tavoiteajassa valmistuneiden korotetut
kertoimet ja ulkopuolinen tutkimusrahoitus, joka
sisdltdd yritysrahoituksen korkeammalla kertoi-
mella. Rahoitusmallit siis huomioivat - yliopisto-
sektorin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta
- elinkeino- ja yrityselimin tarpeet laaja-alaisesti.

Uusi pohja rahoitusmalleille

Edellisen keskustelun perusteella ehdotan taulu-
kossa 2 (s. 19) olevaa esimerkkid pohjaksi tulevien
kausien yliopistojen rahoitusmalleille. Ehdotus
ottaa kategorioissa huomioon paremmin sekto-
rin kolme sille yliopistolaissa annettua tehtavaa.
Malleihin tdhidn asti siséllytetty kategoria "koulu-
tus- ja tiedepolitiikan tavoitteet” ei ole heijastellut
kunnolla kuvauksessa eikd indikaattoreissa yli-
opistosektorin kolmatta tehtdvéd, yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus/vuorovaikutus. Ehdotus sisaltaa
indikaattoreiden uudelleen sijoituksia, jotka huo-
mioivat paremmin esimerkiksi koulutuksen ja
tutkimuksen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
ja vaikuttavuuden, kuten myds uusia mahdollisia
indikaattoreita. Rahoitusmallit voitaisiin OKM:n
toimesta tdyttdd esimerkiksi 90 %:iin tai 95 %:iin
asti. Strategiaperusteisuutta ei ehdotuksessa ole
mukana indikaattorina.
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Taulukko 2. Ehdotus uudeksi pohjaksi yliopistojen rahoitusmalleille.

Koulutus, XX %

Uudet ensikertaiset 0

opiskelijat X%

Suoritetut alemmat o

tutkinnot X%

Suoritetut ylemmat o

tutkinnot X%

Suoritetut tohtorintutkinnot X % Siirretty tutkimusosiosta pois
Yhteistybopinnot X %

Opiskelijapalaute X % Uusi laskentapa, kuten ylla
Tutkimus, XX %

Uudet indikaattorit X % Ks. esimerkiksi Hansen, 2010
Julkaisut X %

Kansainvalinen X %

tutkimusrahoitus °

Kotimainen X %

tutkimusrahoitus

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus, XX %

Jatkuva oppiminen X% Opetuksen vaikuttavuus, siirretty koulutuksen osiosta pois
Tyollistyminen X % Koulutuksen vaikuttavuus, siirretty koulutuksen osiosta pois
Tyollistymisen laatu / . " . .
X % Koulutuksen vaikuttavuus, siirretty koulutuksen osioita pois
uraseuranta
Yritysrahoitus X % Tqu|muksen vaikuttavuus/vuorovaikutus. Siirretty pois tutkimus-
osiosta
Yo-henkilostopolitiikka X % Indikaattori(t) kuten edelld tekstissa
Valtakunnalliset tehtavat X %
Johtopaatokset tumiseen. Profiloitumisen edistiminen vaatisi

Nykymuotoiset yliopistojen tulosperusteiset
rahoitusmallit kattavat erilaisia tutkimuk-
seen, koulutukseen ja yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen/vuorovaikutukseen liittyvid
indikaattoreita. Mallit tuntuvat korostavan
yliopistosektorin koulutuksellista toimintaa
tutkimuksen kustannuksella. Rahoitusmallien
koulutusta ja tutkimusta koskevien indikaat-
toreiden siséllostd, sijoittamisesta ja paino-
tuksista pitdisi kayda keskustelua. Malleilla on
ollut vdahdinen vaikutus yliopistojen profiloi-

mallien muokkausta uudella tavalla. Vaihto-
ehtoisesti OKM:n olisi annettava yliopistojen
itse madrittaa strategiset suuntaviivansa ilman
kannustimia.

Malleilla ei nédytd olleen vaikutusta yliopis-
tojen henkildstopolitiikkaan. Talld voi olla
haitallisia vaikutuksia kotimaisen tutkimuk-
sen ja koulutuksen laatuun ja vaikuttavuu-
teen, kuten myo6s ulkomaisten osaajien hou-
kuttelemiseen. B
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Viitteet

1) Ks. esimerkiksi OKM:n (2024b) lausuntopyynto luon-
noksesta valtioneuvoston asetukseksi yliopistoista
annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta seka
opetus- ja kulttuuriministerién asetukseksi yliopistojen
perusrahoituksen laskentakriteereistd.

2) Yleisesti ottaen tulosperusteisten mallien vaikutuksista
on véahdn selvdd néyttéd (vrt. Butler, 2010; Kivisto &
Kohtamaki, 2016; Teixeira & Biscaia, 2021). Aineisto ja
nayttd perustuvat tyypillisesti sidosryhmien nakemyk-
sille mallien vaikutuksista.

3) Omassa yliopistossani on esimerkiksi tohtorintutkintoa
koskien vastikdén linjattu, ettd julkaisutoiminnan osalta
yksi “erinomaiseksi arvioitu” artikkeli riittdd. Myos tut-
kintoon vaadittavien opintopisteiden médrda tullaan
vihentdméddn neljannekselldi. Monografioiden ja niin
sanottujen esseemuotoisten (tietyt alat) viitoskirjojen
vaatimuksiin ei ole esitetty merkittédvia muutoksia. Ei ole
selvad, yleistyvitko yhden artikkelin viitoskirjat. Indi-
kaattori suoritetut tohtorintutkinnot vaatii yliopistoilta
my0s ohjaus- ja opetuspanostusta.

4) Tama implikoi, ettd vaitoskirjatutkijat eivat tekisi ja
edistiisi tutkimusta. Vaitoskirjatutkijoiden tutkimuksel-
liset tuotokset otetaan huomioon indikaattorissa julkai-
sut niin kuin muidenkin tutkijoiden.

5) Vertailu koulutuksen ja tutkimuksen kokonais-
prosenttiyksikoiden jakaantumisen vililld tarjoaa karkean
arvion siitd, miten rahoitus maéraytyy mallien perusteella
yksittdisten yliopistojen tapauksessa. Rahoituksen méa-
réytyminen on riippuvainen muun muassa koulutus-
aloista, alojen koulutuksen lapdisevyyden eroista, julkai-
sujen madristd ja jakaantumisesta JUFO-luokkiin.

6) Mukaan lukien Suomen Akatemian talvihakujen ja
sadtididen sekd yksiloille ettd hankkeille suunnattu tut-
kimusrahoitus, kuten myos suurin osa kansainvilisestd

Poikkeuksia

tahdn ovat Suomen Akatemian Profi-rahoitus, jota on

ulkopuolisesta  tutkimusrahoituksesta.
kidsitykseni mukaan kéytetty tenure track -rekrytointei-
hin, ja akatemiaprofessoreille suunnattu rahoitus.

7) Saitididen apurahoja ei tyypillisesti myonneté yliopis-
toille vaan hakijoille.

8) Yliopistojen strategiset tavoitteet ja sopimukset 16ytyvit
linkistd https://okm.fi/yliopistot-sopimukset. Sopimuk-
siin kirjataan my0s seurantaindikaattorit. Kirjoitushet-
kelld kevaalla 2025 ei ole tietoa, minkélaisia sopimuksia
yliopistot ovat neuvotelleet OKM:n kanssa voimassa

olevan mallin suhteen. Sopimuksia ei ole vield julkaistu.

9) Malleihin voisi siséllyttdd my6s henkilostén hyvinvoin-
tia mittaavan indikaattorin. Korkeakoulusektorin tulos-
perusteisen johtamisen vaikutukset tutkimus- ja opetus-
henkiloston tyomotivaatioon ja -tyytyvdisyyteen ovat
huolestuttavia (Kallio & Kallio, 2014; Kallio ym., 2017).

Kiitokset

Filosofian tohtori Jani Raerinne tyoskentelee Hel-
singin yliopistossa sddtidrahoituksen turvin (Ella

ja Georg Ehrnroothin sditio). Esitetyt ndkemyk-

set ovat kirjoittajan omia. Kiitdn késikirjoitusta
koskevista kommenteista Tero Jjasta.

Lahteet

AARNIKOIVU, M., MATHIES, C. & PIATTONEVE, N. (2024).
JUFOn vaikutus yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoiden
julkaisukanavia koskeviin péatoksiin. Tiedepolitiikka,
49(2), 9-39. https://doi.org/10.58957/tp.142821

DE BOER, H., JONGBLOED, B., BENNEWORTH, P., CREMONINI,
L., KOLSTER, R., KOTTMANN, A., LEMMENS-KRUG, K. &
VosseENSTEYN, H. (2015). Performance-based funding
and performance agreements in fourteen higher education
systems. Report for the ministry of Education, Culture
and Science. Center for Higher Education Policy Studies.
https://ris.utwente.nl/ws/portalfiles/portal/5139542/
jongbloed%20ea%20performance-based-funding-
and-performance-agreements-in-fourteen-higher-
education-systems.pdf

BUTLER, L. (2010). Impact of performance-based research
funding systems: A review of the concerns and the
evidence.  Teoksessa  Performance-based  funding
for public research in tertiary education institutions.
Workshop proceedings (s. 65-127). OECD Publishing.

HaNsen, H. (2010). Performance indicators used in
performance-based research funding systems. Teoksessa
Performance-based funding for public research in tertiary
education institutions. Workshop proceedings (s. 53-84).
OECD Publishing.

HiMANEN, L. & Puuska, H.-M. (2022). Does monitoring
performance act as an incentive for improving research
performance? National and organizational level analysis
of Finnish universities. Research Evaluation, 31(2), 236—
248. https://doi.org/10.1093/reseval/rvac004

Karrio, K.-M. & Karrio, T. (2014). Management-by-
results and performance measurement in universities

- implications for work motivation. Studies in Higher

20

TIEDEPOLITIIKKA 1/2025



JANI RAERINNE

Education, 39(4), 574-589. https://doi.org/10.1080/030
75079.2012.709497
K.-M., Karrio, T. & Grossi, G. (2017).

Performance measurement in universities: ambiquities

KaLLIo,

in the use of quality versus quantity in performance
indicators. Public Money & Management, 37(4), 293-
300. https://doi.org/10.1080/09540962.2017.1295735
Karrio, K.-M., Karvrio, T,, Huusko, M., PYYKKO, M. &
Krvisto, J. (2021). Balancing between accountability
and autonomy: the relevance of public steering
mechanisms within higher education. Journal of Public
Budgeting, Accounting & Financial Management, 34(6),
46-68. https://doi.org/10.1108/JPBAFM-10-2020-0177
KivisTo, J. & KonTaMAKI, V. (2016). Does performance
based funding work? Teoksessa R. Pritchard, A. Pausits
& J. Williams (toim.), Positioning higher education
institutions: from here to there (s. 215-226). Sense
Publishers.
KonTAMAKI, V. (2014). Rahaa opetukseen ja tutkimukseen:
rahoituksen  sisdinen  allokoiminen
Hallinnon tutkimus, 33(4), 314-331.
KORPELA, J. & NEVALA, A. (2020). Minne menet yliopisto ja
kuka sinua vie? Tieteessd tapahtuu, 38(4), 44-50.

yliopistoissa.

KoskiaHo, B. (2021). Yliopistoinstituution myllerrys ja
uusliberalismi - esimerkkeind Britannian yliopistot.
Tieteessd tapahtuu, 39(4), 46-51.

KuoppaLa, K. (2005). Management by results at Finnish
universities. Journal of Higher Education Policy and
Management, 27(3), 345-355.

Lindberg, M. (2013).

vadjadmattomyys?

Koulutuspolitiikan

uusliberalisoitumisen Tieteessd
tapahtuu, 31(2), 8-14.

MuHoNEN, R., Huusko, M. & FriMAN, M. (2024).
Toiminnan moninaisuus, arvostus ja palkitseminen
korkeakouluissa. Tiedepolitiikka, 49(1), 4-5. https://doi.
org/10.58957/tp.143677

NEITTAANMAKI, P. (2021).

ja  tutkimustoiminnan

hyddyntdminen. Tiedepolitiikka, 46(3), 40-45.

(2023).

-tutkimuksen  kehitys

Tutkijakoulutuksen

tulosten  tehokkaampi

NEITTAANMAKI, P. Yliopistokoulutuksen ja

Suomessa.
Tiedepolitiikka, 48(1), 33-38. https://doi.org/10.58957/
tp.126952

NENONEN, M. (2021). Tulokset paranevat — miten kéy
laadun? Tiedepolitiikka, 46(2), 32-44.

NIELSEN, K., JAVORKA, Z., HALME, K., JARVELIN, A.-M.,

ja  vaikuttavuus

EvVERs, G., BERGER, E, BENGTSSON JALLOW, A., VAN

DER GRAAF, A., HaiLa, H. & PuraiNen, K. (2023).

Evaluation of the governance and funding practices used

by the ministry of education and culture for steering

Finnish  higher education institutions. Technopolis

Group. https://www.technopolis-group.com/report/
evaluation-of-the-governance-and-funding-practices-
used-by-the-ministry-of-education-and-culture-for-
steering-finnish-higher-education-institutions/

OKM. (2011). Laadukas, kansainvilinen, profiloitunut ja
vaikuttava yliopisto — ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi
vuodesta 2013 alkaen (opetus- ja kulttuuriministerion
tydryhméamuistioita ja selvityksia 2011:26). http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-263-086-5

OKM. (2014).

ja  tutkimuksen

koulutuksen
Ehdotus

vuodesta

Vahvemmat  kannusteet

laadun  vahvistamiselle

yliopistojen  rahoitusmallin  tarkistamiseksi
2015
tyoryhméamuistioita ja selvityksia 2014: 7). http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-263-260-9

OKM. (2015). Ehdotus
2017 alkaen
tyéryhmamuistioita ja selvityksid 2015: 19). http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-263-382-8

OKM.  (2018a).

toimintamahdollisuuksia. Ehdotus ammattikorkeakoulujen

alkaen  (opetus- ja  kulttuuriministerion

yliopistojen  rahoitusmalliksi

(opetus-  ja  kulttuuriministerion

Luovuutta, dynamiikka ja
ja yliopistojen rahoitusmalliksi vuodesta 2021 alkaen
(petus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2018:35). http://
urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-600-3

OKM. (2018b). 2030.
(opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2018:32).
https://okm.fi/documents/1410845/12021888/
Visiotyo%CC%88ryhmien+yhteinen+taustaraportti_
v2.pdf/d69fc279-d6a9-626d-deac-712662738972/
Visiotyo%CC%88ryhmien+yhteinen+taustaraportti_
v2.pdf?t=1548923472000

OKM (2024a). Ehdotus ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen

Visio Tyoryhmien  raportit

valtakunnallisten rahoitusmallien uudistamiseksi vuodesta
2025 alkaen (opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2024: 4). http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-263-985-1

OKM. (2024b). Lausuntopyyntd yliopistojen
rahoitusmallin uudistamista koskevista
asetusluonnoksista  (VN/2382/2024). Lausuntopalvelu.
fi. https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/

Participation?proposalld=bfffelb1-711e-422b-be4c-
2bab54655038

Pekkora, E., Kivisto, J.
Kohti  hybridilogiikkaa?
tulosohjauksesta. Tiedepolitiikka, 46(4), 54-56.

(2021).

yliopistojen

& KujarLa, E.

Kokemuksia

TIEDEPOLITIIKKA 1/2025

21



YLIOPISTOJEN RAHOITUSMALLEISTA KAIVATTAISIIN ENEMMAN KESKUSTELUA

PROFESSORILIITTO ~ &  TIETEENTEKIJOIDEN  LIITTO.
(2019). Kohti vakautta, vapautta ja vastuuta. Ehdotus
yliopistojen  rahoitusmalliksi.  https://tieteentekijat.fi/
assets/uploads/2020/01/Yliopistojen_rahoitusmalli_
webversio.pdf

POLONEN, J. (2015). Suomenkieliset kanavat ja julkaisut
Julkaisufoorumissa. Media ¢ viestintd, 38(4), 237-252.
https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/62073

RAATIKAINEN, P. (2020). Suurempia, kilpailetumpia,
tieteidenvilisempida -  tiedepolitiikan trendit ja
tutkimustieto. Tiedepolitiikka, 45(3), 19-25.

RAERINNE, J.(2024a). Sdatididen tutkimusrahoituspdatosten
lapindkyvyydesta. Tieteessid tapahtuu, 42(3). https://
www.tieteessatapahtuu.fi/numerot/3-2024/saatioiden-
rahoituspaatosten-lapinakyvyydesta

RAERINNE, J. (30.4.2024b). Yliopistojen rahoitusmalleissa
on vield kehitettédvaa. Helsingin Sanomat. https://www.
hs.fi/mielipide/art-2000010391440.html

SEURT, A. & VARTIAINEN, H. (2018). Yliopistojen rahoitus,
kannustimet ja  rakennekehitys.  Kansantalouden
aikakausikirja, 114, 100-131.

SUOMEN AKATEMIA. (2023a). Tieteen tila -tilastot:
Tutkimuksen rahoitus (Suomen Akatemian julkaisuja).
https://www.aka.fi/globalassets/2-suomen-akatemian-
toiminta/2-tietoaineistot/tutkimuksen-rahoitus-2023.
pdf

SUOMEN AKATEMIA. (2023b). Tieteen tila -tilastot:
Tutkimuksen henkilosto (Suomen  Akatemian
julkaisuja). https://www.aka.fi/globalassets/2-suomen-
akatemian-toiminta/2-tietoaineistot/tutkimuksen-
henkilosto-2023.pdf

TEIXEIRA, P. & Biscaia, R. (2021). Some reflections about
performance-based funding and its effects in European
higher education. Tiedepolitiikka, 46(2), 60-64. https://
journal.fi/tiedepolitiikka/article/view/111663

TUUNAINEN, J. & KANTASALMI, K. (2024).
Yliopistojen uusliberalisoitumisen kritiikista ~kohti
organisaationdkokulmaa. Tieteessd tapahtuu, 42(2).
https://www.tieteessatapahtuu.fi/numerot/2-2024/
yliopistojen-uusliberalisoitumisen-kritiikista-kohti-

organisaationakokulmaa

22

TIEDEPOLITIIKKA 1/2025



