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anna Kuuselan Syytds (2024)

heridtti viime syksynd laajaa
keskustelua yliopistomaailmassa
ja yhteiskunnassa. Teos pohjau-
tuu tositapahtumiin Tampereen
yliopistouudistuksesta kasitellen
sdatidyliopiston kaventamaa de-
rappio-
ta ja jatkuvien muutosten ja uu-

mokratiaa, sivistyksen
distusten runtelemaa yliopistoa.
Ainakin omassa sosiaalisen me-
dian kuplassani teos nostettiin
ilmestyessddn esiin erinomaise-
na tapauskertomuksena sivistys-
yliopiston ja markkinatalouden
vilisestd suhteesta seka
rapautumisesta.
gissa Kuusela tiivistdd teoksensa

demo-
kratian Prolo-
ytimen:

Sanani koskevat monissa kohdin
yliopistoja, mutta kirjani perim-
mdinen tarkoitus on kysyd, miksi

annamme demokraattisen ja si-
vistyksellisen ~perintomme  sur-
kastua ja voisiko asialle tehdd jo-
tain. (Kuusela, 2024, s.11)

Tarkastelen teosta opiskelijan né-
kokulmasta, erdan yliopiston joh-
toryhmadssd toimineen ja Suomen
ylioppilaskuntien johta-
neen aktiivin silmin. Vaikka teos
on kaunokirjallisesti ansiokas, sen
ehdoton tulkinta yliopiston nyky-
tilasta heréttad kysymyksid. Teosta
on kehuttu sen vahvasta kaunokir-

liittoa

jallisesta ilmaisuvoimasta, huu-
morista ja etevdstd kerronnasta.
Kuusela on nimé kehut eittimatta
ansainnut.

Koko yliopisto
syytetyn tuolissa

Teos kuvaa yliopistoyhteison eri
osapuolten valtataistelua ja vastak-
kainasettelua, kuten nimi Syytos
kertookin. Ennen prologia Kuuse-
la kdy naytelmille tavanomaisesti
tarinan hahmot ja roolit lapi. Syy-
tettyind onkin yliopistoyhteisostd
melkein kaikki: rehtori, konsisto-
rilaiset, professorit ja perustajaist
eli “padosin huonokiytoksiset mie-
het” Syytoksensd professoreille
Kuusela oikeuttaa néin:

Koulutetut dlykot  juoksemas-
sa itse keksimiensd mittareiden
perdssi sen sijaan, ettd tekisi-
vdt sitd, mitd heiddn kuuluisi:
opettaisivat, tutkisivat ja vai-
kuttaisivat maailmaan. Aikuiset
ihmiset, kdyttdytymdssi kuin

oikosulun saaneet robotit. (Kuu-
sela, 2024, s.13-14)

Tama nikemys on ongelmallinen,
silld opetus, tutkimus ja vaikutta-
minen ovat edelleen mahdollisia
— joskin erilaisin edellytyksin kuin
ennen. Yliopistojen toimintaym-
péristd on muuttunut radikaalis-
ti  viimeisten vuosikymmenten,
saati vuosisatojen, aikana: Suo-
men talous ei ole kasvanut liki 20
vuoteen, valtio velkaantuu ja yh-
teiskunnassa on jo pitkddn jaettu
pelkkdd niukkuutta. Hyvinvoin-
tivaltion yllépito on nykyhetkes-
sd suuri haaste. Tdmi tosiasia jdd
Kuuselan kritiikissi vdhemmille
huomiolle.

Myos uudistuva yliopiston orga-
nisaatiouudistukset saavat Kuuse-
lalta arvostelua:

Organisaatio  ympdrillini on
keksinyt itsensd parin vuoden
vilein uudestaan, vaikka mi-
tadn syytd muutoksiin kukaan
ei ole osannut antaa. (Kuusela,
2024, s. 123).

Kuusela kritisoi organisaatiouu-
distuksia ja ilkkuu muutosjohtajil-
le ja pohindpuheelle mutta ei tar-
joa vaihtoehtoja nykytilanteeseen.
Suomen yliopistojen taloudelliset
haasteet ovat todellisia, ja niihin
on reagoitava. Kdytannossd se tar-
koittaa talouden sopeuttamista eli
menojen leikkauksia ja tulojen li-
sdystd. Muutosneuvotteluja tai iké-
vid paitoksid ei koskaan tehdd il-
keyttddn tai huvin vuoksi.
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En varsinaisesti kadehdi padsyy-
tetyn eli rehtorin ty6td. Suomen
jokaisessa yliopistossa se vasta on
raskas ty0 ja valtava vastuu. Taytyy
olla melkoinen messias, jotta on-
nistuu johtamaan yliopistoa niin,
ettd kaikki ovat tyytyviisid. Téssd-
kin toki ldhdetdén liikkeelle perus-
asioista: kaikilla pitéisi olla tasa-
puoliset vaikutusmahdollisuudet,
mika ei sadtidyliopistoissa toteudu.
Sen lisiksi johdon kannattaa aina
kuulla yliopistoyhteis64, kun muu-
toksia tehdéddn.

”On kuultu, muttei kuunnel-
tu, koska ei ole tarvetta”, Kuusela
(2024, s. 44) kirjoittaa epdonnis-
tuneista muutosprosesseista. Liian
monesti muutosten lapivienti epa-
onnistuu organisaatioissa. Lop-
putuloksena ihmiset eivét sitoudu
haluttuun muutokseen ja mitdin ei
tapahdu. Onnistunut muutos vaa-
tii aina valtavasti ty6td ja kommu-
nikaatiota johdolta. Johtamises-
ta suuri osa on kommunikaatiota.
Hyvi johtaja kommunikoi selkes-
ti organisaation suunnan ja kertoo,
miten sinne padstdan. Tam4 johta-
misperiaate ei aina yliopistoyhtei-
sossd toteudu.

Resursseista taistelun
arkea

Kuusela kuvaa osuvasti yliopiston
arkea:

Kuulen vain sanat huippuyli-
opisto,  kilpailu,  kilpailukyky,
kansainvilinen ~menestyminen,
rankingit, maailmanluokan yli-
opisto, maailman huippu, kilpai-
lukyky, menestys, kansainvili-
nen kirki huippuyliopisto, kdrki,
kansainvilisyys, kilpailu, rankin-
git. Samalla joukko yliopistom-
me opiskelijoita huutaa “saatana,
tdtd menoa ei kestd, sddstikdd
edes kirjasto”, rehtori muistuttaa,
ettd on juostava kovempaa’.
(Kuusela, 2024, s. 43-44)

Yliopistojen alijadgmaiset budjetit
nakyvit kiinteist6ista luopumisissa,
koulutusohjelmien lakkauttamisi-
na ja apu- ja tukipalveluiden puut-
teena. Téstd syystd opiskelija-ak-
tiivien ndkemysten mukaan paras
tapa sivistdd kansaa ja nostaa kou-
lutustasoa on lobata koulutuksel-
le lisdd rahaa. Vastikddn uutisoitiin
Ita-Suomen yliopiston petranneen
valmistuneiden méiréssd. Rehtori
Tapio Maattd kommentoi, ettd osa-
syynd tdhidn on laadukas opetus, su-
juvat opintoprosessit ja saavutetta-
vat tukipalvelut. Juuri néin, timéan
osalta menestymisen resepti ei ole
vaikea.

Toki menestymiseen tarvitaan
rahaa, ja paljon. Kuusela kuvaa
koomisesti, miten naurettavalta yli-
opistojen vertailu kansainvilisesti
kuulostaa:

[strategiatyGpajan]
sd vilahtelevat ekselenssi, No-

Esitykses-

bel-palkinnot ja amerikkalaisy-
liopistot, joista jokaisen budjetti
on yksin suurempi kuin kaikkien
suomalaisyliopistojen  yhteensd.
(Kuusela, 2024, s. 81)

Ei muuten tule Helsingistd Har-
vardia tai Oulusta Oxfordia, vaik-
ka miten yritettdisiin. Mutta kan-
kilpailukykyisid ~ ja
houkuttelevia yliopistoja meilld on

sainvalisesti

jo. Monessa kohtaa tarinaa tun-
tuu, ettd syytosten kohteena olisi-
vat luontevammin poliittiset pat-
tajat, esimerkiksi ne, jotka tekivit
historiallisia ~ koulutusleikkauksia
2010-luvulla. Siksi koko yliopisto-
yhteison tulisi puhua koulutuksen
resurssien tarkeydestd yhdessd, ei
toisia syyttden.

Teoksen hienoimmat kohdat ka-
sittelevit sivistystd:

Sivistys ei pelastu muuten kuin
panostamalla sivistyksen luomi-
seen, uudistamiseen ja ylldpi-
toon: koulutukseen, tutkimuk-

seen, tieteeseen, kulttuuriin ja
taiteisiin. Eli panostamalla nii-
hin asioihin, jotka tekevit meistd
ihmisid ja inhimillisid. (Kuusela,
2024, 5.140-141)

Kuusela tykittelee mietelauseiden
kaltaisia totuuksia sivistyksestd, ja
ndistd ei voi olla tykkaamattd. Kuu-
sela tunnistaa osuvasti opiskelijoi-
den haasteet:

Voimme vain kuvitella uupu-
muksen partaalla horjuvan opis-
kelijan - jolta vuoroin vaadi-
taan nopeaa valmistumista ja
urasuunnittelua jo lukiossa, vuo-
roin opintojensa rahoittamista
tyolld tai osallistumista synny-
tystalkoisiin - —. (Kuusela, 2024,
s.139)

Totuus on, ettd jos arki on yhtd

selviytymisen

fokus voi olla kaukana oppimises-

taistelua kanssa,
ta ja itsensd sivistdmisestd. Tdstd
koko yliopistoyhteison tulisi olla
huolissaan.

Polarisaation tuotos

Syytos kertoo polarisaatiosta. Eika
sen tarkoitus ole purkaa sitd, pain-
vastoin. Helsingin Sanomien haas-
tattelussa Kuusela perusteli teok-
sensa syytoksii:

En yleensd ajattele, ettd ihmi-
set ansaitsisivat tulla syytetyiksi,
sitd on yhteiskunnassa muuten-
kin litkaa. Ne ihmiset, joista kir-
joitan ovat kuitenkin mielestd-
ni ansainneet syytokset pitkddn
jatkuneella huonolla, pelkuri-
maisella tai alhaisella kdytoksel-
ldén. Olen kiynyt lipi teoksen
etiikkaa ja tullut siihen tulok-
seen, ettd ndmd syytokset ovat
ansaittuja. (Riihinen, 2024)

Valinnat ovat siis harkittuja, jos-
kin lukijaa hieman ihmetyttad
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lukea haukkuja tunnistettavista
hahmoista. Varsinkin kun hauk-
kujen kohteena eivit ole Suomen
karkipoliitikot, jotka saavat lokaa
niskoihinsa harva se péiva.

Syytos viihdyttdd ja kauhistut-
taa, ja kaunokirjallisena teoksena
se on varsin hieno teos. Tietden
tapahtumien linkit todellisuuteen
ei voi olla miettimétta Syytoksen
rakentavuutta. Téssd ajassa tuli-
si purkaa polarisaatiota — ei liet-
soa sitd. Kokonaisen organisaa-
tion lyttidminen ja kollegoiden
haukkuminen tuskin johtaa mi-
hinkédn. Ratkaisuille ja ehdotuk-
sille paremmista toimintatavoista
sen sijaan on aina tilaa kaikkialla,
my06s yliopistolla. Samalla toivon,
ettei yliopistojen sisdisid konflik-
teja puida tulevaisuudessa useam-
min julkisesti.

Lukukokemuksena erinomai-
nen ja nokkela Syytos pohdiskelee
osuvasti yliopistojen historiallista
merkitysté:

Yliopistot ovat lipi modernin
ajan tarjonneet tilan ja paikan
ajattelulle, tulevaisuuksien ku-
vittelemiselle ja rakentamiselle.
(Kuusela, 2024, s. 35)

Ajattelun paikkoja ja tulevaisuu-
den visiointia tarvitaan nyt enem-
min kuin koskaan ennen. Siksi
yliopistojen rooli pysyy nyt ja aina
tarkedna:

Tyoeldmd hoitaa kylld  hom-
mansa. Se luo tarvitsemansa
moniosaajat ja sekasorron luo-
jat. Sivistyksen ja yliopistojen
tehtivin on oltava radikaalisti
toinen ja tavoitteen kunnianhi-
moisempi. Olkoon se maailman
pelastaminen  silti

(Kuusela, 2024, s.152)

itseltddn.

Tahédn tavoitteeseen tulisi pyrkid
yhdessd eikd vastakkainasettelun
kautta. Maailman pelastamiseen
on pyrittdvé yhteistyolld, ei omista
poteroistaan. B
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