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uomalaisessa korkeakoulupe-

dagogisessa keskustelussa ar-
viointikdytinteiden moninaistu-
misesta on kirjoitettu ainakin jo
30 vuotta. Vuonna 1994 julkais-
tiin Hamaldisen opas opetuksen
ja oppimisen arvioinnista (Hama-
ldinen, 1994), samoin Karjalaisen
ja Kemppaisen opas vaihtoehtoi-
sista tenttikdytdnteistd (Karjalai-
nen & Kemppainen, 1994). Myos
Karjalaisen viitoskirja Tentin teo-
ria (2001) oli tutkimuksellinen
tarkastelu aiheeseen. Oppimisen
arvioinnissa olisi kuitenkin vield
kehitettavad Paivi Atjosen Aka-
teemisen oppimisen ja osaamisen
arviointi -teoksen (2023) mukaan.
Atjosen  tutkimuspuheenvuoro
kisittelee aihepiirid tutkimuskat-

sauksen ja Itd-Suomen yliopistos-
ta kerdtyn empiirisen aineiston
pohjalta. Peilaan tuloksia samana
vuonna julkaistun Korkeakoulu-
pedagogiikan tila ja uudistaminen
-arvioinnin tuloksiin (Toom ym.,
2023) aiheiden paillekkiisyyden
ja aineistojen kerddmisen saman-
aikaisuuden vuoksi.

Akateemisen oppimisen ja osaa-
misen arviointi -teos koostuu kol-
mesta osasta, jossa ensimmai-
sessd tarkastellaan oppimisen ja
osaamisen perusteita ja keskeisid
tehtdvid. Peruskisitteiden ja pe-
riaatteiden lisdksi kisitellddn ar-
-kaytan-
oppimiselle,

viointimenetelmien ja
teiden merkitystd
palautetta oppimisen edeltdjina
sekd opettajan ja opiskelijoiden ar-
viointi- ja palauteosaamista.

Arvioinnin lapitun-
kevuus ja opetuksen
linjakkuuden
vaatimus

Ensimmadisen osan ensimmdises-
sd luvussa Atjonen pohtii muun
muassa arviointia vallankéyton
muotona ja arvioinnin ldpitunke-
vuutta. Arviointi on aina vallan-
kayttod, silld arvioinnin kohteen ja
arvioijan vililld on epasymmetri-
nen suhde. Atjosen mukaan kaik-
ki valta ei ole kuitenkaan mieli- tai
ylivaltaa, vaan valta voi olla my6s
aikaansaavaa tai yhteistoiminnal-
lista valtaa.

Atjosen keskeinen ajatus teok-
sessa on, etta opetusta ja oppimis-
ta tulee arvioida samassa hengessi
kuin opetus on toteutettu. Biggs

Mira Huusko

(1996) kuvaa samaa ideaa opetuk-
sen linjakkuuden Kasitteelld, jossa
opetuksen tavoitteet, opetussisil-
16t sekd opetus- ja arviointimene-
telmét ovat linjassa keskenddn ja
tukevat opiskelijoiden oppimista.
Atjonen tuo myos esille, ettd ope-
tuksen ja sen pohjalta syntyneen
oppimisen arvioinnin vilisen ajan
pitdisi olla mahdollisimman lyhyt.
Oppimisen pitaisi
vahvistaa my6s opiskelijoiden toi-
mijuutta. Teemat ovat mukana tar-
kastelussa koko raportin ajan.

arvioinnissa

Atjonen midrittelee englan-
ninkielisten evaluation- ja asses-
ment-Kasitteiden eroa summatiivi-
sena ja formatiivisena arviointina.
Koska suomessa on vain yksi ar-
viointi-kasite, eri tutkijat madrit-
telemit evaluation- ja assesment-
kasitteita eri tavoin (esim. Huusko,
2009, s. 31-32; Rékkoldinen, 2011,
s. 47) niiden kayttéyhteyden mu-
kaan. Evaluation-sanan liittdmi-
nen summatiiviseen arviointiin ja
assessment-kisitteen yhteys for-
matiiviseen arviointiin ei ole aina
yksiselitteistd, kuten Atjonen tuo-
kin esille.
Oppimisen  arvioinnissa on
oleellista, ettd arvioidaan nimen-
omaan oppimiselle ja osaamisel-
le asetettujen tavoitteiden saavut-
tamista, jolloin arviointikriteerit
tai -perusteet ovat keskeisid. Kor-
keakoulupedagogiikan arvioinnin
(Toom ym., 2023) mukaan suuri
osa (79 %) korkeakouluopiskeli-
joista arvioi, ettd opettajat kayvat
lidpi opintojaksojen alussa osaami-
sen arvioinnin kriteerit usein tai
melko usein. Lihes kaikki (90 %)
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korkeakouluopettajista vastasi ké-
sittelevinsid osaamisen arvioinnin
kriteereitd opiskelijoiden kanssa
opintojaksojen alussa. (Toom ym.,
2023, s. 137, 143.)

Eteenpdin vieva
palaute tukee
oppimista

Atjonen tuo kiinnostavasti ilmi,
mitkd eri tekijat vaikuttavat op-
pimisesta annettavien arvosano-
jen vaihteluun. Opettajat eivit
aina anna arvosanoja tasapuo-
lisesti, vaan opettajien kaytostd
muuttaa arvosanojen saastumi-
nen, inflatoituminen ja arvosano-
jen epdsystemaattinen muuttami-
nen. My0s opettajien mydtitunto
opiskelijoita kohtaan sekd opis-
kelijoille mahdollisuuden tai eld-
manopetuksen antaminen vaikut-
tavat arvosanoihin. Arviointiin
vaikuttaa my6s opiskelijoiden
mahdollinen epideettinen toimin-
ta oppimistehtévid tai -suorituksia
tehtdessd (ks. myos Huusko & Jo-
kinen, 2002) sekd tekodlyn kaytto
oppimista ehkiisevisti.

Teoksen mukaan oppimisesta
ja osaamisesta saatava palautteen
pitdisi edistdd osaamista ja oppi-
mista. Palautteella onkin kolme
suuntaa eli feed back, feed up ja
feed forward. Mitd enemmaén opis-
kelijat saavat oppimisprosessissaan
eteenpdin vievdd palautetta, edis-
tettd, sitd paremmin palaute pal-
velee oppimista, jos opiskelija voi
olla aktiivinen saamansa palaut-
teen kanssa.

Haasteena
osaamisen arvioinnin
monipuolistaminen

Teoksen toisessa osassa Atjonen
kisittelee Itd-Suomen yliopistosta
kerdttyd aineistoa, sen analysoin-
tia ja tuloksia. Tutkimusaineiston
ja -menetelmien kuvailun lisdksi

teoksessa kasitelladn arviointime-
netelmien kiytén avaamaa kuvaa
arviointiin, hyvad arviointia opis-
kelijoiden ja opettajien kuvaamana
sekd opiskelijoiden kriittisid nake-
myksid arviointiin sekd sen kehit-
tamisideoita. Lisdksi Atjonen ana-
lysoi opettajien arviointiosaamista
ja opiskelijoiden palauteosaamista.
Atjonen tarkastelee taustamuuttu-
jana muun muassa opiskelijoiden
opiskelumotivaatiota, mikd onkin
tarked tekija selitettdessd opiske-
lijoiden osaamista ja oppimista.
Henkilokunnan taustamuuttujina
tarkasteltiin muun muassa kor-
keinta tutkintoa, yliopistotyon kes-
toa sekd arviointityon madraa.
Atjonen perddnkuuluttaa op-
pimisen
monipuolisuutta, mikéd onkin ollut
jo kauan kantava teema korkea-

arviointimenetelmien

koulupedagogiikassa. ~ Tulosten
mukaan tenttiminen on edelleen
varsin vallitseva osaamisen arvi-
ointimuoto ainakin Iti-Suomen
Korkeakoulupeda-
gogiikan arvioinnissa (Toom ym.,
2023, s. 143) opettajat kokivat an-
tavansa opiskelijoille monipuo-
lisesti erilaisia oppimistehtavia,
mutta oppimisanalytiikan kaytto
oli vield vahdistd. Oppimisanalytii-
kan osalta Atjosen tulokset olivat

yliopistossa.

samansuuntaisia. ~ Opiskelijoiden
ja opettajien mukaan myos opis-
kelijoiden itse- ja vertaisarvioin-
nin kdytto oli vield varsin véihaistd
(Toom ym., 2023, s. 153, 155).
Atjonen korostaa, ettd oppimi-
sesta annettavien arvosanojen an-
taminen opiskelijoille ilman oppi-
mista tukevaa palautetta ei edistd
oppimista. Tilanne on vihédn sama
kuin Asko Karjalaisen usein esit-
tamadssd tilanteessa, jossa opiskeli-
ja eksyy metsaan. Kun joku hanet
vihdoin 16ytd4, 1oytdja antaa arvo-
sanan 2 ja jattad opiskelijan edel-
leen harhailemaan eiké kerro opis-
kelijalle, miksi hédn eksyi tai miten
hin loytdisi parhaiten takaisin.

Yhtd vdhdn arvosana kertoo kei-
noista, mitd opiskelijan pitdisi vield
oppia ja tehdd, jotta saavuttaisi
vaadittavat osaamistavoitteet. Toi-
saalta laadullinen palaute ei auta
opiskelijaa yhtddn enempdd, jos
hén ei toimi sen mukaisesti.

Atjonen kuvaa analyysissaan
ja tuo lisdd esimerkkejd liitteessd,
miten opiskelijat kehittéisivét ar-
viointia ja palautetta. Jopa huoles-
tuttavalta kuulostaa opiskelijoiden
kuvailema suuri kuilu opiskeli-
joiden ja opettajien vililld, minkd
takia opiskelijat eivit uskalla kysyd
opettajilta palautetta oppimises-
taan. Atjonen tuokin hyvin esille,
miten osaamisen arvioinnilla on
kaksi tdrkedd tehtdvda: oppimi-
sen tukeminen ja opettajan peda-
gogisen toiminnan kehittdminen.
Opettajat voisivat oppia paljon
antautuessaan keskustelemaan ar-
vioinnista ja sen erilaisista muo-
doista opiskelijoiden kanssa osana
opintojaksoja. Toom ym. (2023)
mukaan opettajat  keskustelevat
opetuksesta keskenddn mutta eivit
niinkddn opiskelijoiden kanssa. 80
prosenttia korkeakouluopettajista
keskustelee keskenddn myos opis-
kelijoilta saamastaan palautteesta
(Toom ym., 2023, s. 174-175, 201).
Olisiko jo aika keskustella opetuk-
sesta ja palautteista my6s opiskeli-
joiden kanssa?

Ratkaisuna
arviointiosaamisen
kehittaminen

Teoksen kolmannessa osassa tuo-
daan yhteen keskeiset analyy-
sin tulokset ja pohditaan yliopis-
tojen oppimisen ja osaamisen
arvioinnin tulevaisuutta. Atjosen
aineistossa yli puolet opettajis-
ta oli lukenut arviointia koskevaa
kirjallisuutta. Korkeakoulupeda-
gogiikan arvioinnin mukaan vain
39 prosenttia korkeakouluopetta-
jista oli lukenut pedagogista kir-
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jallisuutta usein tai melko usein
(Toom ym., 2023, s. 201). Koska
yliopistojen henkilosto perintei-
sesti lukee paljon, niin oppimisen
arviointia kisittelevdd tai laajem-
min korkeakoulupedagogista kir-
jallisuutta ja artikkeleita voisi hyo-
dyntdd nykyistd enemmédn oman
arviointiosaamisen kehittimisessé
ja sen reflektoinnissa.

Atjosen teos antaa hyvin kuvan
oppimisen ja osaamisen arvioin-
nista yliopistossa. Vaikka aineisto
on keritty vain yhdestd yliopis-
tosta, tulokset voivat olla vertai-
lukelpoisia my6s muihin suuriin
tai keskisuuriin suomalaisiin mo-
nialaisiin yliopistoihin. Haasteena
muille yliopistojen korkeakoulu-
pedagogisille kehittdjille ja tut-
kijoille voisikin ehdottaa toteut-
taa vastaava tutkimus, jotta muun
muassa selvidisi, ovatko tentit vield
vallitseva oppimisen arviointitapa
muissakin yliopistoissa. Atjosen
tulosten pohjalta voidaankin miet-
tid, miten opettajat voisivat tukea
oppimista niin, ettd samalla huo-
lehditaan opettajien pedagogises-
ta hyvinvoinnista ja opiskelijoiden
opiskeluhyvinvoinnista. ~Atjonen
vinkkaa, ettd opettajien arviointi-
osaamista ja opiskelijoiden palau-
teosaamista kasvattamalla pads-
tdisiin jo pitkélle. Tilannetta voisi
my0s auttaa, jos opettajille annet-
taisiin riittavisti aikaa ty6suunni-
telmiin osaamisen ja oppimisen

arviointiin, arvosanojen mietti-

miseen ja laadullisen palautteen
kirjoittamiseen.

Atjosen ansiokasta tutkimuspu-
heenvuoroa voi suositella kaikil-
le korkeakoulupedagogiikan ke-
hittjille, korkeakouluopettajille
sekd arvioinnista kiinnostuneille.
Vaikka teemasta on kirjoitettu yli
30 vuotta, korkeakoulujen pitad
edelleen monipuolistaa oppimisen
ja osaamisen arviointitapoja seka
tukea opiskelijoiden toimijuut-
ta. Olisiko téssd haastetta kaikille
korkeakouluille, jotta tosiasiallisen
osaamisen tasoa saataisiin nostet-
tua? @

Lahteet

Biggs, J. (1996). Enhancing
teaching through constructive
alignment. Higher Education,
32(3), 347-364. https://doi.
org/10.1007/BF00138871

Huusko, M. (2009). Itsearviointi
suomalaisissa  yliopistoissa: ar-
voja, kehittdmistd ja imagon ra-
kentamista (Kasvatusalan tutki-
muksia 46) [viditoskirja, Suomen
kasvatustieteellinen seura].
JYX Jyvaskyldn julkaisuarkis-
to. https://jyx.jyu.fi/jyx/Record/
jyx_123456789_71481

Huusko, M. & JOKINEN, S.
(2001). ”En mind, mutta pojat”
- Yliopisto-opiskeluun liittyvi
epdeettinen toiminta sivistyksen
ja tuloksellisuuden ristivedossa
(Oulun yliopiston opetus- ja

opiskelijapalveluiden julkaisuja,
Sarja A 19). Oulun yliopisto.

HAMALAINEN, E. (1994). Kirjokan-
nen taonnasta eli kuinka opetus-
ta ja oppimista arvioidaan (Hel-
singin yliopiston Opintoasian
julkaisuja  8/1994). Helsingin
yliopisto.

KARJALAINEN, A. & KEMPPAINEN,
T. (1994). Vaihtoehtoisia tentti-
kaytantoji — Ohjeita ja ideoita
yliopistotenttien  kehittdmiseen.
Korkeakoulupedagogiikan — pe-
rusmateriaali 1. Oulun yliopisto.

(2011).
Mitd  ndytot ndyttivit? Luo-
tettavuus ja luottamus
matillisten perustutkintojen
ndyttoperusteisessa arviointipro-
sessissa [vaitoskirja, Tampereen
yliopisto]. Trepo. https://urn.fi/
urn:isbn:978-951-44-8518-3

Toom, A., HEIDE, T., JAPPINEN,
V., KARJALAINEN, A., MAKI,
K., TynjALA, P, Huusko,
M., NURKKA, N., VAHTIVUO-
RI-HANNINEN, S. & KARVONEN,
A. (2023). Korkeakoulupedago-
giikan tila ja uudistaminen -ar-
viointi.
sen arviointikeskus (Julkaisut
22). https://www.karvi.fi/sites/
default/files/sites/default/files/
documents/KARVI_2223.pdf

RAKKOLAINEN, M.

am-

Kansallinen koulutuk-

TIEDEPOLITIIKKA 1/2025

47



