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Vastaanotin Itd-Suomen  yli-
opiston yleisen kasvatustieteen
professuurin 1.7.2023. Tama ylei-
sen kasvatustieteen professuuri on
alkujaan perustettu vuonna 1971,
ja se on Suomen yhdeksis kasva-
tustieteen oppituoli. Tdmén téys-
professuurin ensimmdinen haltija
oli Annika Takala, jonka akatee-
minen perintd kasvatustieteellisen
tutkimuksen kentilld on ollut laaja
(ks. Takala, 1974). Nimityksen-
sd aikaan hdn oli kasvatustieteen
alalla vasta toinen tdysprofessuu-
riin nimitetty nainen Suomessa.
Sittemmin tatd professuuria ovat
vakinaisessa tehtdvdssd hoitaneet
Simo Seppo ja Pdivi Atjonen.
Yleisen kasvatustieteen histo-
riallisen kehityksen voidaan 16y-
hésti ajatella alkaneen jo Turun
Akatemian ajoilta. Ajattelen, ettd
meiddn Itd-Suomen yliopiston
kasvatustieteilijoiden tyossa kaiut-
telee tdman historian lisdksi Sorta-
valan seminaarin sivistyshenki.
Kasvatuksen kentdlla ratkais-
taan osaltaan sitd, millaisia ihmi-
sid halutaan kasvattaa, millaisia
ihmisid pitdisi kasvattaa, millaisia
ihmisid tulee kasvatettua, ja ndi-
den my6td, millainen on nykyi-
nen ja sittemmin tulevaisuuden
yhteiskunta. Yleisen kasvatustie-
teen kentalla on useita osa-alueita,
kuten kasvatussosiologia, koulu-
tuspolitiikan tutkimus ja vertaile-
va kasvatustiede, vain joitain mai-
nitakseni. Yleisen kasvatustieteen
kasvatussosiologisessa suuntauk-
sessa, jota mind edustan, tutki-
taan laajasti ajatellen sitd, miten
lapset, nuoret ja aikuiset sosiaalis-

Eriarvoisuus koulutuksessa

tuvat ympdristoonsd, yhteisoihin-
sd ja yhteiskuntaan ja kunkin yh-
teiskunnan rakenteisiin, laitoksiin
ja prosesseihin. Kasvun ja kasva-
tuksen kysymyksid tarkastellaan
sosiaalisten normien noudattami-
sen, kyseenalaistamisen ja rikko-
misen kautta ja samanaikaisesti
vallan jakautumisen ja kdyttimi-
sen nikokulmista. Taman hetken
kasvatussosiologisessa tutkimuk-
sessa kysymykset normaaliudesta
ja toiseuttamisesta, etuoikeuksista
ja altavastaajuuksista, etumatkois-
ta ja takamatkoista, sisdllyttami-
sestd ja eriytymisestd sekd yhden-
vertaisuudesta ja eriarvoisuudesta
kysymyk-

senasettelujen keskiosséd niin koti-

ovat tutkimuskentén
maisessa kuin kansainvilisessakin
tutkimuskirjallisuudessa.

Yleinen kasvatustiede on tyy-
pillisesti ollut sellainen kasva-
tustieteellisen
tieteenala, joka on keskittynyt
kasvatustieteelliseen  perustutki-
mukseen eli kasvatuksen ja kou-

tutkimuskentin

lutuksen prosessien systemaatti-
seen kuvaamiseen ja analyysiin ja
ilmididen ymmarrettavaksi teke-
miseen - ei niinkddn soveltavaan
tutkimukseen. Tdmid on se linja,
jota myds minun tutkimustapani
on noudattanut.

Sosiaalisten asemien
uusintuminen
koulutuksessa

Seuraava katkelma on nuoren
pojan ja didin dialogista Edouard
Louisn romaanista En finir avec
Eddy Bellegueule (2019) eli suo-

Sonja Kosunen

meksi Ei endd Eddy (Lotta Toiva-
sen kdaannos):

- Aiti, kai tehtaat yolld pit
tauon, kai nekin nukkuu?

- Ei, tehdas ei nuku. Se ei kos-
kaan nuku. Siksi isd ja isoveli
menee joskus yoéllikin tehtaa-
seen, ettei se seisahtuisi.

- Entd md, pitddké munkin sit-
ten mennd tehtaaseen yolli?

- Pitdd.

Tdmi katkelma kuvaa olennaisil-
ta osin sitd, mitd Paul Willis kuva-
si aikoinaan kasvatussosiologian
klassikkoteoksessaan Koulunpen-
kiltd palkkatyohon (1984), eli sitd,
millaisin  keinoin  yhteiskunta-
luokkataustan mukaan eriytyneet
koulutuspolut ja sittemmin am-
mattiasemat tuntuvat periytyvin
ylisukupolvisesti.
pyrkivéllda  kasvatussosiologisel-
la tutkimustraditiolla on tapana

pyrkid selittimédan lopputulemien

Ymmartdmaian

rakentumista: mitd kaikkea siis
liittyy siihen, ettd Louisn romaa-
nin diti pitdd itsestddn selvina sitd,
ettd tehtaaseen mennaén yolla toi-
hin sukupolvesta toiseen (ks. esim.
Bourdieu, 1984; Skeggs, 2004). Mi-
nusta tutkimuksessa on olennaista
eriarvoisuuden piiloisten proses-
sien ja niitd kehystivien jdrjestel-
man rakenteiden nikyviksi teke-
minen kriittisen analyysin avulla.
Téta
seen liittyvad koulutuksen kilpai-

sosiaaliseen uusintami-

lullisuuden toimintalogiikkaa on
pyritty oikeuttamaan meritokraat-
tisen valikoinnin idean avulla. Ta-
loustieteen professori Thomas Pi-
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ketty (2024) on Kkirjoittanut, ettd
meritokraattisen valikoinnin ko-
rostaminen koulutuksessa johtuu
siitd, ettd eriarvoisuudelle on kyet-
tdvd antamaan selitys ja hyvdosais-
ten on Kkyettdvd perustelemaan
asemansa. Meritokraattiseksi ni-
metty valikointi ajaa tdssd asiansa.
Pierre Bourdieun ja Jean-Claude
Passeronin klassikkoteoksessa Les
Héritiers (1964) havaittiin, etta sil-
loinen ranskalainen koulutusjar-
jestelma legitimoi tuon ajan yhteis-
kuntajirjestyksen eli kidytinnossid
yhteiskuntaluokkien eriarvoisuu-
den ja sen ilmentyméana eri luok-
kien eriytyneet koulupolut. Yhteis-
kunnallisesti etuoikeutettu asema
periytyi verhoutuneena ansioi-
den” ja "kyvykkyyden” kisitteisiin,
silld huono-osaisista taustoista tu-
levat eivit tunteneet niiden osoit-
tamiseen tarvittavaa koodistoa.
Piketty toteaa, ettd meritokraatti-
nen jérjestelmd, jossa ei suoraan
peritd edellisen sukupolven sosi-
aalisia asemia, on itse asiassa sala-
kavala. Sen symbolisen pddoman
hallintaan perustuva logiikka ja
tamidn logiikan seurauksena syn-
tyvé sosiaalinen hierarkia esiintyy
vapaan valinnan tuloksena, johon
kaikilla pitdisi periaatteessa olla sa-
manlaiset mahdollisuudet. Néin ei
kuitenkaan ole, mikd johtaa kou-
lupolkujen eriytymiseen. Tadmad
havainto nikyy tarkasteltaessa niin
suomalaista perusopetuksen eriy-
tymistd ja kouluvalintoja kisitte-
levda tutkimusta (Kosunen ym.,
2024a; Seppdnen ym., 2015) kuin
korkeakoulujen  opiskelijavalin-
tojenkin analyyttisid tarkastelu-
ja (Heiskala, 2024; Kosunen ym.,
2022). Naihin liittyvat tutkimus-
havainnot ovat sekd omassa Kas-
vatussosiologian tutkimusyksikos-
sdni, SUREssa, ettd laajemminkin
tutkimuskentalld jo pidemmén
aikaa osoittaneet, etta valikoitu-
minen distinktiivisille koulutus-
poluille pohjaa yhteiskuntaluokan

eroihin ja erontekoihin ja uusintaa
jo olemassa olevaa sosiaalista jér-
jestystd nimenomaisesti piiloisten
ja hankalasti havaittavien meka-
nismien vilityksella.

Eriytyminen ja eriarvoistumi-
nen ovat yhteydessa toisiinsa. Eri-
arvoisuus tarkoittaa resurssien ja
mahdollisuuksien epitasaista ja
epaoikeudenmukaista jakautumis-
ta yhteiskunnan jisenten valilld.
Se voi ilmetd tuloeroina, koulu-
tuksellisina eroina tai hyvinvoin-
ti- ja terveyseroina. Epdoikeuden-
mukaiseksi eriarvoisuus madrittyy
varsinkin silloin, kun nimai erot
pohjaavat esimerkiksi kansalais-
ten sukupuoleen, yhteiskuntaluok-
kaan tai vihemmistéasemaan. Tal-
16in on olennaista esittdd kysymys
sosiaalisen liikkuvuuden mah-
dollisuudesta ja toteutumisesta:
onko alemmista yhteiskuntaluo-
kista mahdollista kivuta ylempiin
yhteiskuntaluokkiin  esimerkiksi
koulutuksen avulla ja onko naisten
ja muunsukupuolisten, tai etnisis-
td ja rodullistetuista vihemmis-
téasemista mahdollista kohota yh-
teiskunnan johtaviin asemiin yhté
lailla kuin miesten ja valtaviesto6n
kuuluvien valkoisten? (Kosunen
ym., 2024a.) Erilaisista taustoista
tulevien ihmisten edellytykset mo-
bilisoida kulttuurista, sosiaalista ja
taloudellista pddomaansa koulu-
tuksen kentilld ja kenttien vileis-
sa ovat sellaista teoreettista, kasit-
teellistd ja empiiristd tarkastelua,
johon olen omassa tutkimustyos-
sdni keskittynyt. Eriarvoisuuden
syntymekanismien  intersektio-
naalisissa tarkasteluissa kysymme-
kin, miten eriarvoisuus itse asiassa
rakentuu: kuka saa ja kenelle an-
netaan, ja miten timd itse asiassa

tapahtuu.

Koulutuksellisen  eriarvoisuu-
den tutkimuksessa ja siind tut-
kimusty6ssd, jota  tutkimusyk-
sikdssini  tehddin, keskeinen
eriarvoisuuden  tarkastelukulma

on yhteiskuntaluokan rooli kou-
lutuksessa. Englantilainen kas-
vatussosiologi ja Iti-Suomen yli-
opiston kunniatohtori Diane Reay
(2004) toteaa, ettd yhteiskuntaluo-
kan kasite on koulutustutkimuk-
sessa keskeinen viline sosiaali-
sen todellisuuden jasentimisessd
eikd sitd voida palauttaa ainoas-
taan taloudellisen eriarvoisuuden
kysymyksiin.

Koulutus toimiikin paradok-
saalisesti sekd eriarvoisuuden
purkajana ettd sen tuottajana ja
jalleentuottajana. Eriarvoisuus
koulutuksessa ilmenee kahdella
tavalla: ensiksi se rakentuu koulu-
tusjarjestelmien sisdlld oppilaiden
ja henkiloston sekd kouluinstituu-
tion vilisissd suhteissa ja koulun
toimintakulttuurissa. Toiseksi eri-
arvoisuus rakentuu koulutuksen
valitykselld. Talla tarkoitan sité,
ettd koulutusjdrjestelmat tyypilli-
sesti tuottavat ja uusintavat erilai-
sia etuoikeuksia ja toisaalta syrjadn
jadmistd. Koulutusvalinnat eivit
ole itsessddn rationaalisia valinto-
ja. Ranskassa toimiva kasvatusso-
siologi ja Turun yliopiston kunnia-
tohtori Agnes van Zanten (2009)
on kirjoittanut, ettd koulutusvalin-
nat ovat perheissd aivan erityisid
valintoja, silld ne liittyvét ihmis-
ten omiin lapsiin, jotka ovat pait-
si loputtoman onnen myds huolen
ldhteitd my0s laajassa mittakaa-
vassa perusta yhteiskunnan ta-
louskasvulle ja sosiaaliselle uusin-
tamiselle. Koulutusvalinnat ovat
pitkékestoisia ja muovaavat lasten
ja nuorten koko elimankulkua ja
sosiaalista asemaa yhteiskunnassa.
Ne ovat affektiivisesti sitovia, silld
ne sitovat perheet koulun vilityk-
selld paitsi koulun alueeseen myds
sen sosiaalisiin suhteisiin esimer-
kiksi toisten lasten, muiden per-
heiden ja koulun aikuisten kanssa.
Siksikin néiden teemojen ympéril-
14 usein kuohuu.
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Koulutuksen eri-
arvoisuuden uusin
tutkimus Suomessa

Suomalaista koulutusjirjestelmaa
voidaan pitdd monilta osin kaiken-
laisista lahtokohdista tulevia oppi-
laita ja heiddn oppimistaan tukeva-
na, mutta eriytymiskehitys haastaa
hyvin konkreettisesti yhteisen pe-
ruskoulun tavoitetta tasata taus-
toista juontuvia eroja (Thrupp
ym., 2023). Suomalaisessa tutki-
muskontekstissa tieddmme var-
sin kattavasti, ettd erilaisista yh-
teiskuntaluokkataustoista tulevien
lasten ja nuorten koulutuspolut
eriytyvdt jo varhain, jo varhais-
kasvatuksessa (Bernelius & Huil-
la, 2021; Ruutiainen ym., 2023) ja
ettd tima kehitys jatkuu ja voimis-
tuu, mitd pidemmille koulutusjar-
jestelmissd edetddn (esim. Haltia
ym., 2023; Nevala & Nori 2017).
Yliopiston kynnykselld hakijoiden
joukko on jo monta kertaa valikoi-
tunut ja sisddn padsevat naistakin
keskimddrin ~ hyvdosaisemmista
taustoista tulevat nuoret, vieldpd
alakohtaisesti voimakkaasti yhteis-
kuntaluokkataustan mukaan eriy-
tyen (Nori, 2011). Eriytymisen ja
eriarvoisuuden arkiset savyt huo-
mioon ottavalle tutkimustiedolle
onkin tarve.

Tamén hetken keskeisid tutki-
musaiheita omassa tutkimusyksi-
kosséani ovat erilaiset eriytymisen
ja eriarvoisuuden kysymykset ja
eritoten ndiden keskindiset suh-
teet. Eriytymistd on monenlaista.
Alueellisella eriytymiselld eli aluei-
den segregaatiolla tarkoitetaan eri
sosiaalisten ryhmien eriytymistd
omiin naapurustoihinsa tai omille
asuinalueilleen. Alueellinen eriy-
tymiskehitys kulkee padosin kisi
kidessd koulujen eriytymisen eli
koulusegregaation kanssa. Nama
ilmiot vahvistavat toisiaan siten,
ettd kun alueet eriytyvit, eriyty-
vit usein my6s koulujen oppilas-

pohjat. Keskenddn samankaltai-
sista taustoista tulevat oppilaat
alkavat keskittyd tiettyihin koului-
hin kahta reittid: asumisen ratkai-
sujen sekd kouluvalintojen avul-
la. Koulun oppilaspohja vaikuttaa
puolestaan koulun maineeseen ja
erityisesti hyvédosaisten perheiden
muutto- ja kouluvalintapaatoksiin,
mitd tarkastelin taannoin jo viitos-
tutkimuksessani (Kosunen, 2016).
Syvetessddn eriytyminen voi kiih-
dyttdd eriarvoisuutta voimistavia
kehii, minkid seurauksena lasten
ja nuorten arki voi kaupungin eri
alueilla olla varsin erilaista (Oitti-
nen & Luoma, 2024).
Kasvatussosiologisen tutkimuk-
sen nakokulmasta olennaisia kysy-
myksid ovat, miten ja missd maa-
rin koulutusjérjestelmd kykenee
ylittimddn oppilaiden ja perhei-
den taustoihin kytkeytyvid eroja
vai voiko se ainoastaan tuottaa
nditd samoja eroja uudelleen seu-
raavassa sukupolvessa. On kui-
tenkin paljon, mitd koulutuksessa
voidaan tehdd. Ryhméni tutkijoi-
den tutkimukset ovat osoittaneet,
miten eriytymisen ja eriarvoistu-
misen kiihtyviin kierteisiin voi-
daan vaikuttaa, mikali tahtoa on.
Tama tehdddn esimerkiksi tunnis-
tamalla, ettd kaikenlaisten lasten
ja nuorten kunnioittava kohtaa-
minen on keskeinen osa koulun
toimintakulttuuria (Huilla, 2022),
ymmirtdmailld, kuinka kasvatus-
tehtdvan yhteiskunnallinen ulot-
tuvuus on ldsnd jokaisen ammat-
tikasvattajan
2024) varhaiskasvatuksesta tinne
yliopistoon saakka, sekd tiedos-
tamalla, ettd erojen tasaamiseen
kohdennettu tarveperusteinen ra-
hoitus on osa eriarvoisuuden pur-

tyossd  (Juvonen,

kamiseen tahtdavaa koulutuspoli-
tiikkaa (Ramos Lobato ym., 2024).
luokka-

tutkimus ei ole toistaiseksi ollut

Kasvatussosiologinen

kasvatustieteellisen tutkimusken-

tan valtavirtaa. Yhteiskuntaluo-

kittuneen eriarvoisuuden ymmir-
timisen soisi kuitenkin olevan
keskeinen osa opettajakunnan ja
muiden kasvatusalan ammatti-
laisten osaamista, koska on olen-
naista ymmdrtad, milld tavoin erot
oppilaiden koulutuspoluissa ja op-
pimisessa sekd opetusryhmien ja
koulujen vililld noudattelevat yh-
teiskuntaluokkien vilisid jakolin-
joja ja miten tdima tulisi huomioida
ammattimaisessa kasvatuksessa ja
opetuksessa. Téssd professuurissa
pyrin vaikuttamaan tihan asiaan.

Uusimpana  tutkimuksellise-
na avauksena, jota tutkimusyksi-
kossdni parhaillaan tutkitaan, on
opettajien ammattikunnan alueel-
linen eriytyminen (ks. Kosunen
ym., 2024b). Tarkastelemme opet-
tajina toimivien ihmisten koulu-
tustaustaa, ndiden omaa yhteis-
kuntaluokkataustaa ja sitd, miten
he kokevat niiden ndkyvin tyos-
sdan lasten ja nuorten kasvattaji-
na eri puolilla Suomea. Kysymme
kriittisen kasvatussosiologian tu-
lokulmasta, ketkd lapsia kouluissa
ja péivikodeissa erilaisilla alueil-
la, eri puolilla Suomea kasvattavat.
Tami kysymyksenasettelu resonoi
my6s muinaista Sortavalan semi-
naarin henked, jonka perustamis-
hetkilld olennaista oli varmistaa,
ettd my0s esimerkiksi itdisen Suo-
men periferioissa oli pedagogi-
sesti koulutettua henkil9stoa. Nyt
olemme tulleet ajankohtaan, jossa
on syytd empiirisesti jélleen tar-
kastella, onko néin yha.

Kun tarkastelen siti paikkaa,
jonka nahdédkseni yleisen kasva-
tustieteen tulisi
kentadlld ja sitd seuraavassa julki-
sessa keskustelussa, teesini on, ettd
yleisen kasvatustieteen tulee ottaa

ottaa tieteiden

tilansa ja paikkansa, kun kyse on
eriarvoisuuden rakentumisen tut-
kimuksesta. Yleisen kasvatustie-
teen rooli tieteiden joukossa on
usein olla se ala, joka pystyy ra-
kentamaan

ymmarrysta  siitd,
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miksi nailld piiloisilla ja sosiaalisia
asemia viimekddessd vilittavilla
prosesseilla on merkitystd lasten,
nuorten, perheiden ja koulutu-
sinstituutioiden arjessa ja mité se
merkitsee sekd nykyisyyden ettd
tulevaisuuden kannalta. Yleinen
kasvatustiede on tieteenalana erin-
omainen vastaamaan lempikysy-
mykseeni, joka on “mita sitten” eli
englanniksi “so what”.

Ajattelen, ettd nditd teemoja on
syytd tutkia jatkossakin yhdes-
sd. Tutkimusta ei tulisi tehdé ai-
noastaan eri kasvatustieteiden tie-
teenalojen ja tiedonalojen, kuten
yleisen kasvatustieteen, yliopisto-
pedagogiikan, erityispedagogiikan
ja ohjauksen vaan myos eri tie-
teenalojen, kuten sosiaalitieteiden,
ihmismaantieteen ja taloustietei-
den kanssa tehtdvind yhteistyo-
né. Tutkimusta tulisi lisdksi tehdd
monimenetelmallisesti ja moni-
kielisesti, jotta pédstiisiin kohti
totuutta ja suurempaa sivistystd
eli mahdollisuutta ja taitoa kayttad
tietoa hyvain. H
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