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Johdanto

Akateeminen maailma ja tutkijuus ymmérre-
tdan lisddntyvdssd madrin kilpailullisuutta ja
yksilokeskeisyytta korostavan uusliberalistisen
ideologian ja markkinalogiikan ldhtokohdista.
Siind tutkijan arvo mitataan julkaisumédrien
ja saadun ulkopuolisen kilpaillun rahoituksen
perusteella (Valovirta & Mannevuo, 2022) ja
yliopiston menestys madraytyy kansainvalisissa
vertailuissa (Connell, 2019). Téllaisessa kon-
tekstissa hitaus, kuten pitkdjanteinen ajattelu,
kokeilevuus ja keskenerdinen viipyily, nayttayty-
vit helposti kitkana (Berg & Seeber, 2016; Shah-
jahan, 2015; Stengers, 2018; Valovirta & Man-
nevuo, 2022). Isabelle Stengersin (2018, 81-82)
mukaan hitauden vaatimus ei ole pdamaari
itsessddn - etuoikeutettua vitkastelua - vaan
paremminkin keino vastustaa nopeuden epi-
sensitiivisyyttd ja poisoppia siitd: “hidastaminen
merkitsee sitd, ettd tulee jilleen kykeneviksi
oppimaan, tutustuu asioihin uudelleen, punoo
uudelleen keskindisriippuvuuden siteitd.” Hidas
akateemisuus' kytkeytyy laajempaan kulttuuri-
kriittiseen hitausliikkeeseen, joka alkoi Italiassa
hitaan ruoan julistuksesta vuonna 1986 (Berg &
Seeber, 2016) ja on sittemmin ilmennyt monilla
elimidn osa-alueilla, kuten hidas matkusta-
minen, muoti, puutarhanhoito ja teknologia.
Hitausliike Iuo mahdollisuuksia kulttuuriselle
kestdvyyssiirtymille, silld kiihtyvyyttd voi pitda
juurisyynd tai vdhintddn vahvana ilmentyménd
ekologisesta kestamattomyydestd. Nykyisistd
kestavyysparadigmoista esimerkiksi kohtuuta-
louden, degrowthin, (Kallis ym., 2020; Parrique,
2025), uudistavan toiminnan, regeneratiivisuu-
den, (Yunibandhu & Hallinger, 2025) ja vahvan
kestavyyden (Bonnedahl & Heikkurinen, 2018)
voi katsoa puoltavan hitausliikkeen tavoitteita.
Hitautta voi my0s pitdd ekologisen ja sosiaalisen
resilienssin, sopeutumis- ja palautumiskyvyn,
oleellisena elementtind (Carp, 2012). Ylipddnsa
moderni kokemus jatkuvasta yhteiskunnan
kiihtyvyydestd (Rosa, 2003) kytkeytyy kestdmit-
tomiin nopeuden ja energian infrastruktuurei-
hin (Salminen & Vadén, 2013). Tall6in moder-
niteetin syvillinen ymmartdminen edellyttda

ajan ja ajallisuuden sosiokulttuurista analyysid
(Rosa, 2003).

Hitaus liittyy olennaisesti myos kestavyystut-
kijuuteen. Talla tarkoitamme akateemista toi-
mijuutta, joka pyrkii edistimédn kestdvyys- ja
ympdristokysymysten ymmarrystd toimimalla
kestdvyyttd vaalivien arvojen mukaisesti. Kesta-
vyystutkijuuden moninaisuutta ja haasteita on
kasitelty tutkimuskirjallisuudessa useista nako-
kulmista (Hakkarainen ym., 2023; Houtbeckers,
2024; Takkinen & Heikkurinen, 2022; Witt-
mayer & Schipke, 2014). Ndiden perusteella
tutkijuuden itsereflektio on tdrked osa kesté-
vyystutkimusta. Keskittyminen kestavyystutki-
juuteen pyrkii kiinnittdmadn huomion yksilon
sijasta tutkijuuden yhteisolliseen ja vuorovai-
kutteiseen rakentumiseen ja sitd kautta avautu-
vaan mahdollisuuteen toimia muutosvoimana
kestamattomille akateemisille rakenteille.

Paradoksaalisesti myos hitauteen perehtyvit
kestavyystutkijat ovat kiinni akatemian kiih-
tyvissd rakenteissa. Vaikka hidasta akateemi-
suutta on kasitelty kirjallisuudessa aiemmin
(mm. Berg & Seeber, 2016; Stengers, 2018), ei
hitauden, kestdvyystutkimuksen ja kestavyys-
tutkijuuden rajapintaa ole erityisesti tarkasteltu
(ks. kuitenkin Houtbeckers, 2024). Koska esteet
hitaalle akateemisuudelle vaikuttavat olevan
sekd kollektiivisia ja rakenteellisia ettd yksilon
minuuteen ja kokemukseen kytkeytyvid (Valo-
virta & Mannevuo, 2022), ldhestymme hidasta
akateemisuutta autoetnografisesti. Téllainen
reflektiivinen ja vuoropuheluun perustuva ote
voi mielestimme vahvistaa kestdvyystutkimusta
ja  kestavyystutkijuutta (Hakkarainen ym.,
2023). Autoetnografia valottaa my6s kulttuurin
ja yksilon valistd kitkaista rajapintaa (Adams
ym., 2014). Hitauspyrkimyksen ja rakenteelli-
sen kiihtyvyyden erisuuntaisuudesta kumpuaa
kysymys akateemisesta aktivismista ja vastarin-
nasta: kuinka kestdvyystutkijat voivat vaikuttaa
rakentavasti omaan tyokulttuuriinsa (Courpas-
son ym., 2021)? Ehdotamme, ettd hitaan akatee-
misuuden kdytdnnét voivat tuottaa oleellista ja
laadullisesti erityistd ymmarrystd kestavyysky-
symyksista.
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Mika ihmeen Puistokatu 4?

Autoetnografiamme keskiossd on tutkimustila
Puistokatu 4 - tieteen ja toivon talo - Helsingin
Kaivopuiston laidalla. Talon ydintehtivé on edis-
tdd planeetan rajoihin mahtuvaa hyvdd elimaa
kaikilla kulttuurin sektoreilla. Vuonna 2023
toimintansa aloittanut Puistokatu 4 sai alkunsa
Anna Herlinin (Tiina ja Antti Herlinin sditio) ja
Minttu Jaakkolan (Maj ja Tor Nesslingin sdtio)
yhteisestd ideasta ja haaveesta. Kummankin saa-
tién missiona on kestdvyyden ja ympéristonsuo-
jelun edistdiminen. Jaakkola on toiminut Puisto-
katu 4:n toiminnanjohtajana vuoden 2023 alusta,
jolloin toiminta kdynnistyi. Seuraava ote Puisto-
katu 4:n alkuvaihetta dokumentoineesta videosta
kuvaa taloon ja sen toimintaan liittyvid odotuksia
(Puistokatu 4, 2021). Videolla Herlin ja Jaakkola
kdyskentelevit ransistyneessd ja osin rauniomai-
sessa huvilassa ja kertovat visiostaan. Auringon
valo siiviloityy hamyisiin saleihin ja kaytaviin.
Tunnelma on haaveileva mutta paittaviinen.

Minttu Jaakkola: “Se oli sellainen aurinkoi-
nen marraskuinen pdivd, kun me ekan kerran
tultiin kdymddn tddlld, ja vaikka tdid oli tosi
huonossa kunnossa, niin jotenkin se valo oli se
varmaan se ensimmdinen asia, joka hurmas
meidit ihan totaalisesti, ja todettiin, ettd tid voi
olla just se paikka, missd kaikki haluis kohdata
ja tulla tekemddn niitd asioita, mitd me ollaan
haaveiltu tekevimme ihmisten kanssa yhdessd.
[~ -] Ajatuksena on se, etti tin planeetan eko-
loginen kriisi koskettaa meitd kaikkia, mutta
se, ettd miten me se niinku mielletddn, niin se
tietenkin riippuu siitd ettd minkdlaisia ihmisid
me ollaan ja minkdlaisista lidhtokohdista me
tullaan. Me haluttais, ettd tdd tila ois sellainen,
ettd tddlld ois kaikille tilaa tulla kuulluksi ja
ndhdyksi. Ei oo yhtd oikeeta tapaa keskustella
ndistd asioista. Tdnne tulee yrityksid, kaupun-
kilaisia, koululaisia ja tutkijoita. Tddlld voi olla
taiteilijoita. Tdnne tulee kahvila.” (Puistokatu
4,2021)

Videon kuvaamisen jilkeen talo on restauroitu
perusteellisesti vanhoja arkkitehtuurisia kerros-
tumia kunnioittaen. Tahdomme esittad lukijalle

tamdn silméyksen talon perustamisen eetokseen,
silla me kirjoittajat olemme tyoskennelleet talossa
sen alkuvuosina, kun tdma aloitusvisio oli voimal-
lisesti ldsnd. My6hemmin tekstissaimme tulee ilmi,
ettd juuri Puistokatu 4 ihastuttavana tilana ja sen
toimintakulttuurin limminhenkinen inklusiivi-
suus ovat vaikuttaneet voimaannuttavasti meihin
talon tutkijajaseniin.

Yhteisoautoetnografian avulla
hitauden aarelle

Pohdintamme hitaudesta alkoi Puistokatu 4:n
lounaskeskusteluissa, joissa etsimme tukea
hitaampaan ja kestivimpddn matkustamiseen
osana akateemista tyoskentelyd. Keskustelumme
laajenivat pian matkustamisesta hitauden pyr-
kimyksiin tutkimusty6ssd laajemmin. Jdsen-
tadksemme tdtd orastavaa yhteyttd pddtimme
hy6dyntdd yhteisdautoetnografiaa, jossa tutkijat
yhdessd tuottavat ja tulkitsevat autobiografista
aineistoa valottaakseen tutkimusaiheeseen liit-
tyvid kokemuksia ja merkityksid (Chang ym.,
2012). Menetelmilla on tutkittu akateemisen
tyon muutosta (Tienari, 2025), identiteettien
rakentumista organisaatioissa (Dyer ym., 2024),
kuten yliopistoissa (Norback ym., 2022), ja kes-
tavyysasiantuntijuutta (Takkinen & Heikkurinen,
2022). Henkilokohtaisen kokemustiedon ja kol-
lektiivisen analyysin yhdistyminen mahdollistaa
yksilollisten ja jaettujen merkitysten ristivalotuk-
sen (Tienari, 2025). Ndin tutkijalle henkilékoh-
tainen ja jopa sensitiivinen aihe saadaan kehys-
tettyd kollektiivisesti ja kulttuurisesti.
Ensimmiisessa tutkimusvaiheessa kirjoitimme
omia reflektioitamme talvella 2024-2025. Vapaa
ja pohdiskeleva kirjoittaminen linkittyi yhdessé
sopimiimme teemoihin: hidas akateemisuus,
kestévyystutkijuus ja Puistokatu 4. Tdma loyha
raamitus jdtti tilaa merkitysten moninaisuudelle
meille osin uuden aiheen dérelld. Seuraavaksi tar-
kastelimme kirjauksia sekd kirjallisesti ettd suul-
lisesti yhteisissd tapaamisissa. Yhteensi aineiston
tuottamiseen ja sen analysoimiseen osallistui
kahdeksan Puistokadulla tyoskentelevia tutkijaa.
Kéavimme ldpi ilmenneitd merkityksid, kysyimme
tarkentavia kysymyksid ja pohdimme kokemus-
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ten yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia. Avoi-
muuden ja kriittisyyden hengessa pyrimme ylit-
tdmaddn menetelméddn liittyvid haasteita, kuten
aineiston subjektiivisuutta, representoinnin vai-
keutta sekd tutkijoiden vilisten (valta-)asetel-
mien vaikutusta yhteisen tarinan rakentumiseen
(Lapadat, 2017). Tédssd huomiomme kiinnittyi
asemiimme. Ryhmdamme koostuu tutkijoista paa-
osin akateemisen uran alkupuolelta: yksi meista
on tutkijatohtori, muut ovat vaitoskirjatutkijoita.
Osa on tyosuhteessa yliopistoon, osa apurahatut-
kijoita. Puistokatu 4 on ldhityéyhteisomme, silld
omat yliopistomme sijaitsevat kaukana asuinpai-
koistamme.

Aineiston analyysi aloitettiin pdivdn mittaisella
tyopajalla, jossa tunnistimme sekd jaettuja tee-
moja ettd eridvid kokemuksia. Esimerkiksi vie-
raannuttava kokemus ainoana kestavyystutkijana
olemisesta tutkimusryhmdssé tai yliopistoyhtei-
sossd ei ollut kaikkien jakama. Tallaisten huomi-
oiden my6td pyrimme vélttiméin ohjaavia nar-
ratiiveja (master narrative), jotka peittévit alleen
moniddnisyyden (Breault, 2016).

Jaettu ymmarryksemme muotoutui vastavuo-
roisesta, dialogisesta pysahtymisestd (ks. kuvio
1), joka jasensi myds tyopajaamme. Kuvan kehat

ja niiden vélinen jatkuva liike havainnollistavat
tyoskentelytapaamme, jossa dialogi ja vastavuo-
roisuus mahdollistivat kollektiivisen ajattelun
erilaisista taustoista ja tutkijanpoluista huoli-
matta. Tarkastelimme tuottamaamme aineistoa
pyrkien tiedostamaan yksilollisen nakokulman
vajavaisuuden (Lapadat, 2017). Néin saavutimme
laajemman ymmarryksen hitaasta akateemi-
suudesta kestdvyystutkijuuden rajapinnalla ja
rajasimme analyyttisen huomiomme keskeisina
pitdémiimme teemoihin. Téllaisina jaettuina mer-
kityksind tunnistimme etenkin Puistokatu 4:n
kulttuurin ja fasilitoidun tilan merkityksen seka
oman kestavyystutkijaidentiteetin rakentumisen
suhteessa hitaaseen akateemisuuteen. Seuraa-
vassa osiossa havainnollistamme analyysidmme
anonymisoiduilla  otteilla autoetnografisesta
aineistostamme.

Puistokatu 4 hitaan akateemisuu-
den mahdollistajana

Suhteemme identiteetteihin ja tyohon kietoutuu
usein paikkaan (Nordback ym., 2022). Puistokatu
4 jasentyy aineistossamme paikkana, johon kes-
tavyystutkijuutemme sijoittuu ja jonka tilasuun-

YRITETAAN YMMARTAA YHDESSA JAETUT ARVOT

SAAN

MINA

Omakohtainen
kokemus

ME

Jaettu kokemus

SINA

Omakohtainen
kokemus

\_/

ANNAN

Kuvio 1. Jaetun ymmdrryksen muodostaminen vastavuoroisesti.?
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nittelu tukee viipymisté, keskustelua, yhteisolli-
syyttd ja avoimuutta arjessa. Ullakkokerroksen
tutkijavintti tarjoaa tilan rauhalliselle pysahty-
miselle, ajattelulle ja kirjoittamiselle. Talossa tur-
vallinen, merkityksellinen yhdessd oleminen ja
hiljainen tydskentely lomittuvat toisiinsa. Ennen
kaikkea talo on kuitenkin kokonaisvaltainen vuo-
rovaikutusten verkosto, jossa paikka, mieli, keho
ja yhteisollisyys limittyvit:

Talon tila pehmeine mattoineen ja rappui-
neen sekd tavat kuitenkin ohjaavat lempedsti
olemaan sdntdilemdttd. Kiirepuhetta kuulee
todella harvoin ja yhteisiin tilaisuuksiin osallis-
tutaan omasta kalenterista huolimatta. Yllit-
tivin harvoin kukaan jdd iltamydhddn taloon
tekemddn toitd. Huoneentaulut ja yhteiséon
perehdytys (joka huomaamattamme jatkuu
lapi vuoden tavassa, jolla talon omaa toimintaa
tehdddn ja jolla siitd viestitddn) muistuttavat
keskenerdisyydestd ja lempeydestd. Huoneen-
taulut eivit jid vain seindlle nostetuiksi lau-
seiksi vaan niitd eletdidn kuin huomaamatta.

Taloon liitettdviin merkityksiin vaikuttaa myos
esilld oleva historia - sitd ei ole remontoitu pois
nédkyvistd, vaan se on liitetty osaksi nykyisyytta.
Taminkaltainen ajallinen tietoisuus tukee koke-
muksemme mukaan hidastamista ja syventy-
mistd, silld se kehystda nykyhetken ja tutkijuu-
temme osaksi kestdvyyden pitkiéd aikajinteitd ja
muistuttaa moraalisesta vastuustamme tuleville
sukupolville. Tamad kokemus eroaa monista
muista modernin tydeldiméan tehokkuuteen opti-
moiduista tiloista ja vahvistaa Puistokadun eri-
tyisluonnetta. Se ei kuitenkaan rakennu ilman
sosiaalisia kudelmia:

Puistokatu on siis muistuttanut tai jotenkin
tehnyt hyvin konkreettiseksi tilan ja paikan
suhteen, ehkd tuonut sithen uusia merkityksid,
siis sen, ettd ajattelu, tutkimus ja kirjoituk-
sen suunnat muotoutuvat kahvikeskustelujen,
rauhoittumisen/keskittymisen, aamukahviesit-
telyiden ja monien sosiaalisten kohtaamisten
kautta - ei toki pelkdstdidn, tietysti sillikin,
mitd itse lukee, millaista aineistoa on kerdnnyt,
mitd kirjoittaa - tdllidkin on merkitystd, mutta

ymmdrrys ei toden totta tapahdu tai muodostu
tyhjiossd.

Talo ei siis pelkisty tutkimuksen kulissiksi tai
tyon suorituspaikaksi vaan on aktiivinen tekija
monitieteisen keskustelun mahdollistamisessa ja
havaintojen syntymisessd. Puistokatu 4 poikkeaa
yliopistoyhteisdistimme tarjoamalla yhteisollisen
ja paikallisen kontekstin, joka tekee hitaudesta
ja kiireettomyydestd jaetun, hyvaksytyn, ehka
tavoitellunkin osan tutkijuutta. Aineistossamme
hitaus suhteessa paikkaan kiteytyy kahteen tee-
maan: fasilitoituun paikkaan ja yhteisollisyytta
tukevaan, radikaalin lempeyden kulttuuriin.

Hitauden ja kestavyysmurroksen fasilitoija

Mita fasilitointi tarkoittaa kdytdnnossa? Talossa
jarjestetddn sadnnollisesti tapahtumia, joiden
keskiGssd on kestavyyskysymysten pohtiminen
tai tutkimustiedon vilittyminen. Yhdessd ole-
misen tapaa kehitetddn yhteisesti keskusteluissa
tyorauhasta ja ddnenkaytostd, digilaitteiden esilld
olosta tai suomen ja englannin kielen inklusiivi-
sesta yhteiselosta.

Teinpd sitten mitd tahansa (tai en mitddn)
puistiksella, olo tuntuu tirkedltd. Siis tdrkedltd
siind mielessd, ettd tamdn paikan ulkopuoliset
vaateet eivit ulotu minuun eivitkd vihennd
minua tddalld.

Huolimatta uravaiheesta ja tutkimusaiheesta
meitd pidetddn Puistokatu 4:ssd tdrkeind jo sen
ansiosta, ettd olemme tutkimuksemme aérelld.
Kyse on tunnustuksen periaatteesta, joka tarkoit-
taa, ettd esimerkiksi vditskirjatutkijaa pidetddn
jo tdarkedd tietoa tuottavana asiantuntijana, sen
sijaan ettd hdntd arvioitaisiin ja mitattaisiin saa-
vuttamattomien kriteerien perusteella. Kenties
Puistokadun toisinaan hemmottelultakin tun-
tuva fasilitointi auttaa jotain meissd orastavaa
kasvamaan esiin. Tunnustuksen kasvatusperiaate
voikin jalostaa kestdvyyskriisien ajassa tarvitta-
vaa moraalisubjektiutta, vastuuta ja toimijuutta
(Varri, 2018). Vaikka ihmiset poikkeuksetta
tavoittelevat tunnustusta, riippuu paljon yhtei-
sostd, millaiseen toimijuuteen tunnustus kan-
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nustaa. Puistokatu 4 voi nidhdiksemme toimia
tirkednd vaihtoehtoisena tunnustusyhteisona
suhteessa varsinaisiin akateemisiin taustayhtei-
s6ihin:

Koen yliopiston kollegat itselleni paljon vie-
raampina kuin Puistokadun vien. Viitin
tamdn omakohtaisen kokemukseni perusteella,
ettd paikalla ja sielld tapahtuvilla arkipdivin
kohtaamisilla on suuri merkitys ihmisen hyvin-
voinnille (mikd puolestaan liittyy vieraantumi-
sen tunteeseen ja sitd kautta kestivyyteen).

Osalle meistd Puistokatu 4 on maantieteellisesti
ldhempana kuin kotiyliopisto. Télloin Puistoka-
dulle tulee matkustettua useammin ja toisinaan
loyhemmén aikataulun kera, jolloin tyopaivit
voivat muodostua kiireettomimmiksi ja kohtaa-
misille ja tilaisuuksille on enemman aikaa. Koettu
puistokatulaisuus myo6s sdilyy ja kulkee mukana,
mikd voi helpottaa epavarmuuden kokemusta,
joka on ominaista varhaiselle uravaiheelle ja
vaikeasti hahmottuvalle kestavyystutkijuudelle.
Kotoisuus voi siis voimaannuttaa kestévyystut-
kijuutta: Puistokatu 4:n vertaisryhmassa voi olla
helpompi keskustella hidastamisen kaltaisista
haasteista kuin kotiyliopistolla.

Radikaalin lempeyden kulttuuri

Olen kokenut, ettd Puistokadulla ihmiset
hakeutuvat toistensa luo, arvostavat toisia itse-
nddn ja keskenerdisind. Puistokadulla otetaan
aikaa toisten todellisuuden kohtaamisille. Pai-
kassa on arvostuksen ja armollisuuden ilma-
piiri samaan aikaan, mikd on hyvin voimaan-

nuttavaa!

Kulttuuri ei synny tyhjiossd. Antropologi Clifford
Geertzin (1973, 89) mdiaritelmédd seuraten se ei
myoskddn rakennu ilman vuorovaikutuksellisten
merkitysten muodostamista, joiden vilityksella
kommunikoimme, tulkitsemme omia kokemuk-
siamme ja ohjaamme toimintaamme. Yhteis6-
jen muodostaman kulttuurin voi siis ajatella tie-
tamyksen, tuntemuksen ja toiminnan vilisend
kollektiivisena dynamiikkana. Viimeaikaisissa
tutkimuksissa (Simola, 2024; Ylijoki ym., 2024),

akateemisten yhteisojen kulttuuri muodostaa
my0s koodiston sille, millaisia tunteita yhteisossa
voidaan sallia (tai olla sallimatta). Namé koodis-
tot ovat kuitenkin neuvoteltavissa olevia eivitka
siten staattisia, alati samankaltaisena pysyvid ldh-
tokohtia (Simola, 2024), joskin historiallinenkin
jatkumo on havaittavissa (Geertz, 1973).

Aineistomme mukaan Puistokatu 4 tuntuu
kokemuksellisesti lempeéltd ja rakkaudelliselta.
Tama kokemus rakentuu myos suhteessa yli-
opistoon, jossa dominoiva narratiivi korostaa
kilpailua ja mitallistamista, hektiseltd tuntuvaa
tempoilua (Ylijoki ym., 2024; Valovirta & Man-
nevuo, 2022). Aineistossa on myds tunnistetta-
vissa ristiriita tutkijoiden oman arvomaailma ja
yliopisto-organisaation tehokkuutta korostavien
pdamaidrien valilla (Simola, 2024; Tienari, 2025).
Koulutuspoliittiset tehokkuus- ja innovaatiota-
voitteet saattavat tukahduttaa monitieteellisen
tiedon muodostamisen viipyilevdn aikaulottu-
vuuden (Tienari, 2025).

Kiirepuhe on tosi dominoivaa, ehkd se hitaus-
puhe senkin takia puhuttelee itsed, silli aka-
teemisessa tydssd on eri vaiheita, joista osa
tapahtuu hitaasti ja vaatii aikaa, ja vaatii kylli
sitdkin, ettei ole yhtddn varma, ettd mihin on
menossa tai ettd on mahdollista tulla jokin
oivallus kesken tutkimuksen, jonka mydétd tulee-
kin uusi suunta. Sitd puhetta md jotenkin kai-
paan enemmdn ja ehkd sitd inhimillistdmistd,
siis tutkimustyon inhimillistdmistd, siis sellaista,
missi me ollaan myds itsendmme ldsnd kaikki-
nensa.

Sen sijaan Puistokatu 4:n koulutus- ja tiedepoliit-
tisista paineista vapaa tavoitteettomuus, ohjattu
hyvinvointiin pyrkivi toiminta (kuten viikoittaiset
joogat) ja huoneentaulussakin vaalittu keskeneréi-
syys ovat ldhtokohtaisesti paremmin yhteenso-
pivia kestdvyystutkimusprosessin kanssa eivitka
asetu vastahankaan samalla tavoin kuin yliopis-
ton vuosittaiset julkaisu- ja tutkintotavoitteet tai
koettu kilpailullisuus. Tdmankaltainen vuorovai-
kutuksellinen merkitysten kirjo (ks. Geertz, 1973),
“radikaalin lempeyden kulttuuri” tukee sisallolli-
sesti ja toiminnallisesti kestavyystutkijuuttamme
ja haastaa yliopiston vallitsevaa kulttuuria:
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Voisin vdittdd, ettd tyoskentely Puistokadulla
haastaa kiirekulttuuria.

Lopulta kokemuksemme Puistokatu 4:std ylittad
henkil6historiamme sekd suhteemme omaan tie-
teenalaamme tai yliopistoomme. Kollektiivisena
yhteis6nd ja konkreettisena tilana koemme Puis-
tokatu 4:n paitsi emotionaalisesti ja sosiaalisesti
myo6s fyysisesti. Tdmiankaltainen dynaaminen,
ohjatusti mutta ndenndisen padmadrattomasti
organisoitu kollektiivinen kokemus jalostuu
ymmarrykseksi osin huomaamatta:

Puistokatu on vdihitellen istuttanut mieleeni
ajatuksen siitd, ettd (akateeminen) tyoeldmd
voi olla jotain muutakin kuin se, mitd siitd
olen tihin mennessi oppinut ajattelemaan.
Hidastaminen lihtee Puistokadun arjessa siitd,
ettd vaalimme ennen kaikkea toistemme koh-
taamista - kdytavilld ja kahvikoneen ddressd,
lounailla, yhteisilli aamukahveilla ja -jumpilla,
kirjoittamissessioissa, fasilitoiduissa keskuste-
luissa.

Kestavyystutkijuus ja hidas akate-
misuus

Puistokatu 4:n ohella keskeinen teema aineis-
tossamme on kestavyystutkijuuden ja hitauden
kohtauspiste: mitd hitaus tarkoittaa kestdvyystut-
kijalle? Kysymys kietoutuu tutkijan identiteettiin
yleisesti, silld moni meistd on vield akateemisen
polun alussa, ja asemaamme yliopistossa kuvaa-
vat mddrdaikaisuus ja epédvarmuus tulevasta.
Samalla identifioidumme kestévyystutkijoiksi,
vaikka tieteenalamme kytkeytyvitkin erilaisiin
epistemologisiin ja ontologisiin ldhtokohtiin.
Monitieteinen ldhtokohta edellyttad ymmaérryk-
sen muodostamista siitd, mitd kestivyys meille
tutkimuksellisesti tarkoittaa.

Yleisesti tutkijuutta méadrittavat epiaselvat
rajanvedot, sisdllot ja madritelmdt, ja kestavyys-
tutkijuus ndyttdytyy tieteenaloja ldpileikkaavana
maastona (Hakkarainen ym., 2023). Lisaksi
koemme, ettd kestdvyystutkijuus on alati muut-
tuva ja muotoutuva identiteetti, joka hakee paik-
kaansa akatemian rakenteissa saaden meidat
pohtimaan omaa akateemista kotiamme:

Istun Puistokatu 4:n tyopdoyddn déressd. Aurin-
gon valo leikkii vanhan rakennuksen koris-
teellisissa yksityiskohdissa. Mietin, mitd olisi
tapahtunut, jos en olisi koskaan hakenut paik-
kaa Puistokatu 4:std. Olisinko yhd yksin etdtyo-
poytani ddressi pohtimassa, teenkd tutkimus-
tani “oikein”? Kuuluisiko tutkijan identiteettini
yhteisoon samalla tavalla kuin nyt?

Kestavyystutkijat eivdt ole yhtendinen ryhma
(Hakkarainen ym., 2023), mutta Puistokatu 4:ssd
tarinamme punoutuvat jaetuiksi kasityksiksi
siitd, millaisia tutkijoita olemme tai haluamme
olla. Aineistosta tunnistimme kolme keskeistd
teemaa kestdvyystutkijuuden ja hitaan akatee-
misuuden kohtauspisteessé: hitauden kitka aka-
temian rakenteissa, kestdvyystutkijuuden sisdiset
dilemmat sekd transformatiivisuuden ja hitauden
ristiriita.

Hitauden vaikeus ja kitka

Kiytdnnon todellisuudessa tutkimusta tehdessd
viiled “en vilitd paskaakaan vaan teen rau-
hassa” -olo vaihtelee hikisen paniikin kanssa.

Ylld oleva puuskahdus kuvaa ristiriitaa, johon
kestévyystutkija, ja tutkijuus ylipaataan (Ylijoki
ym., 2024) usein asettuu: haluamme tehda tyo-
tamme syvillisesti ja perusteellisesti, mutta ulko-
puolinen paine pakottaa kiirehtiméidn ja osallis-
tumaan alati kiihtyvddn eldmédn rytmiin (Rosa,
2003). Ristiriita nostaa esiin kysymyksen mah-
dollisuudestamme autonomiseen ajankayttoon
ja maailman kohtaamiseen. Hitaus nayttaytyy
mahdottomana, moraalisesti kyseenalaisena ja
jopa laiskuutena (Shahjahan, 2015) tehokkuutta
korostavassa akatemiassa, vaikka vaistoammekin
hitauden olevan itsellemme tédrked4 ja hyvinvoin-
nille tarpeellista (Berg & Seeber, 2017).
Ymmérrdamme hitauden paitsi hidastamisena
my0s laadukkaamman, syvillisemmaén ja merki-
tyksellisemman tutkimuksen tekemisend. Aineis-
tossamme hitauden harjoittaminen néyttiytyy
niin kestévyystutkijuutta tukevissa ratkaisuissa
kuin yhteiséllisend viipyilynd ja kokemuksena
tulla keskenerdisendkin hyvéksytyksi. Esimer-
kiksi maata pitkin matkustaminen ulkomaille
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konferensseihin ja vierailuille on Puistokatu 4:n
yhteisén kannattama kéytidnto, vaikka taustayli-
opistomme rakenteet ja ohjeistukset eivit sitd
aina mahdollista. Lisaksi Puistokatu 4 kannustaa
pitkdjinteiseen ja ldsndolevaan tydskentelyyn
sekd yhteisolliseen toimintaan ja yhteyteen -
tehden hitaudesta helpompaa ja yhteison tuke-
maa mutta samalla aiheuttaen kitkaa suhteessa
vallitsevaan kulttuuriin:

Rakennamme tehokkaita tekodlyji tukemaan
tehotutkijoiden ajattelua samalla kun mene-
timme yhteyden toisiin ihmisiin, joiden kanssa
voisimme hyodyntdd hitaita ja viisaita, evoluu-
tiossa pitkddn kehittyneitd kognitiivisia kykyjd.

Mika on riittavaa? Kestavyystutkijuuden
dilemma

Olemme monin tavoin sitoutuneet planetaari-
sen kestdvyyden tavoitteisiin omassa toimin-
nassamme, vaikka ne eivit olisi omien tieteena-
lojemme valtavirtaa tai nékyisi yliopistojemme
arjessa. Tdtd jannitteistd dilemmaa voi kuvata
seuraavan esimerkin kautta:

Kyse ei siis ole siitd latistavasta hokemasta,
ettd “pitdd eldd niin kuin opettaa”, vaan siitd,
ettd kestdavyystutkijat ovat monella tavoin
sitoutuneet kokonaisvaltaiseen ja reflektiivi-
seen olemisen-muutokseen-kestavimmdksi ja
ettd se on usein vaikeaa tai mahdotonta rim-
puilua elimdin kaikilla osa-alueilla. Ja juuri
titd rimpuilua on harjoitettava, kuulosteltava,
ymmdrrettdvi ja sanoitettava, silli se lisdd
kestdvyysmurrosten edellyttimdd ymmdrrysti
vauraiden kulutusyhteiskuntien fossiilisubjek-
tista (eli omasta itseydesti) ja sosiokulttuuri-
sesta punoksesta (yhteiskunnasta).

Tama rimpuiluksi kuvattu ristiriita tiivistyy seu-
raaviin kysymyksiin: miké on riittdvéa ja oikean
suuntaista suhteessa planetaarisiin kriiseihin, ja
kuka sen médrittda? Kutsumme titd kestdvyys-
tutkijan dilemmaksi. Témd dilemma Kiteytyy
sithen, ettd vaikuttava kestévyystutkijuus raken-
tuu kestamdttomien kdytdntojen varaan. Tama
aiheuttaa arvoristiriitaa ja horjuttaa tutkijan

omaa kestdvyyden ja riittdvyyden kokemusta.
Riittavd kestavyystutkijuus tuntuu pakenevan
kasistd, kun tyomme kohteena on jotain niin
perustavanlaatuista kuin maapallon kantokyky.
Tdama voi tuntua usein musertavalta, ja siksi
ihmisenkokoisuus, merkityksellisyyden tunne
ja usko omaan panokseen ovat elintédrkeité.

Kestéavyystutkijuus on planetaariset rajat tie-
dostavaa toimijuutta eli teorian ja kdytdnnon
yhdistamistd (Houtbeckers, 2024), mikd luo
odotuksia tutkijan identiteetille. Emme silti
katso, ettd meidan tulisi "elad kuten opetamme”
ansaitaksemme  kestdvyystutkijan identitee-
tin. Sitd vasten rimpuilusta riittaméttomyyden
ja riittdvyyden vililld voi syntya vastarintaa ja
vaihtoehtoisia tapoja toimia - tahtoa toimia kes-
tavyysarvoja kunnioittavalla tavalla. Kestdvyys-
tutkijat voivatkin kokea ty6nsd olevan kaukana
“todellisesta tekemisestd” tai aktivismista akuu-
tisti uhkaavan kestdvyyskriisin edessd. Tutki-
muksen tulokset eivét aina ole konkreettisia tai
vdlittomid. Samalla aktivismin ja tutkimuksen
yhdistamisen haasteiksi koetaan rahoituksen
pysyvyys, paineet julkaista tieteellisilld fooru-
meilla ja hyviksytty tyoskentelytapa hyviksytty-
jen aiheiden parissa:

Onko timd hyviksyttivyys myos erddinlainen
kultainen kahle? Ollaan asiallisia, ei “vedeti
lokaan” itsed tai kollegoita? Tuotetaan tietoa
perinteiselld tavalla ja luotetaan, ettd status
quo mylly jauhaa siitd kestdvid pddtoksente-
koa? Onko hyviksytyn skaala siis vanhentu-
nut ja rajoittava, erityisesti meille kestivyyden
parissa tyoskenteleville?

Onko vastarinta siis sité, ettd ei anna akatemian
hegemonisten trendien sanella liikaa omaa toi-
mijuuttaan, identiteettiddn ja maailmankat-
somustaan suhteessa kestdvyyskriisin haastei-
siin? Voiko aktiivisuutta toteuttaa sitoutuneena
omaan yliopisto-organisaatioon mutta silti omia
arvoja kunnioittaen?
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Transformatiivisuuden ja mittaamisen
ristiriita

Kuinka kestdvyystutkimusta voi tehdd luotetta-
vasti ja hyvin jos tutkimuksen tekemisen taus-
talla on jatkuva kiire ja paine julkaista enem-
mdin?

Transformatiivinen tutkimus vaatii aikaa, syvalli-
syyttd ja yhteisty6ta (Stengers, 2018), mutta tutki-
jaa arvioidaan julkaisujen ja viittausten maaralla.
Miki siis lopulta on arvokasta ja merkityksel-
lista? Aineistossamme korostuu, ettd siind missd
tiedepolititkan ja yliopistojen kestdvyysdiskurssi
perustuu jatkuvan kasvun periaatteelle ja on niin
sanotusti kaasun painamista pohjaan, nikee kes-
tavyystutkija mahdollisuuksia hidastamisessa ja
laadullisessa muutoksessa. Mittaaminen auttaa
tekemddn nikyvaksi tehtyd tyotd, ja se voi edistda
tutkimuksen vaikuttavuutta, mutta haasteena on,
ettd sitd saa, mitd mittaa. Kuten aiemmin toimme
esille, Puistokatu 4:n tunnustuksen ilmapiiri saa
meidit kestavyystutkijoina kokemaan tyomme
tarkedksi riippumatta mitattavista saavutuksista:

Vain "huokoinen” ja altis (vulnerable) subjekti-
viteetti voi oikeasti muuttua eli transformoitua.
Kova subjekti (valmis, kaikkitietdvd, pdtevoi-
tynyt, virheeton) ei voi muuttua todella vaan
jatkaa pelin pelaamista ja itsensd ja asemansa
suojelua. Ja transformaatio (myos ajattelun ja
tutkimuksen) on tdrkedd, kun etsitddn kestd-
vyyttd. Siind mielessd Puistokatu kutsuu tihin
huokoisuuteen ja muutosalttiuteen. Joissain kon-
teksteissahan “kestdvyysasiantuntijuus” voi kai
olla tosi kilpailtua ja pétevien kovisten hommaa?

Aineiston perusteella Puistokatu on muuttanut
ajatteluamme niin, ettd tutkimuksen tuotokset ja
ulkoiset onnistumisen mittarit tuntuvat vihem-
merkityksellisilta. Niitd tarkeamméksi
koemme arjen kohtaamiset itsed ja muita muutta-

man

vine kerrannaisvaikutuksineen. Tdma voi heijastaa
tarvittavaa, laajempaa muutosta kohti kestdvda
kulttuuria - siirtymad mittaamisesta merkityksel-
lisyyteen. Se ei tarkoita kestavyyskriisien kiireelli-
syyden vahittelyd vaan avoimuutta erilaisille vai-
kuttamisen tavoille:

Emme laske saavutuksia mutta juhlistamme
niitd. Puistokadun jdsenyyttikddn haettaessa
ei listata julkaisuja ja meriittejd, vaan keski-
tytidn sithen, milld tavoin olisi osa yhteisod,
jonka jdsenid yhdistid tyo ekologisesti kestd-
vammdn tulevaisuuden parissa. Kun astun
Puistokadun ovista sisddn aamuisin, tuntuu
siltd kuin tulisin johonkin toiseen todellisuu-
teen, jossa saan olla juuri niin vihdn tai paljon,
kun sind péivind kykenen.

Etuoikeutettua kitinaa vai maltil-
lista radikalismia?

Todennakoisesti kaikki tutkijat ovat tormén-
neet julkaisupakon, nopean verkostoitumisen ja
tehokkuuskulttuurin realiteetteihin (Valovirta &
Mannevuo, 2022; Ylijoki ym., 2024). Meille Puis-
tokatu 4 nayttaytyy paikkana, jossa niitd haaste-
taan. Monet ovat hakeutuneet jaseniksi, koska
oma yliopisto sijaitsee fyysisesti kaukana ja sielld
vietetty aika jad viahdiseksi. Puistokatu onkin
meille yhteisollisyyttd ja kestdvyystutkijuuden
kasvua tukeva tila, joka voi madrittdd tutkijan
identiteettitmme enemmén kuin kotiyliopisto.
Siksi on rehellista kysyd: onko kokemuksemme
akateemista ekoluksusta etuoikeutetuille har-
voille, vai voiko siitd versoa muutosvoimaa kes-
tavyydelle?

Meyersonin ja Scullyn (1995) maltillisen radi-
kalismin (tempered radicalism) Kkasite auttaa
jdsentdmddn titd jannitettd. He kuvaavat toi-
mijuutta, jossa yksilot ovat samanaikaisesti osa
instituutiota ja sen kriittisid haastajia. Puistokatu
4:n kaltaisissa yhteisoissd tallainen toimijuus voi
korostua. Olemme kiinnittyneet akatemiaan,
mutta samalla pyrimme horjuttamaan sen kiihty-
vyyttd korostavaa toimintalogiikkaa vastaan puo-
lustamalla hitautta esimerkiksi hitaan matkusta-
misen ja yhteiséllisten tytapojen kautta.

Samalla myonnidmme, ettd aineistossa hah-
mottuva vastakkainasettelu Puistokatu 4:n hitau-
den ja yliopistomaailman jahmeyden vililld voi
perustua valikoiviin huomioihin. Jos akateemista
maailmaa kuvataan yleistien ja ongelmaldhtdi-
sesti, voivat hyvit piirteet jaada piiloon. Vaikka
hitauden eetos herdsi meissd Puistokadulla,
hidas akateemisuus ei silti aina liity arkiseen tyo-
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homme. Pikemminkin se on ideaali ja kestavyy-
den ldhtokohta: peili, joka mahdollistaa kriittisen
tarkastelun ja johon pyrimme taistellessamme
kestamittomid tehokkuuskulttuurin vaatimuksia
vastaan:

Olen ehdottomasti hitauden puolella periaat-
teessa ja syddmestini mutta kdytinnossd seka-
vassa suossa vai juoksuhiekassa.

Meyersonin ja Scullyn (1995) maltillista radika-
lismin ajatusta seuraten asemamme on ambiva-
lentti: tuoreina kestavyystutkijoina olemme seka
akateemisessa maailmassa ettd sen reunamilla
hakemassa paikkaamme kestavyystutkimuksen
hajanaisella kentilld ikdan kuin “ulkopuolisia
sisalla” (ks. myo6s Houtbeckers, 2024). Uusli-
beraali logiikka saa meidét ajattelemaan, ettd
akateeminen tyé kiteytyy julkaisemiseen, ver-
kostoitumiseen ja oikeanlaiseen aktiivisuuteen
erityisesti ulkopuolisen rahoituksen hankinnassa
(Connell, 2019; Valovirta & Mannevuo, 2022).
Tamén pitdisi vield tapahtua mahdollisimman
nopeasti, tehokkaasti ja vaikuttavasti. Moni mer-
kityksellinen akateemisen tyon muoto jda huo-
miotta, kuten toiminta tieteellisissd seuroissa,
vertaistuki, yhteiskunnallinen vuorovaikutus tai
aktivismi. Lopulta kyse on siitd, miten eldd ja
tehda tyota tavalla, joka palvelee seki tutkimusta
ettd yliopistojen moraalista vastuuta tulevia suku-
polvia kohtaan. Kenties emme olekaan “vain kiti-
sijoitd”, kun puhumme hitauden puolesta, vaan
uudenlaisten sosiaalisten, ekologista kestavyytta
tukevien tutkimuskaytantojen etsijoitd, jotka toi-
mivat jannitteiden vyyhdisséd pyrkien omalla tut-
kijuudella vaikuttamaan myds akateemisen tyon
kaytanteisiin. Nuo jdnnitteet ovat tulleet meille
nikyviksi, kun olemme pysédhtyneet pohtimaan
tutkijan identiteettidmme:

En usko, ettd haluan endd tehdd tyotd, joka ei
olisi jotenkin kytkoksissi kestdvyyden edistd-
miseen, ekokriisin hillintddn. [- -] ilmaston-
muutos [~ -] on myds valunut identiteettiini,
moniin sen osiin. Johtaako hitauden ja kestd-
vyyden, nopeuden ja hitauden pohdinta vdist-
mdttd eldmdn ja kuoleman pohdintaan?

Ekokriisit kyseenalaistavat akateemisen tehok-
kuuskulttuurin oikeutuksen, merkityksellisyyden
ja pysyvyyden. Kestavyystutkijoina meidan onkin
kysyttava: Miten tehdéd tutkimusta, joka auttaa
meitd eldméin - ja kuolemaan - tavalla, joka ei
tuhoa eldman edellytyksié planeetallamme?
Tiedostamme, ettd kaikissa ammateissa ei
ole akateemista vapautta ja autonomiaa eivatka
kaikki tutkijat voi tyoskennelld Puistokatu 4:n
kaltaisissa puitteissa. Voidaan siis Stengersin
(2018, 80) tavoin kysyd, onko hitaus kaikille
mahdollista vai ainoastaan etuoikeutetun eris-
tdytymisen muoto. Puistokatu 4:n erityisasema
korostui aineistossamme. Viliaikaisuus ja uutuu-
denviehitys luovat kokemusta poikkeukselli-
suudesta, joka voi tuntua tutkijaresidenssiltd
tarjoten eldhdyttavan hengihdystauon yliopisto-
maailmasta. Samalla Rosan (2003, 6-7) kuvaama
kiihtyvyyskulttuuri kutsuu kadottamaan paikan:
myohdismodernissa maailmassa prosessit voivat
irrottautua sijainnista, ja tiloista tulee “non-
lieux” eli vailla historiaa, identiteettia tai sosiaa-
lisia suhteita. Puistokatu 4 toimii tatd logiikkaa
vastaan muistuttamalla, ettd olemisemme, tutki-
mustydmme ja toimintamme ovat historialliseen
jatkumoon kiinnittyvid ja sosiaalisten suhteiden
lapédisemid. Tédma mahdollistaa meille irrottautu-
misen akatemian vallitsevasta kiihtyvyyskulttuu-
rista ja heréttdd kysymadn: mitd Puistokatu 4:n
glorifiointi kertoo akatemian nykytilasta?

Johtopaatokset: hitaus vastarin-
tana

Olemme valottaneet kokemuksiamme hitaasta
akateemisuudesta kestavyystutkijuuden nakokul-
masta Puistokatu 4 -yhteisossd pyrkien ymmir-
tdmddn, mitd hitaus meille tarkoittaa, kuinka se
ilmenee vastarintana kiihtyvyydelle ja mikd sen
merkitys on erityisesti kestdvyyskriisien ratkai-
semiselle tutkimustyossd. Meille hitaus ei ole
selkedrajaista. Se toteutuu pakottamatta Puis-
tokadun radikaalin lempeyden kulttuurissa esi-
merkiksi toistemme kohtaamisissa. Samalla se
on tiedostavaa, maltillisen radikaalia vastarin-
taa nopeuden kulttuurille (Berg & Seeber, 2016;
Meyerson & Scully, 1995; Valovirta & Mannevuo,
2022). Hitaus on jotakin oleilun ja hektisyyden
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vililld, joka tuntuu padosin hyvaltd ja maadoittaa
lasnaoloon (ks. Rosa, 2003). Tama mahdollis-
taa paitsi pyrkimyksemme rakentaa ajankayton
autonomiaa kiihtyvyyttd tuottavien rakenteiden
keskelld my6s oman tyon tarkastelun osana yli-
sukupolvista ajallista jatkumoa, joka kestdvyys-
tutkijuudessa kytkeytyy erityisesti maapallon
tulevaisuuteen ja ihmisen menneisiin ja nykyisiin
toiminnan seurauksiin.

Kaytannossd hitaus on meille arjen ajankéyton
huokoisuutta, syklisyyttd ja rytmisyytta mutta
toisinaan kitkaista ja vaikeaakin. Kitka syntyy
erityisesti siitd, ettd tutkimustyomme sijoittuu
jonnekin hegemonisen akateemisen tehokkuus-
kulttuurin ja siitd vieraantuneen ideaalin vali-
maastoon. Tamé utopiamainen ideaali on meille
sekd keino ettd padmadra: se on arki, jota eldmme,
ja keino kestimittomén kiihtyvyyden haasta-
miseen (Stengers, 2018; Valovirta & Mannevuo,
2022). Tiedostamme, ettd kitkaa aiheuttavat myos
kasityksemme riittdvyydesta tutkijoina ja sen vaa-
timuksista.

Emme viitd, ettd hidastaminen tarkoittaisi
meille tdydellistd vapautumista nykyakatemian
vaateista (kylld, julkaisut ja rahoitus kiinnosta-
vat meitd yhd) tai ettd kyse olisi vain tietynlaisen
kestavyysvision kuppikuntaisesta aktivismista.
Sen sijaan hidastaminen on monimuotoinen
prosessi, johon olemme liittyneet omista ldhto-
kohdistamme. Tdssd kietoutuvat yhteen henkilo-
kohtaiset tunteet, alati muotoutuva kestdvyystut-
kijan identiteetti ja kehittyvé ajatus vastavoimasta
akateemisen tyon rakenteelliseen kiihtyvyyteen.
Tdama hitauden prosessimaisuus liittyy paitsi
Puistokatu 4:n kulttuurin vaalimaan kesken-
erdisyyteen myos laajemmin kisitykseen tiedon
tuottamisesta arvokkaana itsessddn sen sijaan,
ettd mitattaisiin vain hankkeiden méarallisid
aikaansaannoksia rahoittajien vuoksi (Rip, 2022,
Sathish & Harzing, 2025). Puistokatu 4:n kulttuuri
tukeekin tiedon tuottamisen monimuotoisuutta
ja jokaisen tutkijan mahdollisuuksia vaikuttaa.
Siten uskomme, ettd hitaus voi nousta alhaalta
ylospiin rakenteissa (Rip, 2022). Ajattelemmekin,
ettd Puistokatu 4:n kontrasti akateemiselle arjelle
tarjosi alkusysdyksen tdlle metatason reflektiolle:
meissd kussakin kytevéd akateemisen toimijuuden

itsekritiikki pédtyi yhteisen autoetnografiamme
kautta akateemisen vastarinnan puheenvuoroksi.
Autoetnografiassamme nousi esiin dilemma
hitauden ja kiihtyvien kestavyyskriisien ratkaisu-
paineiden vililld. Tama viittaa siihen, ettd amma-
tillisen itsereflektion tulee olla osa kestdvyystut-
kijuutta (Hakkarainen ym. 2023). On kysyttivi,
millaista tiedontuotantoa ja toimijuutta kesta-
vyyskriisien aika edellyttda. Vaikka yliopistot otta-
vat nikyvisti roolia kestdvyysongelmien ratkaisi-
joina, kehkeytyvin kestavyystutkijuuden voi olla
vaikea asettua vallitseviin akateemisiin raamei-
hin. Ehdotamme, ettd kestavyyskriisien ratkaisut
ja niiden keskiossé oleva moraalinen ylisukupol-
vinen vastuu vaatii kestavyystutkijuudelta 1) aikaa
yhteisen, holistisen ymmarryksen rakentamiseksi
kestavyydestd, 2) lasndoloa ja kykyd maadoittua
ympér6ivddn maailmaan seké 3) hengenheimolai-
suutta yli organisatoristen ja tieteenalojen rajojen.
Hidastamisessa keskeiseksi muodostuukin tut-
kimustyon transformatiivisuus — sekd henkilo-
kohtaisella ettd yhteiskunnallisella tasolla. Meille
kestéavyystutkijuus tarkoittaa kokonaisvaltaista ja
eksistentiaalista kytkeytymistd ekologisiin krii-
seihin. Ndin identiteettimme tutkijoina ja kan-
salaisina kytkeytyvit toisiinsa. Tdssd Puistokatu
4:n arvot ja yhteisollisyys ovat tukeneet meitd, ja
haluamme valittda niitd toiminnassamme yhtei-
son ulkopuolellakin. Siten Puistokadulla omaksu-
mamme lempeédn radikaali kulttuuri ylittad jase-
nyytemme paikka- ja aikarajat. Tarkoituksemme
ei ole kuitenkaan nostaa itseimme jalustalle hitau-
den ja kestdvyyden sankareina. Pdinvastoin ilman
yhteisomme fasilitoitua lempeyttd ja solidaari-
suutta olisimme tuskin péddtyneet aiheen darelle,
vaikka kukin meistd olisi sitd (kenties tietamat-
tdankin) kaivannut. Meidin tapauksessamme siis
hidastaminen ilmeni yhteisossd, joka kannusti
esiin yksiloissé piilevad toimijuutta. Ehdotamme-
kin, ettd kestavyystutkijuuden ja hitauden punos-
ten tarkasteleminen myos muissa kulttuurisissa ja
paikallisissa konteksteissa sekd akateemisen uran
eri vaiheissa olisi jatkossa hedelmallista.
Yhteenvetona toteamme, ettd tutkimustyd
kestévyysteemojen parissa ja siind hidastaminen
merkitsevit meille ennen kaikkea vastavoimaa
ulkopuolelta tuleville ja siséistetyille, kestamatto-
mille tutkijuuden vaateille. Mielestimme nama
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istuvat hankalasti sithen yhteiskunnalliseen muu-
tokseen, jota hyvé eldmé planeetan rajoissa vaa-
tisi. Ndin liitymme meitd laajempaan “kapinaan”
nykyakatemian uusliberaaleja kdytanteitd vastaan
(Stengers, 2018) ja toivomme kokemustemme
tarjoavan pilkahduksen lempedstd toivosta.
Niemme hidastamisessa mahdollisuuden kesta-
mattomien akateemisten kdytinteiden uudelleen
muovaamiselle sekd pohjan kulttuuriselle kesta-
vyyssiirtymille, joka edellyttdd irtautumista kas-
vukeskeisyydestd myds akatemian rakenteissa.
Niin hidastaminen néyttaytyy meille seka kollek-
tiivisena vastarintana akatemian sisilla (Courpas-
son ym., 2012) ettd osana ratkaisua yhteiskunnan
kestamattomyyteen laajemmin.
Autoetnografiassa on usein emansipatorinen
pohjavire, ja siksi haluamme muistuttaa, ettd aka-
temian kiihtyvyys ja “huiputuspaineet” ovat osit-
tain illuusiota (Filander ym., 2019). Esimerkiksi
tarkedd tutkimusta julkaistaan myds perustason
julkaisukanavilla (Kantola 2016), eikd lentomat-
kustaminen aina korreloi akateemiseen menes-
tykseen, etenkddn kestdvyystutkijoilla (Wynes
ym., 2019). Paineiden luonteesta huolimatta
ajattelemme, ettd hitaudesta kiinnostunut (kesta-
vyys)tutkija voi ‘akateemisena kansalaisena’ olla
sitoutunut sekd omaan (epatdydelliseen) orga-
nisaatioonsa, ettd sen ylittaviin ihanteisiin, edis-
tden kollektiivista kulttuurin muodonmuutosta
uhriutumisen tai vapautumisen sijaan (Sathish &
Harzing, 2025). Téllainen toimija ei ole taydelli-
nen sankari, vaikka onkin moraalinen subjekti,
vaan keskenerdisyyttd vaaliva muutosagentti.
Lopulta, hitaus voidaan yksinkertaisesti kokea
edellytykseksi laadukkaalle tiedolle kestavyyskrii-
sien ajassa, kuten taannoinen yliopistomanifesti
kiteyttdd: “On helppoa olla kiireinen rahanhakija
ja tutkimusresurssien metsastédja. On vaikeampaa
pysahtyé ajattelemaan, vilittdd ja kantaa huolta
yhteiskunnasta.” (Salminen ym., 2010, 58.) Hitaan
kestavyystutkijuuden kultivointi voikin olla mah-
dollista ja mielekéstd. Naista rohkaisevista huomi-
oista huolimatta katsomme, ettd hidastamiselle on
todellisia esteitd sekd rakenteissa ettd tutkijoiden
sisdistetyissd kokemuksissa, ja niitd olemme tassa
tutkimuksessa pyrkineet valottamaan. B

Viitteet

1) Kéytimme vakiintuneen englanninkielisen kirjallisuu-
den tavoin termid akatemia, vaikka paikoin olisi luon-
tevaa puhua myos yliopistosta. Akatemialla ja etenkin
akateemisuudella tarkoitamme yliopisto-organisaation
lisaksi tutkijoiden tyokulttuuria, toimijuutta ja identi-
teettid sekd niihin kytkeytyviéd rakenteita kuten rahoit-
tavia tahoja. Tutkimuksemme sijoittuukin Puistokatu
4:34n, joka on yliopistoista riippumaton, satiorahoit-
teinen akateeminen(kin) yhteiso.

2) Visualisointi: Karoliina Vilander. Michelangelo Pistolet-

ton (2003) Terzo paraiso - teoskokonaisuutta mukaillen.
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