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Politiikan harjoittaminen on paitsi valittujen arvojen toteuttamista ja olo-
suhteisiin reagoimista, mydskin yhteistd pyrkimystd l6ytdd paras toiminta-
suunnitelma. Poliittisen diskurssin analysoiminen ei tdmdn alan dualistisen
luonteen vuoksi ole verrattavissa konventionaaliseen diskurssianalyysiin.
Kuitenkin poliittisen dialogin analysoiminen ja arvioiminen olisi tarpeel-
lista nykymaailmassa, jossa perddnkuulutetaan evidenssiin pohjautuvaa
poliittista pddtoksentekoa populismin sijaan. Téssd artikkelissa kehitellddn
poliittisen diskurssianalyysin mallia, jonka avulla mahdollisesti voisimme
systemaattisesti purkaa ja arvioida politiikan saralla esitettyjd argumentteja.

Johdanto

Vuoden 2008 finanssikriisid seuranneet odot-
tamattomat tapahtumat muuttivat yhteis-
kunnallista keskustelua merkittavésti. Britannian
Brexit-ddnestyksen ja Yhdysvaltain presidentin-
vaalien jilkeen yleistyi puhe totuuden jalkeisestd
ajasta, milld tarkoitettiin tavoitteellista tiedon
vadristelyd tai jopa valheiden esittdmistd poliit-
tisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. Vastatoi-
menpiteend alettiin vaatia tietoon tai evidenssiin
pohjautuvaa poliittista péddtoksentekoa. My0s
Suomen nykyisessd hallitusohjelmassa todetaan:
“Sitoudumme tietopohjaisen politiikan tekoon
sekd systemaattiseen vaikutusarviointiin kaikessa
lain valmistelussa” (Hallitusohjelma 2019, 9). Saa-
vuttaakseen edelld mainitun tavoitteen politiikan
tulee olla systemaattisesti arvioitavissa. Tdmi
edellyttdd nykyistd lapindkyvdmpid prosesseja
ja politiikkapédtosten perustelujen kirjaamista
poliittisiin asiakirjoihin.

Kéytdnnossd politiikkaa ei tehdd yksinomaan
tutkittuun tietoon pohjautuen. Se, mitd osaa tut-
kitusta tiedosta kdytetdadn paitoksenteon tukena,
perustuu arvoihin ja tulkinnallisiin vaihtoehtoi-

hin. Kun objektiivisuus on poliittisessa paatok-
senteossa rajallista, korostuu hyvin perusteltujen
vaihtoehtojen rooli (Hietanen 2019). Koulutuk-
sen alueella, johon artikkelissamme syvennymme,
vaihtoehtojen tarkastelu on erityisen tirkead, silla
koulutuksella on moniarvoisia tavoitteita, eiké
koulutuksen tulevaisuutta voida perustella pel-
kastadn esimerkiksi talouden ldhtokohdista késin
(Tervasméki ym. 2017, Tervasmiaki & Tompuri
2018, Simola 2015).

Tassd artikkelissa tarkastelemme, kuinka argu-
mentaatioanalyysin keinoja voidaan kayttda
poliittisten suunnitelmien ja sitd kautta poliittis-
ten padtosten sisillon ja laadun arviointiin. Aluksi
kdymme lyhyesti lapi muutamia argumentaation
peruskasitteitd, minkd jélkeen tarkastelemme
politiikkajarjestelmien kannalta kayttokelpoisim-
pia vilineitd argumentaation arvioimiseksi. Huo-
miomme kiinnittyy praktiseen péittelyyn: miten
vallitsevassa tilanteessa pitdisi toimia ja mihin
toimenpidevaatimukset perustuvat? Lahempain
tarkasteluun otamme praktista paattelyd hyo-
dyntdvin Faircloughn ja Faircloughn (2012)
poliittisen diskurssianalyysin menetelman. Téta
menetelmdd sovellamme Kansallisen tieto- ja
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viestintdtekniikan opetuskdyton suunnitelman
(Liikenne- ja viestintdministeri6é ym. 2010) esipu-
heeseen. Suunnitelma oli yksi vuoden 2014 perus-
opetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus
2014) taustadokumenteista. Esimerkin jalkeen
pohdimme menetelman soveltamista kiytdntoon
ja esitimme keskeiset johtopdatoksemme.

Argumentaatio ja paattely

Hyva argumentaatio perustuu johdonmukaiseen
ajatteluun. Perinteisessd deduktiivisessa paitte-
lyssd huomio kiinnittyy yhtdaltd paattelyn pate-
vyyteen ja toisaalta premissien totuusarvoihin.
Tosi johtopditds on tosista premisseistd tehdyn
validin péaittelyn vaistimaton lopputulos. Toisin
sanoen tosista premisseistd ei voida loogisesti paa-
tellen pédtyd epitoteen johto-
paatokseen. Kunkin tieteenalan

POLITIIKKAPAATOSTEN

takana sekd miten nditd premissejd on painotettu.
Politiikkapdatosten kannalta keskeistd on myos
vaihtoehtojen tarkastelu (Fairclough & Fairclough
2012).

Dialektisessa ~ argumentaatiossa ~ puhutaan
tosien (“true”) premissien sijaan hyvaksyttavissa
olevista (“acceptable”) premisseistd. Niin ollen
dialektisen pdaittelyn johtopddtds on valttamat-
tomyyden (“necessity”) sijaan todennédkdisyys
("probability”) (Slob 2002). Dialektisen argumen-
taation keskidssd on viittdjan ja vastavaittdjan
vilinen vuoropuhelu. Perinteisten deduktiivisten
argumenttien puuttuessa huomio kiinnittyy argu-
mentoivaan dialogiin (Prakken 2011).

Praktisella paattelylld tarkoitetaan argumentaa-
tiota, jossa pyritddn parhaaseen toimintatapaan
tiettyjen arvojen, tavoitteiden ja olosuhteiden val-
litessa. Praktinen paittely alkaa
kysymykselld “Mitd meiddn

tehtdvdnd on arvioida omalla
alallaan kéytettdvien premissien
totuudellisuutta (Slob 2002).
Tiede teoreettisena jdrjestel-
ménd rakentuu pitkalti loogis-
ten johtopaatosten esittimiseen
tosiin premisseihin pohjautuen.
Kuitenkaan sen paremmin hyo-
dynnettdvad tiedettd kuin var-
sinkaan kiytinnon eldmadn rat-
kaisuja ei voida tehdé pelkastdan
deduktiivisen pédttelyn varassa.
Koska deduktiivinen argumen-
taatio on luonteeltaan ehdoton,
se ei tarjoa kovinkaan soveltuvia
keinoja kdytdnnon elaman argu-

PERUSTELUJEN KANNALTA KES-
KEISEEN ROOLIIN NOUSEVAT
DIALEKTINEN ARGUMENTAA-
TIO JA PRAKTINEN PAATTELY.

TALLOIN OLEMME KIINNOSTU-

NEITA SIITA, MITKA JA MILLAI-
SET PREMISSIT OVAT POLIIT-

TISEN TOIMINTASUOSITUKSEN

TAI PAATOKSEN TAKANA SEKA
MITEN NAITA PREMISSEJA ON

PAINOTETTU. POLITIIKKAPAA-

TOSTEN KANNALTA KESKEISTA

ON MYOS VAIHTOEHTOJEN
TARKASTELU (FAIRCLOUGH
& FAIRCLOUGH 2012).

pitdisi tehdd?” (Fairclough &
Fairclough 2012; Macagno &
Walton 2018) Argumentaa-
tioprosessissa kdyddan lapi eri-
laisia vaihtoehtoisia ratkaisuja,
joista keskustellaan kriittisesti,
pohditaan hyvié ja huonoja seu-
rauksia sekd toiminnan rajoi-
tuksia. Prosessin tavoitteena on
normatiivinen ehdotus, joka on
peruste tulevalle toiminnalle
(Fairclough & Fairclough 2012,
35). Niin ollen paittelyd koko-
naisuudessaan voidaan pitdd
suhteellisena:  johtopditoksen
hyvyys riippuu sekd tavoitteista,

menttien tarkasteluun. Arjen argumentaatiolle on
tyypillistd esimerkiksi jattdd pois premissejd, joita
pidetddn itsestddn selvind. Arjen argumentaatio
perustuu usein my6s johtopddtdstd tukevien ja
sitd vastaan olevien perusteiden punnitsemiseen
toisiaan vasten (Slob 2002).
Politiikkapaatosten  perustelujen
keskeiseen rooliin nousevat dialektinen argu-
mentaatio ja praktinen pdittely. Télloin olemme
kiinnostuneita siitd, mitkd ja millaiset premissit
ovat poliittisen toimintasuosituksen tai padtoksen

kannalta

olosuhdetekijoista ettd valintaa tekevan arvoista.

Suhteellisuus ei tarkoita sitd, etteikd argument-
teja voitaisi arvioida eksplisiittisesti ja esittdd
formaalissa muodossa (Fairclough & Fairclough
2012). Pikemminkin pdinvastoin. Paittelyn “liik-
kumavaran” vuoksi on erityisen tirkedd, ettd
argumentaatio on selkedd ja jdsentynyttd. Poli-
tiikassa lienee suuri houkutus kédyttdd arvo- ja
tilannepremisseja epdjohdonmukaisesti hyvaksi
silloin, kun kuulija tai lukija halutaan vakuuttaa
poliittisen toimintasuosituksen valttaméttomyy-
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destd. Praktinen argumentaatio, johon politiikka-
kin tukeutuu, on inhimillistd toimintaa ja tapah-
tuu aina vajavaisen informaation, epavarmuuden
ja riskinoton olosuhteissa, mistd johtuen johto-
péitoksid ja toimintalinjauksia on syytd tarkistaa
ilmenevien seurausten tai muuttuvien olosuhtei-
den mydta (Walton 2006, 27).

Argumentaatiota ja argumentteja arvioitaessa
keskeiseksi nousee kysymys, millainen on hyva
tai huono argumentti. Deduktiivisen paittelyn
kohdalla asia on varsin yksinkertainen: hyva
argumentti on sellainen, ettd premissit ovat tosia
(yleisesti todeksi hyviksyttyja) ja paittely on tehty
johdonmukaisesti. Talloin johtopdétds on véistd-
méton seuraus premisseistd, kuten edelld todet-
tiin.

Praktisen pdaittelyn kohdalla
arviointi on haasteellisempaa.
Vaikka johdonmu-
kaisuus voidaan asettaa ldh-

argumentin
siindkin

tokohdaksi, liittyy premissien
hyviaksyttavyyteen monia ongel-
mallisia kysymyksid. Praktisen
pédttelyn  lopputuloksena ei
ole absoluuttista totuutta vaan
ajatus siitd, kuinka tietyssd tilan-
teessa kannattaa toimia. Kéytdn-
nossd soveliaita toimintatapoja
voi olla useita. (Fairclough & Fairclough 2012;
Macagno & Walton 2018).

Lahdemme liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd
praktisen paittelyn johtopadtoksend esitettdva
toimintasuositus perustuu riittdvidn maaraan
hyviksyttdvissd olevia premissejd. Riittavalld
madralld tarkoitamme sellaista premissijoukkoa,
jonka perusteella argumenttia arvioivien on mah-
dollista pédatya konsensukseen johtopéitoksen
vakuuttavuudesta. Premissit ovat arvopremis-
sejd, olosuhdepremissejd, tavoitepremissejd sekd
keino-tavoite-premisseja.

Premissien riittdvyyden lisdksi kiinnitimme
huomion siihen, kuinka argumentti on esitetty
tekstissd. Olennainen kysymys télléin on, kuinka
helposti argumentin osat ovat tekstistd 16ydet-
tavissa. Mikali poliittisilta paatoksiltd edelly-
tetddn entistd parempaa perustelua, kohdistuu

MIKALI POLIITTISILTA PAA-
TOKSILTA EDELLYTETAAN
ENTISTA PAREMPAA PERUSTE-
LUA, KOHDISTUU SEKA POLIIT-
TISEN PUHEEN ETTA POLIIT-
TISTEN TEKSTIEN SISALTAMIIN
ARGUMENTTEIHIN VAATIMUS
HYVASTA JA SELKEASTA
ARGUMENTIN RAKENTEESTA.

sekd poliittisen puheen ettd poliittisten tekstien
sisdltamiin argumentteihin vaatimus hyvistd ja
selkedstd argumentin rakenteesta. Kéytdnnossd
tama tarkoittaa esimerkiksi sitéd, ettd argumentin
premissit eivit saa olla lilan etdilld johtopaatok-
sistd (toimintavaatimuksista), jotta argumentin
hahmottaminen olisi ylipddnsd mahdollista ilman
kohtuuttomia ponnisteluja.

Poliittisessa keskustelussa on tyypillistd kayttaa
myo6s ns. kaltevan pinnan argumentteja (slippery
slope arguments) (Enoch 2001; Corner & Hahn
2007). Kaltevan pinnan argumentoinnilla tarkoi-
tetaan paittelyd toimenpiteen oletetuista seurauk-
sista kidsin, minkd avulla pyritddan kumoamaan
alkuperdinen toimintavaatimus. Esimerkkina
kaltevan pinnan argumentista Corner ja Hahn
(2007) kayttavat samaa sukupuolta olevien avio-
liiton vastustamista silld perus-
teella, ettd ratkaisu johtaisi vaa-
timuksiin ihmisen ja eldinten
vilisistd ~ avioliitoista. ~Vaikka
kaltevan pinnan argumentteja
kuulee usein kéytettdvin poliit-
tisessa puheessa, on niiden
kaytto epdilemdttd harvinaista
virallisissa poliittisissa teksteissa.
Sen vuoksi rajaamme ne artik-
kelimme ulkopuolelle. Kaltevan
pinnan argumentteja ei tule sekoittaa artikkelis-
samme tuonnempana esitettdviin vaihtoehtoisiin
toimintavaatimuksiin ja niiden taustalla olevien
seurausten arviointiin. Seuraavaksi siirrymme
tarkastelemaan argumentaatio- ja diskurssiana-
lyyttisid keinoja poliittisen argumentaation arvi-
oimiseksi.

Poliittiset diskurssit

Diskurssilla tarkoitetaan verrattain ehedd merki-
tyssuhteiden kokonaisuutta tai merkitysulottu-
vuutta, jonka kieliyhteison jasenet tunnistavat ja
joka rakentaa todellisuutta tietylld tavalla (Suoni-
nen 2016, 234; Pietikdinen & Mantynen 2009, 27).
Poliittisessa diskurssianalyysissd diskurssit néah-
déddn tiettyjen sosiaalisten ryhmien edustamina
ndkokulmina maailmaan. Politiikassa on erilaisia
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diskursseja, jotka Fairclough'n ja Faircloughn
(2012, 82-83) mukaan voidaan karkeasti jakaa
oikeistolaisiksi ja vasemmistolaisiksi diskurs-
seiksi. Poliittisessa diskurssianalyysissd diskurssit
voivat koskea nykytodellisuutta tai suuntautua
tulevaisuuteen (Fairclough & Fairclough 2012,
103).

Diskurssianalyysid on kaytetty laajalti poliittis-
ten diskurssien ymmartamiseksi (Krzyzanowski
& Forchtner 2016). Otamme muutamia esimerk-
kejd. Hajer ja Versteeg (2005) ovat tutkimukses-
saan selvittdneet, kuinka diskurssianalyysid on
kaytetty ymparistopolititkan yhteydessd. Mielen-
kiintoinen on myo6s Wannerin (2015) diskurs-
sianalyyttinen tarkastelu ns. vihredn talouden
puheesta. LHote (2010) kuvaa diskurssianalyy-
sin avulla “Uuden Labourin”
polititkan ja globalisaatiopu-
heen vilistd suhdetta. Critical
Discourse Studies -lehden tuore
numero (2019, Vol. 16) keskit-
tyy pelkéstadn Brexitin diskurs-
sianalyyttiseen tarkasteluun.

Yhteiskunnallisten  diskurs-
sien tutkimisella on pitkét
perinteet. Esimerkiksi Foucault (1980) on kisi-
tellyt diskurssien yhteiskunnallista valtaa. Fou-
caultn mukaan vallitseva diskurssi pakottaa
ihmiset osallistumaan ja osallistumisensa kautta
tuottamaan diskursseja. Yhteiskunnallisesta tilan-
teesta riippuu, mitka diskurssit ovat voimakkaita
ja mitkd “nukkuvat” Diskurssin voima perustuu
esittdjansd asemaan. Arvovaltaisesta asemasta
esitetylld kielenkéytolld on erityisid seurauksia.
(Foucault 1972; Jokinen ym. 2016, 18).

Diskurssianalyyttiset menetelmit siis soveltu-
vat - ja niitd kdytetddn - mitd moninaisimpiin
poliittisen kielenkdyton tarkasteluihin. Diskurs-
sianalyysi ei kuitenkaan ole yksittdinen mene-
telmé vaan laaja joukko erilaisia tutkimustapoja
diskurssien ymmartdmiseksi. Diskurssianalyysin
muotojen moninaisuuteen on vaikuttanut eri-
tyisesti se, ettd ldhestymistapaa on sovellettu ja
kehitetty yhté aikaa monilla tieteenaloilla (Potter
& Edwards 1996). Niin ollen puhuttaessa diskurs-
sianalyyttisestd tarkastelusta on aina tiedettévd,

KRIITTISEN DISKURSSIANALYY-
SIN PYRKIMYKSENA ON TEHDA
NAKYVAKSI VALLANPITAJIEN
TOIMINTA SOSIAALISEN ERIAR-
VOISUUDEN UUDITAMISESSA-
PALJASTAMALLA TEKSTEIHIN
KATKEYTYVAT IDEOLOGIAT.

miten kukin koulukunta maéirittelee diskurssin
ja siihen liittyvit keskeiset kisitteet. Oman artik-
kelimme kannalta keskeisimmadssd roolissa ovat
kriittiseksi diskurssianalyysiksi (critical discourse
analysis, CDA) ja poliittiseksi diskurssianalyysiksi
(political discourse analysis, PDA) kutsutut kou-
lukunnat, joita tarkastelemme seuraavaksi.

Kriittinen diskurssianalyysi

Erotuksena perinteisestd diskurssianalyysistd on
kriittinen diskurssianalyysi luonteeltaan poliit-
tista ja normatiivista (van Dijk 1993, 250-251).
Kriittinen analyysi kohdistuu yhteiskunnallisiin
kysymyksiin ja erityisesti eliitin ja instituutioi-
den harjoittamaan, tekstien ja puheiden avulla
tapahtuvaan vallan ja eriarvoi-
suuden uusintamiseen. Kritiikin
kohteena ovat eriarvoisuutta
tuottavasta ja ylldpitavasta val-
lankaytosta
tahot ja tavoitteena on solidaari-
suus alisteisessa asemassa olevia

vastuussa olevat

ryhmid kohtaan. Kritiikki ei ole
henkilokohtaista tai yksittéisiin
tilanteisiin liittyvdd, vaan se kohdistuu yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin ja ryhmien vilisiin
valta-asetelmiin. Kriittisen diskurssianalyysin
pyrkimyksend on tehdd nakyviksi vallanpita-
jien toiminta sosiaalisen eriarvoisuuden uusin-
tamisessa paljastamalla teksteihin katkeytyvit
ideologiat. Diskurssin ja vallan vilisen suhteen
analyysissd keskeinen elementti on erilaisten
sosiaalisten ryhmien mahdollisuus paastd osaksi
julkista diskurssia (van Dijk 1993; Machin 2016,
322-323).

Poliittinen diskurssianalyysi

Poliittisessa  diskurssianalyysissdé ~ yhdistyvit
kriittinen diskurssianalyysi ja praktisen argu-
mentaatioteorian  analyyttinen  viitekehys.
Politiikkaa tarkastellaan ensisijaisesti
mentoivana toimintana, jonka ytimessd ovat
padtoksenteko ja toiminta. Analyysissd pyritdan

selvittimadn, miten poliittiset ratkaisut perus-

argu-

10
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tellaan (Fairclough & Fairclough 2012,17; Kak-
kuri-Knuuttila & Ylikoski 2013, 244).

Faircloughn ja Fairclough’n (2012) mukaan
praktisessa paittelyssd arvioidaan olosuhteita,
tavoitteita, arvoja ja vaihtoehtoisia toimintamal-
leja. Heidédn esittdmadssddn poliittisessa diskurs-
sianalyysissd vaatimukseen (claim) eli toiminta-
ehdotukseen edetddn neljan eri premissityypin
kautta: olosuhdepremissi (circumstantial pre-
mise), tavoitepremissi (goal premise), arvopre-
missi (value premise) ja keino-tavoite-premissi
(means-goal premise) (Fairclough & Fairclough
2012, 11).

Olosuhdepremissit esittdvit toiminnan empii-
riset olosuhteet, sosiaalisen ja institutionaalisen
kontekstin. Ne liittyvét usein tilannetta kuvaaviin
narratiiveihin. Toiminnan viite-

muuttaminen antaa tavoitepremissille yleisesti
hyviksytyn, institutionaalista valtaa sisaltavan
aseman. Tulevaisuuskuvitelman muuttaminen
vallitsevaksi todellisuudeksi liittyy taustalla ole-
viin valtatekijéihin. Vallankayttdjat maarittelevit
tulevaisuuskuvitelman kertovan olemassa ole-
vasta todellisuudesta (Fairclough & Fairclough
2012, 108). Yhteiskunnissa médrittelyvalta saa-
daan instituutioiden kautta (Searle 2010).
Keino-tavoite-premissi esittdd erityisen vahvan
toiminnan ja tavoitteen viélisen riippuvuuden: jos
ja vain jos otamme namd keinot kdyttoon, saavu-
tamme tavoitteen (Fairclough & Fairclough 2012,
144).
Poliittisessa  diskurssianalyysissd ~ erotetaan
kahdenlaisia argumentteja: (1) tavoitteista ja olo-

suhteista johdetut argumentit,

kehyksen voi esittdd monilla eri
tavoilla, ja erilaiset esitystavat
voivat edistdd hyvinkin erilaisia
vaatimuksia toiminnalle. Politii-
kassa pyritadn usein esittimadn
tarkoitushakuinen tilannetta
kuvaava narratiivi totena. Tama
antaa syyn hyviksyé narratiivin
tuottajan  esittdmdt ratkaisut
(Fairclough & Fairclough 2012,
76).

Arvopremissit ovat kdytdn-
nén argumentaatiossa keskei-

POLIITTISESSA DISKURSSIANA-
LYYSISSA YHDISTYVAT KRIIT-
TINEN DISKURSSIANALYYSI
JA PRAKTISEN ARGUMENTAA-
TIOTEORIAN ANALYYTTINEN
VIITEKEHYS. POLITIIKKAA TAR-
KASTELLAAN ENSISIJAISESTI
ARGUMENTOIVANA TOIMIN-
TANA, JONKA YTIMESSA OVAT
PAATOKSENTEKO JA TOIMINTA.
ANALYYSISSA PYRITAAN SEL-
VITTAMAAN, MITEN POLIITTI-
SET RATKAISUT PERUSTELLAAN

jotka oikeuttavat vaatimuksen
alustavasti; seka (2) mahdollis-
ten seurausten pohjalta tehdyt
argumentit, joissa seuraukset
ovat premisseja. Kielteisistd seu-
rauksista on mahdollista johtaa
vasta-argumentti (Fairclough &
Fairclough 2012, 49-50). Argu-
mentaatioprosessissa
kasitelld ehdotusta kyseenalais-
tavia ndkokulmia sekd useita

tulisikin

vaihtoehtoisia toimintamalleja

ja valita niistd paras. Fairclough

sessd roolissa, silld tavoitteet
esitetddn usein - tai ainakin ne
tulisi esittdd — arvosidonnaisesti. Faircloughn ja
Fairclough’'n (2012, 46) mukaan arvot rajaavat
tavoitteiden suhteen mahdollisia toimenpiteitd.
Yleisiin moraalisiin ja institutionaalisiin tekijoi-
hin liittyvét arvot, joihin toimijoiden edellytetdan
sitoutuvan, ovat poliittisessa diskurssianalyysissa
olosuhdepremissejd (Fairclough & Fairclough
2010, 46).

Tavoitepremissejd ovat paitsi selvasti maa-
ritellyt tavoitteet myos tulevaisuuteen liittyva
kuvitteellinen tavoitetila. Pitkddn esilld olleita
tavoitepremissejd saatetaan pyrkid muuttamaan
olosuhdepremisseiksi ja esittimddn olemassa

olevana todellisuutena. Olosuhdepremissiksi

(FAIRCLOUGH & FAIRCLOUGH

ja Fairclough (2012, 43) ehdot-
tavat arvojen sekd tavoitteiden
hierarkian hahmottamista ja ensisijaisten arvojen
ja tavoitteiden médrittelyd. Ndin argumentaatiolle
voidaan muodostaa normatiivinen kehys.
Poliittiselle argumentaatiolle on tavanomaista
ns. vakuuttelevien méaritelmien kaytto. Vakuut-
televat médritelmét ovat tyypillisesti késitteiden
uudelleenmidrittelyjd, kuten “verotus on varkaus”
(Skinner 2002). Noam Chomsky kayttdd kasittei-
den uudelleenmidrittelystd orwellilaista termié
uuskieli (Newspeak), josta esimerkkind on yri-
tysten etujen puolustaminen puhumalla voittojen
sijaan tyopaikoista (Chomsky 2002, 300-301).
Waltonin (2007) mukaan on olennaista ymmar-
tdd vakuuttelevat mdiritelmédt argumentteina,

TIEDEPOLITIIKKA 1/2020

11



POLIITTISTEN SUUNNITELMIEN LAADUN KEHITTAMINEN

joilla on heikko todistusvoima. Mikéli vakuutte-
leva méairitelma esiintyy kyseenalaistamattomana
totuutena, voidaan puhua manipulaatiosta.

Kisitettd “muutos” voidaan pitdd hyvini esi-
merkkind laajalti ja toistuvasti kdytettdvastd
vakuuttelevasta kasitteestd. Muutos néyttaytyy tél-
16in maailman valtaavana metamorfisena aaltona,
jonka estdminen vertautuu yritykseen pyséyttaa
ajan eteneminen. Muutos muuttuu subjektiksi,
jolloin todellinen subjekti, ihminen, muuttuu
passiiviseksi muutoksen kohteeksi (Fairclough &
Fairclough 2012, 87).

Vaikka polititkan diskurssi on luonteeltaan
argumentatiivista, saatetaan poliittiset linjaukset
tehdd jonkin muun syyn kuin vahvimman argu-
mentin perusteella. Yksi tallainen syy on edelld
mainittu institutionaalinen valta, mistd johtuen
taustalla olevien valtatekijoiden tutkiminen liite-
tddn argumentaation tutkimiseen.

Argumentaatioprosessin tavoitteena on eri-
laisten nakemysten pohjalta tehty johtopditos,
jota téssd artikkelissa kutsutaan toimintaa ohjaa-
vaksi vaatimukseksi eli toimintaehdotukseksi.
Fairclough'n ja Faircloughn (2012, 45) poliit-

tisessa diskurssianalyysissd tunnistetaan argu-
mentin premissit ja johtopdatos sekd niiden vali-
set suhteet. Argumentti voidaan kyseenalaistaa
tavoitteiden ja arvojen hyviksyttavyyden, olo-
suhteiden esittdmisen sekd ndiden ja vaatimuksen
vilisen suhteen ja mydskin seurausten ja muiden
vaihtoehtoisten vaatimusten olemassaolon suh-
teen. Yksityiskohtien lisdksi on erityisen tdrkeda
analysoida myo6s, miten teksti kokonaisuudessaan
antaa toiminnalle perusteet. Tarkedd on myds
toimintachdotuksen seurausten arviointi
merkiksi suhteessa muihin laillisiin tavoitteisiin
(Fairclough & Fairclough 2012, 153-172).
Fairclough’n ja Fairclough’n (2012) argumentin

esi-

arvioinnissa tulee kiinnittdd huomio seuraaviin
seikkoihin:

1. Onko olosuhdepremissit kuvattu riittavalla
ja totuudenmukaisella tavalla?
Kuvataanko tavoitetila uskottavalla tavalla?
Onko arvopremissi hyvéksyttava? Tukeeko
se tavoitetta ja toimintaa? Perustuvatko
tavoitteet ja toimenpiteet annettuihin
arvoihin? Ovatko arvot yhdenmukaisia

VAATIMUS (V)
Tulisi tehda A

I

|

OLOSUHDEPREMISSIT (O)
Luontaiset, sosiaaliset ja
institutionaaliset tosiasiat

KEINO-TAVOITE PREMISSIT (K-T)
Jos tehddan A saavutetaan T

4 )
TAVOITEPREMISSIT (T)
Tavoitetila, jossa arvot
toteutuvat

\_ J

( )

ARVOPREMISSIT (A)
Todelliset toimintaa
ohjaavat arvot

\_ J

Kuva 1. Fairclough’n ja Fairclough'n (2012, 45) esittdmd rakenne praktisen pddttelyn esittdmiseen, jossa vaatimus (V) mah-

dollistaa tavoitteen (T) saavuttamisen, Idhtékohtana olosuhteet (O) ja arvot (A).
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toimintaan liittyvien institutionaalisten
arvojen kanssa?

4. Onko toiminta esitetty rationaalisella
tavalla?

5. Onko péddytty johtopddtokseen, jonka
pohjalta tehtdvit toimenpiteet ovat seu-
rauksiltaan esilld olleista vaihtoehdoista
parhaat? Onko pohdittu mahdollisia nega-
tiivisia seurauksia?

6. Onko toiminnalla kielteisid seurauksia

muiden laillisten tavoitteiden suhteen?

Seuraavaksi kuvaamme poliittisen diskurssiana-
lyysin soveltamista koulutuspoliittisten suunnitel-
mien arviointiin.

Poliittinen diskurssianalyysi kou-
lutuspoliittisten suunnitelmien
analysoinnin valineena

Opetussuunnitelmien valmistelutyéhon osallistuu
lukuisia toimijoita, poliittisia ryhmié ja eri organi-
saatioiden edustajia, jotka pyrkivit vaikuttamaan
suunnitelmien arvoihin, tavoitteisiin ja sisdl-
toihin. Koulujen teknologiahankintojen myotd
on koulutuksen kentille tullut uusia kaupallisia
toimijoita, jotka osaltaan vaikuttavat koulutus-
poliittisiin linjauksiin. Uutta toimintakulttuuria
rakennettaessa on tirkedd, ettd perusopetuksen
suunnitelmat ovat tarkkaan harkittuja ja tutkit-
tuun tietoon perustuvia, koska paatokset kattavat
koko ikdluokan ja vaikuttavat ndin ollen lapi koko
koulutussektorin pitkille tulevaisuuteen asti.

Koulutuspoliittiset suunnitelmat, kuten ope-
tussuunnitelmat, ovat asiakirjoja, joihin on kir-
jattu sekd poliittisen keskustelun ja harkinnan
ettd asiantuntijatyoskentelyn tuloksena syntyneet
johtopéitokset ja toimintaehdotukset peruste-
luineen. Asiakirjojen taustalla olevaa poliittista
keskustelua, mahdollisia vasta-argumentteja ja
vaihtoehtoisia toimintamalleja ei ole mahdollista
analysoida, ellei niitd ole asiakirjaan varta vasten
kirjattu. Poliittinen diskurssianalyysi tarjoaa
keinon asiakirjojen arviointiin ja voi paljastaa
puutteita ja heikkouksia asiakirjan argumentaa-
tiossa.

Seuraavassa esimerkissd sovellamme poliittisen
diskurssianalyysin menetelmédi yhden asiakirjan,
Kansallisen tieto- ja viestintitekniikan opetus-
kdyton suunnitelman, esipuheeseen. Kyseessd
on suppea esimerkki, jolla pyrimme pelkastiin
selventdmidn poliittisen diskurssianalyysin hyo-
dyntdmistd kdytdnnossd. Tavoitteenamme ei ole
siten lausua yleisarviota nimenomaisen asiakirjan
laadusta tai sisdllostd, vaan osoittaa argumentaa-
tioanalyysin mahdollisuuksia poliittisten asiakir-
jojen laadun parantamiseksi.

Esimerkki poliittisen diskurs-
sianalyysin kdytosta koulutuspo-
liittisen asiakirjan analysoinnissa

Esittelemme poliittisen diskurssianalyysin kdyttod
koulutuspoliittisen asiakirjan analyysin vilineend
analysoimalla vuonna 2010 ilmestyneen Kansal-
lisen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayton
suunnitelman esipuheen (Liikenne- ja viestintd-
ministerié ym. 2010) Faircloughn ja Faircloughn
(2012, 125-131) esimerkin mukaisesti.
Kansallinen ja viestintiteknologian
opetuskdyton suunnitelma on valtakunnallinen
koulutuksen tieto- ja viestintitekniikan (TVT)

tieto-

ohjaava suunnitelma, joka on ollut yhteni tausta-
materiaalina laadittaessa vuoden 2014 Perusope-
tuksen opetussuunnitelman TVT:n opetuskayt-
to4 kasittelevid linjauksia.

Suunnitelman taustalla on Valtioneuvoston
21.6.2007 tekemad periaatepédtds tietoyhteiskunta-
politiikan tavoitteista vuosille 2007-2011 (Valtio-
neuvosto 2007). Liikenne- ja viestintdministerion
asettaman Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelu-
kunnan tehtavaksi tuli toteuttaa tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskéyton pilottihanke ja arvioida
sen pohjalta mahdollisuuksia lisitd tietokoneiden
ja tietoverkkojen kdyttod opetuksessa sekd esit-
tad jatkotoimenpiteet suomalaisten oppilaitosten
oppimisympiristdjen kehittimiseksi vastaamaan
paremmin tietoyhteiskunnan tarpeita (Liikenne-
ja viestintdministerié ym. 2010, 2).

Analyysissé tarkastelemme argumentin laatua
premissien ja argumentaation johdonmukai-
suuden kautta. Aluksi argumentti jaetaan osiin
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ja osia tarkastellaan irrallisina. Esipuheesta
loytamdamme vaatimukset listaamme sellaisi-
naan. Vaatimusten jalkeen luettelemme premis-
sit tyypeittdin sekd arvoimme niitd itsendisind
argumentin osina peilaten siihen, kuinka hyvéin
ldhtokohdan ne tarjoavat johtopdatoksen tekemi-
selle. Lopuksi arvioimme argumenttia kokonai-
suudessaan. Télloin huomiomme kiinnittyy joh-
topdidtosten muodostukseen premissien pohjalta
sekd argumentin rakenteeseen. Naistd jalkim-
miéinen on mahdollista todentaa vain tarkaste-
lemalla alkuperistekstid kokonaisuutena. Koska
tavoitteenamme on esittdd esimerkki, olemme
pyrkineet poimimaan vain keskeisimmait argu-
mentit. Syvéllisempi tarkastelu voi siten paljastaa
muitakin argumentteja ja nyt esille nostettujen
argumenttien osia.

Vaatimukset

”Jokainen kouluyhteisossd tarvitsee omaan tyo-
honsé soveltuvan laitteiston ohjelmistoineen.”

“Opetustiloissa tulee olla interaktiivinen esi-
tystekniikkalaitteisto ja nopeat tietoliikenneyh-
teydet”

Olemme tulkinneet sanamuodot “tarvitsee” ja
“tulee olla” vaatimuksiksi, koska asiayhteydesté
ilmenee ajatus siitd, mitd tulisi tehdd: on hankit-
tava tarvittavat resurssit.

Olosuhdepremissit

“Nykyinen kouluopetus on yhi liian sisdltopai-
notteista, faktojen hallintaan perustuvaa tietoa,
joka on pilkottu tiedonaloittain.”

“Tiedonkisityksen muutos vaikuttaa oppimi-
seen.”

“Muutos synnyttad tarpeen vahvistaa valta-
kunnallista ohjausta kokonaisuutena.”

Ty, oppiminen ja oppimisen tavat muuttuvat
yhteiskunnan muutoksen my6ta.”

”Témdn pdivan koulussa tieto- ja viestintatek-
niikka on hyodyntdméaton mahdollisuus...kaikki
peruskoululaiset ovat syntyneet digiaikana”

“Koulu on tdrkein yhteiskuntaa uudistava
tekija. Yhteiskunta muuttuu ja koulun tulee
muuttua sen mukana. Tieto- ja viestintdtekniikka
on suurin muutostekija oppimisessa.”

Olosuhdepremissien analyysi

Edelld mainituista premisseistd saa kisityksen,
ettd opetus ja oppiminen suomalaisissa peruskou-
luissa on jélkeenjadnyttd: oppiainerajoista pide-
tadn tiukasti kiinni, oppiminen on yksityiskoh-
tien ulkoa opettelua eivitka digiaikana syntyneet
oppilaat péddse kayttimaédn tieto- ja viestintdtek-
nologiaa koulussa lainkaan. Kuitenkin jo vuoden
1970 Peruskoulun ensimmadiseen opetussuunni-
telmaan on kirjattu pyrkimys pois ” pelkdstdan
irrallisten yksityiskohtien mieleen painamisesta”
(Opetusministerio 1971, 27) ja tekstissd mainittu
“uusi tiedonkisitys” sisiltyy olennaisilta osin jo
vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitel-
maan (Opetushallitus 1994, 8-10; Jarvinen 2011).
Viittaus tieto- ja viestintdtekniikkaan hyddynti-
mattomédnd mahdollisuutena antaa sekin yksi-
puolisen kuvan todellisuudesta: tietotekniikka ja
ATK esiintyvit ensimmadisen kerran jo vuoden
1984 perusopetuksen  opetussuunnitelmassa
(Kouluhallitus 1984, 241-248), joten vuonna
2010 se ei voine endd olla hyddyntdméton mah-
dollisuus.

Kisite “muutos” esiintyy useassa kohdassa yleis-
pétevina perusteluna ehdotetuille toimenpiteille.
Tekstissd mainitaan oppimisen, tiedonkésityksen,
yhteiskunnan, toimintaympiriston ja tydeldman
tyoskentelytapojen muutokset kertomatta kuiten-
kaan tarkemmin, mikd muutoksessa perustelee
ehdotetut toimenpiteet. Tekstistd esimerkiksi ei
kay ilmi, minkélainen on muutos, joka synnyttaa
tarpeen vahvistaa koulutuksen valtakunnallista
ohjausta kokonaisuutena. Jatkamme “muutok-
seen” liittyvdn argumentaation pohdintaa koko
argumentin tarkastelussa analyysimme lopussa.

Analysoidun tekstin kontekstin kuvaus rajoit-
tuu esitettyjen toimenpiteiden hyvéksyttavyyttd
edistaviin seikkoihin, mikd on luonteenomaista
poliittiselle puheelle ja praktiselle argumen-
taatiolle (Fairclough & Fairclough 2012, 169;
Macagno & Walton 2018, 537). Koulutuspoliitti-
sia linjauksia laadittaessa olisi kuitenkin tarkeaa
ottaa huomioon myos koulun historialliset, insti-
tutionaaliset ja kulttuuriset taustatekijit (Simola
2015, 31).
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Arvopremissit

“Tieto ndhdddn sitd arvokkaampana, mitéd
paremmin se toimii yhteiskunnassa toimimisen
vilineend ja yhteiskunnan hyvinvoinnin ja kil-
pailukyvyn rakentamisen perustana.”

“Suomalaisen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin
sailyttamisen edellytys on, ettd suomalainen
perusopetus tuottaa maailman parasta oppi-
mista”

Arvopremissien analyysi

Opetuksen kehittdjien voidaan ldhtokohtaisesti
olettaa noudattavan koulutusjirjestelmin yleisid
institutionaalisia arvoja, joita ovat esimerkiksi
tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja kestdvd kehitys.
Institutionaaliset arvot ovat, kuten aiemmin
todettiin, olosuhdepremisseji. Arvopremisseiksi
on poimittu analysoitavasta tekstistd arvot, jotka
eivit ole institutionaalisia arvoja.

Tiedon ja koulutuksen liittdiminen kilpailu-
kykyyn, kilpailullisuus ja tehokkuus ovat niin
sanotun kilpailukykydiskurssin keskeisid arvoja
(Brunila ym. 2015; Hautamaki 1993; Kantola
2010; Tervasmiki ym. 2017). Taustalla lienee
Krzyzanowskin (2016) mainitseman uuslibera-
listisen' puheen tunkeutuminen yhteiskunnan
alueille, joilla sité ei ole aiemmin esiintynyt.

Analysoitava teksti laadittiin aikana, jolloin
vuoden 2004 perusopetuksen opetussuun-
nitelma oli voimassa ja vuoden 2014 opetus-
suunnitelmaa tydstettiin. Molemmissa ope-
tussuunnitelmissa ~ korostuvat  sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen ja kulttuuriseen moni-
muotoisuuteen liittyvat tavoitteet (Opetushalli-
tus 2004; Opetushallitus 2014). Tervasméen ym.
(2017, 234) mukaan kilpailukykydiskurssiin liit-
tyvit arvot ovat ideologisesti ristiriitaisia perus-
opetuksen arvopohjan kanssa. Luottaessaan
tekstiin lukija saattaa kuitenkin tulkita kilpailu-
kykypuheen arvojen siséltyvin perusopetuksen
opetussuunnitelmaan. Virheellisen tulkinnan
mahdollisuus on suuri, silld esipuheen alussa
kasitellddn rinnan vallitsevaa tiedonkasitystd ja
sen kanssa ideologisesti ristiriitaista kasitystd
tiedon arvosta.

Tavoitepremissit
” ...miten suomalaisten oppilaitosten oppimis-
ympéristoja on kehitettivd, jotta ne vastaisivat
paremmin tietoyhteiskunnan tarpeita.”

” .kuinka voimme turvata korkealaatuisen ja
kannustavan perusopetuksen
valtakunnallisesti kaikille oppilaille”

”Uudistukset kytkevdt parhaimmillaan ope-

tulevaisuudessa

tuksen tutkimusperiiset innovaatiot ja opetuksen
kehittamisen, jotta koulutuksessa voidaan luoda
uusia tiedon ja osaamisen kiyttdtaidon muotoja
muuttuvan yhteiskunnan vaatimusten mukai-
sesti”

"Oppilaille luodaan henkilokohtaisia oppi-
mispolkuja erilaisten oppimistyylien mukaisesti.
Oppilaiden yksilolliset tarpeet otetaan huomioon,
oppimisvaikeudet tunnistetaan mahdollisimman
varhain ja kaikkia oppilaita tuetaan kehittyméadn
yksiloina tayteen mittaansa”

“Hallinnon tietojarjestelmét toimivat saumat-
tomassa yhteistydssd muiden hallinnonalojen ja
valtakunnallisten jirjestelmien kanssa.”

“Suomalaisen kilpailukyvyn ja hyvinvoin-
nin séilyttdmisen edellytys on, ettd suomalainen
perusopetus tuottaa maailman parasta oppi-
mista”

“Teknologian tehtdvdnd on: Parantaa oppilaan
oppimista ja oppimisen arviointia. Nopeuttaa
uusien kéytantojen kiyttoonottoa ja levittdmista.
Tuottaa tietoa jatkuvaan kehittymiseen ja uudis-
tumiseen. Vahvistaa koulutuksen ja sen hallinnon
tuottavuutta”

“Koulutuksellinen tasa-arvo edellyttdd oppi-
misen edellytysten valtakunnallista yhdenvertai-
suutta ja kaikkien oppijoiden tarpeista huolehti-
mista.”

Tavoitepremissien analyysi

Tavoitepremissejd ovat tekstissd selvésti maa-
ritellyt tavoitteet sekd tulevaisuuteen liittyvan
kuvitteellisen tavoitetilan kuvaukset (Fairclough
& Fairclough 2012). Tavoitepremisseistd valittyy
kasitys tietotekniikan opetuksen ja oppimisen
tasoa sekd koulutuksen tuottavuutta parantavasta
vaikutuksesta, minka tueksi ei ole vahvaa tieteel-
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listd ndyttoa (Saari & Séntti 2017). Alustavien tut-
kimustulosten mukaan TVT voi jopa heikentai
oppimistuloksia (Helsingin Sanomat 18.11.2018).
OECD:n opetusjohtaja Andreas Schleicher (BBC
15.9.2015) ja professori Pasi Sahlberg (YLE
15.6.2018) ovat esittaneet tietotekniikan opetus-
kayton olevan yhteydessé OECD-maiden heiken-
tyneisiin PISA-tuloksiin.
“Tietoyhteiskunnan tarpeet”
toimenpide-ehdotusten perustelu. Késitettd “tie-
toyhteiskunta” ei kuitenkaan avata, joten tdysin
avoimeksi jad, mitd tietoyhteis-
kuntaan liittyvét tarpeet ovat.
Teksti on suurelta osin niin
sanottua indikatiivipuhetta
(Simola 2015, 17). Tavoitepre-
missind kuvitelma tulevaisuu-

on keskeinen

desta saattaa motivoida ihmisia
toimimaan tavoitteen saavutta-
miseksi, mutta ei sisalld instituti-
onaalista valtaa. Arvovaltaiselta
asiantuntijataholta olosuhdep-
remissini esitetty visio voi saada
yleisesti hyvéiksytyn aseman,
jolloin siita tulee institutionaa-
lista valtaa omaavaa todellisuutta. (Fairclough &
Fairclough 2012; Foucault 1972; Jokinen ym. 2016,
18; Searle 2010).

Mikali “valtakunnallisella yhdenvertaisuudella”
viitataan yhdenmukaiseen, moderniin tieto- ja
viestintdteknologiaan kaikissa Suomen perus-
kouluissa, ei tavoitetta voida pitdd realistisena.
Koyhimmille Suomen kunnille on lihes mah-
dottomuus pystyé tarjoamaan kaikille koulujensa
oppilaille ja opettajille ajanmukaiset tietotekniset
tyovilineet.

Keino-tavoite-premissi

”Parhaan oppimisen edistimiseksi ja tukemiseksi
meidan tulee kehittdd, ottaa kdyttoon ja soveltaa
uusimpia teknologioita jokapdivdiseen opetuk-
seen ja oppimiseen”.

Keino-tavoite-premissin analyysi

Vertaamalla  keino-tavoite-premissia ~ koko

hankkeen alussa madriteltyyn tavoitteeseen?

PERUSKOULUN HISTORIAN
KAIKKIEN OPETUSSUUNNI-
TELMIEN ARVOPOHJASSA ON
KESTAVAAN KEHITYKSEEN
JA KESTAVAAN ELAMANTA-
PAAN LIITTYVIA ARVOJA
JA TAVOITTEITA (OPE-
TUSMINISTERIO 1971, 23;
KOULUHALLITUS 1985, 12;
OPETUSHALLITUS 1994, 13;
OPETUSHALLITUS 2004, 39;
OPETUSHALLITUS 2014, 16).

havaitaan, ettd alkuperdinen tavoite on muut-
tunut vaatimukseksi eli toimintaehdotukseksi.
Tietokoneiden ja tietoverkkojen opetuskdyton
lisddamistd perustellaan niiden “parasta oppi-
mista” edistdvilld ominaisuuksilla siitd huoli-
matta, ettei tutkimustieto tue kisitystd TVT:n
oppimista parantavista vaikutuksista, kuten jo
aiemmin olemme todenneet.

Peruskoulun historian kaikkien opetussuunni-
telmien arvopohjassa on kestavaén kehitykseen ja
kestdvddn elamantapaan liittyvid arvoja ja tavoit-
teita (Opetusministerio 1971,
23; Kouluhallitus 1985, 12; Ope-
tushallitus 1994, 13; Opetushal-
litus 2004, 39; Opetushallitus
2014, 16). Analysoidussa teks-
tissd esitetty toimintaehdotus
”... ottaa kéyttoon ja soveltaa
uusimpia teknologioita joka-
péivéiseen opetukseen ja oppi-
miseen” viittaa toimintamalliin,
jossa kdyttoon otetaan aina
uusimmat teknologiset laitteet
ja sovellukset, mikd on selvissé
ristiriidassa kestdvadn eldman-
tapaan liittyvan kestdavan kuluttajakdyttaytymisen
kanssa (Aho & Laihonen 2015).

Analysoidusta tekstista valittyviin arvoihin
ja painotuksiin on saattanut vaikuttaa Kansal-
lisen tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton
suunnitelman laatineen Arjen tietoyhteiskun-
nan neuvottelukunnan kokoonpano. Tyéryhmin
puheenjohtaja oli Opetushallituksen pédjohtaja ja
jasenistd suurin osa it-alan yritysten tai teknolo-
giateollisuuden edustajia (Liikenne- ja viestinta-
ministerié ym. 2010, 2-3.)

Argumentaation arviointi

Premissien tunnistamisen ja analysoinnin jalkeen
poliittisessa diskurssianalyysissid arvioidaan pre-
missien ja toimintaehdotusten vilistd suhdetta
ja argumenttia kokonaisuutena. Argumentti
voidaan kyseenalaistaa tavoitteiden ja arvojen
hyvaksyttavyyteen,

sekd ndiden ja vaatimuksen viliseen suhtee-

olosuhteiden esittimiseen
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seen perustuen (Fairclough & Fairclough 2012).
Argumentin arvon voidaan katsoa muodostuvan
selkeistd, hyvin médritellyistd ja kuvatuista ja
hyvéksyttdvissd olevista premisseistd sekd ndiden
pohjalta johdonmukaisesti tehdystd johtopaatok-
sestd eli tdsséd tapauksessa toimintavaatimuksesta.
Olemme edelli esittdneet puutteita yksittdisissa
premisseissd. Seuraavaksi tarkastelemme kohtia,
joita voidaan pitad argumentin muodostuksen
ongelmina tai puutteina. Nostamme ndisté esille
“muutospuheen” yleiselld tasolla sekd tietoké-
sityksen muutokseen liittyvin
harhan.
Ensinndkin  teksti  alkaa
puheella “muutoksesta’, jota ei
ensimmdisessd  asiayhteydessd
madritelld tai kuvata lainkaan.
Epamaiardiselld  “muutoksella”
lukija haluttaneen vakuuttaa
reagoinnin  tarpeellisuudesta.
Jatkossakin “muutos”
tekstissd usein epdméadriisend
metamorfoosina, johon sopeu-
tuminen ndhdddn valttdimatto-

mina. Koska muutosta ei maa-

toistuu

ritella kunnolla, samoin kuin ei
madritelld muitakaan keskeisid
termejd, jad premissien ja joh-
topadtoksen suhde hyvin epd-
maardiseksi ja riippuvaiseksi siitd, mitd kukin
“muutoksella” ymmartda: mikd muuttuu ja milla
tavoin. My6skddn ei kuvata mitenkadn, mikd on
muutosta nyt ja mikd muutosta tulevaisuudessa.
Tamd tarjoaakin argumentoijalle oivan keinon
vilttdd vastaviitteitd: aina voidaan sanoa, ettd
muutos koskee tulevaisuutta (josta itse asiassa
kukaan ei voi varmuudella sanoa mitdan!)
Analysoidussa tekstissd premissien ja toimin-
taehdotusten vilistd suhdetta on vaikea arvioida,
johtuen tdrkeimpien kisitteiden epdmaédraisyy-
destd. “Tietoyhteiskunnan tarpeet” on tekstissa
keskeinen kasite, mutta mistddn ei kdy ilmi, mité
nami tarpeet ovat. Lukijan olisi mahdollista
arvioida argumentin tasoa ja ehdotettujen toi-
menpiteiden tarkoituksenmukaisuutta, mikali
tekstistd kévisi ilmi, mitd tietoyhteiskunnassa

POLIITTINEN TOIMINTASUOSI-
TUS ON NAHTAVA DIALEKTISEN
ARGUMENTAATION JOHTO-
PAATOKSENA, PARHAITEN
PERUSTELLUN VAIHTOEHDON
VALINTANA. DIALEKTINEN
ARGUMENTAATIO, JOKA
ILMENEE SEKA POLIITTI-
SISSA KESKUSTELUISSA ETTA
POLIITTISISSA TEKSTEISSA,
PERUSTUU LAHTOKOHTAISESTI
PRAKTISEEN PAATTELYYN,
JONKA LOPPUTULOKSENA
EI OLE ABSOLUUTTINEN
TOTUUS VAAN PARAS KAY- jo

TANNON VAITHTOEHTO.

tarvittavat taidot ja tarpeet ovat ja minkélaiset
muutokset edellyttivit tietokoneiden ja tieto-
verkkojen opetuskdyton lisddmistd. Néin olisi
mahdollista kehittad myds vaihtoehtoisia — mah-
dollisesti tarkoituksenmukaisempia - malleja
tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayton toteut-
tamiseen.

Muutospuhe ja samalla siihen liittyvit haasteet
muuttuvat konkreettisemmiksi, kun tarkastel-
laan sitd aiemmin mainitun "uuden tietokasityk-
sen” yhteydessd. Kuten edelld olosuhdepremis-

sien arvioinnin yhteydessd
todettiin, muutos ei voi toimia
perusteluna, jos mitddn muu-
tosta ei ole. Emme luonnollises-
tikaan viitd, etteiko oppimis- ja
tietokasityksissd tapahtuisi jat-
kuvasti muutoksia. Sen sijaan
vditimme, ettd analysoimas-
samme tekstissd kuvattu tieto-
késityksen muutos, joka tekstin
mukaan on kisilld juuri nyt,
onkin tapahtunut jo kaukana
menneisyydessd. Toisin sanoen
tekstissd esitetty uusi tieto- ja
oppimiskasitys on siséllytetty
parinkymmenen vuoden
takaisiin opetussuunnitelmiin
ja siten ollut tuottamassa hyvid
oppimistuloksia koululaitoksessamme jo pidem-
mén aikaa. On selvid, ettd nykyaikaisella tieto-
ja viestintdteknologialla voidaan tehdd monia
asioita, joita aiemmin ei voitu tehdd, mutta tal-
16in kyseessd on pikemmin keinojen kuin ajatte-
lutavan muutos.

Lopuksi haluamme korostaa, ettd laatimamme
analyysi on tarkoitettu vain esimerkiksi poliitti-
sen diskurssianalyysin soveltamisesta. Kaytan-
non rajoitteiden takia analyysi on kohdistunut
vain pieneen osaan tarkasteltavaa asiakirjaa,
esipuheeseen, minki vuoksi esimerkkid ja sithen
liittyvad analyysia ei voida pitdé kyseisen asiakir-
jan kokonaisarviona. Esipuheen tulisi kuitenkin
noudattaa koko asiakirjan esitystyylid, ja siind
ainakin tulisi esiintyd keskeisimmat lahtokohdat
ja johtopaitokset.
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Pohdinta

Olemme artikkelissamme Kkisitelleet poliittisia
toimia suuntaavien suunnitelmien argumentaa-
tiota osana tutkitun tiedon hyddyntamiseen tih-
tadvdd kdytdnnon politilkkaa ja sen toteutusta.
Tarkastelumme on perustunut olettamukselle
politiikan dualistisesta luonteesta: politiikka on
yhtddlta arvoihin ja tilannetekijoihin perustuvaa
kaytdnnon toimintaa, toisaalta rationaalista par-
haan vaihtoehdon etsintd4. Nain ollen poliittisten
pédtosten suunnittelua ja toimeenpanoa pitdisi
tarkastella niilld keinoilla, joka ottavat parhaiten
huomioon edelld mainitun dualismin.

Poliittinen toimintasuositus on nihtévé dialek-
tisen argumentaation johtopéatokseni, parhaiten
perustellun vaihtoehdon valintana. Dialektinen
argumentaatio, joka ilmenee sekéd poliittisissa
keskusteluissa ettd poliittisissa teksteissd, perus-
tuu lahtokohtaisesti praktiseen paattelyyn, jonka
lopputuloksena ei ole absoluuttinen totuus vaan
paras kéytannon vaihtoehto.

Voidaksemme systemaattisesti kehittad poliit-
tista argumentaatiota, meilld tulee olla keinot
ldhestyi ja arvioida poliittisessa dialogissa esiin-
tyvid argumentteja. Talloin keskeisiksi
alueiksi nousevat argumentin tunnistaminen ja

osa-

sen jasentdminen. Poliittisen puheen, esimerkiksi
eduskuntakeskustelun, osalta tdmé saattaa olla
hyvinkin haasteellinen tavoite, mutta edes poliit-
tisten tekstien osalta sitd ei voida pitda helppona.

Politiikkaan ei ole toistaiseksi kehittynyt tradi-
tiota, joka vaatisi esittdmédn seké toimintavaihto-
ehdot ettd niiden arvioinnin ja valintaprosessin
johdonmukaisesti ja kattavasti. Kun poliittinen
koalitio saa vallan maérdajaksi, katsotaan riitta-
viksi esittdd omat toimintachdotukset. Téll6in
poliittinen dialogi kaventuu esimerkiksi vaalivdit-
telyiksi ja eduskuntakeskusteluiksi.

Kun poliittinen teksti, kuten hallitusohjelma
tai opetussuunnitelma, laaditaan, on dialogi jo
takanapdin ja tekstiin poimitaan vain valittujen
linjausten mukaisia argumentteja. Mikali argu-
mentit vield esitetddn tekstissd niin, ettd toiminta-
ehdotukset ja niiden perusteet ovat huomattavan
kaukana toisistaan, on lukijan vaikeaa hahmottaa

argumenttia kokonaisuudessaan. Kun johtopai-
tosten ja premissien valiltd katoaa selked konteks-
tuaalinen yhteys, ei esimerkiksi kehédpditelmaa
ole helppo tunnistaa.

Artikkelimme johtopédatokseni esitimme, ettd
vastaisuudessa poliittisten tekstien argumentaa-
tiota tulisi parantaa. Kdytannossé tima tapahtuisi
siten, ettd teksteihin siséllytetadn keskeisten kdsit-
teiden maddrittelyt, poliittisessa keskustelussa olleet
vaihtoehdot ja niiden myoénteisten ja kielteisten
vaikutusten arvioinnit sekd keskeiset toimintavaa-
timukset selkedsti esiin nostettuina. Liséksi taus-
talla olevat perusteet on sijoitettava toimintavaa-
timuksen vilittomadn yhteyteen.

Tutkijoiden tulisi kehittdd edelleen menetelmia
poliittisen argumentaation analysoimiseksi. Esit-
telemdmme poliittinen diskurssianalyysi tarjoaa
hyvin ldhtokohdan analyysimenetelmien kehit-
tamiselle. Poliittisen diskurssianalyysin ansiona
on, ettd se paitsi ottaa huomioon politiikan arvo-
perustaisen luonteen myos pyrkii tarkastelemaan
poliittista argumentaatiota normatiivisesta lahto-
kohdasta kisin. H
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