KESKUSTELUA

Viela valmennuskurssien maantieteesta
Sakari Ahola ja Jenny Spoof

S uvi Jokila, Nina Haltia ja Sonja
Kosunen Kkirjoittivat Tiedepoli-
tiilkan numerossa 3/2019 valmen-
“korkea-

maantiede”.

nuskursseista  otsikolla
koulumarkkinoiden
Opetus- ja kulttuuriministerié on
jo pitkddn halunnut valmennus-
kursseista eroon, koska ne viiris-
tavat korkeakoulumarkkinoita ja
lisdavit eriarvoisuutta — tai ndin ai-
nakin argumentoidaan. Téssd tar-
koituksessa korkeakoulujen opis-
kelijavalintoja on uudistettu, ja tasta
kevidstd lahtien suurin osa korkea-
kouluopiskelijoista tulisi valita suo-
raan ylioppilastodistuksen tai am-
matillisen tutkinnon todistuksen
perusteella. Padsykokeiden puoles-
taan tulisi olla sellaisia, etteivit ne
edellytd pitkdd ennakkovalmistau-
tumista. Néaiden uudistusten ajatel-
laan vihentdvén tarvetta osallistua
maksullisille  valmennuskursseil-
le. Keskustelua on kuitenkin kayty
siitd, voidaanko valmennuskurssien
roolia todella vihentdd. Vaikka mi-
nisteriot ja opiskelijaliitot sité toivo-
vat, uskovat silti monet lukiolaiset
valmennuskurssibisneksen pysyvin
jasiirtyvan pikemminkin yldasteelle
jalukioon (ks. Ahola & Spoof 2018).

Artikkelissa Jokila ja kumppanit
tarkastelevat kurssiyritysten inter-
netsivuja hyodyntamalld, missa val-
mennuskursseja jarjestetddn. Koh-
teeksi on valittu nelja koulutusalaa,
joilla valmennuskursseille osallis-
tuminen on yleisintd: oikeustiede,
lddketiede, kauppatiede ja kasvatus-
tiede. Erityisesti kolme ensimmais-
td ovat vaikeapéisyisid hakupainea-
loja, joista joissain yhteyksissd on

pyritty luomaan kuvaa, ettd niille
on lihes mahdotonta paistd kéy-
matta valmennuskurssia (Ahola,
Asplund & Vanhala 2016).
Artikkelin péitulos on, ettd val-
keskittyy
péaakaupunkiseudulle sekd muihin
yliopistokaupunkeihin. Tulos sinidn-
sd on varsin itsestdan selvé, eikd vaa-

mennuskurssitarjonta

tisi enempédd kommentointia, ellei
sitd olisi nivottu laajempaan kes-
kusteluun korkeakoulutukseen ha-
keutumisen ja padsyn eriarvoisuu-
desta. Siitd, miten maantieteellisesti
eriytyneet valmennuskurssimark-
kinat vaikuttavat hakeutumiseen
ja paidsyyn, keskustellaan ldhinna
toisen kédden ldhteisiin nojaten, ei-
vitka tekijit ota itse asiaan suoraan
kantaa. Koska Helsingin Sanomien
tutkimuksesta tekema juttu oli otsi-
koitu ”Lyhyt matka valmennuskurs-
seille voi auttaa yliopistoon” (HS
2.1.2020), on keskustelua syyté hie-
man jatkaa. Tuomme siihen téssd
my6s uuden nikokulman yhdistd-
malld Jokilan ja kumppanien tieto-
ja kurssien aluejakaumasta Vipusen
tietoihin eri alueilta tulevien haki-
joiden hyvaksymisasteisiin.

Ketka osallistuvat
valmennuskursseille?

Valmennuskursseille osallistumista
on tutkittu varsin vahan (ks. Ahola,
Asplund & Vanhala 2016). Yleensa
osallistumista on tarkasteltu erilai-
sissa  korkeakouluopiskelijoita ja
korkeakouluopiskelua  koskevissa
kyselytutkimuksissa, joissa on ky-
sytty, oliko opiskelija hakuvaihees-

sa osallistunut valmennuskurssille
(OKM 2014; OKM 2017; Ahola &
Nurmi 1998). Tillaisilla aineistoilla
keskustelu kursseille osallistumisen
valikoivuudesta taikka osallistumi-
sen vaikutuksista koulutusmahdol-
lisuuksien tasa-arvoon on tietysti
hataralla pohjalla.

Ainoa tutkimus, jonka pohjal-
ta téllaista keskustelua voi kdyda ja
johon Jokila ja kumppanitkin viit-
taavat, on Valtioneuvoston kans-
lian (TEAS) opiskelijavalintatut-
kimus, jonka yhteydessd tehtiin
kysely kevddn 2016 yhteishaussa
samoille neljille alalle hakeneille
heiddn osallistumisestaan valmen-
nuskursseille (Ahola, Asplund &
Vanhala 2018). Kyselyn mukaan
oikeustieteen hakijoista 65 prosent-
tia oli osallistunut valmennuskurs-
sille. Kauppatieteissd osallistuneita
oli 54 prosenttia, lddketieteessd 47
prosenttia ja kasvatustieteissd 34
prosenttia. Valmennuskurssin kay-
neet saivat kaikilla aloilla koulutus-
paikan todennédkoisemmin kuin
ei-kdyneet. Tastdkin syystd kysy-
mys, keilld on mahdollisuus kurs-
seille osallistua, on tirkea.

Jokilan ja kumppanien artikke-
lissaan kdymén keskustelun nako-
kulmasta mielenkiintoinen tulos
oli, ettd hakijan aluetaustalla ei ollut
juurikaan vaikutusta valmennus-
kurssille osallistumiseen (ks. Ahola,
Asplund & Vanhala 2018, 76-77).
Tutkimuksessa hyodynnettiin Tilas-
tokeskuksen tilastollista kuntaryh-
mitysti, jossa kunnat on jaettu kau-
punkimaisiin kuntiin, taajamiin ja
maaseutumaisiin kuntiin. Kaupun-
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geista poimittiin erikseen yliopis-
tokaupungit. Tutkimuksen mu-
kaan yliopistokaupungeissa asuvat
hakijat osallistuivat vain hieman
useammin valmennuskurssille
kuin maaseudulla asuvat hakijat.
Lédketieteen hakijoista valmen-
nuskursseille osallistui yliopisto-
kaupungeissa ja muissa kaupun-
geissa sekd taajamissa asuvista
lihes puolet (48-49 %) ja maaseu-
tumaisista kunnista 38 prosenttia.
Oikeustieteessd  valmennuskurs-
seille osallistui 67 prosenttia yli-
opistokaupungeissa asuvista, muis-
ta kaupunkimaisista kunnista 65
prosenttia, taajamista 58 prosenttia
ja maaseutumaisista kunnista 60
prosenttia. Vaikka erot yliopisto-
kaupunkien ja maaseudun vililld
ovat systemaattisia, ovat ne sen ver-
ran pienid, etteivit ne ole tilastolli-
sesti merkitsevid. Vain kauppatiede
tekee tdssd suhteessa poikkeuksen.
Kauppatieteen hakijoista yliopisto-
kaupungissa ja muissa kaupungeis-
sa asuneista osallistui hieman yli
puolet (57 ja 56 %), maaseudulta 50
prosenttia ja taajamista 42 prosent-
tia. Ero on tilastollisesti merkitsevé
ja johtuu lahinnd taajamissa asuvien
hakijoiden alhaisesta osallistumi-
sesta. (Ahola ym. 2018, liitetauluk-
ko 1.) Havaintoa tukee tutkimuk-
sessa tehty regressioanalyysi, jossa
muut taustamuuttujat (mm. koulu-
menestys ja vanhempien koulutus)
vakioituna vain kauppatieteessd taa-
jamissa asuneiden regressiokerroin
oli yliopistokaupunkeihin verrattu-
na tilastollisesti merkitseva (Ahola
ym. 2018, liitetaulukko 2).
Tutkimuksessa selvitettiin myos
syitd olla osallistumatta valmen-
nuskurssille. Noin 50 prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettei ollut koke-
nut valmennuskurssia tarpeelliseksi
vaan uskoi parjddvinsa ilman sité.
Taloudelliset seikat mainitsi kaksi
viidestd kauppatieteen hakijoista

ja puolet ladketieteen sekéd oikeus-
tieteen hakijoista. Sen sijaan etdi-
syydelld kurssipaikkaan oli melko
vihdn merkitystd valmennuskurs-
sille osallistumiseen. Kauppatie-
teen ja lddketieteen kohdalla noin
kymmenes hakijoista mainitsi, ettd
osallistumiseen vaikutti valmen-
nuskurssin jérjestiminen liian kau-
kana. Oikeustieteen hakijoista noin
viidennes oli titd mieltd. (Ahola
ym. 2018, 80.) Vaikka tutkimus-
raportissa asiaa ei olla tarkemmin
analysoitu, voidaan olettaa, ettd
namé vastaajat olivat usein juuri
taajamista tai maaseutumaisista
kunnista (vrt. Jokila ym. 2019, 26).

Aluetaustan vaikutus
koulutuspaikan
saantiin

Vipusen tietojen perusteella on
mahdollista tarkastella eri koulu-
tusalojen hyvaksymisasteita haki-
jan asuinkunnan mukaan. Taulu-
kossa 1 tarkastellaan kauppatieteen,
oikeustieteen ja lddketieteen kevddn
2019 varsinaisen yhteishaun ensim-
maisen syklin hakijoiden hyvaksy-
misasteita eri alueilta tiettyihin yli-
opistoihin haettaessa. Valitsimme
tarkasteltavaksi kevadn 2019 ha-
kijat, koska tdlloin my6s laaketie-
teessd haettiin ensimmidistd kertaa
yliopistojen koulutuspaikkoja val-
takunnallisella yhteisvalinnalla, eli
hakijan oli samalla kokeella mah-
dollista hakea kaikkiin lddketieteel-
listd koulutusta jérjestaviin yliopis-
toihin. Jokilan ja kumppaneiden
artikkelin tiedot kerdttiin kevdan
2017 opiskelijavalintoihin valmen-
tavista kursseista. Oletamme kui-
tenkin, ettd vuoden 2019 osalta
kurssien madréssd tai jarjestdmis-
paikkakunnissa ei ole merkittavid
muutoksia tapahtunut.

Vertailussa on yhtdaltd se, miltd

kilpailu néyttda tiettyjen yliopis-

topaikkakuntien valilld (vrt. Joki-
la ym. 2019, 23; 26). Toisaalta tar-
kastellaan niitd hakijoita, joiden
kotipaikkakunnalla ei valmennus-
kurssitoimintaa jdrjestetty. Tdssd
on hyddynnetty Jokilan ja kump-
paneiden artikkelissaan esittamaa
taulukkoa paikkakunnista, joilla
valmennuskursseja kyseisilld aloilla
jarjestetadn.

Taulukossa 1 on tarkasteltu myos
ensisijaisia hakijoita suhteessa mui-
hin hakijoihin. Esimerkiksi opetus-
ministerién ~Valmiina valintoihin”
tyoryhmd (OKM 2016, 17) tote-
si valintajirjestelmédn toimivuutta
tarkastellessaan, ettd suurin osa hy-
viksytyistd saa opiskelupaikan en-
simmaiseksi tai toiseksi sijoittamas-
taan vaihtoehdosta. Kauppatieteen,
oikeustieteen ja lddketieteen aloilla
on viime vuosina yleistynyt laaja
valintakoeyhteistyd, jolloin hakija
voi yhdelld valintakokeella hakea
moneen saman alan koulutusta jar-
jestavddn yliopistoon. Kevédan 2019
yhteishaussa kauppatieteeseen hy-
viksyttiin 68 prosenttia, oikeustie-
teeseen 75 prosenttia ja ladketietee-
seen 86 prosenttia ensimmadiseltd
tai toiselta hakusijalta (Vipunen).

Taulukon vertailussa ovat mu-
kana kauppatiedettd joko Aal-
toon tai Jyvéskylin yliopistoon
hakeneet. Oikeustieteessd vertai-
lussa ovat Helsingin ja Lapin yli-
opistot ja lddketieteessd Helsin-
gin ja Oulun yliopistot. Kunkin
parin osalta tarkastellaan hyvak-
sytyksi tulemista haettaessa yli-
opiston omasta tai vertailuparin
sijaintimaakunnasta sekd niistd
maakunnista, joissa valmennus-
kurssitarjontaa ei ole. Tietenkin
taytyy huomioida, ettd emme voi
tarkkaan tietdi, kuinka moni niis-
td hyviksytyistd hakijoista todella
osallistui valmennuskurssille tai
miten he parjdsivit todistusvalin-
nassa tai paasykokeissa.
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Taulukko 1. Vertailualoilla eri yliopistoihin kevddn 2019 yhteishaussa hakeneiden hyviksymisasteet sekd ensisijaisten ha-
kijoiden osuus kaikista hakijoista hakijan kotimaakunnan mukaan tarkasteltuna. (Vipunen)

KAUPPATIEDE Aalto-yliopisto / Jyviskylin yliopisto

Keski-Suomi 310 609 96 15,8 50,9
Uusimaa 64 902 98 10,9 7,1
Ei kurssitarjontaa 127 462 43 9,3 27,5

OIKEUSTIEDE Helsingin yliopisto / Lapin yliopisto

Lappi 140 206 5 2,4 68,0
Uusimaa 51 1533 74 4,8 33
Ei kurssitarjontaa 54 606 29 4,8 8,9

LAAKETIEDE Helsingin yliopisto / Oulun yliopisto

Pohjois-Pohjanmaa 593 744 59 7,9 79,7
Uusimaa 77 1383 31 2,2 5,6
Ei kurssitarjontaa 176 559 15 2,7 31,5
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Taulukosta havaitaan, ettd kil-
pailu opiskelupaikoista on erityi-
sesti kauppatieteessi kovempaa
péddkaupunkiseudulla kuin Kes-
ki-Suomessa. Kauppatieteessd Aal-
toon Uudeltamaalta hakeneista
valituksi tuli vain yhdeksén pro-
senttia, kun Keski-Suomesta Jy-
vaskyldn yliopistoon hakeneiden
hyviksymisaste oli ldhes kaksin-
kertainen. Ladketieteessd Uudel-
tamaalta Helsingin yliopistoon
hakeneista tuli valituksi seitsemén
prosenttia ja Pohjois-Pohjanmaal-
ta Oulun yliopistoon hakeneis-
ta kahdeksan prosenttia. Ero on
saman suuntainen, mutta varsin
pieni. Poikkeuksena on oikeus-
tiede, jossa kilpailu opiskelupai-
koista on kovempaa Lapista Lapin
yliopistoon hakeneiden kuin Uu-
deltamaalta Helsingin yliopistoon
hakeneiden vililld (2 % vs. 6 %).

Kun katsotaan vertailuyliopis-
ton sijaintimaakunnasta Helsin-
kiin hakeneita, sekid oikeus- ettd
ladketieteessd kauempaa hakevien
hyviksymisasteet ovat selvisti pie-
nempid. Ainakin osittain tdimén se-
littdd selvasti pienempi ensisijais-
ten hakijoiden osuus — palaamme
tadhdan tuonnempana. Kauppatie-
teessd sen sijaan Keski-Suomesta
Aaltoon hakeneet ovat parjanneet
hivenen uusimaalaisia paremmin
(12 % vs. 9 %). Kun katsotaan Uu-
deltamaalta  vertailuyliopistoihin
hakeneita, ndhddan kauppa- ja l4a-
ketieteessd sama ilmi6: kauempaa
hakeneita tulee vahemmin hyvak-
sytyksi, mutta myos ensisijaisten
hakijoiden osuus on todella pieni,
kauppatieteissd seitsemén ja ldake-
tieteesséd kuusi prosenttia.

Poikkeuksena on nyt oikeustie-
de, jossa Uudeltamaalta Lapin yli-
opistoon hakeneet ovat pérjanneet
selvisti Lapista hakevia paremmin,
vaikka ensisijaisten hakijoiden
osuus on vain kolme prosenttia.

Syynd on ennen kaikkea Helsin-
gin oikeustieteen paikoista kayta-
va kova kilpa, jonka vuoksi hyvid
hakijoita riittdd myos toiselle tai
kolmannelle hakusijalle. Tata ku-
vastaa se, ettd kun Lapin yliopis-
ton oikeustieteeseen valituista 25
tuli Lapista tai Pohjois-Pohjan-
maalta, oli Uudeltamaalta valittuja
74. Asiasta kirjoitti taannoin myos
Helsingin Sanomat (HS 4.2.2020).

Se, etta ladketieteessd ei vastaa-
vaa ilmi6td havaita, johtunee paa-
osin ensisijaisesta hakukohteesta
saatavasta lisdpisteestd. Kun valin-
nan pistemarginaalit ovat pienid,
saattaa jo yksikin lisdpiste antaa
Pohjois-Pohjanmaan ensisijaisille
hakijoille valinnassa edun suhtees-
sa Uudemaan toissijaisiin hakijoi-
hin. Téssd suhteessa ladketieteen
yhteisvalinta siis poikkeaa kauppa-
tieteestd, jossa yhteisvalinnan laa-
jenemisen myoté lisapisteistd luo-
vuttiin vuonna 2018.

Erityisesti ldaketieteessd niiltd
alueilta, joilla valmennuskursseja
ei jdrjestetd, hakevien padsymah-
dollisuudet ovat sekd Helsingin
ettd Oulun yliopistoihin selvisti
huonommat. Kauppatieteessd sen
sijaan Uudeltamaalta ja ei-val-
mennuskurssipaikkakunnilta ha-
keneet pérjaavat kilpailussa ldhes
yhtd hyvin. Jyvéskylidn yliopistoon
haettaessa  ei-valmennuskurssi-
paikkakunnilta hakeneet parjaavit
huonommin kuin Keski-Suomesta

hakeneet.
Myo6s oikeustiedettd Helsin-
gin  yliopistoon  opiskelemaan

ei-valmennuskurssi-
paikkakunnilta pérjaa-
vit selvdsti Uudenmaan hakijoi-
ta huonommin. Lapin yliopisto
muodostaa tdssd suhteessa kuiten-
kin poikkeuksen. Lapin yliopis-
toon tuli hyvaksytyksi ldhes kaksi

kertaa todennikodisemmin ei-val-

hakeneista
tulevat

mennuskurssipaikkakunnilta ha-

kenut kuin Lapista hakenut. Syyni
on varmaankin tdssdkin suurel-
ta osin jo edelld mainittu tieteen-
alan erityinen kilpailutilanne. T4t
on vahvistanut vuonna 2018 Hel-
singin mukaantulo valintakoeyh-
teistyohon, jossa hakijan on mah-
dollista hakea samalla kokeella
moneen samaa koulutusta jérjes-
tavdin yliopistoon. Vuonna 2019
valittiin my6s ensimmaistd ker-
taa noin 20 prosenttia oikeustie-
teen hakijoista todistusvalinnalla.
Moni kovatasoinen Helsingin ja
my6s  ei-valmennuskurssipaikka-
kunnan ensisijainen hakija tulee
valituksi Lapin yliopistoon, jonne
on hieman helpompi padastda. Taméa
nikyy Lapin yliopiston oikeus-
tieteen pisterajoissa, jotka olivat
vuonna 2019 alhaisimmat niin to-
distusvalinnan kuin valintakokeen
osalta verrattaessa muihin koulu-
tusta jérjestdviin yliopistoihin. Ero
esimerkiksi Helsingin yliopistoon
oli jopa kolme pistettd (ks. oike-
ustieteellisen alan yhteisvalinta
-verkkosivut).

Edelld jo viittasimme siihen,
ettd tdmén tapaisessa yhteisvalin-
ta- ja kilpailutilanteessa hakusijalla
on suuri merkitys valituksi tulemi-
sen kannalta. Suurin osa yliopiston
ldhialueelta hakeneista, joilla myds
valmennuskursseja tarjottiin, oli
ensisijaisia hakijoita. Niiltd paik-
kakunnilta taas, joilla kurssitar-
jontaa ei ollut, selvésti pienempi
osa oli hakeutunut tarkasteltuihin
yliopistoihin  koulutusohjelmaan
ensisijaisena vaihtoehtonaan. Ylei-
sesti ottaen, hieman alan koulutus-
tarjonnasta riippuen, mitd kauem-
paa koulutuspaikkaa haetaan, sitd
harvemmin ollaan ensisijaisia ha-
kijoita. Talloin valinnan logiikka
toimii niin - erityisesti todistus-
valinnan osalta — ettd kun ei olla
saatu esisijaista koulutuspaikkaa,
ei kuuluta hakijoiden parhaim-
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mistoon eikd ndin ollen pérjatd
kauempana olevan koulutusyksi-
kon paikallisille hakijoille.

Lopuksi

Kuten jo edelldi painotimme,
emme voi tietdd, kuinka moni
ei-valmennuskurssipaikkakun-
nalta hakenut oli todellisuudessa
valmennuskurssin kéynyt. Mikéli
pidimme silmdmairind Aholan
ja kumppaneiden valmennuskurs-
sikyselyn tuloksia, vastaus on to-
dennikoisesti yhtd suuri osa kuin
muualtakin hakeneista. Tdssd suh-
teessa esittimamme tulokset, kun
otetaan huomioon muutamalle
poikkeukselle 16ydetyt mahdolli-
set selitykset, eivdt ainakaan suo-
ralta kddeltd péattelyd kumoa.
Tuloksissa nikyy ennen kaik-
kea valintajérjestelmén sekd tar-
kasteltujen hakupainealojen yh-
teisvalinnan vaikutus. Hakija voi
hakea maksimissaan kuuteen ha-
kukohteeseen, ja hin tulee valituk-
si sithen kohteeseen, johon hidnen
valintapisteensd riittavat. Tarkas-
telluilla aloilla tdma tarkoittaa
koulutusyksikéiden
tietynlaiseen hierarkiaan suhtees-

asettumista

sa sisddnpddsyn vaikeuteen. Sekd
pédakaupunkiseudulla ettd maa-
kunnissa kilpailun logiikkaa maa-
rittda ennen kaikkea se, etti valta-
osa alueen ensisijaisista hakijoista
hakee ldhiyliopistoon. Haettiinpa
Helsingin tai maakunnan yliopis-
toon, ne, jotka eivit saa ensisijal-
le asettamaansa koulutuspaikkaa,
joutuvat kilpailemaan toissijaisis-
sa vaihtoehdoissaan ldhialueen
parhaiden ensisijaisten hakijoiden
kanssa.

Tidssd esitetty tilastotarkastelu
on kuitenkin siind mielessd vain

suuntaa antava, ettd vertailuun
on valittu vain tietty yliopistopa-
ri. Todellisuudessa koulutusten
kenttd on hakemisen nakokul-
masta paljon monimutkaisempi.
Oikeus- ja ladketiedettd on tarjol-
la viidessd yliopistossa ja kauppa-
tieteitd kymmenessi. Kuten alussa
jo totesimme, Aholan ja kump-
paneiden tutkimus osoittaa, ettd
valmennuskurssin kdyminen vai-
kuttaa selvisti koulutuspaikan saa-
miseen. My6s koulumenestykselld
on selked vaikutus koulutuspaikan
saamiseen. Sen sijaan vanhem-
pien koulutuksella ei ollut tar-
kastelluilla aloilla vaikutusta, kun
muut taustamuuttujat vakioitiin
(ks. Ahola ym. 2018, liitetauluk-
ko 4). Vanhempien koulutus vai-
kuttaa kuitenkin koulumenestyk-
sen kautta. Maantieteelld on tédsséd
siind mielessa oma vaikutuksensa,
ettd kaikkein koulutetuimmat van-
hemmat 16ytyvit Eteld-Suomesta
ja suurista kaupungeista sekd nii-
den kehyskunnista.ll
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