KESKUSTELUA

Miksi oikeastaan teemme niita asioita, joita

teemme?

Huomioita kdytantojemme konstitutiivisista
jaregulatiivista pyrkimyksista

Kuvitellaan, ettd shakinpelaajal-
ta kysyttdisiin, kumpi on ha-
nelle tirkedmpi padmddrd: matin
tekeminen vastustajan kuninkaas-
ta vai upseerien kehittiminen no-
peasti peliin keskustan haltuun
ottamiseksi? Liki jokaisen shakin-
harrastajan viliton reaktio téllai-
seen kysymykseen olisi, ettd siind
koetetaan vertailla vertailukelvot-
tomia, asettaa virheellisesti eri ta-
soille kuuluvat asiat samalle viival-
le. Matin tekeminen vastustajasta
on shakkipelin padpyrkimys — jopa
erddssd mielessd sen ainoa varsi-
nainen pyrkimys - koska pelissd
voittaminen muddritellddn matin
tekemisen kisitteen avulla. Sha-
kissa voittaminen on vastustajan
saamista mattiin, joten peliin ryh-
tyminen (aidosti, tosissaan) mer-
kitsee tdhdn paamadradn sitou-
tumista. Jollei siihen sitouduta, ei
oikeastaan edes pelata shakkia.

Pelin pdaméidrdn edistdmisek-
si on tietenkin perinteisten shak-
kistrategioiden mukaan tarkedd
kehittdd upseerit nopeasti peliin ja
ottaa keskusta haltuun. Mutta nuo
pdamaédrat ovat alisteisia varsinai-
selle (ainoalle) pyrkimykselle, voi-
tolle eli matille. (Jos mahdollisuus
voittoon on mennyt, pelaaja voi
tietenkin tavoitella paapyrkimyk-
senddn tasapelid, mutta timakin
tilanne on alisteinen kamppailulle
voitosta.)

Sekd kansainvilisessd ettd suo-
malaisessa talousuutisoinnissa
on talvella 2019-2020 raportoi-
tu muiden muassa suuryritysten

johtajille tehdyista kyselyistd, jois-
sa on asetettu vertailtaviksi voiton
tuottaminen omistajille ja esimer-
kiksi yhteiskunnallisesti vastuulli-
nen toiminta tai henkildstén hyva
kohtelu yritystoiminnan pyrki-
myksind. Tdma vertailu muistuttaa
nihdidkseni edelld esiteltyd shak-
kiesimerkkid. Samoin kuin matin
tekeminen vastustajasta on shakin
konstitutiivinen piirre — pyrkimys,
jonka toteuttaminen madrittdd
shakkipelid, siis pyrkimys, johon
on sitouduttava, jotta ylipaénsa pe-
lattaisiin kyseistd pelid — voidaan
ajatella, ettd voiton tuottaminen on
ainakin perinteisessd liiketoimin-
nassa yrityksen konstitutiivinen,
madrittelevd pyrkimys. Liikeyritys
on olemassa tuottaakseen omis-
tajilleen voittoa. Mistddn muusta
syysta yritys ei ole olemassa, eikd
sen toimintaa madritd tai tiukasti
ottaen edes voi madrittdd mikdan
muu varsinainen paamaara.
Yritykset voivat tietenkin tehda
péadpyrkimyksensa puitteissa mo-
nenlaisia hyviéd tai pahoja asioita,
esimerkiksi suojella tai pilata ym-
péristéd ja kohdella tyontekijoi-
tddn kunnioittavasti tai alistavasti.
Yritystoiminnalla voidaan pelas-
taa maailmaa tai turmella sitd, ja
monen suuryrityksen toiminta
tuottanee niin hyvai kuin pahaa-
kin jdlked. Téallaiset pyrkimykset
ovat kuitenkin ulkoisia itse paa-
tavoitteen eli toiminnan konsti-
tutiivisen pyrkimyksen kannalta.
Yritys ei ole olemassa kohdellak-
seen henkilostodan hyvin tai tuot-

Sami Pihlstrém

taakseen yhteisollistd hyvad (tai
pahaa) vaan maksimoidakseen
omistajiensa varallisuuden pitkalld
aikavililld. On ndhdakseni yritys-
toiminnan luonteen (tahallista tai
tahatonta) hamartimistd vaittad
toisin - ja onkin siksi hiukan him-
mentdvad, ettd enemmisto yritys-
johtajista nédyttda nykydan mielté-
vdn yritysten toimivan muunkin
kuin vain voiton maksimoinnin
padpyrkimyksen ohjaamina. (Vai
onko timd himmentévia vain kal-
taiselleni kriittistd ndkokulmaa et-
siville ulkopuoliselle tarkkailijalle,
joka yrittaa tehdé selkoa yritystoi-
mintaa ja muita kdytintojamme
ohjaavasta ajattelun logiikasta?)

Sisdinen ja ulkoinen

Shakki ja liiketoiminta toimivat
tassd esimerkkeind inhimillisistd
kédytannoistd, joiden perusluon-
netta voidaan analysoida tarkas-
telemalla niitd pdamaéarid, joihin
ne sisdisesti” (konstitutiivises-
ti) pyrkivit, eli pdamairid, joiden
tavoitteluun  sitoutuminen olen-
naisesti madrittdd niitd. Tallaista
tarkastelua voidaan pitdd erddnlai-
sena (laajassa mielessd) pragmaat-
tisena analyysind. Kun koetamme
ymmartad inhimillistd toimintaa
tassda ihmisen maailmassa, meidan
on paikallaan kiinnittdd huomiota
sithen, miksi oikeastaan (viime ki-
dessd, “loppujen lopuksi”) teem-
me kéytdntéjemme puitteissa juuri
niitd asioita, joita teemme, eli mika
toimiamme pohjimmiltaan ohjaa.
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Jos huomiomme Kiinnittyy pda-
pyrkimyksen kannalta toissijai-
seen asiaan, saatamme kisittdd
koko tarkastelemamme toimin-
nan luonteen véirin. Esimerkik-
si kuvattaessa ikkunan avaamista
huoneen tuulettamiseen tédhtdava-
néd tekona - akateemikko Georg
Henrik von Wrightin klassista esi-
merkkid mukaillen - lienee tar-
peetonta kisitelld ikkunan avaavan
kiaden motorisia liikkeitd kovin
yksityiskohtaisesti teon perusluon-
teen ymmartidmiseksi.
Filosofisessa tarkastelussa on
siis olennaista ymmirtdad ihmi-
sen (yksilollistd ja yhteisollistd)
kaytantosidonnaista
sa olemista niiden tehtdvien ja ta-
voitteiden kautta, jotka “sisdisesti”

maailmas-

madrittavat kdytantéjaimme (tai
kuten pragmatistit sanoisivat, toi-
minnan tapojamme) eli jotka teke-
vt noista kdytdnnoista juuri niitd
kaytantojd, joita ne ovat. Jos ni-
den mddrittavien pyrkimysten si-
jasta toimintaa ohjaavat muut pyr-
kimykset, kyse onkin tavallaan eri
kdytannostd. Saatan avata ja sulkea
ikkunaa lihaskuntoliikkeiden suo-
rittamiseksi, enka téll6in varsinai-
sesti osallistukaan huoneen tuulet-
tamisen kdytdntoon (vaikka huone
samalla tuulettuisikin).

Kyse ei nahdékseni ole suoravii-
vaisesta erottelusta itseisarvojen ja
valinearvojen vililla. Esimerkik-
si yritys ei varsinaiseen konstitu-
tiiviseen pdamadransi eli voiton
tavoitteluun  sitoutuessaankaan
suinkaan viélttamatta kohtele hen-
kilostoddn “vain vilineend” Pi-
kemminkin tyéntekijoiden ei-va-
lineellistavd, aidosti kunnioittava
kohtelu voi (suotuisassa tapauk-
sessa) kvalifioida ja osaltaan maa-
rittdd sitd tapaa, jolla yritys toteut-
taa varsinaisia tehtdviddn. Se on
talléin osa tuon tehtdvdn suorit-
tamista, ei vain viline sita varten.

Silti se ei ole itse tehtdvi tai paa-
madrd, johon pyritdan. Samoin
voidaan periaatteessa ajatella sha-
kissa keskustan haltuun ottami-
sesta, vaikka shakin kaltaisen ra-
jatun pelin tapauksessa itseis- ja
vilinearvojen vilinen ero voidaan
yleensd asettaa suoraviivaisem-
min. Henkil6ston hyvd kohtelu
tai yrityksen yhteiskuntavastuu on
vdistamattd “ulkoisessa” suhtees-
sa yritystoiminnan sisdiseen pyr-
kimykseen eli voiton tavoitteluun,
mutta se voi silti olla ikddn kuin
osa tuon varsinaisen tavoitteen
edistdmistd, tapa, jolla sitd kohti
edetddn.

Sisdisen ja ulkoisen vilistd ra-
janvetoa tdsmentden voitaneen
filosofisesti sanoa, ettd kyse on
konstitutiivisten ja regulatiivisten
tavoitteiden vilisestd suhteesta:
yritystoimintaa konstituoi voiton
tavoittelu, koska juuri voiton ta-
voittelu tekee toiminnasta yritys-
toimintaa (jonkin muun, esimer-
kiksi hyvintekevaisyyden, sijasta),
mutta titd toimintaa voi saddelld
eli reguloida aito, ei-vilineellinen
pyrkimys edistdd tuota tavoitet-
ta yhteiskuntavastuuta kantaen.
Téami erottelu on olennaisessa ase-
massa esimerkiksi Immanuel Kan-
tin kriittisen filosofian tarkaste-
luissa “jarjen ideoista”: maailmaa
koskevan tutkimuksen kannalta
sielun, Jumalan ja vapauden ideat
voivat toimia regulatiivisessa roo-
lissa, mutta ne eivit ole tiedollisen
kokemuksen kannalta konstitutii-
visia samaan tapaan kuin esimer-
kiksi intuition muodot aika ja ava-
ruus tai puhtaat ymmérryskasitteet
eli kategoriat, kuten kausaliteetti.

Shakkianalogiaa vield jatkaen:
konstitutiiviset ~pyrkimykset ja
sdannot madrittavat, mistd koko
pelissd on kysymys — miten nap-
puloita siirretddn, mitd matti ja
siten pelin voittaminen tai hévii-

minen tarkoittavat ja niin edel-
leen - kun taas regulatiiviset
sdannot madrittdvit, kuinka pelid
pelataan menestyksekkadsti sen
konstitutiivista tavoitetta silmal-
ld pitden. Shakkia on mahdollista
pelata vilittdmattd regulatiivisis-
ta sddnnoistd, mutta jos rikotaan
konstitutiivisia sddntojd, ei endd
pelata shakkia. Vastaavasti toimin-
nan konstitutiivisten padméadrien
alistaminen  ei-konstitutiivisille
- tai niiden asettaminen suoraan
ndihin verrattaviksi, samalle vii-
valle — himartaa sen, mista koko
toiminnassa ylipddnsd on kyse.

Yliopistojen
yhteiskunnallinen
vuorovaikutus

Samat kysymykset, jotka edelld
on esitetty shakista ja liiketoimin-
nasta, voidaan analogia-ajatusta
kehitellen esittdd myos vaikkapa
yliopistoista ja tieteellisestd tut-
tutki-
musrahoituksen hankkiminen on

kimuksesta. Esimerkiksi
nyky-yliopistossa joskus miellet-
ty lilankin “itseisarvoiseksi” pyr-
kimykseksi, ikddn kuin tutkijan
toiminnan varsinaiseksi paamaa-
riksi. Yliopiston ja sen puitteissa
toimivien tutkijoiden varsinaise-
na padméarand ei kuitenkaan ole
hankkia mahdollisimman paljon
tutkimusrahoitusta (itselleen tai
yliopistolleen) - rahassa mitatta-
van voiton tavoitteluhan on pi-
kemminkin yritysten kuin yliopis-
tojen tehtdvd - vaan hankkia ja
kayttad rahoitusta paitavoitteiden
eli tutkimuksen ja siihen perustu-
van opetuksen edistimiseen.
Moni yliopistossa tyoskentele-
va saattaa myOs olla turhautunut
kaikkeen kehittdmistoimintaan ja
-diskurssiin, jotka - sinénsé hyvin
tarkoituksin - vievit aikaa perus-
tehtdvien suorittamiselta ja taval-
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laan “ulkoistavat” (eli vanhaa po-
liittisestikin
kiyttden “vieraannuttavat”) tyon

latautunutta sanaa
tekijdn tyostddn ja sen tuloksista.
Niin tdrkedd kuin vaikkapa digi-
taalisen opetuksen kehittdiminen,
tutkintojen  tyoelamérelevanssin
tasmentaminen, kansainvalisten
kumppanuuksien muodostaminen
tai yliopiston bréndin kirkastami-
nen ehkd ovatkin, ndmaé eivat voi
olla toiminnan ydinta eivitka sitd
varsinaisesti ohjaavia pyrkimyksié.
Olisi tieteen edistymisen kannal-
ta olennaista, ettd professorien ja
yliopiston muun tutkimus- ja ope-
tushenkil6ston ty6ajasta mahdolli-
simman pieni osa kuluisi timéanta-
paisiin asioihin.

Vastaavasti voidaan tarkastella
yliopistojen “kolmanneksi tehtd-
viksi” usein mainittua yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta. Kolman-
nesta tehtdvistd keskusteltaessa
viitataan yleensé yliopistolakiin —
kuitenkaan yleensd huomioimat-
ta, ettd yliopistolain nojalla kyse
nimenomaan ei ole kolmannesta
erillisestd tehtavastd. Yliopistolain
2§:n mukaan yliopistojen tehtava-
nd on “edistdd vapaata tutkimusta
sekd tieteellistd ja taiteellista sivis-
tystd, antaa tutkimukseen perustu-
vaa ylintd opetusta sekd kasvattaa
opiskelijoita palvelemaan isdn-
maata ja ihmiskuntaa” Niin ollen
harjoitetun toiminnan varsinai-
set — konstitutiiviset — padmaarit
liittyvédt vapaaseen tutkimukseen,
sivistykseen, opetukseen ja kas-
vatukseen. Ndimd ovat yliopisto-
jen tehtdvit, ja ilman sitoutumista
juuri ndiden tehtdvien suorittami-
seen yliopisto ei siis oikeastaan ole
yliopisto. Néiden tehtdvien kanssa
“samalle viivalle” ei asetu mikéddn
muu.

Sama lainpykala lisdd, ettd nditd
tehtdvid suorittaessaan yliopiston
tulee harjoittaa muun muassa yh-

teiskunnallista ~ vuorovaikutusta:
”Tehtaviadn hoitaessaan yliopisto-
jen tulee edistdd elinikdistd oppi-
mista, toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa seké
edistdd tutkimustulosten ja taiteel-
lisen toiminnan yhteiskunnallista
Yhteiskunnalli-

nen vuorovaikutus on niin ollen

vaikuttavuutta.”

- konstitutiivisen, yliopistoa maa-
rittdvdn tehtdvdn sijasta — erdédn-
lainen toimintaa ohjaava regulatii-
vinen pyrkimys, jotakin sellaista,
joka kvalifioi tuon varsinaisen teh-
tavan (tai tehtdvien) suorittamisen
prosessia — hieman samaan tapaan
kuin yhteiskunnallisen vastuun
kantaminen tai jokin muu hyvin
tekemisen muoto voi ohjata yri-
tyksen pédtehtdvan suorittamista.
“Kolmannesta tehtdvastd” puhu-
minen on tdssd yhteydessd har-
haanjohtavaa, fake news.

Toisaalta yliopistolain profes-
soreja koskevassa kohdassa kylld
sdadetddn, ettd professorien tulee
(tutkimus- ja opetustehtivien-
sa lisaksi) muun muassa osallis-
tua yhteiskunnalliseen vuorovai-
kutukseen alallaan. Mutta kukapa
professori ei ndin tekisi jo pelkas-
tadn siksi, ettd hdn ohjaa ja kasvat-
taa opiskelijoita asiantuntijoiksi
yhteiskunnan eri toimiin?

On  kuitenkin
finen kysymys, mikd varsinai-

tieteenfiloso-

sesti on tutkimuksen padmaara.
akateemikko Ilkka
Niiniluodon jo usean sukupol-

Esimerkiksi

ven lukemissa tieteenfilosofian
oppikirjoissa Johdatus tieteenfilo-
sofiaan (Otava, 1980) ja Johdatus
tieteelliseen ajatteluun (yhdessd
Leila Haaparannan kanssa, Gau-
deamus, 1986/2016) esitetaan, etta
tiede tavoittelee ensisijaisesti uutta
tietoa ja siten totuutta maailmas-
ta; kdytannolliset sovellukset ovat
talle padpyrkimykselle alisteisia.
On myo6s tapana tehdd erottelu

perus- ja soveltavan tutkimuksen
vililld. Talloin perustutkimus etsii
nimenomaan tietoja ja totuutta
niiden itsensi vuoksi, kun taas so-
veltavan tutkimuksen pyrkimyk-
send on erilaisten kdytannoéllisten
pddmaidrien ja niiden saavuttami-
sen vélttdimattomien edellytysten
vilisid suhteita koskeva tieto (”jos
halutaan saavuttaa X, taytyy tehdd
Y”). Usein korostetaankin aivan
aiheellisesti, ettd soveltavan tut-
kimuksen tuottama ongelmanrat-
kaisukyky edellyttdd taustakseen
kaytannollisistd
myksistd riippumattoman perus-
tutkimuksen tuottamaa ymmiér-
rystd maailmasta.

Toisaalta tieteellisen tutkimuk-

sovelluspyrki-

sen harjoittamisen konkreettisis-
sa konteksteissa saattaa olla on-
gelmallista asettaa mitddn terdvaa
jakoa perus- ja soveltavan tutki-
muksen vilille. Teoreettisen pe-
rustutkimuksenkin ~ tapaukses-
sa on joskus filosofisin perustein
kiistetty, ettd totuus olisi tutki-
muksen padmadra. Sitd on esimer-
kiksi saatettu pitdd utooppisena,
saavutettavaksi ~ mahdottomana
pddmadrdnd. Esimerkiksi Thomas
Kuhnin kuuluisan tieteen kehitys-
té ja tieteellisid “vallankumouksia”
koskevan teorian mukaan tutki-
muksen pddmadrand tieteenalaa
madrittdvan paradigman puitteis-
sa on pikemminkin hyvin mééri-
teltyjen ongelmien ratkaiseminen
("puzzle-solving”), siis jonkinlai-
nen ongelmanratkaisukyky, kuin
paradigmasta tai teoriasta riip-
pumattoman totuuden saavutta-
minen. Klassikkoteoksessaan The
Structure of Scientific Revolutions
(1962) Kuhn argumentoi tieteen-
historiallisen evidenssinsé pohjal-
ta, ettd kun vallitseva paradigma
tieteellisessd  vallankumouksessa
korvautuu uudella, kisitys tutki-
muksen padmdédristd ja jaetuista
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ldhtokohdista voi hyvinkin perus-
teellisesti muuttua.

Niistd filosofisista erimielisyyk-
sisti huolimatta on selvii, ettd
yliopistolaissa madritelty yliopis-
tojen tehtdvikenttd kasittdd ni-
menomaan tutkimuksen, siihen
perustuvan opetuksen ja opiske-
lijoiden kasvattamisen - ei siis
suinkaan erillisend eikd varsin-
kaan toimintaa sisdisesti konsti-
tuoivana tehtdvand yhteiskunnal-
lista vuorovaikutusta. Yliopistojen
yhteiskunnallinen  vaikuttavuus
néyttaytyykin vahvimmillaan
niiden opetus- ja kasvatustehtd-
vien tuloksissa. Tastd on helppoa
olla samaa mieltd, vaikkei 16y-
tyisi yhteisesti hyvaksyttyd tapaa
ymmartdd tutkimuksen itsensd
pdamadrd. Ehdotankin, ettd lak-
kaamme puhumasta yliopisto-
jen “kolmannesta tehtavistd” ja
ymmarramme yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tavallaan sekd
tarkedmpdnd ettd vihemmén tér-
kednd kuin ndin puhuttaessa: se
madrittdd kaikkia yliopistollisia
tehtdvid muttei ole itse varsinai-
nen (erillinen) tehtava.

Moraali vai
hyvinvointi?

Samantapaisia kysymyksid sisais-
ten ja ulkoisten tai konstitutiivis-
ten ja regulatiivisten padmadirien
suhteesta nousee esiin, analogiaa
jatkaen, muillakin eldminalueil-
la - monien muidenkin kiytin-
tojemme yhteydessd. Esimerkik-
si kaunokirjallisuuden lukemista
mainostetaan nykyisin tuon tuos-
takin aivojen ja hyvinvoinnin
kannalta hyddyllisend  puuha-
na. Kuten professori Sari Kivis-
ton kanssa julkaisemassani teok-
sessa Sivistyksen puolustus: Miksi
akateemista

elamdd  tarvitaan?

(Gaudeamus, 2018) korostetaan,

tallainen tapa mieltdd kirjallisuu-
den tai yleisemmin taiteen mer-
kitys on kapeakatseisen vilineel-
listavaa. Taiteella, kuten tieteella,
on sisdisid paamadrid, jotka eivit
redusoidu niiden tuottamaan ul-
koiseen “hyotyyn”. Sama pitee
muihinkin vakaviin inhimillisiin
kiytant6ihin, kuten uskontoon,
vaikka uskonnollisuudenkin ter-
veys- ja hyvinvointivaikutuksis-
ta (ja vastaavasti jdseniddn alis-
tavien uskonnollisten yhteisdjen
hyvinvointia heikentévistd vaiku-
tuksista) on sindnsa aiheellisesti
puhuttu.

Kaikkein  ongelmallisimmalta
konstitutiivisten ja regulatiivisten
pyrkimysten sekoittaminen vai-
kuttaa mielestdni moraalin alueel-
la. Kuten kirjassani Ota eldmd va-
kavasti: Negatiivisen ajattelijan
opas (ntamo, 2018) koetan esittdd,
on vaarallista ja moraalin merki-
tystd elamdssimme kuihduttavaa
tarkastella moraaliseen nékokul-
maan asettumista esimerkiksi yk-
silon oman hyvinvoinnin tai vaik-
kapa tyyhteison toimintakyvyn
edistimisen valossa. Vaikka mo-
raalinen toiminta saattaa merki-
tyksellistda yksilollistd ja yhtei-
sollistd elimddmme ja saatamme
voida itsekin paremmin tehdes-
simme hyvdd muille, ndma eivit
voi olla hyvin tekemisen paamaa-
rid (yhtdén sen enempid kuin mo-
raalisesti luonnehdittava hyvin te-
keminen itse voi olla esimerkiksi
voittoa tavoittelevan yritystoimin-
nan varsinainen paamaara).

Banaaleimmillaan moraa-
lin nikokulma eldmadmme ko-
konaisuudessaan ~ maidrittdvind
redusoituu esimerkiksi “empatian
taitojen” tyoelamdhyodtyjen hoke-
miseksi.
on valitettavasti kadonnut kasitys
siita, mikd tekee moraalin vaati-

Téllaisesta diskurssista

muksista nimenomaan moraalisia.

Rajat ja niiden
rikkominen

Eldma olisi helppoa, jos kéytianto-
jemme rajat olisivat veitsenteravit.
Toimintamme ja pyrkimyksemme
asettuvat kuitenkin monin tavoin
ristikkdin ja lomittain, ja siksi on
ymmadrrettavad, ettd myos kaisi-
tykset kaytdntoja konstituoivista
padmadrista monesti hamartyvit.
Arvioimme viistdmitta kdytanto-
jamme toisten kédytintdjen niako-
kulmasta. Esimerkiksi moraalin
nikokulmasta voidaan arvioida
niin tiedettd kuin liiketoimintaa-
kin tai mitd tahansa muuta inhi-
millistd toimintaa. T4ll6in kuiten-
kin arvioidaan nimenomaan néilla
aloilla toimivia ihmisia, heidan ta-
voitteitaan, perusteitaan ja toimin-
tatapojaan. On paljon ongelmalli-
sempaa tai jopa mieletontd pitad
yritysté tai yliopistoa sellaisenaan
moraalisena toimijana - mutta
niiden puitteissa toimivina ihmisi-
né ansaitsemme luonnollisesti kai-
ken mahdollisen moraalisen kri-
tiikin (tai kenties joskus harvoin
kiitoksenkin).

Kéytantéjemme vilisissd suhteis-
sa ja siten jopa niiden konstitutii-
visissa pdamddrissd voidaan myds,
ainakin pitkalld aikavililld, havai-
ta merkittdvid historiallisia muu-
toksia. Esimerkiksi keskiajalla niin
tiedettd kuin taidettakin harjoitet-
tiin kristillisen maailmankuvan ja
kirkon ohjauksessa, ad maiorem
Dei gloriam. Toisaalta: vaikka vai-
kuttaa siltd, etta “tieteiden aidilta”
filosofialta nykyisin odotetaan yhi
enemmién kaytannollistd sovellet-
tavuutta ja hyotyd, ratkaisukeskei-
syyttd ja ehkd jopa hyvinvoinnin
edistdmistd — maailman puhtaasti
intellektuaalisen ymmartiamisen si-
jaan - tdmi on kylld ollut filosofi-
an keskeisend tehtavdnd antiikista
asti. Kaikki antiikin filosofiset kou-
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lukunnat tavoittelivat paitsi todelli-
suuden késittdmistd jarjen keinoin
myos hyvad eldimas; filosofialla oli
aina myos terapeuttinen, hyvin-
vointia tuova funktionsa. (Onko
filosofia kaikesta abstraktiudestaan
huolimatta siis jollakin konstitutii-
visella tavalla “soveltavaa” eikd ai-
nakaan yksinomaan teoreettista,
kenties kuin ladketiede?)

Niin kutsutussa “postmodernis-
sa tilanteessa” (sikdli kuin sellai-
sesta nyky-yhteiskunnassa on enaa
asianmukaista puhua) kiytdntojen
rajoja saatetaan myos rikkoa tar-
koituksellisesti. Moderni
maailmanjarjestys
toimiemme toisistaan eroteltavine
konstitutiivisine piirteineen frag-
mentoituu. Niinpd esimerkiksi lii-

selked
inhimillisten

ketoiminnalta odotetaankin ym-
pdristonsuojelua tai muuta hyvin
tekemistd ja tieteeltd yhteiskun-
nallisia tai kaupallisia sovelluksia.
Siksi meistd kenties tuntuu jos-
kus hieman samalta kuin shak-
kimestarista tuntuisi, jos haneltd
odotettaisiin, ettd hin tekee nap-
puloitaan siirrellessdan myos jal-
kapallomaaleja tai hyppaa valilla
korkeushyppya.

Toki ilman postmodernia maail-
maakin rajat saattavat olla hailyvid
ja episelvid. Taiteellisia padmadria
tavoitteleva kirjallisuus on myds
liikketoimintaa, voittoa tavoittele-
vien yritysten johtajien tai omista-
jien tekemisid voidaan ja pitdd tar-
kastella my6s moraalin kannalta, ja
puhtaintakin perustutkimusta har-
joittava yliopistointellektuelli on
my0s kansalainen, yhteiskunnalli-
nen toimija, joka ei voi paeta yh-
teiskunnallista vuorovaikutustaan
muiden kanssa edes erakoitumalla
(aivan suotta parjattuun) tutkijan-
kammioonsa. Mutta inhimillisten
kiytantojen vilisid rajoja ei kan-
nattaisi hdmartda yhtdan enempéd
kuin on vilttamatonta.

On my6s ymmadrrettivd, ettei
konstitutiivisuuden ja regulatii-
visuuden vilisen erottelun olen-
nainen merkitys rajoitu “hyvind”
pitimiimme padmaariin ja kiytan-
t6ihin. On myos toimia, joihin ryh-
dytdan pahojen pyrkimysten vuok-
si. Liiketoiminnan sivutuotteena
tapahtuva ympériston pilaaminen
tai henkil6ston sortaminen ei liene
tallainen toimi, koska se ei konsti-
tutiivisesti motivoi itse kiytdntoa.
Mutta vakavampiakin esimerkke-
ja 1oytyy: jos holokaustin toteut-
taminen ymmarretddn liian vali-
neellisesti (tai regulatiivisesti) vain
osana natsien sotapyrkimyksig,
joudutaan hakoteille. Juutalaisten
murhaaminen oli kolmannen val-
takunnan varsinainen padmaarad,
natsismin konstitutiivinen tehtava,
jota varten sotaa suurelta osin kay-
tiin. Vaikka keskitysleirien ja koko
kansallissosialistisen ~ murhako-
neiston logistiikan rakentaminen
vei resursseja sotaponnisteluilta ja
saattoi siten jouduttaa natsi-Saksan
tappiota, olisi lyhytndkoista arvi-
oida timi instrumentaaliseksi ir-
rationaalisuudeksi. Murhaaminen
oli pddmaira itsessddn. Siksi natsit
suurelta osin onnistuivat tavoit-
teissaan, vaikka havisivat sodan.
Kaytannot itse madrittavdt onnis-
tumisensa kriteerit (kuten esimer-
kiksi Alasdair MacIntyre on osu-
vasti muistuttanut).

Kohti selkeytta?
Ehdotan, ettd konstitutiivisten

ja regulatiivisten padmadrien (ja
niiden tavoittelemisen kannal-
ta olennaisten sadntdjen) viéliseen
erotteluun suhtaudutaan paljon va-
kavammin kuin nykyisin usein on
tapana, keskusteltiinpa moraalista,
tutkimuksesta, yliopistojen yhteis-
kunnallisesta vuorovaikutuksesta
tai liike-eldmdn etiikasta. Kisit-

teitd ei tulisi sotkea enempdi kuin
on aivan pakko. Téydelliseen sel-
keyteen ei koskaan péddstd, mutta
turhaa, viltettdvissd olevaa episel-
vyyttd on hyvi kaihtaa.

Selkeyden pyrkimykselld on mo-
nenlaisia konkreettisia seurauksia.
Esimerkiksi ilmastokriisin torjun-
taa tai henkildston kunnioittavaa
kohtelua ei liene syytd jattdd yri-
tysten (tai ihmisten) vapaaehtoisen
hyvantahtoisuuden varaan, koska
ndma eivit ole yritysten varsinaisia
tehtdvid. Moni yritysjohtaja, omis-
taja, sijoittaja, tyontekija tai asiakas
varmasti pyrkii vilpittémasti hy-
vaan, mutta liike-elaman sisdinen
logiikka ei tdhdn ketddn heistd pa-
kota. Siksi toiminnan tulee olla oi-
kealla tavalla sdddeltyd, ja esimer-
kiksi ympdriston suojelemiseen on
rakennettava vahvasti ohjaavia ve-
rotus- ja muita kannustimia. Yri-
tyksiltd voidaan ja tulee odottaa il-
mastokriisin torjuntaa niin (ja vain
niin), ettd ilmasto- ja ympéristo-
nakokohdat asetetaan erottamat-
tomasti osaksi yritysten toimintaa
itseddn: ympdriston tuhoamisesta
ja esimerkiksi suuresta hiilijalanjal-
jestd tdytyy tulla kannattamattomia
(ainakin pitkélla aikavalilld), siis
aidosti kannattamattomia tiukan
taloudellisen tarkastelun mieles-
sd. Tahidn ei ohjaa hyvi tahto vaan
esimerkiksi haittaverotus — tai vahi-
tellen kannustimeksi kdantyva asi-
akkaiden ajattelun muuttuminen.
Ohjasipa liiketoimintaa oikeaan
suuntaan mik3 tahansa kannustin,
olennaista on, ettd toiminnan suo-
tuisat tai epdsuotuisat vaikutuk-
set alistetaan oikein ymmirretyl-
le konstitutiiviselle padmadrille eli
voiton maksimoinnille (pitkalld ai-
kavalilld). Muuten on vaarana, etta
pyrkimys vied4 yrityksid kohti ylei-
sempdd hyvad vesittyy epamadrai-
sen hyvintahtoiseksi hottopuheek-
si, joka vain sotkee asioita.

TIEDEPOLITIIKKA 1/2020

57



KESKUSTELUA

Yliopistolta  yhteiskunnallista
vuorovaikutusta odottavan polii-
tikon tai kansalaisen - tai yliopis-
ton hallinnossa toimivan inno-
vaatioiden dynaamisen edistdjin
- puolestaan tulisi késittdd, ettei
yhteiskunnallinen
muutu yliopistojen varsinaiseksi

tehtavaksi, vaikka sita kuinka suu-

vuorovaikutus

reen &dianeen hoettaisiin. Yliopis-
ton tehtdvien suorittaminen on
yhteiskunnallisesti vaikuttavaa sil-
loin, kun kyseisid tehtdvid hoide-
taan mahdollisimman laadukkaasti
juuri niind tehtdvind, joita ne ovat.

Viime kadessa kaikki toimin-
tamme on aina alistettavissa mo-
raaliselle arvioinnille. Siksi kat-
soisin moraalisten “kdytantojen”

olevan erddnlaisessa erityisasemas-
sa muihin inhimillisiin kéytantoi-
hin nihden. Esitin Ota eldmdi va-
kavasti -teoksessani, etteivit nuo
kaytannét ole ikddn kuin missddn
“paikassa” maailmassamme vaan
kaikkialla ja siksi vailla omaa paik-
kaa tai toiminta-aluetta. Lopul-
ta sekin on moraalinen kysymys,
miten niemme kaikkien (muiden)
kiytantojemme ja niitd ohjaavien
pyrkimysten viliset suhteet. Til-
laisen metatason tarkastelun filo-
sofinen relevanssi on ilmeinen -
kaytantojen keskindisid suhteita on
tarkasteltava filosofisesti problema-
tisoiden, aina kriittisen etdisyyden
paasta.

Joskus, kuten kevain 2020 ko-
ronaepidemian yhteydessd, saattaa
my0s osoittautua, ettd elimdmme
kaytannot - esimerkiksi talous,
tutkimus ja moraali - kietoutuvat-
kin toisiinsa eri tavoin ja kenties
tiiviimmin kuin olemme kuvitel-
leet. Téll6in on erityisen tarked,
ettd ymmarrimme, mitd nuo kéy-
tannot “sisdisesti” merkitsevit (tai
ovat aiemmin merkinneet), jotta
ymmirtdisimme, miten niiden
keskindisten suhteiden muutokset
maailmaamme muuttavat. ll
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