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Miksi oikeastaan teemme niitä asioita, joita 
teemme?

Huomioita käytäntöjemme konstitutiivisista  
ja regulatiivista pyrkimyksistä

Sami Pihlström

Kuvitellaan, että shakinpelaajal-
ta kysyttäisiin, kumpi on hä-

nelle tärkeämpi päämäärä: matin 
tekeminen vastustajan kuninkaas-
ta vai upseerien kehittäminen no-
peasti peliin keskustan haltuun 
ottamiseksi? Liki jokaisen shakin-
harrastajan välitön reaktio tällai-
seen kysymykseen olisi, että siinä 
koetetaan vertailla vertailukelvot-
tomia, asettaa virheellisesti eri ta-
soille kuuluvat asiat samalle viival-
le. Matin tekeminen vastustajasta 
on shakkipelin pääpyrkimys – jopa 
eräässä mielessä sen ainoa varsi-
nainen pyrkimys – koska pelissä 
voittaminen määritellään matin 
tekemisen käsitteen avulla. Sha-
kissa voittaminen on vastustajan 
saamista mattiin, joten peliin ryh-
tyminen (aidosti, tosissaan) mer-
kitsee tähän päämäärään sitou-
tumista. Jollei siihen sitouduta, ei 
oikeastaan edes pelata shakkia.

Pelin päämäärän edistämisek-
si on tietenkin perinteisten shak-
kistrategioiden mukaan tärkeää 
kehittää upseerit nopeasti peliin ja 
ottaa keskusta haltuun. Mutta nuo 
päämäärät ovat alisteisia varsinai-
selle (ainoalle) pyrkimykselle, voi-
tolle eli matille. (Jos mahdollisuus 
voittoon on mennyt, pelaaja voi 
tietenkin tavoitella pääpyrkimyk-
senään tasapeliä, mutta tämäkin 
tilanne on alisteinen kamppailulle 
voitosta.)

Sekä kansainvälisessä että suo-
malaisessa talousuutisoinnissa 
on talvella 2019–2020 raportoi-
tu muiden muassa suuryritysten 

johtajille tehdyistä kyselyistä, jois-
sa on asetettu vertailtaviksi voiton 
tuottaminen omistajille ja esimer-
kiksi yhteiskunnallisesti vastuulli-
nen toiminta tai henkilöstön hyvä 
kohtelu yritystoiminnan pyrki-
myksinä. Tämä vertailu muistuttaa 
nähdäkseni edellä esiteltyä shak-
kiesimerkkiä. Samoin kuin matin 
tekeminen vastustajasta on shakin 
konstitutiivinen piirre – pyrkimys, 
jonka toteuttaminen määrittää 
shakkipeliä, siis pyrkimys, johon 
on sitouduttava, jotta ylipäänsä pe-
lattaisiin kyseistä peliä – voidaan 
ajatella, että voiton tuottaminen on 
ainakin perinteisessä liiketoimin-
nassa yrityksen konstitutiivinen, 
määrittelevä pyrkimys. Liikeyritys 
on olemassa tuottaakseen omis-
tajilleen voittoa. Mistään muusta 
syystä yritys ei ole olemassa, eikä 
sen toimintaa määritä tai tiukasti 
ottaen edes voi määrittää mikään 
muu varsinainen päämäärä.

Yritykset voivat tietenkin tehdä 
pääpyrkimyksensä puitteissa mo-
nenlaisia hyviä tai pahoja asioita, 
esimerkiksi suojella tai pilata ym-
päristöä ja kohdella työntekijöi-
tään kunnioittavasti tai alistavasti. 
Yritystoiminnalla voidaan pelas-
taa maailmaa tai turmella sitä, ja 
monen suuryrityksen toiminta 
tuottanee niin hyvää kuin pahaa-
kin jälkeä. Tällaiset pyrkimykset 
ovat kuitenkin ulkoisia itse pää-
tavoitteen eli toiminnan konsti-
tutiivisen pyrkimyksen kannalta. 
Yritys ei ole olemassa kohdellak-
seen henkilöstöään hyvin tai tuot-

taakseen yhteisöllistä hyvää (tai 
pahaa) vaan maksimoidakseen 
omistajiensa varallisuuden pitkällä 
aikavälillä. On nähdäkseni yritys-
toiminnan luonteen (tahallista tai 
tahatonta) hämärtämistä väittää 
toisin – ja onkin siksi hiukan häm-
mentävää, että enemmistö yritys-
johtajista näyttää nykyään mieltä-
vän yritysten toimivan muunkin 
kuin vain voiton maksimoinnin 
pääpyrkimyksen ohjaamina. (Vai 
onko tämä hämmentävää vain kal-
taiselleni kriittistä näkökulmaa et-
sivälle ulkopuoliselle tarkkailijalle, 
joka yrittää tehdä selkoa yritystoi-
mintaa ja muita käytäntöjämme 
ohjaavasta ajattelun logiikasta?)

Sisäinen ja ulkoinen

Shakki ja liiketoiminta toimivat 
tässä esimerkkeinä inhimillisistä 
käytännöistä, joiden perusluon-
netta voidaan analysoida tarkas-
telemalla niitä päämääriä, joihin 
ne ”sisäisesti” (konstitutiivises-
ti) pyrkivät, eli päämääriä, joiden 
tavoitteluun sitoutuminen olen-
naisesti määrittää niitä. Tällaista 
tarkastelua voidaan pitää eräänlai-
sena (laajassa mielessä) pragmaat-
tisena analyysinä. Kun koetamme 
ymmärtää inhimillistä toimintaa 
tässä ihmisen maailmassa, meidän 
on paikallaan kiinnittää huomiota 
siihen, miksi oikeastaan (viime kä-
dessä, ”loppujen lopuksi”) teem-
me käytäntöjemme puitteissa juuri 
niitä asioita, joita teemme, eli mikä 
toimiamme pohjimmiltaan ohjaa. 
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Jos huomiomme kiinnittyy pää-
pyrkimyksen kannalta toissijai-
seen asiaan, saatamme käsittää 
koko tarkastelemamme toimin-
nan luonteen väärin. Esimerkik-
si kuvattaessa ikkunan avaamista 
huoneen tuulettamiseen tähtäävä-
nä tekona – akateemikko Georg 
Henrik von Wrightin klassista esi-
merkkiä mukaillen – lienee tar-
peetonta käsitellä ikkunan avaavan 
käden motorisia liikkeitä kovin 
yksityiskohtaisesti teon perusluon-
teen ymmärtämiseksi.

Filosofisessa tarkastelussa on 
siis olennaista ymmärtää ihmi-
sen (yksilöllistä ja yhteisöllistä) 
käytäntösidonnaista maailmas-
sa olemista niiden tehtävien ja ta-
voitteiden kautta, jotka ”sisäisesti” 
määrittävät käytäntöjämme (tai 
kuten pragmatistit sanoisivat, toi-
minnan tapojamme) eli jotka teke-
vät noista käytännöistä juuri niitä 
käytäntöjä, joita ne ovat. Jos näi-
den määrittävien pyrkimysten si-
jasta toimintaa ohjaavat muut pyr-
kimykset, kyse onkin tavallaan eri 
käytännöstä. Saatan avata ja sulkea 
ikkunaa lihaskuntoliikkeiden suo-
rittamiseksi, enkä tällöin varsinai-
sesti osallistukaan huoneen tuulet-
tamisen käytäntöön (vaikka huone 
samalla tuulettuisikin).

Kyse ei nähdäkseni ole suoravii-
vaisesta erottelusta itseisarvojen ja 
välinearvojen välillä. Esimerkik-
si yritys ei varsinaiseen konstitu-
tiiviseen päämääränsä eli voiton 
tavoitteluun sitoutuessaankaan 
suinkaan välttämättä kohtele hen-
kilöstöään ”vain välineenä”. Pi-
kemminkin työntekijöiden ei-vä-
lineellistävä, aidosti kunnioittava 
kohtelu voi (suotuisassa tapauk-
sessa) kvalifioida ja osaltaan mää-
rittää sitä tapaa, jolla yritys toteut-
taa varsinaisia tehtäviään. Se on 
tällöin osa tuon tehtävän suorit-
tamista, ei vain väline sitä varten. 

Silti se ei ole itse tehtävä tai pää-
määrä, johon pyritään. Samoin 
voidaan periaatteessa ajatella sha-
kissa keskustan haltuun ottami-
sesta, vaikka shakin kaltaisen ra-
jatun pelin tapauksessa itseis- ja 
välinearvojen välinen ero voidaan 
yleensä asettaa suoraviivaisem-
min. Henkilöstön hyvä kohtelu 
tai yrityksen yhteiskuntavastuu on 
väistämättä ”ulkoisessa” suhtees-
sa yritystoiminnan sisäiseen pyr-
kimykseen eli voiton tavoitteluun, 
mutta se voi silti olla ikään kuin 
osa tuon varsinaisen tavoitteen 
edistämistä, tapa, jolla sitä kohti 
edetään.

Sisäisen ja ulkoisen välistä ra-
janvetoa täsmentäen voitaneen 
filosofisesti sanoa, että kyse on 
konstitutiivisten ja regulatiivisten 
tavoitteiden välisestä suhteesta: 
yritystoimintaa konstituoi voiton 
tavoittelu, koska juuri voiton ta-
voittelu tekee toiminnasta yritys-
toimintaa (jonkin muun, esimer-
kiksi hyväntekeväisyyden, sijasta), 
mutta tätä toimintaa voi säädellä 
eli reguloida aito, ei-välineellinen 
pyrkimys edistää tuota tavoitet-
ta yhteiskuntavastuuta kantaen.  
Tämä erottelu on olennaisessa ase-
massa esimerkiksi Immanuel Kan-
tin kriittisen filosofian tarkaste-
luissa ”järjen ideoista”: maailmaa 
koskevan tutkimuksen kannalta 
sielun, Jumalan ja vapauden ideat 
voivat toimia regulatiivisessa roo-
lissa, mutta ne eivät ole tiedollisen 
kokemuksen kannalta konstitutii-
visia samaan tapaan kuin esimer-
kiksi intuition muodot aika ja ava-
ruus tai puhtaat ymmärryskäsitteet 
eli kategoriat, kuten kausaliteetti.

Shakkianalogiaa vielä jatkaen: 
konstitutiiviset pyrkimykset ja 
säännöt määrittävät, mistä koko 
pelissä on kysymys – miten nap-
puloita siirretään, mitä matti ja 
siten pelin voittaminen tai häviä-

minen tarkoittavat ja niin edel-
leen – kun taas regulatiiviset 
säännöt määrittävät, kuinka peliä 
pelataan menestyksekkäästi sen 
konstitutiivista tavoitetta silmäl-
lä pitäen. Shakkia on mahdollista 
pelata välittämättä regulatiivisis-
ta säännöistä, mutta jos rikotaan 
konstitutiivisia sääntöjä, ei enää 
pelata shakkia. Vastaavasti toimin-
nan konstitutiivisten päämäärien 
alistaminen ei-konstitutiivisille 
– tai niiden asettaminen suoraan 
näihin verrattaviksi, samalle vii-
valle – hämärtää sen, mistä koko 
toiminnassa ylipäänsä on kyse.

Yliopistojen 
yhteiskunnallinen 
vuorovaikutus

Samat kysymykset, jotka edellä 
on esitetty shakista ja liiketoimin-
nasta, voidaan analogia-ajatusta 
kehitellen esittää myös vaikkapa 
yliopistoista ja tieteellisestä tut-
kimuksesta. Esimerkiksi tutki-
musrahoituksen hankkiminen on 
nyky-yliopistossa joskus miellet-
ty liiankin ”itseisarvoiseksi” pyr-
kimykseksi, ikään kuin tutkijan 
toiminnan varsinaiseksi päämää-
räksi. Yliopiston ja sen puitteissa 
toimivien tutkijoiden varsinaise-
na päämääränä ei kuitenkaan ole 
hankkia mahdollisimman paljon 
tutkimusrahoitusta (itselleen tai 
yliopistolleen) – rahassa mitatta-
van voiton tavoitteluhan on pi-
kemminkin yritysten kuin yliopis-
tojen tehtävä – vaan hankkia ja 
käyttää rahoitusta päätavoitteiden 
eli tutkimuksen ja siihen perustu-
van opetuksen edistämiseen.

Moni yliopistossa työskentele-
vä saattaa myös olla turhautunut 
kaikkeen kehittämistoimintaan ja 
-diskurssiin, jotka – sinänsä hyvin 
tarkoituksin – vievät aikaa perus-
tehtävien suorittamiselta ja taval-
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laan ”ulkoistavat” (eli vanhaa po-
liittisestikin latautunutta sanaa 
käyttäen ”vieraannuttavat”) työn 
tekijän työstään ja sen tuloksista. 
Niin tärkeää kuin vaikkapa digi-
taalisen opetuksen kehittäminen, 
tutkintojen työelämärelevanssin 
täsmentäminen, kansainvälisten 
kumppanuuksien muodostaminen 
tai yliopiston brändin kirkastami-
nen ehkä ovatkin, nämä eivät voi 
olla toiminnan ydintä eivätkä sitä 
varsinaisesti ohjaavia pyrkimyksiä. 
Olisi tieteen edistymisen kannal-
ta olennaista, että professorien ja 
yliopiston muun tutkimus- ja ope-
tushenkilöstön työajasta mahdolli-
simman pieni osa kuluisi tämänta-
paisiin asioihin.

Vastaavasti voidaan tarkastella 
yliopistojen ”kolmanneksi tehtä-
väksi” usein mainittua yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta. Kolman-
nesta tehtävästä keskusteltaessa 
viitataan yleensä yliopistolakiin – 
kuitenkaan yleensä huomioimat-
ta, että yliopistolain nojalla kyse 
nimenomaan ei ole kolmannesta 
erillisestä tehtävästä. Yliopistolain 
2§:n mukaan yliopistojen tehtävä-
nä on ”edistää vapaata tutkimusta 
sekä tieteellistä ja taiteellista sivis-
tystä, antaa tutkimukseen perustu-
vaa ylintä opetusta sekä kasvattaa 
opiskelijoita palvelemaan isän-
maata ja ihmiskuntaa”. Näin ollen 
harjoitetun toiminnan varsinai-
set – konstitutiiviset – päämäärät 
liittyvät vapaaseen tutkimukseen, 
sivistykseen, opetukseen ja kas-
vatukseen. Nämä ovat yliopisto-
jen tehtävät, ja ilman sitoutumista 
juuri näiden tehtävien suorittami-
seen yliopisto ei siis oikeastaan ole 
yliopisto. Näiden tehtävien kanssa 
”samalle viivalle” ei asetu mikään 
muu.

Sama lainpykälä lisää, että näitä 
tehtäviä suorittaessaan yliopiston 
tulee harjoittaa muun muassa yh-

teiskunnallista vuorovaikutusta: 
”Tehtäviään hoitaessaan yliopisto-
jen tulee edistää elinikäistä oppi-
mista, toimia vuorovaikutuksessa 
muun yhteiskunnan kanssa sekä 
edistää tutkimustulosten ja taiteel-
lisen toiminnan yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta.” Yhteiskunnalli-
nen vuorovaikutus on näin ollen 
– konstitutiivisen, yliopistoa mää-
rittävän tehtävän sijasta – erään-
lainen toimintaa ohjaava regulatii-
vinen pyrkimys, jotakin sellaista, 
joka kvalifioi tuon varsinaisen teh-
tävän (tai tehtävien) suorittamisen 
prosessia – hieman samaan tapaan 
kuin yhteiskunnallisen vastuun 
kantaminen tai jokin muu hyvän 
tekemisen muoto voi ohjata yri-
tyksen päätehtävän suorittamista. 
”Kolmannesta tehtävästä” puhu-
minen on tässä yhteydessä har-
haanjohtavaa, fake news.

Toisaalta yliopistolain profes-
soreja koskevassa kohdassa kyllä 
säädetään, että professorien tulee 
(tutkimus- ja opetustehtävien-
sä lisäksi) muun muassa osallis-
tua yhteiskunnalliseen vuorovai-
kutukseen alallaan. Mutta kukapa 
professori ei näin tekisi jo pelkäs-
tään siksi, että hän ohjaa ja kasvat-
taa opiskelijoita asiantuntijoiksi 
yhteiskunnan eri toimiin?

On kuitenkin tieteenfiloso-
finen kysymys, mikä varsinai-
sesti on tutkimuksen päämäärä. 
Esimerkiksi akateemikko Ilkka 
Niiniluodon jo usean sukupol-
ven lukemissa tieteenfilosofian 
oppikirjoissa Johdatus tieteenfilo-
sofiaan (Otava, 1980) ja Johdatus 
tieteelliseen ajatteluun (yhdessä 
Leila Haaparannan kanssa, Gau-
deamus, 1986/2016) esitetään, että 
tiede tavoittelee ensisijaisesti uutta 
tietoa ja siten totuutta maailmas-
ta; käytännölliset sovellukset ovat 
tälle pääpyrkimykselle alisteisia. 
On myös tapana tehdä erottelu 

perus- ja soveltavan tutkimuksen 
välillä. Tällöin perustutkimus etsii 
nimenomaan tietoja ja totuutta 
niiden itsensä vuoksi, kun taas so-
veltavan tutkimuksen pyrkimyk-
senä on erilaisten käytännöllisten 
päämäärien ja niiden saavuttami-
sen välttämättömien edellytysten 
välisiä suhteita koskeva tieto (”jos 
halutaan saavuttaa X, täytyy tehdä 
Y”). Usein korostetaankin aivan 
aiheellisesti, että soveltavan tut-
kimuksen tuottama ongelmanrat-
kaisukyky edellyttää taustakseen 
käytännöllisistä sovelluspyrki-
myksistä riippumattoman perus-
tutkimuksen tuottamaa ymmär-
rystä maailmasta.

Toisaalta tieteellisen tutkimuk-
sen harjoittamisen konkreettisis-
sa konteksteissa saattaa olla on-
gelmallista asettaa mitään terävää 
jakoa perus- ja soveltavan tutki-
muksen välille. Teoreettisen pe-
rustutkimuksenkin tapaukses-
sa on joskus filosofisin perustein 
kiistetty, että totuus olisi tutki-
muksen päämäärä. Sitä on esimer-
kiksi saatettu pitää utooppisena, 
saavutettavaksi mahdottomana 
päämääränä. Esimerkiksi Thomas 
Kuhnin kuuluisan tieteen kehitys-
tä ja tieteellisiä ”vallankumouksia” 
koskevan teorian mukaan tutki-
muksen päämääränä tieteenalaa 
määrittävän paradigman puitteis-
sa on pikemminkin hyvin määri-
teltyjen ongelmien ratkaiseminen 
(”puzzle-solving”), siis jonkinlai-
nen ongelmanratkaisukyky, kuin 
paradigmasta tai teoriasta riip-
pumattoman totuuden saavutta-
minen. Klassikkoteoksessaan The 
Structure of Scientific Revolutions 
(1962) Kuhn argumentoi tieteen-
historiallisen evidenssinsä pohjal-
ta, että kun vallitseva paradigma 
tieteellisessä vallankumouksessa 
korvautuu uudella, käsitys tutki-
muksen päämääristä ja jaetuista 
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lähtökohdista voi hyvinkin perus-
teellisesti muuttua.

Näistä filosofisista erimielisyyk-
sistä huolimatta on selvää, että 
yliopistolaissa määritelty yliopis-
tojen tehtäväkenttä käsittää ni-
menomaan tutkimuksen, siihen 
perustuvan opetuksen ja opiske-
lijoiden kasvattamisen – ei siis 
suinkaan erillisenä eikä varsin-
kaan toimintaa sisäisesti konsti-
tuoivana tehtävänä yhteiskunnal-
lista vuorovaikutusta. Yliopistojen 
yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
näyttäytyykin vahvimmillaan 
niiden opetus- ja kasvatustehtä-
vien tuloksissa. Tästä on helppoa 
olla samaa mieltä, vaikkei löy-
tyisi yhteisesti hyväksyttyä tapaa 
ymmärtää tutkimuksen itsensä 
päämäärä. Ehdotankin, että lak-
kaamme puhumasta yliopisto-
jen ”kolmannesta tehtävästä” ja 
ymmärrämme yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen tavallaan sekä 
tärkeämpänä että vähemmän tär-
keänä kuin näin puhuttaessa: se 
määrittää kaikkia yliopistollisia 
tehtäviä muttei ole itse varsinai-
nen (erillinen) tehtävä.

Moraali vai 
hyvinvointi?

Samantapaisia kysymyksiä sisäis-
ten ja ulkoisten tai konstitutiivis-
ten ja regulatiivisten päämäärien 
suhteesta nousee esiin, analogiaa 
jatkaen, muillakin elämänalueil-
la – monien muidenkin käytän-
töjemme yhteydessä. Esimerkik-
si kaunokirjallisuuden lukemista 
mainostetaan nykyisin tuon tuos-
takin aivojen ja hyvinvoinnin 
kannalta hyödyllisenä puuha-
na. Kuten professori Sari Kivis-
tön kanssa julkaisemassani teok-
sessa Sivistyksen puolustus: Miksi 
akateemista elämää tarvitaan? 
(Gaudeamus, 2018) korostetaan, 

tällainen tapa mieltää kirjallisuu-
den tai yleisemmin taiteen mer-
kitys on kapeakatseisen välineel-
listävää. Taiteella, kuten tieteellä, 
on sisäisiä päämääriä, jotka eivät 
redusoidu niiden tuottamaan ul-
koiseen ”hyötyyn”. Sama pätee 
muihinkin vakaviin inhimillisiin 
käytäntöihin, kuten uskontoon, 
vaikka uskonnollisuudenkin ter-
veys- ja hyvinvointivaikutuksis-
ta (ja vastaavasti jäseniään alis-
tavien uskonnollisten yhteisöjen 
hyvinvointia heikentävistä vaiku-
tuksista) on sinänsä aiheellisesti 
puhuttu.

Kaikkein ongelmallisimmalta 
konstitutiivisten ja regulatiivisten 
pyrkimysten sekoittaminen vai-
kuttaa mielestäni moraalin alueel-
la. Kuten kirjassani Ota elämä va-
kavasti: Negatiivisen ajattelijan 
opas (ntamo, 2018) koetan esittää, 
on vaarallista ja moraalin merki-
tystä elämässämme kuihduttavaa 
tarkastella moraaliseen näkökul-
maan asettumista esimerkiksi yk-
silön oman hyvinvoinnin tai vaik-
kapa työyhteisön toimintakyvyn 
edistämisen valossa. Vaikka mo-
raalinen toiminta saattaa merki-
tyksellistää yksilöllistä ja yhtei-
söllistä elämäämme ja saatamme 
voida itsekin paremmin tehdes-
sämme hyvää muille, nämä eivät 
voi olla hyvän tekemisen päämää-
riä (yhtään sen enempää kuin mo-
raalisesti luonnehdittava hyvän te-
keminen itse voi olla esimerkiksi 
voittoa tavoittelevan yritystoimin-
nan varsinainen päämäärä).

Banaaleimmillaan moraa-
lin näkökulma elämäämme ko-
konaisuudessaan määrittävänä 
redusoituu esimerkiksi ”empatian 
taitojen” työelämähyötyjen hoke-
miseksi. Tällaisesta diskurssista 
on valitettavasti kadonnut käsitys 
siitä, mikä tekee moraalin vaati-
muksista nimenomaan moraalisia. 

Rajat ja niiden 
rikkominen

Elämä olisi helppoa, jos käytäntö-
jemme rajat olisivat veitsenterävät. 
Toimintamme ja pyrkimyksemme 
asettuvat kuitenkin monin tavoin 
ristikkäin ja lomittain, ja siksi on 
ymmärrettävää, että myös käsi-
tykset käytäntöjä konstituoivista 
päämääristä monesti hämärtyvät. 
Arvioimme väistämättä käytäntö-
jämme toisten käytäntöjen näkö-
kulmasta. Esimerkiksi moraalin 
näkökulmasta voidaan arvioida 
niin tiedettä kuin liiketoimintaa-
kin tai mitä tahansa muuta inhi-
millistä toimintaa. Tällöin kuiten-
kin arvioidaan nimenomaan näillä 
aloilla toimivia ihmisiä, heidän ta-
voitteitaan, perusteitaan ja toimin-
tatapojaan. On paljon ongelmalli-
sempaa tai jopa mieletöntä pitää 
yritystä tai yliopistoa sellaisenaan 
moraalisena toimijana – mutta 
niiden puitteissa toimivina ihmisi-
nä ansaitsemme luonnollisesti kai-
ken mahdollisen moraalisen kri-
tiikin (tai kenties joskus harvoin 
kiitoksenkin).

Käytäntöjemme välisissä suhteis-
sa ja siten jopa niiden konstitutii-
visissa päämäärissä voidaan myös, 
ainakin pitkällä aikavälillä, havai-
ta merkittäviä historiallisia muu-
toksia. Esimerkiksi keskiajalla niin 
tiedettä kuin taidettakin harjoitet-
tiin kristillisen maailmankuvan ja 
kirkon ohjauksessa, ad maiorem 
Dei gloriam. Toisaalta: vaikka vai-
kuttaa siltä, että ”tieteiden äidiltä” 
filosofialta nykyisin odotetaan yhä 
enemmän käytännöllistä sovellet-
tavuutta ja hyötyä, ratkaisukeskei-
syyttä ja ehkä jopa hyvinvoinnin 
edistämistä – maailman puhtaasti 
intellektuaalisen ymmärtämisen si-
jaan – tämä on kyllä ollut filosofi-
an keskeisenä tehtävänä antiikista 
asti. Kaikki antiikin filosofiset kou-



TIEDEPOLITIIKKA 1/2020 57

KESKUSTELUA

lukunnat tavoittelivat paitsi todelli-
suuden käsittämistä järjen keinoin 
myös hyvää elämää; filosofialla oli 
aina myös terapeuttinen, hyvin-
vointia tuova funktionsa. (Onko 
filosofia kaikesta abstraktiudestaan 
huolimatta siis jollakin konstitutii-
visella tavalla ”soveltavaa” eikä ai-
nakaan yksinomaan teoreettista, 
kenties kuin lääketiede?)

Niin kutsutussa ”postmodernis-
sa tilanteessa” (sikäli kuin sellai-
sesta nyky-yhteiskunnassa on enää 
asianmukaista puhua) käytäntöjen 
rajoja saatetaan myös rikkoa tar-
koituksellisesti. Moderni selkeä 
maailmanjärjestys inhimillisten 
toimiemme toisistaan eroteltavine 
konstitutiivisine piirteineen frag-
mentoituu. Niinpä esimerkiksi lii-
ketoiminnalta odotetaankin ym-
päristönsuojelua tai muuta hyvän 
tekemistä ja tieteeltä yhteiskun-
nallisia tai kaupallisia sovelluksia. 
Siksi meistä kenties tuntuu jos-
kus hieman samalta kuin shak-
kimestarista tuntuisi, jos häneltä 
odotettaisiin, että hän tekee nap-
puloitaan siirrellessään myös jal-
kapallomaaleja tai hyppää välillä 
korkeushyppyä.

Toki ilman postmodernia maail-
maakin rajat saattavat olla häilyviä 
ja epäselviä. Taiteellisia päämääriä 
tavoitteleva kirjallisuus on myös 
liiketoimintaa, voittoa tavoittele-
vien yritysten johtajien tai omista-
jien tekemisiä voidaan ja pitää tar-
kastella myös moraalin kannalta, ja 
puhtaintakin perustutkimusta har-
joittava yliopistointellektuelli on 
myös kansalainen, yhteiskunnalli-
nen toimija, joka ei voi paeta yh-
teiskunnallista vuorovaikutustaan 
muiden kanssa edes erakoitumalla 
(aivan suotta parjattuun) tutkijan-
kammioonsa. Mutta inhimillisten 
käytäntöjen välisiä rajoja ei kan-
nattaisi hämärtää yhtään enempää 
kuin on välttämätöntä.

On myös ymmärrettävä, ettei 
konstitutiivisuuden ja regulatii-
visuuden välisen erottelun olen-
nainen merkitys rajoitu ”hyvinä” 
pitämiimme päämääriin ja käytän-
töihin. On myös toimia, joihin ryh-
dytään pahojen pyrkimysten vuok-
si. Liiketoiminnan sivutuotteena 
tapahtuva ympäristön pilaaminen 
tai henkilöstön sortaminen ei liene 
tällainen toimi, koska se ei konsti-
tutiivisesti motivoi itse käytäntöä. 
Mutta vakavampiakin esimerkke-
jä löytyy: jos holokaustin toteut-
taminen ymmärretään liian väli-
neellisesti (tai regulatiivisesti) vain 
osana natsien sotapyrkimyksiä, 
joudutaan hakoteille. Juutalaisten 
murhaaminen oli kolmannen val-
takunnan varsinainen päämäärä, 
natsismin konstitutiivinen tehtävä, 
jota varten sotaa suurelta osin käy-
tiin. Vaikka keskitysleirien ja koko 
kansallissosialistisen murhako-
neiston logistiikan rakentaminen 
vei resursseja sotaponnisteluilta ja 
saattoi siten jouduttaa natsi-Saksan 
tappiota, olisi lyhytnäköistä arvi-
oida tämä instrumentaaliseksi ir-
rationaalisuudeksi. Murhaaminen 
oli päämäärä itsessään. Siksi natsit 
suurelta osin onnistuivat tavoit-
teissaan, vaikka hävisivät sodan. 
Käytännöt itse määrittävät onnis-
tumisensa kriteerit (kuten esimer-
kiksi Alasdair MacIntyre on osu-
vasti muistuttanut).

Kohti selkeyttä?

Ehdotan, että konstitutiivisten 
ja regulatiivisten päämäärien (ja 
niiden tavoittelemisen kannal-
ta olennaisten sääntöjen) väliseen 
erotteluun suhtaudutaan paljon va-
kavammin kuin nykyisin usein on 
tapana, keskusteltiinpa moraalista, 
tutkimuksesta, yliopistojen yhteis-
kunnallisesta vuorovaikutuksesta 
tai liike-elämän etiikasta. Käsit-

teitä ei tulisi sotkea enempää kuin 
on aivan pakko. Täydelliseen sel-
keyteen ei koskaan päästä, mutta 
turhaa, vältettävissä olevaa epäsel-
vyyttä on hyvä kaihtaa.

Selkeyden pyrkimyksellä on mo-
nenlaisia konkreettisia seurauksia. 
Esimerkiksi ilmastokriisin torjun-
taa tai henkilöstön kunnioittavaa 
kohtelua ei liene syytä jättää yri-
tysten (tai ihmisten) vapaaehtoisen 
hyväntahtoisuuden varaan, koska 
nämä eivät ole yritysten varsinaisia 
tehtäviä. Moni yritysjohtaja, omis-
taja, sijoittaja, työntekijä tai asiakas 
varmasti pyrkii vilpittömästi hy-
vään, mutta liike-elämän sisäinen 
logiikka ei tähän ketään heistä pa-
kota. Siksi toiminnan tulee olla oi-
kealla tavalla säädeltyä, ja esimer-
kiksi ympäristön suojelemiseen on 
rakennettava vahvasti ohjaavia ve-
rotus- ja muita kannustimia. Yri-
tyksiltä voidaan ja tulee odottaa il-
mastokriisin torjuntaa niin (ja vain 
niin), että ilmasto- ja ympäristö-
näkökohdat asetetaan erottamat-
tomasti osaksi yritysten toimintaa 
itseään: ympäristön tuhoamisesta 
ja esimerkiksi suuresta hiilijalanjäl-
jestä täytyy tulla kannattamattomia 
(ainakin pitkällä aikavälillä), siis 
aidosti kannattamattomia tiukan 
taloudellisen tarkastelun mieles-
sä. Tähän ei ohjaa hyvä tahto vaan 
esimerkiksi haittaverotus – tai vähi-
tellen kannustimeksi kääntyvä asi-
akkaiden ajattelun muuttuminen. 
Ohjasipa liiketoimintaa oikeaan 
suuntaan mikä tahansa kannustin, 
olennaista on, että toiminnan suo-
tuisat tai epäsuotuisat vaikutuk-
set alistetaan oikein ymmärretyl-
le konstitutiiviselle päämäärälle eli 
voiton maksimoinnille (pitkällä ai-
kavälillä). Muuten on vaarana, että 
pyrkimys viedä yrityksiä kohti ylei-
sempää hyvää vesittyy epämääräi-
sen hyväntahtoiseksi höttöpuheek-
si, joka vain sotkee asioita.
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Yliopistolta yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta odottavan polii-
tikon tai kansalaisen – tai yliopis-
ton hallinnossa toimivan inno-
vaatioiden dynaamisen edistäjän 
– puolestaan tulisi käsittää, ettei 
yhteiskunnallinen vuorovaikutus 
muutu yliopistojen varsinaiseksi 
tehtäväksi, vaikka sitä kuinka suu-
reen ääneen hoettaisiin. Yliopis-
ton tehtävien suorittaminen on 
yhteiskunnallisesti vaikuttavaa sil-
loin, kun kyseisiä tehtäviä hoide-
taan mahdollisimman laadukkaasti 
juuri niinä tehtävinä, joita ne ovat.

Viime kädessä kaikki toimin-
tamme on aina alistettavissa mo-
raaliselle arvioinnille. Siksi kat-
soisin moraalisten ”käytäntöjen” 

olevan eräänlaisessa erityisasemas-
sa muihin inhimillisiin käytäntöi-
hin nähden. Esitän Ota elämä va-
kavasti -teoksessani, etteivät nuo 
käytännöt ole ikään kuin missään 
”paikassa” maailmassamme vaan 
kaikkialla ja siksi vailla omaa paik-
kaa tai toiminta-aluetta. Lopul-
ta sekin on moraalinen kysymys, 
miten näemme kaikkien (muiden) 
käytäntöjemme ja niitä ohjaavien 
pyrkimysten väliset suhteet. Täl-
laisen metatason tarkastelun filo-
sofinen relevanssi on ilmeinen – 
käytäntöjen keskinäisiä suhteita on 
tarkasteltava filosofisesti problema-
tisoiden, aina kriittisen etäisyyden 
päästä.

Joskus, kuten kevään 2020 ko-
ronaepidemian yhteydessä, saattaa 
myös osoittautua, että elämämme 
käytännöt – esimerkiksi talous, 
tutkimus ja moraali – kietoutuvat-
kin toisiinsa eri tavoin ja kenties 
tiiviimmin kuin olemme kuvitel-
leet. Tällöin on erityisen tärkeää, 
että ymmärrämme, mitä nuo käy-
tännöt ”sisäisesti” merkitsevät (tai 
ovat aiemmin merkinneet), jotta 
ymmärtäisimme, miten niiden 
keskinäisten suhteiden muutokset 
maailmaamme muuttavat. n


