KESKUSTELUA

Rationaalisuus ja etiikka hallintotieteissa

H allintotiede on tdynnd maa-
gisia Kkisitteitd, joita kritisoi-
daan harvoin tutkijoiden toimes-
ta (Pollitt & Hupe 2011). Téllaisia
kasitteitd ovat hallinta, tilivelvol-
lisuus ja verkostot — mutta ratio-
naalisuus on niistd suurin. Ilman
rationaalisuutta julkinen hallinto
ei tarkoittaisi mitdan: se on mui-
nainen ja kaikista vaikutusvaltaisin
hallinnon kisite (Rutgers 1999, 18).
Hallintotieteessd
ldhestytddn padosin teknisesti joh-
tamisen ja tehokkuuspuheen kaut-
ta, johon vaikuttaa jo Max Weber.
Ajatellaan, ettd rationaalisuus saa-
vutetaan vain luonnontieteellisilla

rationaalisuutta

metodeilla ja johtamisen kaytdn-
noilld, kuten resurssien tehokkaal-
la allokoinnilla ja mittaamisella
(Jun 2006, 44). Nakemys rationaa-
lisuudesta on ilmeisen tekninen,
eikd se huomioi etiikan merkitystéd
julkisessa toiminnassa.

Tekninen rationaa-
lisuus ei keskustele
etiikasta

Muutama esimerkki sellaisesta ti-
lanteesta, johon tekninen ratio-
naalisuus voi pahimmillaan johtaa:
moraalittomaan  kustannustehok-
kuuteen, minimalistiseen yhteis-
kuntavastuuseen, integriteetin
hajoamiseen, toisen poistunnustuk-
seen, ja vastuun pakoiluun. Yhdis-
tynyt kuningaskunta on ulkoista-
nut vankiloitaan jo pitkddn. Vuonna
2018 (BBC News) viranomaiset jou-
tuivat ottamaan haltuunsa ulkoiste-
tun birminghamilaisen vankilan

vakavien puutteiden vuoksi. Tarkas-
tajien mukaan ongelmat perustuivat
johtajuuden puutteeseen ja henki-
16ston epdasianmukaiseen toimin-
taan. Johto oli valinpitiméton van-
kien laajaa sairastuvuutta, hygieniaa
ja kroonista henkil6ston puutet-
ta kohtaan. Vankila ei ollut kaikil-
ta osin hallinnon kontrollissa, silld
vangit olivat vallanneet vankilan
kokonaisia siipid. Henkilosto myos
kiusasi vankejaan. Osa henkil6s-
tostd lukittautui tyohuoneisiinsa ja
nukkui vuoronsa aikana. Vankilas-
sa oli selvittimattomid kuolemia ja
jokapdivéista vakivaltaa. Yksistdan
vuonna 2017 vankilassa oli 1147
rekisterdityd pahoinpitelyd. Vallal-
la oli ilmeistd kustannustehokkuut-
ta, silld viranomaiset joutuivat siir-
tdimédn 300 vankia tilanahtauden
vuoksi, ja tyontekijoiden maarad li-
séttiin 30 henkilolla.

Julkiset palvelut voidaan tuottaa
kahdesta niakokulmasta kasin. En-
simmidinen vaihtoehto tuottaa julki-
set palvelut niin oikeudenmukaises-
ti kuin mahdollista, toinen tuottaa
ne niin tehokkaasti kuin mahdol-
lista. Teknisen rationaalisuuden sil-
missd jalkimmadinen vaihtoehto on
taloudellisuutensa vuoksi parempi.
Vankilaesimerkissd julkinen pal-
velu tuotettiin tehokkuusperiaatet-
ta noudattaen ulkoistetusti sithen
adrimmadiseen pisteeseen saakka,
jossa vankien viliton hyvinvointi oli
uhattuna.

Tehokkuus voi toimia moraalista
kayttaytymista vastaan. Hallinnolli-
sella pahuudella tarkoitetaan tilan-
netta, jossa hallinnollisessa asemas-
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sa toimitaan moraalittomasti ilman,
ettd sitd pidettdisiin tuomittava-
na (Adams & Balfour 2019). Van-
ginvartija voi perustella itselleen
ndenndisen uskottavan syyn, miksi
hén kiusaa vankiaan. Mitd kauem-
min hallinnollisessa asemassa teh-
dadn vaaryyksid, sitd sokeammak-
si toimintaa kohtaan tullaan. Ehka
joku vanginvartijoista voi uskotel-
la itselleen, ettd vékivalta on tdysin
oikeutettua.

Tekninen rationaalisuus ei nie
julkisen hallinnon keskidssa ihmis-
ta tai poliittista eldinté, vaan sielut-
toman byrokraatin ja hallinnollisen
funktion. Organisaatiot suunnitel-
laan rationaalisesti tavoittelemaan
madrattyd ja toisinaan kapeaa ta-
voitetta. Tétd tuetaan organisaation
rakenteella, kulttuurilla, normeilla,
rooleilla ja kdytdnnoilld. Ongelmana
on, ettei suunnittelussa 16ydy usein-
kaan tilaa yksiloiden moraaliselle
integriteetille, jos organisaation pe-
riaatteita kyseenalaistetaan (Rozuel
2016, 13). Oma vaikeutensa on mo-
raalitietoisuuden sovittaminen or-
ganisaation padmaariin. Vankilae-
simerkissd henkiloston moraalinen
integriteetti jousti organisaation te-
hokkuuden ja moraalittomuuden
edessd. Tamad johti vuorostaan hen-
kiloston turhautumiseen, epdam-
mattimaisuuteen, kiusaamiseen tai
suoranaiseen vékivaltaan.

Tilannetta ~ monimutkaistavat
yksityiselta ~sektorilta omaksutut
managerialistiset opit, joille demo-
kraattisuuden ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden kaltaiset kollektii-
viset arvot ovat toissijaisia. Julkisen
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palvelun eetos on perinteisesti tar-
koittanut
mukaisuuden, objektiivisuuden ja
vastuullisuuden periaatteita. Ne

sosiaalisen oikeuden-

ovat luonteeltaan julkisia periaat-
teita. Vankilalaitoksen toiminta on
luonteeltaan julkista, silld se eristdd
yhteiskunnalle haitalliset henkil6t
yhteiskunnasta. Suuren valtansa
vuoksi vankilalaitokseen sisiltyy
huomattava maird sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden kysymyksi,
joita on vaikea tarkastella teknisen
rationaalisuuden puitteissa.

Tekninen rationaa-
lisuus vaikuttaa
managerialismin
arvoissa

Managerialismi uusintaa teknisen
rationalismin nikemystd johtami-
sen, tehokkuuden ja mittaamisen
ensisijaisuudesta julkisessa hallin-
nossa. Managerialismia ja teknis-
téd rationalismia yhdistadkin ajatus
julkisen toiminnan arvoulottu-
vuuden toissijaisuudesta julkisessa
johtamisessa. Klikauerin mukaan
johtaminen on muuntautunut ide-
ologiaksi, joka perustuu kaavaan:
johtaminen + ideologia + ekspan-
sio = managerialismi (Klikauer
2013). Ekspansiolla Klikauer tar-
koittaa sitd, ettd managerialistisia
johtamiskdytantoja pidetddan uni-
versaaleina tyokaluina. Ajatukse-
na on, ettd jokaista organisaatio-
ta vankilasta yliopistoon voidaan
johtaa samoja johtamisperiaattei-
ta noudattamalla. Vaikka mana-
gerialismi ei olekaan kiinnostu-
nut esimerkiksi julkisen hallinnon
kollektiivisista arvoista, se ei ole
ideologiasta vapaata. Uuden jul-
kisjohtamisen hallinto-oppi on
tarkoittanut yksityisten johtamis-
kaytantéjen ja markkinaliberaa-
lin politiilkan maihinnousua julki-
sella sektorilla sekd ulkoistamista

ja yksityistamistda taloudellisuu-
den periaatteina. Vaikka uusi jul-
kisjohtaminen nousi suosioon jo
1980-luvulla, se on muovautunut
pysyviksi osaksi julkisen hallin-
non rakenteita ja periaatteita.
Ulkoistamisen ja yksityistami-
sen periaatteet heikentavit luot-
tamusta julkisiin organisaatioi-
hin, silld ne painottavat alhaisen
luottamustason suhteita ja pad-
mies-agentti-teoriaa (Bogt 2018).
Teknisesti rationaalista periaat-
teissa on niiden mahdollisuus
tuottaa kustannustehokkuutta or-
ganisaatiolle. Teoria perustuu lih-
tooletukseen, jossa pdamies tahtoo
agentin toimivan tehdyn sopi-
muksen ja pdamiehen etujen mu-
kaisesti. Téastd padmiehelld ei ole
varmuutta, silld agentti voi toimin-
nallaan ajaa omaa hyotyddn paa-
miehen intressien vastaisesti. Esi-
merkissimme ulkoistettu vankila
ei toiminut ulkoistamissopimuk-
sen puitteissa, silld toiminta rikkoi
useaa eettistd ja laillista periaatet-
ta vastaan. Agentti ei toteuttanut
padmiehen etuja, jotka julkisen
palvelun kontekstissa koskettavat
viime kddessd yhteiskunnan yleis-
td etua.
Managerialistiset ~ ldhestymis-
mallit voivat johtaa tilanteeseen,
jossa julkisen johtajan puheet eivit
vastaa tekoja. Tallaisessa tilantees-
sa julkiset johtajat eivdt ole endd
kiinnostuneita kollektiivisista ar-
voista tai julkisen palvelun eetok-
sesta. Managerialismi ei edusta
vain yritysmaailman arvoja, paa-
madrid tai kdytdntojd, vaan yksi-
loiden itsekkditd mieltymyksia.
Managerialistiset periaatteet eivit
valttamitta riitd julkisen hallinnon
eettisten ongelmien ratkaisemises-
sa, silld ndmé ongelmat voivat olla
usein yksityisen sektorin ongel-
mia monimutkaisempia. Pdinvas-
toin, uuden julkisjohtamisen ylei-

send kritiikkind pidetdén sitd, ettd
kapeat tehokkuusarvot johtavat
julkisen toiminnan kannalta kiel-
teisiin seurauksiin (Dunleavy &
Hood 1994).

Uuden julkisjohtamisen teoreet-
tiset juuret itsekkaistd toimijoista
1oytyvat julkisesta valintateoriasta:
vaikka teorialla on vahva deduktii-
vinen pohja, sen kriitikot pitavit
lahtooletuksia liian rajallisina sekd
professionaalisia ja eettisid nor-
meja véhattelevind (Frederickson
et al. 2012, 203). Tama heikentaa
mahdollisuutta kasvattaa julkis-
ten toimijoiden integriteettid jul-
kisten palveluiden tuottamisessa.
Managerialismissa tilivelvollisuus
tarkoittaa taloudellista tilivelvol-
lisuutta, jolloin huomiota kiinni-
tetddn syétteiden ja tuotosten vi-
liseen suhteeseen, mihin nidhden
eettinen kiyttdytyminen on toissi-
jaista. Téllainen tilivelvollisuuden
muoto heikentdd ajatusta moraali-
sesta integriteetistd julkisen hallin-
non taustaideana (Roberts 2002).

Lopuksi
Rationaalisuus on suuri aihe. Sen
tarkastelu julkisessa hallinnos-

sa on erityisen tirkedd suhtees-
sa demokratiaan. Esimerkiksi Jun
(2006) vaittaa teknisen rationaali-
suuden olevan antidemokraattista
taloudellisten paddmédrien vuok-
si. Julkista toimintaa ei voida tar-
kastella vain tehokkuuden osalta,
vaikka julkisen hallinnon on luon-
nollisesti toimittava taloudellisten
puitteiden varassa. Jos ndin kui-
tenkin tehdddn, hallinnon legiti-
miteetti voi heikentyd.ll

50

TIEDEPOLITIIKKA 3/2020



KESKUSTELUA

Lahteet

Apams, G. & BALFOUR, D. (2019).
Unmasking Administrative Evil,
5th edition. London: Routledge.

BBC NEws,
taken over from G4S by govern-
ment, 20.8.2018. [URL= https://
www.bbc.co.uk/news/uk-eng-
land-birmingham-45240742,  vii-
tattu 10.9.2020]

BoagT, H. T, (2018). NPM’s “ideals”
About the
Control of Outsourced Activities:

Birmingham Prison

Accountability and

Tough but Realizable, or a Utopian
Dream? European Public Analysis
0(0), 1-28

DunLEAvy, P. & Hoopb, C. (1994).
From Old Public Administration

to New Public Management, Public
Money & Management 14(3), 9-16

FREDERICKSON, G., SMITH, K., LARI-
MER, C. & LICARI, M. (2012). The
Public Administration Theory Pri-
mer, 2nd edition. Westview Press
Boulder

JuN, J., (2006). The Social Construc-
tion of Public Administration: In-
terpretive and Critical Perspecti-
ves. New York: State University of
New York

KLIKAUER, T. (2013). What is Mana-
gerialism. Critical Sociology 0(0),
1-17

PorritT, C. & HuPE, P. (2011). Tal-
king About Government: The Role
of Magic Concepts. Public Mana-
gement Review 13(5), 641-658

ROBERTS, N. (2002). Keeping Public
Officials Accountable through Dia-
logue: Resolving the Accountabili-
ty Paradox. Public Administration
Review 62(6), 658-669

RozukL, C. (2016). Jung’s Insights on
Ethics in Business and Work Orga-
nisations: Examining the “Moral
Nature of Present-day Man”. The
International Journal of Jungian
Studies 8(3), 141-158

RUTGERS, M. (1999). Be rational! But
What Does it Mean? A History of
the Idea of Rationality and Its Re-
lation to Management Thought.
Journal of Management History
5(1), 17-35

TIEDEPOLITIIKKA 3/2020

51



