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Rationaalisuus ja etiikka hallintotieteissä
Jari Autioniemi

H allintotiede on täynnä maa-
gisia käsitteitä, joita kritisoi-

daan harvoin tutkijoiden toimes-
ta (Pollitt & Hupe 2011). Tällaisia 
käsitteitä ovat hallinta, tilivelvol-
lisuus ja verkostot – mutta ratio-
naalisuus on niistä suurin. Ilman 
rationaalisuutta julkinen hallinto 
ei tarkoittaisi mitään: se on mui-
nainen ja kaikista vaikutusvaltaisin 
hallinnon käsite (Rutgers 1999, 18). 
Hallintotieteessä rationaalisuutta 
lähestytään pääosin teknisesti joh-
tamisen ja tehokkuuspuheen kaut-
ta, johon vaikuttaa jo Max Weber. 
Ajatellaan, että rationaalisuus saa-
vutetaan vain luonnontieteellisillä 
metodeilla ja johtamisen käytän-
nöillä, kuten resurssien tehokkaal-
la allokoinnilla ja mittaamisella 
(Jun 2006, 44). Näkemys rationaa-
lisuudesta on ilmeisen tekninen, 
eikä se huomioi etiikan merkitystä 
julkisessa toiminnassa.

Tekninen rationaa-
lisuus ei keskustele 
etiikasta

Muutama esimerkki sellaisesta ti-
lanteesta, johon tekninen ratio-
naalisuus voi pahimmillaan johtaa: 
moraalittomaan kustannustehok-
kuuteen, minimalistiseen yhteis-
kuntavastuuseen, integriteetin 
hajoamiseen, toisen poistunnustuk-
seen, ja vastuun pakoiluun. Yhdis-
tynyt kuningaskunta on ulkoista-
nut vankiloitaan jo pitkään. Vuonna 
2018 (BBC News) viranomaiset jou-
tuivat ottamaan haltuunsa ulkoiste-
tun birminghamilaisen vankilan 

vakavien puutteiden vuoksi. Tarkas-
tajien mukaan ongelmat perustuivat 
johtajuuden puutteeseen ja henki-
löstön epäasianmukaiseen toimin-
taan. Johto oli välinpitämätön van-
kien laajaa sairastuvuutta, hygieniaa 
ja kroonista henkilöstön puutet-
ta kohtaan. Vankila ei ollut kaikil-
ta osin hallinnon kontrollissa, sillä 
vangit olivat vallanneet vankilan 
kokonaisia siipiä. Henkilöstö myös 
kiusasi vankejaan. Osa henkilös-
töstä lukittautui työhuoneisiinsa ja 
nukkui vuoronsa aikana. Vankilas-
sa oli selvittämättömiä kuolemia ja 
jokapäiväistä väkivaltaa. Yksistään 
vuonna 2017 vankilassa oli 1147 
rekisteröityä pahoinpitelyä. Vallal-
la oli ilmeistä kustannustehokkuut-
ta, sillä viranomaiset joutuivat siir-
tämään 300 vankia tilanahtauden 
vuoksi, ja työntekijöiden määrää li-
sättiin 30 henkilöllä.

Julkiset palvelut voidaan tuottaa 
kahdesta näkökulmasta käsin. En-
simmäinen vaihtoehto tuottaa julki-
set palvelut niin oikeudenmukaises-
ti kuin mahdollista, toinen tuottaa 
ne niin tehokkaasti kuin mahdol-
lista. Teknisen rationaalisuuden sil-
missä jälkimmäinen vaihtoehto on 
taloudellisuutensa vuoksi parempi. 
Vankilaesimerkissä julkinen pal-
velu tuotettiin tehokkuusperiaatet-
ta noudattaen ulkoistetusti siihen 
äärimmäiseen pisteeseen saakka, 
jossa vankien välitön hyvinvointi oli 
uhattuna.

Tehokkuus voi toimia moraalista 
käyttäytymistä vastaan. Hallinnolli-
sella pahuudella tarkoitetaan tilan-
netta, jossa hallinnollisessa asemas-

sa toimitaan moraalittomasti ilman, 
että sitä pidettäisiin tuomittava-
na (Adams & Balfour 2019). Van-
ginvartija voi perustella itselleen 
näennäisen uskottavan syyn, miksi 
hän kiusaa vankiaan. Mitä kauem-
min hallinnollisessa asemassa teh-
dään vääryyksiä, sitä sokeammak-
si toimintaa kohtaan tullaan. Ehkä 
joku vanginvartijoista voi uskotel-
la itselleen, että väkivalta on täysin 
oikeutettua.

Tekninen rationaalisuus ei näe 
julkisen hallinnon keskiössä ihmis-
tä tai poliittista eläintä, vaan sielut-
toman byrokraatin ja hallinnollisen 
funktion. Organisaatiot suunnitel-
laan rationaalisesti tavoittelemaan 
määrättyä ja toisinaan kapeaa ta-
voitetta. Tätä tuetaan organisaation 
rakenteella, kulttuurilla, normeilla, 
rooleilla ja käytännöillä. Ongelmana 
on, ettei suunnittelussa löydy usein-
kaan tilaa yksilöiden moraaliselle 
integriteetille, jos organisaation pe-
riaatteita kyseenalaistetaan (Rozuel 
2016, 13). Oma vaikeutensa on mo-
raalitietoisuuden sovittaminen or-
ganisaation päämääriin. Vankilae-
simerkissä henkilöstön moraalinen 
integriteetti jousti organisaation te-
hokkuuden ja moraalittomuuden 
edessä. Tämä johti vuorostaan hen-
kilöstön turhautumiseen, epäam-
mattimaisuuteen, kiusaamiseen tai 
suoranaiseen väkivaltaan.

Tilannetta monimutkaistavat 
yksityiseltä sektorilta omaksutut 
managerialistiset opit, joille demo-
kraattisuuden ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden kaltaiset kollektii-
viset arvot ovat toissijaisia. Julkisen 
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palvelun eetos on perinteisesti tar-
koittanut sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden, objektiivisuuden ja 
vastuullisuuden periaatteita. Ne 
ovat luonteeltaan julkisia periaat-
teita. Vankilalaitoksen toiminta on 
luonteeltaan julkista, sillä se eristää 
yhteiskunnalle haitalliset henkilöt 
yhteiskunnasta. Suuren valtansa 
vuoksi vankilalaitokseen sisältyy 
huomattava määrä sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden kysymyksiä, 
joita on vaikea tarkastella teknisen 
rationaalisuuden puitteissa.

Tekninen rationaa-
lisuus vaikuttaa 
managerialismin 
arvoissa

Managerialismi uusintaa teknisen 
rationalismin näkemystä johtami-
sen, tehokkuuden ja mittaamisen 
ensisijaisuudesta julkisessa hallin-
nossa. Managerialismia ja teknis-
tä rationalismia yhdistääkin ajatus 
julkisen toiminnan arvoulottu-
vuuden toissijaisuudesta julkisessa 
johtamisessa. Klikauerin mukaan 
johtaminen on muuntautunut ide-
ologiaksi, joka perustuu kaavaan: 
johtaminen + ideologia + ekspan-
sio = managerialismi (Klikauer 
2013). Ekspansiolla Klikauer tar-
koittaa sitä, että managerialistisia 
johtamiskäytäntöjä pidetään uni-
versaaleina työkaluina. Ajatukse-
na on, että jokaista organisaatio-
ta vankilasta yliopistoon voidaan 
johtaa samoja johtamisperiaattei-
ta noudattamalla. Vaikka mana-
gerialismi ei olekaan kiinnostu-
nut esimerkiksi julkisen hallinnon 
kollektiivisista arvoista, se ei ole 
ideologiasta vapaata. Uuden jul-
kisjohtamisen hallinto-oppi on 
tarkoittanut yksityisten johtamis-
käytäntöjen ja markkinaliberaa-
lin politiikan maihinnousua julki-
sella sektorilla sekä ulkoistamista 

ja yksityistämistä taloudellisuu-
den periaatteina. Vaikka uusi jul-
kisjohtaminen nousi suosioon jo 
1980-luvulla, se on muovautunut 
pysyväksi osaksi julkisen hallin-
non rakenteita ja periaatteita.

Ulkoistamisen ja yksityistämi-
sen periaatteet heikentävät luot-
tamusta julkisiin organisaatioi-
hin, sillä ne painottavat alhaisen 
luottamustason suhteita ja pää-
mies-agentti-teoriaa (Bogt 2018). 
Teknisesti rationaalista periaat-
teissa on niiden mahdollisuus 
tuottaa kustannustehokkuutta or-
ganisaatiolle. Teoria perustuu läh-
töoletukseen, jossa päämies tahtoo 
agentin toimivan tehdyn sopi-
muksen ja päämiehen etujen mu-
kaisesti. Tästä päämiehellä ei ole 
varmuutta, sillä agentti voi toimin-
nallaan ajaa omaa hyötyään pää-
miehen intressien vastaisesti. Esi-
merkissämme ulkoistettu vankila 
ei toiminut ulkoistamissopimuk-
sen puitteissa, sillä toiminta rikkoi 
useaa eettistä ja laillista periaatet-
ta vastaan. Agentti ei toteuttanut 
päämiehen etuja, jotka julkisen 
palvelun kontekstissa koskettavat 
viime kädessä yhteiskunnan yleis-
tä etua.

Managerialistiset lähestymis-
mallit voivat johtaa tilanteeseen, 
jossa julkisen johtajan puheet eivät 
vastaa tekoja. Tällaisessa tilantees-
sa julkiset johtajat eivät ole enää 
kiinnostuneita kollektiivisista ar-
voista tai julkisen palvelun eetok-
sesta. Managerialismi ei edusta 
vain yritysmaailman arvoja, pää-
määriä tai käytäntöjä, vaan yksi-
löiden itsekkäitä mieltymyksiä. 
Managerialistiset periaatteet eivät 
välttämättä riitä julkisen hallinnon 
eettisten ongelmien ratkaisemises-
sa, sillä nämä ongelmat voivat olla 
usein yksityisen sektorin ongel-
mia monimutkaisempia. Päinvas-
toin, uuden julkisjohtamisen ylei-

senä kritiikkinä pidetään sitä, että 
kapeat tehokkuusarvot johtavat 
julkisen toiminnan kannalta kiel-
teisiin seurauksiin (Dunleavy & 
Hood 1994).

Uuden julkisjohtamisen teoreet-
tiset juuret itsekkäistä toimijoista 
löytyvät julkisesta valintateoriasta: 
vaikka teorialla on vahva deduktii-
vinen pohja, sen kriitikot pitävät 
lähtöoletuksia liian rajallisina sekä 
professionaalisia ja eettisiä nor-
meja vähättelevinä (Frederickson 
et al. 2012, 203). Tämä heikentää 
mahdollisuutta kasvattaa julkis-
ten toimijoiden integriteettiä jul-
kisten palveluiden tuottamisessa. 
Managerialismissa tilivelvollisuus 
tarkoittaa taloudellista tilivelvol-
lisuutta, jolloin huomiota kiinni-
tetään syötteiden ja tuotosten vä-
liseen suhteeseen, mihin nähden 
eettinen käyttäytyminen on toissi-
jaista. Tällainen tilivelvollisuuden 
muoto heikentää ajatusta moraali-
sesta integriteetistä julkisen hallin-
non taustaideana (Roberts 2002).

Lopuksi

Rationaalisuus on suuri aihe. Sen 
tarkastelu julkisessa hallinnos-
sa on erityisen tärkeää suhtees-
sa demokratiaan. Esimerkiksi Jun 
(2006) väittää teknisen rationaali-
suuden olevan antidemokraattista 
taloudellisten päämäärien vuok-
si. Julkista toimintaa ei voida tar-
kastella vain tehokkuuden osalta, 
vaikka julkisen hallinnon on luon-
nollisesti toimittava taloudellisten 
puitteiden varassa. Jos näin kui-
tenkin tehdään, hallinnon legiti-
miteetti voi heikentyä.n
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