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Koulutuksen hallinnan utopiat 

Koulutuksen tieteellinen hallinta

H arvardin yliopistosta lähtöisin oleva yritys 
BrainCo (https://www.brainco.tech/) mai-

nostaa aivokuvantamiseen perustuvia ratkaisuja 
oppimisen ja opetuksen tehostamiseen. Esimer-
kiksi oppilaiden päähän asetettavat pannat lähet-
tävät opettajan tietokoneen näytölle dataa oppi-
laiden aivojen toiminnasta opetuksen aikana. Sen 
pohjalta opettaja voi nopeasti nähdä keskittyykö 
kukin oppilas todella opetukseen (Williamson 
2019). Samanlaisista aivokuvantamiseen perus-
tuvista sovelluksista uutisoidaan muun muassa 
Kiinasta (Baines 2019). Uusimman teknologian 
ja neurotieteiden sovellukset opetuksessa ovat 
tyypillisiä precision educationiksi nimetyllä koulu-
tuksen kehittämisen alueella. Se hyödyntää moni-
puolisesti paitsi neurotieteitä, myös biologiaa, 
kognitiotieteitä ja oppimisanalytiikkaa, joiden 
uskotaan auttavan räätälöimään oppimisympä-
ristöjä tehokkaasti vaihteleviin yksilöllisiin tarpei-
siin. Samalla se antaa lupauksia koulutuksen täy-
dellisestä kontrollista (Brunila ym. 2019).

Ben Williamsonin (2019) mukaan precision 
education on tämän hetken keskeisimpiä opetuk-
sen tutkimuksen kehitystrendejä. Merkittävät yli-
opistot ovat viime vuosina perustaneet tutkimus-
yksiköitä alan kehittämiseksi. Precision education 
-tutkimusta ajavat eteenpäin paitsi massiivinen 

tutkimusrahoitus niin yksityiseltä kuin julkiselta 
sektorilta, myös koulutuspolitiikan suurten orga-
nisaatioiden, kuten OECD:n odotukset niiden 
mullistavista mahdollisuuksista. On toki muistet-
tava, etteivät BrainCo:n kaltaisten yritysten tuot-
tamat sovellukset ole vielä laajasti käytössä, eikä 
lopulta ole varmuutta siitä, tulevatko ne leviämään 
eri maiden koulutusjärjestelmissä. On kuitenkin 
hyvä kiinnittää huomiota precision educationin 
luomaan utopiaan opetuksen täydellisestä kont-
rollista, joka pohjautuu tieteeseen ja teknologiaan.

Poimin precision education -retoriikasta esityk-
seeni kolme keskeistä väitettä, joita tarkastelen 
oppimisen tutkimuksen historiallisessa konteks-
tissa: ensinnäkin se väittää, että meillä on varmaa, 
yleispätevää tietoa siitä miten ihmismieli toimii ja 
miten ihminen oppii. Toiseksi sen mukaan on ole-
massa uraauurtavaa opetusteknologiaa joka kyke-
nee soveltamaan tätä tietoa. Kolmannen keskeisen 
väitteen mukaan tieteen ja teknologian avulla voi-
daan mullistaa koulujen opetus ja oppiminen niin 
että se mahdollistaa oppimisen tarkan, yksilöllisen 
hallinnan. 

Nämä precision education -retoriikan piirteet 
kuvaavat laajemminkin erityisesti nykypäivän 
angloamerikkalaisen oppimisen tutkimuksen 
piirteitä – pyrkimystä jäljitellä “kovia” tieteena-
loja, sekä toisaalta tuottaa sovellettavaa tietoa 
tehokkaan hallinnan mahdollistamiseksi (Taub-

Koulutuksen hallinnan utopiat 
Oppimisen tutkimus ja opetusteknologia  
historiallisessa perspektiivissä1

Antti Saari

Vaikka behavioristinen oppimisen ja opetuksen “paradigma” eli kul-
takauttaan 1900-luvun alkupuoliskolla, ja tuli sittemmin tiedeyhtei-
sön kumoamaksi, on nykypäivänkin koulutuspoliittisessa retoriikassa 
mukana yllättävän tuttuja kaikuja menneisyydestä. Tässä artikkelis-
sa Antti Saari perehtyy 2020-luvun ”precision education” -retoriik-
kaan ja utopistiseen ajatelmaan siitä, että oppiminen kouluissa oli-
si täydellisesti hallittavissa, tieteeseen perustuvien ratkaisujen avulla.  



TIEDEPOLITIIKKA 2/2020 23

Antti Saari

man 2009). Näiden kolmen väitteen esiintymistä 
voidaan jäljittää aina 1800- ja 1900-lukujen 
vaihteeseen ja modernin kasvatustieteen syn-
tyaikoihin. Tuon aikakauden tieteen ja tekno-
logian edistysaskeleet loivat huimia odotuksia 
sille, miten ne mullistaisivat maailmaa. Siksi ei 
ole ihme että myös kasvatustieteeltä odotettiin 
paljon. Tässä sitaatti tyypillisestä 1900-luvun 
alun “uuden kasvatuksen” (new education) 
ohjelmanjulistuksesta:

Huomisen koulussa kiinnitetään paljon enem-
män huomiota yksilöihin kuin menneisyyden 
kouluissa. Jokaista lasta arvioidaan jatkuvasti 
monesta eri näkökulmasta. (...) Uusi kasva-
tus tulee olemaan tieteellistä, sillä se perustuu 
tieteellisiin faktoihin. Kaikki tietämyksen ja 
taitojen kehitys yksilöllistyy, ja opettajakes-
keinen opetus tulee suurelta osin katoamaan 
(Petrinan (2002, 75) mukaan Caldwell & 
Courtis 1924, 155).

Muutettavat muuttaen, nämä uuden kasvatuk-
sen periaatteet voisivat olla myös precision edu-
cation -julkaisujen tai suomalaisten koulutuksen 
“digiloikkaa” hehkuttavien pamflettien sivuilta 
(Saari & Säntti 2018). Voidaan liioittelematta 
sanoa, että kasvatuksen ja oppimisen tieteelli-
nen tutkimus ja sen sovellukset ovat pyrkineet jo 
vuosisadan ajan mullistamaan koulutusta (Pet-
rina 2002). Ilmeisesti tätä ei ole vielä saavutettu, 
koska yllä kuvatun kaltainen retoriikka toistaa 
kuvaa nykypäivän koulusta 1800-luvun teolli-
suusyhteiskunnan jäänteenä. 

Sama jälkeenjääneisyyden tunnelma on pit-
kään vaivannut toisinaan myös oppimisen tie-
teellistä tutkimusta. Vuosituhannen vaihteessa 
Yhdysvaltalaisen Learning Policy Instituten joh-
tajana toiminut professori Linda Darling-Ham-
mond väitti kasvatustieteen olevan samassa 
tilassa, jossa lääketiede oli vuonna 1910, mutta 
luonnontieteitä jäljittelevät menetelmät tulevat 
korjaamaan asian. (Taubman 2009, 82.) Tästä 
voisi päätellä että oppimisen tutkimuksen todel-
lista edistystä ja sen mullistavaa vaikutusta on 
jouduttu odottamaan suhteettoman kauan. 

Ehkä koulutuksen hallinnan utopiat eivät ole 
olleet erityisen realistisia, sillä koulu on kerta 
toisensa jälkeen osoittanut olevansa monimut-
kaisempi kokonaisuus kuin mitä oppimisen tut-
kimuksen ja koulutuksen kehittämisen diskurssit 
antavat olettaa. Tai kenties tutkimus on todella 
muuttanut koulua, mutta sitä ei ole yleisesti 
havaittu. (Petrina 2002.)

Haluan tarkastella tarkemmin sitä mitä tapah-
tuu, kun oppimista koskevaa uraauurtavaa tut-
kimusta ja tutkimustuloksia siirretään kouluihin 
ja kuinka samalla pyritään lunastamaan lupausta 
oppimisen tarkasta, yksilöllisestä hallinnasta. Otan 
historiallisena esimerkkinä tarkasteluun Burrhus 
F. Skinnerin (1904–1990) kuuluisan behavioris-
tisen oppimisen tutkimuksen ja sen sovellukset.2 
Skinnerin vaikutus kasvatustieteissä ja koulutuk-
sessa näkyi 1900-luvun puolivälissä muun muassa 
operantin ehdollistumisen teoriaan perustuvissa 
opetuksen periaatteissa sekä opetusteknologian 
varhaisessa kehityksessä. Skinner on vaikuttanut 
myös moniin 1900-luvun keskeisiin kasvatustie-
teilijöihin, jotka ovat olleet hänen oppilaitaan tai 
kollegoitaan. Skinneriläisen behaviorismin tar-
kastelu voi osaltaan auttaa ymmärtämään, miten 
ja miksi koulutuksen totaalista, tiedeperustaista 
hallintaa lupaava precision education onnistuu tai 
epäonnistuu toteuttamaan lupauksensa.

Tarkastelen seuraavaksi, a) Miten behavioristi-
nen oppimisen tutkimus on pyrkinyt lunastamaan 
lupauksia koulutuksen hallinnasta, sekä b) Miten 
behavioristinen oppimisen tutkimus on liittynyt 
oppimisympäristöjen ja opetusteknologian kehi-
tykseen. Seuraan Bruno Latourin (1983) totea-
musta, jonka mukaan tieteellisiä tutkimustuloksia 
sovelletaan laboratorion seiniä siirtämällä. Tämä 
ei tarkoita sitä, että esimerkiksi oppimispsykologi-
nen laboratorio vietäisiin kirjaimellisesti kouluun. 
Sen sijaan kyseessä on “diagrammin” (Deleuze 
1988, 29–32; Foucault 2005), käyttäytymisen 
hallinnan elementtien ja niiden keskinäissuhtei-
den siirtäminen laboratoriosta maailmaan (Saari 
2008). Toisin sanoen tarkastelen behavioristista 
oppimisen tutkimusta performatiivisesta näkö-
kulmasta (Pickering 1995): kuvaamalla, miten 
käsitteelliset, sosiaaliset, toiminnalliset ja mate-
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riaaliset elementit ja niiden keskinäiset suhteet 
ovat mukana tutkimuksessa ja sen soveltami-
sessa. 

Käsitteellinen perusta

Aloitan behavioristisen tutkimuksen diagram-
min tarkastelun sen käsitteellisestä puolesta. En 
tarkoita tällä sen arvioimista, miten skinneriläi-
sen behaviorismin keskeiset käsitteet onnistuvat 
representoimaan kohdettaan. 
Sen sijaan tarkastelen käsitteitä 
toimijoina; sitä miten ne silloit-
tavat eri tieteenaloja, niiden 
tutkimuksen ja argumentoin-
nin tapoja sekä tutkimuksen 
ja sen sovelluksen alueita toi-
siinsa. 

Koska biologialla ja fysiolo-
gialla oli 1800- ja 1900-lukujen 
vaihteessa korkea tiedollinen 
status, monet ihmistieteet lai-
nasivat kategorioita, käsitteitä 
ja tutkimusmenetelmiä näiltä aloilta. Psykolo-
gian ja kasvatustieteen piirissä kyseisiä laina-
käsitteitä olivat erityisesti organismi, älykkyys 
ja käyttäytyminen.(Danziger 1997). Niinpä 
Skinner korosti, että ihmiset ovat organismeja 
joiden käyttäytymisessä ja älykkyydessä ei ole 
ratkaisevaa laadullista eroa suhteessa muuhun 
eläinkuntaan (Skinner 1938). Siksi ihmisten 
käyttäytymisen perusmuotoja voidaan oppia 
tuntemaan eläimiä tutkimalla. Samoin sekä 
eläinten että ihmisten tutkimiseen voidaan 
soveltaa samanlaisia kokeellisia menetelmiä. 
Nämä käsitteelliset silloitukset loivat pohjaa 
behavioristisen, pääosin eläimillä tehtävän tut-
kimuksen soveltamiseksi ihmisten käyttäytymi-
sen hallintaan. Samalla se loi pohjaa kyseisen 
aikakauden skientismille: uskolle tieteen mah-
dollisuuteen kontrolloida koko yhteiskuntaa.

Skinnerin laatikko

Skinnerin operantin ehdollistumisen tutkimus-
menetelmät ovat tulleet tunnetuiksi niin sanotun 

Skinnerin laatikon (Skinner’s box) muodossa. 
Kyseessä on metallilaatikko, jonka sisään asete-
taan nälkäinen eläin, esimerkiksi rotta tai kyyhky. 
Laatikon sisäpuolella on painike, jota kosketta-
malla eläin saa seinään asennetusta automaatista 
ruokapellettejä. Vähitellen eläin oppii, yrityksen 
ja erehdyksen kautta, painamaan vipua saadak-
seen ravintoa. Tämänkaltaista positiiviseen vah-
vistamiseen perustuvaa ehdollistumista voi kehit-
tää edelleen erilaisten laatikkoon asennettavien 

valo- ja ääniärsykkeiden avulla. 
(Skinner 1957.)

Skinnerin laatikossa tiivistyi 
kaava, jossa tutkimuksen mate-
riaaliset ja tekniset (laatikon 
seinät ja mekanismit), sosiaali-
set (standardoitu vuorovaiku-
tus eläimen ja sen ympäristön 
toimijoiden kanssa) sekä käsit-
teelliset (organismi, käyttäyty-
minen) elementit on sovitettu 
huolellisesti toisiinsa. Kun tut-
kimusta pyritään soveltamaan 

koeolosuhteiden ulkopuolella, tämä suhteiden 
verkosto tulee siirtää mukana. Tarkastelen seu-
raavaksi kuinka tämä tapahtuu.

Koulu laatikossa

Jos hyväksytään väite, jonka mukaan ihmisen ja 
eläimen välisessä käyttäytymisessä on vain aste-
ero, voidaan olettaa behaviorismin sovelluksista 
olevan hyötyä myös ihmisten hallinnassa. Skinner 
(1957) näkikin että esimerkiksi kouluja voidaan 
ajatella eräänlaisina laboratorioina, joita voi hal-
lita ehdollistamalla. Jopa kokonaisia yhteiskuntia 
voitaisiin kontrolloida kompleksisten vahvista-
misohjelmien avulla (Skinner 1962, 1971). 

Skinnerin psykologialle perustuvat käytännön 
sovellukset olivatkin moninaisia, ulottuen mie-
lenterveyden hoidosta sotateollisuuteen (Ruther-
ford 2009), mutta keskityn seuraavaksi lähinnä 
koulutusta koskeviin sovelluksiin. Ensimmäi-
set opetuskoneen prototyypit kehitettiin jo 
1920-luvulla, mutta Skinnerin ja hänen kolle-
goidensa sovellukset toisen maailmansodan jäl-
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keen tekivät niistä suosittuja ympäri maailman 
(Tröhler 2013). Opetuskoneet olivat aluksi varsin 
yksinkertaisia mekaanisia laitteita, jotka, hieman 
kuten Skinnerin laatikko, kontrolloivat ärsykkei-
den ja reaktioiden vuorovaikutusta ja mittasivat 
niitä. Varhaisessa opetuskoneessa ärsykkeenä on 
monivalintatehtävä. Jos oppilas valitsee oikean 
vastauksen, siihen, annetaan välitön positiivinen 
vahvistus, eli hän pääsee siirtymään seuraavaan 
tehtävään. Näin Skinnerin laatikko, mekaaninen 
laite jonka avulla tutkittiin eläi-
men oppimista, pystyttiin kään-
tämään laitteeksi joka opettaa ja 
arvioi. 

Tässä siis yksinkertainen esi-
merkki siitä millä tavoin ope-
tuksen tutkimuksen “käytän-
nöllisyyttä” voidaan ymmärtää. 
Tämä ei tapahdu pelkästään 
siten, että tutkimustulosta tai 
sen taustalla olevaa teoriaa 
“sovelletaan”, vaan tutkimuksen 
diagrammi, sen materiaalisten, 
teknisten, ja sosiaalisten suh-
teiden yleinen kaava, siirretään 
laboratoriosta kouluun (Saari 2008, 2014, 2020).

Ohjelmoitu oppiminen, tarkkuus-
opetus ja ”oppimisympäristöjen” 
suunnittelu

Opetuskoneita alettiin pian valmistaa teollisesti 
muun muassa IBM:n toimesta. Samalla niiden 
toiminta muuttui yhä monimutkaisemmaksi. 
Suoraviivaisten (linear) ohjelmien sijaan koneet 
sovelsivat ns. haarautuvia (branching) ohjelmia, 
jotka tarjosivat satoja tuhansia erilaisia tapoja 
suorittaa monivalintatehtäviin perustuva koko-
naisuus. Muiden muassa behaviorismia, systee-
miteoriaa ja kybernetiikkaa yhdistämällä syntyi 
myös uusia tutkimuksen alueita nimeltä ohjel-
moitu opetus (programmed instruction) sekä 
tarkkuusopetus (precision teaching), jotka hyö-
dynsivät näiden tieteenalojen käsitteitä ja malleja. 
Ärsykkeiden ja reaktioiden muodostama vahvis-
tamisohjelma voitiin nyt nähdä myös informaa-

tion kuljettamisen takaisinkytkentäjärjestelmänä 
ja rinnastaa tietokoneohjelmaan. Vähitellen myös 
tavanomaista luokkahuoneopetusta alettiin mal-
lintaa ohjelmoidun opetuksen periaattein kont-
rolloituina feedback-kytkentöjen sarjana, jossa 
niin opettaja, oppilas kuin oppimateriaali toteut-
tavat tietojärjestelmän yleisiä funktioita siinä 
missä tietokoneetkin (ks. esim. Gage 1962). 

1970-luvulle tultaessa kyseisen diagrammin 
piirissä ei enää puhuttu yksinomaan behavioris-

mista tai ohjelmoidusta opetuk-
sesta, vaan myös esimerkiksi 
“tarkkuusopetuksesta” (preci-
sion teaching) ja “kyberneetti-
sestä pedagogiikasta” (cyberne-
tic pedagogy). Diagrammi myös 
skaalautui mitä erilaisimpiin 
ympäristöihin: sen avulla kuvat-
tiin ja hallittiin niin oppilaan ja 
tehtäväkirjan välistä vuorovai-
kutusta kuin kokonaista koulu-
tusjärjestelmää. Materiaalisen, 
teknisen ja sosiaalisen ympäris-
tön erityispiirteillä ei siten ollut 
ratkaisevaa merkitystä, vaan 

sillä että ne voidaan koota kokonaisuudeksi, jossa 
eri elementit palvelevat ennalta asetettuja funkti-
oita suljetussa palautejärjestelmästä. (Saari 2020.)

Behaviorismi nykypäivässä

Kun oppimisen tutkimuksen ja sen sovellus-
ten historiaa tarkastelee diagrammin tasolla, 
voi helposti havaita, että behaviorismin perinne 
elää myös nykypäivänä. Vaikka behavioristisen 
oppimisen ja opetuksen “paradigman” on kat-
sottu murtuneen jo vuosikymmeniä sitten, sen 
piirteitä on siirtynyt nykypäivän precision edu-
cationin muotoon, joka edustaa samankaltaista 
utopiaa oppimisen täydellisestä, tieteelliseen 
tutkimukseen perustuvasta hallinnasta (Friesen 
2013; Saari 2019). Behaviorismin diagrammin 
piirteitä –  mm. teknisten ja sosiaalisten element-
tien standardoitu vuorovaikutus ärsykkeiden ja 
reaktioiden sarjana – voidaan havaita myös esi-
merkiksi suosittujen digitaalisten oppimispelien 
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suunnittelussa (Williamson 2017). Eduskunnan 
tulevaisuusvaliokunnan julkaisuun kirjoittamas-
saan tekstissä Lauri Järvilehto kuvaa oppimispe-
lien ansioita tutulta kuulostavalla tavalla:

Pelien luonne tarjoaa erinomaisia työkaluja 
oppimiskokemusten tehostamiseksi. (…) Väli-
tön palaute, esimerkiksi ääniefektit tai littaan 
tallatut pelihahmot, antaa nopeaa tyydytystä. 
Pisteiden karttuminen antaa jatkuvaa palau-
tetta omasta kehittymisestä. Ja tasonousu tai 
oman pelihahmon kehitys lisää entisestään 
kokemusta yksilöllisestä kasvusta ja oppimi-
sesta. (Järvilehto 2013, 63.)

Myös sosiaalisen median algoritmien suunnitte-
lun, tuuppauksen (nudging) ja käyttäytymismuo-
toilun rajapinnoilla hyödynnetään viime vuosi-
sadan puolivälissä muotoutunutta tapaa yhdistää 
käyttäytymistieteellistä tutkimusta ja teknologiaa 
(Knox,Williamson & Bayne 2020). Kyseessä eivät 
toki ole enää samat teoriat, käsitteet ja teknologi-
set ratkaisut kuin viime vuosisadan puolivälissä. 
Mutta kuten Theseuksen laiva, myös tiedon ja hal-
linnan diagrammi voi vaihtaa keskeisiä käsittei-
tään ja teknologioitaan kokonaisuuden pysyessä 
kuitenkin kasassa. Samalla taataan jatkuva yhteys 
oppimisen tutkimuksen ja sitä soveltavan oppimi-
sen hallinnan välillä.

Diagrammin tasolla on hyvä arvioida myös 
precision educationin kaltaisten viimeaikaisten 
oppimisen hallinnan utopioiden onnistumista. 
Voitaneen sanoa, että tässä kuvattu diagrammi 
on osoittanut olevansa varsin pitkäikäinen ja 
dynaaminen. Se ei ole kuitenkaan onnistunut 
muuttamaan perinpohjaisesti kouluopetusta sen 
koommin Yhdysvalloissa kuin Suomessakaan. 
Koulu on vuosikymmenestä ja -sadasta toiseen 
osoittanut olevansa varsin hitaasti muuttuva 
instituutio. Koulureformien kriittinen tutkimus 
(ks. esim. Tyack & Cuban 1995) onkin todennut 
että useimmiten koulut tapaavat muuttaa refor-
mia enemmän kuin reformit koulua. Precision 
education -retoriikassa nämä molemmat piirteet 
– koulun tiedeperustaisen utopian pitkäikäisyys 
sekä sen menneet epäonnistumiset koulun muut-

tamisessa – peitetään. Epäilemättä sen uskotta-
vuutta voisi syödä, mikäli se toteaisi toistavansa 
samaa vuosikymmenestä toiseen varsin vaatimat-
tomin tuloksin. Menneisyyden onnistumisista ja 
epäonnistumisista voisivat nykypäivän oppimisen 
tutkijat ja koulutuksen uudistajat kuitenkin oppia 
jotakin. n
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