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Koulutuksen hallinnan utopiat

Oppimisen tutkimus ja opetusteknologia
historiallisessa perspektiivissa'

Antti Saari

Vaikka behavioristinen oppimisen ja opetuksen “paradigma” eli kul-
takauttaan 1900-luvun alkupuoliskolla, ja tuli sittemmin tiedeyhtei-
son kumoamaksi, on nykypdivinkin koulutuspoliittisessa retoriikassa
mukana ylldttavin tuttuja kaikuja menneisyydestd. Tdssd artikkelis-
sa Antti Saari perehtyy 2020-luvun “precision education” -retoriik-
kaan ja utopistiseen ajatelmaan siitd, ettd oppiminen kouluissa oli-
si tdydellisesti hallittavissa, tieteeseen perustuvien ratkaisujen avulla.

Koulutuksen tieteellinen hallinta

arvardin yliopistosta 1dhtoisin oleva yritys

BrainCo (https://www.brainco.tech/) mai-
nostaa aivokuvantamiseen perustuvia ratkaisuja
oppimisen ja opetuksen tehostamiseen. Esimer-
kiksi oppilaiden padhén asetettavat pannat ldhet-
tavit opettajan tietokoneen néytolle dataa oppi-
laiden aivojen toiminnasta opetuksen aikana. Sen
pohjalta opettaja voi nopeasti nahdé keskittyyko
kukin oppilas todella opetukseen (Williamson
2019). Samanlaisista aivokuvantamiseen perus-
tuvista sovelluksista uutisoidaan muun muassa
Kiinasta (Baines 2019). Uusimman teknologian
ja neurotieteiden sovellukset opetuksessa ovat
tyypillisid precision educationiksi nimetylld koulu-
tuksen kehittdmisen alueella. Se hyodyntda moni-
puolisesti paitsi neurotieteitd, myos biologiaa,
kognitiotieteitd ja oppimisanalytiikkaa, joiden
uskotaan auttavan raataloimadn oppimisympé-
ristojéa tehokkaasti vaihteleviin yksil6llisiin tarpei-
siin. Samalla se antaa lupauksia koulutuksen téy-
dellisestd kontrollista (Brunila ym. 2019).

Ben Williamsonin (2019) mukaan precision
education on tdiman hetken keskeisimpid opetuk-
sen tutkimuksen kehitystrendeja. Merkittavat yli-
opistot ovat viime vuosina perustaneet tutkimus-
yksikoité alan kehittamiseksi. Precision education
-tutkimusta ajavat eteenpdin paitsi massiivinen

tutkimusrahoitus niin yksityiseltd kuin julkiselta
sektorilta, my6s koulutuspolitiikan suurten orga-
nisaatioiden, kuten OECD:n odotukset niiden
mullistavista mahdollisuuksista. On toki muistet-
tava, etteiviat BrainCo:n kaltaisten yritysten tuot-
tamat sovellukset ole vield laajasti kdytossd, eikd
lopulta ole varmuutta siitd, tulevatko ne levidmaan
eri maiden koulutusjarjestelmissd. On kuitenkin
hyvd kiinnittdd huomiota precision educationin
luomaan utopiaan opetuksen tdydellisestd kont-
rollista, joka pohjautuu tieteeseen ja teknologiaan.

Poimin precision education -retoriikasta esityk-
seeni kolme keskeistd viitettd, joita tarkastelen
oppimisen tutkimuksen historiallisessa konteks-
tissa: ensinnakin se viittad, ettd meilld on varmaa,
yleispétevad tietoa siitd miten ihmismieli toimii ja
miten ihminen oppii. Toiseksi sen mukaan on ole-
massa uraauurtavaa opetusteknologiaa joka kyke-
nee soveltamaan tatd tietoa. Kolmannen keskeisen
viitteen mukaan tieteen ja teknologian avulla voi-
daan mullistaa koulujen opetus ja oppiminen niin
ettd se mahdollistaa oppimisen tarkan, yksilollisen
hallinnan.

Nédmd precision education -retoriikan piirteet
kuvaavat laajemminkin erityisesti nykypaivin
angloamerikkalaisen oppimisen tutkimuksen
piirteitd — pyrkimystd jaljitelld “kovia” tieteena-
loja, sekd toisaalta tuottaa sovellettavaa tietoa
tehokkaan hallinnan mahdollistamiseksi (Taub-
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man 2009). Néiden kolmen viitteen esiintymista
voidaan jiljittdd aina 1800- ja 1900-lukujen
vaijhteeseen ja modernin kasvatustieteen syn-
tyaikoihin. Tuon aikakauden tieteen ja tekno-
logian edistysaskeleet loivat huimia odotuksia
sille, miten ne mullistaisivat maailmaa. Siksi ei
ole ihme ettd my0s kasvatustieteeltd odotettiin
paljon. Téssd sitaatti tyypillisestd 1900-luvun
alun “uuden kasvatuksen” (new education)

ohjelmanjulistuksesta:

Huomisen koulussa kiinnitetdan paljon enem-
mén huomiota yksiloihin kuin menneisyyden
kouluissa. Jokaista lasta arvioidaan jatkuvasti
monesta eri nikokulmasta. (...) Uusi kasva-
tus tulee olemaan tieteellistd, silld se perustuu
tieteellisiin faktoihin. Kaikki tietdimyksen ja
taitojen kehitys yksilollistyy, ja opettajakes-
keinen opetus tulee suurelta osin katoamaan
(Petrinan (2002, 75) mukaan Caldwell &
Courtis 1924, 155).

Muutettavat muuttaen, niméd uuden kasvatuk-
sen periaatteet voisivat olla myos precision edu-
cation -julkaisujen tai suomalaisten koulutuksen
“digiloikkaa” hehkuttavien pamflettien sivuilta
(Saari & Santti 2018). Voidaan liioittelematta
sanoa, ettd kasvatuksen ja oppimisen tieteelli-
nen tutkimus ja sen sovellukset ovat pyrkineet jo
vuosisadan ajan mullistamaan koulutusta (Pet-
rina 2002). Ilmeisesti tita ei ole vield saavutettu,
koska ylla kuvatun kaltainen retoriikka toistaa
kuvaa nykypdivian koulusta 1800-luvun teolli-
suusyhteiskunnan jadnteend.

Sama jilkeenjddneisyyden tunnelma on pit-
kddn vaivannut toisinaan myos oppimisen tie-
teellistd tutkimusta. Vuosituhannen vaihteessa
Yhdysvaltalaisen Learning Policy Instituten joh-
tajana toiminut professori Linda Darling-Ham-
mond viitti kasvatustieteen olevan samassa
tilassa, jossa ladketiede oli vuonna 1910, mutta
luonnontieteitd jéljittelevit menetelmét tulevat
korjaamaan asian. (Taubman 2009, 82.) Tastd
voisi pditelld ettd oppimisen tutkimuksen todel-
lista edistystd ja sen mullistavaa vaikutusta on
jouduttu odottamaan suhteettoman kauan.

Ehké koulutuksen hallinnan utopiat eivat ole
olleet erityisen realistisia, silld koulu on kerta
toisensa jilkeen osoittanut olevansa monimut-
kaisempi kokonaisuus kuin mitd oppimisen tut-
kimuksen ja koulutuksen kehittdmisen diskurssit
antavat olettaa. Tai kenties tutkimus on todella
muuttanut koulua, mutta sitd ei ole yleisesti
havaittu. (Petrina 2002.)

Haluan tarkastella tarkemmin sitd mitéd tapah-
tuu, kun oppimista koskevaa uraauurtavaa tut-
kimusta ja tutkimustuloksia siirretddn kouluihin
ja kuinka samalla pyritdan lunastamaan lupausta
oppimisen tarkasta, yksilollisestd hallinnasta. Otan
historiallisena esimerkkind tarkasteluun Burrhus
F. Skinnerin (1904-1990) kuuluisan behavioris-
tisen oppimisen tutkimuksen ja sen sovellukset.”
Skinnerin vaikutus kasvatustieteissd ja koulutuk-
sessa nakyi 1900-luvun puolivilissd muun muassa
operantin ehdollistumisen teoriaan perustuvissa
opetuksen periaatteissa sekd opetusteknologian
varhaisessa kehityksessd. Skinner on vaikuttanut
my6s moniin 1900-luvun keskeisiin kasvatustie-
teilij6ihin, jotka ovat olleet hdnen oppilaitaan tai
kollegoitaan. Skinnerildisen behaviorismin tar-
kastelu voi osaltaan auttaa ymmartdmadn, miten
ja miksi koulutuksen totaalista, tiedeperustaista
hallintaa lupaava precision education onnistuu tai
epdonnistuu toteuttamaan lupauksensa.

Tarkastelen seuraavaksi, a) Miten behavioristi-
nen oppimisen tutkimus on pyrkinyt lunastamaan
lupauksia koulutuksen hallinnasta, sekd b) Miten
behavioristinen oppimisen tutkimus on liittynyt
oppimisympdristdjen ja opetusteknologian kehi-
tykseen. Seuraan Bruno Latourin (1983) totea-
musta, jonka mukaan tieteellisid tutkimustuloksia
sovelletaan laboratorion seinid siirtdmdlld. Tama
ei tarkoita sitd, ettd esimerkiksi oppimispsykologi-
nen laboratorio vietdisiin kirjaimellisesti kouluun.
Sen sijaan kyseessi on “diagrammin” (Deleuze
1988, 29-32; Foucault 2005), kayttdytymisen
hallinnan elementtien ja niiden keskindissuhtei-
den siirtiminen laboratoriosta maailmaan (Saari
2008). Toisin sanoen tarkastelen behavioristista
oppimisen tutkimusta performatiivisesta nako-
kulmasta (Pickering 1995): kuvaamalla, miten
kasitteelliset, sosiaaliset, toiminnalliset ja mate-
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riaaliset elementit ja niiden keskiniiset suhteet
ovat mukana tutkimuksessa ja sen soveltami-
sessa.

Kasitteellinen perusta

Aloitan behavioristisen tutkimuksen diagram-
min tarkastelun sen kisitteellisestd puolesta. En
tarkoita talld sen arvioimista, miten skinnerildi-
sen behaviorismin keskeiset késitteet onnistuvat
representoimaan kohdettaan.

Skinnerin laatikon (Skinner’s box) muodossa.
Kyseessd on metallilaatikko, jonka sisddn asete-
taan ndlkdinen eldin, esimerkiksi rotta tai kyyhky.
Laatikon sisépuolella on painike, jota kosketta-
malla eldin saa seinddn asennetusta automaatista
ruokapellettejd. Vihitellen eldin oppii, yrityksen
ja erehdyksen kautta, painamaan vipua saadak-
seen ravintoa. Tamiankaltaista positiiviseen vah-
vistamiseen perustuvaa ehdollistumista voi kehit-
tad edelleen erilaisten laatikkoon asennettavien

valo- ja adnidrsykkeiden avulla.

Sen sijaan tarkastelen kasitteita
toimijoina; sitd miten ne silloit-
tavat eri tieteenaloja, niiden
tutkimuksen ja argumentoin-
nin tapoja sekd tutkimuksen
ja sen sovelluksen alueita toi-
siinsa.

Koska biologialla ja fysiolo-
gialla oli 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa korkea tiedollinen

EHKA KOULUTUKSEN
HALLINNAN UTOPIAT EIVAT
OLE OLLEET ERITYISEN REALIS-
TISIA, SILLA KOULU ON KERTA
TOISENSA JALKEEN
OSOITTANUT OLEVANSA
MONIMUTKAISEMPI KOKO-
NAISUUS KUIN MITA
OPPIMISEN TUTKIMUKSEN JA
KOULUTUKSEN KEHITTAMISEN
DISKURSSIT ANTAVAT OLETTAA.

(Skinner 1957.)

Skinnerin laatikossa tiivistyi
kaava, jossa tutkimuksen mate-
riaaliset ja tekniset (laatikon
seindt ja mekanismit), sosiaali-
set (standardoitu vuorovaiku-
tus eldimen ja sen ympiriston
toimijoiden kanssa) sekd kisit-
teelliset (organismi, kayttayty-
minen) elementit on sovitettu
huolellisesti toisiinsa. Kun tut-

status, monet ihmistieteet lai-
nasivat kategorioita, kasitteitd
ja tutkimusmenetelmid ndiltd aloilta. Psykolo-
gian ja kasvatustieteen piirissd kyseisid laina-
kasitteita olivat erityisesti organismi, dlykkyys
ja  kdyttaytyminen.(Danziger 1997).
Skinner korosti, ettd ihmiset ovat organismeja

Niinpi

joiden kdyttdytymisessdi ja dlykkyydessa ei ole
ratkaisevaa laadullista eroa suhteessa muuhun
elainkuntaan (Skinner 1938). Siksi ihmisten
kayttaytymisen perusmuotoja voidaan oppia
tuntemaan eldimid tutkimalla. Samoin seki
eliinten ettd ihmisten tutkimiseen voidaan
soveltaa samanlaisia kokeellisia menetelmia.
Nédmi Kkisitteelliset silloitukset loivat pohjaa
behavioristisen, padosin eldimilld tehtavin tut-
kimuksen soveltamiseksi ihmisten kéyttaytymi-
sen hallintaan. Samalla se loi pohjaa kyseisen
aikakauden skientismille: uskolle tieteen mah-
dollisuuteen kontrolloida koko yhteiskuntaa.

Skinnerin laatikko

Skinnerin operantin ehdollistumisen tutkimus-
menetelmit ovat tulleet tunnetuiksi niin sanotun

kimusta pyritddn soveltamaan
koeolosuhteiden ulkopuolella, timd suhteiden
verkosto tulee siirtad mukana. Tarkastelen seu-
raavaksi kuinka tdma tapahtuu.

Koulu laatikossa

Jos hyviksytadn viite, jonka mukaan ihmisen ja
eldimen vilisessd kdyttdytymisessd on vain aste-
ero, voidaan olettaa behaviorismin sovelluksista
olevan hyotyd myos ihmisten hallinnassa. Skinner
(1957) nikikin ettd esimerkiksi kouluja voidaan
ajatella erddnlaisina laboratorioina, joita voi hal-
lita ehdollistamalla. Jopa kokonaisia yhteiskuntia
voitaisiin kontrolloida kompleksisten vahvista-
misohjelmien avulla (Skinner 1962, 1971).
Skinnerin psykologialle perustuvat kdytdnnon
sovellukset olivatkin moninaisia, ulottuen mie-
lenterveyden hoidosta sotateollisuuteen (Ruther-
ford 2009), mutta keskityn seuraavaksi lahinnd
koulutusta koskeviin sovelluksiin. Ensimmadi-
set opetuskoneen prototyypit kehitettiin jo
1920-luvulla, mutta Skinnerin ja hénen kolle-
goidensa sovellukset toisen maailmansodan jal-
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keen tekivdt niistd suosittuja ympari maailman
(Trohler 2013). Opetuskoneet olivat aluksi varsin
yksinkertaisia mekaanisia laitteita, jotka, hieman
kuten Skinnerin laatikko, kontrolloivat drsykkei-
den ja reaktioiden vuorovaikutusta ja mittasivat
niitd. Varhaisessa opetuskoneessa drsykkeend on
monivalintatehtévd. Jos oppilas valitsee oikean
vastauksen, siihen, annetaan viliton positiivinen
vahvistus, eli hdn pédsee siirtymddn seuraavaan
tehtdvadn. Ndin Skinnerin laatikko, mekaaninen
laite jonka avulla tutkittiin eldi-
men oppimista, pystyttiin kdan-
tamadn laitteeksi joka opettaa ja
arvioi.

Tédssd siis yksinkertainen esi-
merkki siitd milld tavoin ope-
tuksen tutkimuksen “kdytan-
nollisyyttd” voidaan ymmértaa.
Téaméd ei tapahdu pelkistdan
siten, ettd tutkimustulosta tai
sen taustalla olevaa teoriaa
“sovelletaan’, vaan tutkimuksen
diagrammi, sen materijaalisten,
teknisten, ja sosiaalisten suh-
teiden yleinen kaava, siirretddan
laboratoriosta kouluun (Saari 2008, 2014, 2020).

Ohjelmoitu oppiminen, tarkkuus-
opetus ja “oppimisymparistojen”
suunnittelu

Opetuskoneita alettiin pian valmistaa teollisesti
muun muassa IBM:n toimesta. Samalla niiden
toiminta muuttui yhd monimutkaisemmaksi.
Suoraviivaisten (linear) ohjelmien sijaan koneet
sovelsivat ns. haarautuvia (branching) ohjelmia,
jotka tarjosivat satoja tuhansia erilaisia tapoja
suorittaa monivalintatehtdviin perustuva koko-
naisuus. Muiden muassa behaviorismia, systee-
miteoriaa ja kybernetiikkaa yhdistimélld syntyi
my0s uusia tutkimuksen alueita nimeltd ohjel-
moitu opetus (programmed instruction) sekd
tarkkuusopetus (precision teaching), jotka hyo-
dynsivit ndiden tieteenalojen kasitteitd ja malleja.
Arsykkeiden ja reaktioiden muodostama vahvis-
tamisohjelma voitiin nyt ndhdd myos informaa-

VAIKKA BEHAVIORISTISEN
OPPIMISEN JA OPETUKSEN
“PARADIGMAN” ON KATSOTTU
MURTUNEEN JO VUOSIKYM-
MENIA SITTEN, SEN PIIRTEITA
ON SIIRTYNYT NYKYPAIVAN
PRECISION EDUCATIONIN
MUOTOON, JOKA EDUSTAA
SAMANKALTAISTA UTOPIAA
OPPIMISEN TAYDELLISESTA,
TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN
PERUSTUVASTA HALLINNASTA
(FRIESEN 2013; SAARI 2019).

tion kuljettamisen takaisinkytkentéjirjestelméana
ja rinnastaa tietokoneohjelmaan. Vahitellen myos
tavanomaista luokkahuoneopetusta alettiin mal-
lintaa ohjelmoidun opetuksen periaattein kont-
rolloituina feedback-kytkentojen sarjana, jossa
niin opettaja, oppilas kuin oppimateriaali toteut-
tavat tietojirjestelmdn yleisid funktioita siind
missé tietokoneetkin (ks. esim. Gage 1962).
1970-luvulle tultaessa kyseisen diagrammin
piirissd ei endd puhuttu yksinomaan behavioris-
mista tai ohjelmoidusta opetuk-
sesta, vaan myos esimerkiksi
“tarkkuusopetuksesta”  (preci-
sion teaching) ja “kyberneetti-
sestd pedagogiikasta” (cyberne-
tic pedagogy). Diagrammi myds
skaalautui erilaisimpiin
ymparistéihin: sen avulla kuvat-
tiin ja hallittiin niin oppilaan ja
tehtdvakirjan vilistd vuorovai-
kutusta kuin kokonaista koulu-

mita

tusjarjestelmdd. Materiaalisen,
teknisen ja sosiaalisen ymparis-
ton erityispiirteilld ei siten ollut
ratkaisevaa merkitystd, vaan
silld ettd ne voidaan koota kokonaisuudeksi, jossa
eri elementit palvelevat ennalta asetettuja funkti-

oita suljetussa palautejarjestelmastd. (Saari 2020.)

Behaviorismi nykypdivassa

Kun oppimisen tutkimuksen ja sen sovellus-
ten historiaa tarkastelee diagrammin tasolla,
voi helposti havaita, ettd behaviorismin perinne
elad myos nykypaivand. Vaikka behavioristisen
oppimisen ja opetuksen “paradigman” on kat-
sottu murtuneen jo vuosikymmenié sitten, sen
piirteitd on siirtynyt nykypéivan precision edu-
cationin muotoon, joka edustaa samankaltaista
utopiaa oppimisen tdydellisestd, tieteelliseen
tutkimukseen perustuvasta hallinnasta (Friesen
2013; Saari 2019). Behaviorismin diagrammin
piirteitd — mm. teknisten ja sosiaalisten element-
tien standardoitu vuorovaikutus édrsykkeiden ja
reaktioiden sarjana - voidaan havaita myds esi-
merkiksi suosittujen digitaalisten oppimispelien
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suunnittelussa (Williamson 2017). Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan julkaisuun kirjoittamas-
saan tekstissd Lauri Jarvilehto kuvaa oppimispe-
lien ansioita tutulta kuulostavalla tavalla:

Pelien luonne tarjoaa erinomaisia tyokaluja
oppimiskokemusten tehostamiseksi. (...) Vili-
ton palaute, esimerkiksi adniefektit tai littaan
tallatut pelihahmot, antaa nopeaa tyydytysta.
Pisteiden karttuminen antaa jatkuvaa palau-
tetta omasta kehittymisestd. Ja tasonousu tai
oman pelihahmon kehitys lisdd entisestdan
kokemusta yksilollisestd kasvusta ja oppimi-
sesta. (Jarvilehto 2013, 63.)

My®6s sosiaalisen median algoritmien suunnitte-
lun, tuuppauksen (nudging) ja kayttaytymismuo-
toilun rajapinnoilla hyédynnetdan viime vuosi-
sadan puolivilissd muotoutunutta tapaa yhdistda
kayttaytymistieteellista tutkimusta ja teknologiaa
(Knox,Williamson & Bayne 2020). Kyseessa eivit
toki ole endd samat teoriat, késitteet ja teknologi-
set ratkaisut kuin viime vuosisadan puolivalissa.
Mutta kuten Theseuksen laiva, my0s tiedon ja hal-
linnan diagrammi voi vaihtaa keskeisid kisittei-
tddn ja teknologioitaan kokonaisuuden pysyessé
kuitenkin kasassa. Samalla taataan jatkuva yhteys
oppimisen tutkimuksen ja sitd soveltavan oppimi-
sen hallinnan valilld.

Diagrammin tasolla on hyvd arvioida myos
precision educationin kaltaisten viimeaikaisten
oppimisen hallinnan utopioiden onnistumista.
Voitaneen sanoa, ettd tdssi kuvattu diagrammi
on osoittanut olevansa varsin pitkidikdinen ja
dynaaminen. Se ei ole kuitenkaan onnistunut
muuttamaan perinpohjaisesti kouluopetusta sen
koommin Yhdysvalloissa kuin Suomessakaan.
Koulu on vuosikymmenestd ja -sadasta toiseen
osoittanut olevansa varsin hitaasti muuttuva
instituutio. Koulureformien kriittinen tutkimus
(ks. esim. Tyack & Cuban 1995) onkin todennut
ettd useimmiten koulut tapaavat muuttaa refor-
mia enemmédn kuin reformit koulua. Precision
education -retoriikassa ndméd molemmat piirteet
- koulun tiedeperustaisen utopian pitkaikaisyys
sekd sen menneet epdonnistumiset koulun muut-

tamisessa — peitetddn. Epdilemattd sen uskotta-
vuutta voisi syddd, mikli se toteaisi toistavansa
samaa vuosikymmenestd toiseen varsin vaatimat-
tomin tuloksin. Menneisyyden onnistumisista ja
epdonnistumisista voisivat nykypéivin oppimisen
tutkijat ja koulutuksen uudistajat kuitenkin oppia
jotakin. H
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