KATSAUS

Kuuleeko strateginen johto?
Katsaus yliopistojen tyohyvinvointikyselyjen tuloksiin

Hanna Kuusela

K::uva vuosi on herittinyt
onet tekemddn valitilinpaa-
tostd vuosikymmenen takaisesta
yliopistouudistuksesta. Kymmenen
vuotta lienee monien mielestd so-
piva aika arvioida, miltd osin vuon-
na 2010 voimaan tullut uudistus oli
onnistunut ja miltd osin ei.

Lain yhtend - ellei keskeisim-
padnd - tavoitteena oli uudistaa
yliopistojen hallintoa ja johtamis-
jarjestelmid eli kdytdnnossd vah-
vistaa ylimmén johdon asemaa.
Jo lakia pohjustaneen selvitystyén
toimeksiannossa opetusministerio
pyysi selvityshenkil6iltd ehdotuk-
sia “yliopistojen johtamisen ja hal-
linnon uudistamisesta siten, ettd
yliopistojen sisdisen johtamisen
edellytykset vahvistuvat, johtavien
hallintoelinten kokoonpanosta ja
tehtévistd sekd yliopiston johdon
nimittamis- ja valintamenettelysta”
(ks. Jaaskinen & Rantanen 2007).

Lopulta lakiesityksen peruste-
luissa todettiin, ettd lailla tdhdat-
tiin juuri ammattimaisten johtajien
aseman vankistamiseen yliopis-
toissa. Lakiesityksen mukaan “yli-
opistojen sisdisen fragmentoitu-
misen aiheuttamien ongelmien
vuoksi tulisi vahvistaa yliopistojen
johtamista ja ammattimaisen joh-
tajuuden edellytyksid kaikilla ta-
soilla” (HE 7/2009). Samalla, kun
lailla lisdttiin yliopistojen hallin-
nollista autonomiaa ja ne erotettiin
aiempaa vahvemmin valtiosta, uusi
itsendisyys kytkettiin juuri johta-
misjérjestelmien muutoksiin.

Esimerkkid otettiin ulkomail-
ta. Lain perusteluissa korostettiin,

miten useissa verrokkimaissa yli-
opistojen aikaisempaa itsendisem-
pi asema oli merkinnyt muutoksia
johtamis- ja hallintorakenteissa.
Useissa maissa myos rehtorien kel-
poisuusvaatimuksena oli esityksen
mukaan korostunut ammattijohta-
juus. Perusteluissa viitattiin myos
OECD:n arvioon, jonka mukaan
Suomen humboldtilaisia yliopisto-
ja sdvyttivét “rajoitetut johtamis- ja
ohjausvalmiudet”, ja ne olivat "ajau-
tumassa ulkoisesta kehityksestd
johtuviin vaikeuksiin”. Ulkoisella
kehitykselld viitattiin kaikesta pda-
tellen niin sanottuun globalisaa-
tioon, silld pienend maana Suomen
néhtiin olevan “vahvasti riippuvai-
nen inhimillisista voimavaroistaan,
joiden jatkuva menestys puolestaan
riippuu jatkuvasta innovoinnista’.
(HE 7/2009.)

Lailla haluttiin siis ennen kaik-
kea muuttaa sitd, miten yliopisto-
ja johdetaan, miten niissd tehddan
paitoksid ja kuka paatoksid tekee.

Miten tavoitteessa on onnistuttu,
ja millaisia seurauksia muutoksella
on ollut? Onko ammattijohtajuu-
den vahvistaminen suomalaisissa
yliopistoissa ollut onnistunut hanke,
jolla on asianomaisten tuki? Vai oli-
siko sitd syytd lahestyd kriittisem-
min kokeiluna, jonka tuloksia ja
onnistumista on syyta arvioida vii-
meistdan nyt, kun laki on ollut voi-
massa kymmenen vuotta?

Siivittadkseni keskustelua yli-
opistojen strategisesta johtamisesta
kdyn tdssd katsauksessa lapi Suo-
men yliopistoissa viime syksynd
2019 toteutettujen tydhyvinvointi-

kyselyjen tuloksia. Keskityn juuri
johtamisen nidkokulmaan.

Kyselytulosten avulla saa liséva-
laistusta siihen, miten ammattijoh-
tajuuden korostuminen on otettu
yliopistoissa vastaan, ja kuinka on-
nistuneena sitd pitavt yliopistojen
péivittdista tyotd tekevat ja niiden
tuloksen tuottavat ihmiset: tutki-
jat, opettajat ja muu henkilokunta.
Vaikka henkil6stokyselyt tarjoavat
vain yhden ndkékulman arvioida
tilannetta, ndkokulmaa voi pitdd
verrattain luotettavana ja kattava-
na: henkil6stokyselyt toteutetaan
saman sisiltoisind eri yliopistoissa
joka toinen vuosi, joten niistd 1oy-
tyvien trendien voi katsoa koske-
van koko yliopistokentta.

Tyytymattomyyden syita
etsimassa

Opetusministerien Sari  Sarko-
maan ja Henna Virkkusen johdol-
la tehty yliopistolakiuudistus oli
yksi Matti Vanhasen toisen hal-
lituksen kérkihankkeista, ja ndin
ollen lainsddadédnnon laatua ja vai-
kutuksia on my6s arvioitu useam-
paan otteeseen (OKM 2012, 2016,
2018, Rantala 2011).

Arviointien tulokset ovat olleet
pédosin kaksijakoisia. Yhtaalta yli-
opistojen johtoportaat ovat olleet
suhteellisen tyytyvaisid uudistuk-
seen. Toisaalta lain voimaantu-
lon jilkeen on ollut havaittavissa
runsaasti merkkejd siitd, ettd yli-
opistoissa on laajalle levinnyttd
tyytyméattomyyttd tehtyihin uudis-
tuksiin. Tyytyméttomyys on kiynyt
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ilmi esimerkiksi opetus- ja kulttuu-
riministerion tilaamista yliopisto-
lain vaikutusarvioinneista.

Kaksi vuotta lakiuudistuksen jil-
keen toteutetussa kyselyssd yli 75
prosenttia yliopistojen henkilos-
tostd oli tdysin tai jokseenkin eri
mieltd viitteestda ”[tJunnen voi-
vani aikaisempaa paremmin vai-
kuttaa itsedni ja ty6tdni koskeviin
asioihin” (OKM 2012). Vuoden
2018 arvion mukaan yliopistois-
sa on koettu, ettd yliopistoyhtei-
s6 on etddntynyt padtoksenteosta”
(OKM 2018), ja vuoden 2016 ar-
viossa muutoksia kuvataan puoles-
taan ndin: "Yliopistolakiuudistuk-
sen myotd johtamisjdrjestelmastd
tuli johtajakeskeisempi. Toimival-
lan keskittyminen yliopiston ja yk-
sikéiden johtajille on mahdollista-
nut nopeamman, joustavamman
ja ketterimmén paédtoksentekora-
kenteen, mutta samalla yliopisto-
yhteis6 on etdantynyt paitoksente-
osta” (OKM 2016.)

Siind missd lain perusteluissa
viitattiin ldhinnd myonteiseen sé-
vyyn Suomen verrokkimaiden ke-
hityskulkuihin, opetusministerion
jalkikateisarvioinnissa  verrokki-
maista tunnistetaan myos kielteis-
ten muutosten yhdenmukaisuus:
”[v]allan keskittyminen ja puutteet
yliopistoyhteisén  osallistamises-
sa ovat olleet yleinen huoli. Val-
lan keskittyminen on tarkoittanut
erityisesti yliopistoissa rehtorei-
den vallan sekd dekaanien vallan
lisadntymistd. Tillaisia vaikutuk-
sia on ndhtdvissi muun muassa
Tanskassa, Saksassa, Australiassa
ja Ruotsissa.” (OKM 2012, 23.)

Arvioinneissa todetun tyyty-
mittomyyden lisiksi 2010-luvulla
yliopistoissa on ndhty myos usei-
ta konflikteja sekd juridisia kante-
luita ja valituksia, jotka ovat kum-
munneet ennen kaikkea vallan
keskittymisestd yliopistoissa. Niin

Tampereen yliopistossa kuin Tam-
pereen teknillisessd yliopistossa-
kin  pédtoksentekojdrjestelmiin
liittyneistd paikallisista ratkaisuis-
ta on kanneltu oikeusasiamiehelle
ja Tampereen (uudessa) yliopistos-
sa myos hallinto-oikeuteen.

My6s Helsingin yliopistossa
vuonna 2017 tehdyssd sisdisessd
selvityksessd ilmeni selvdd tyyty-
mittomyyttd demokraattisten vai-
kutusmahdollisuuksien kaventu-
miseen. Selvityksen vilittoména
kimmokkeena olivat rahoitusleik-
kausten jdlkeiset irtisanomiset,
mutta tuloksissa nousi esiin myds
periaatteellisempia ongelmia,
jotka eivdt niinkddn johtuneet ra-
hoitusleikkauksista vaan lakimuu-
toksesta ja korkeakoulupolititkan
yleisemmistd trendeistd. Selvi-
tysryhmd totesi, miten ”[m]onet
akateemisen henkiloston jasenet
kamppailevat yhd sen muutoksen
kanssa, jossa yliopisto on muuttu-
nut akateemisesti johdetusta orga-
nisaatiosta, joka perustuu vertais-
ten vaaleihin, organisaatioksi, jota
nimitetyt johtajat johtavat keski-
tetysti” (Scott ym. 2017).! Myds
muunlaisesta tyytymattomyydesté
yliopistotyon ehtoihin on rapor-
toitu
jalkeen useissa eri kyselyissd (ks.
esim. Kuusela ym. 2019; Puhak-
ka & Rautopuro 2016; 2013; 2011;
Professoriliitto & Tieteentekijoi-
den liitto 2010).

Lisdadntyneet ongelmat havait-
tiin lopulta my6s Antti Rinteen
johtamissa hallitusneuvotteluissa,
ja istuvan hallituksen ohjelmas-
sa on tunnistettu tarve tarkastella
yliopistolain seurauksia juuri yli-
opistodemokratian nakékulmasta.

runsaasti lakiuudistuksen

Hallitusohjelman mukaan hallitus
toteuttaa arvioinnin “eri hallin-
tomuotoisten yliopistojen sisalld
hallinnollisen autonomian tilasta
ja sen suhteesta perustuslain vaa-

timuksiin. Arvioinnissa otetaan
huomioon kolmikantainen yli-
opistodemokratia” (Valtioneuvos-
to 2019).
Katsaukseni  kirjoitushetkelld
odotukset kentdlld ovat korkeal-
la. Rinteen ja Marinin hallitus-
taipaleen ensimmdisen vuoden
aikana on julkisuudessa kuultu
jois-
sa on suhtauduttu kriittisesti sii-

runsaasti  puheenvuoroja,
hen, miten yliopistoja johdetaan
ja miten valtiovalta on tyytymit-
tomyyteen reagoinut — tai jattanyt
reagoimatta.

Puheenvuorot ovat tulleet ym-
péari Suomen. Esimerkiksi Oulun
yliopiston hallituksen jésen, pro-
fessori Petri Lehenkari totesi Ka-
levan (20.12.2019) haastattelussa
yliopistoaan vaivaavan demokra-
tiavajeen (Alasuutari 2019). Hel-
singin yliopiston hallituksen jésen,
professori Jukka Kekkonen puoles-
taan kirjoitti Helsingin Sanomissa
(8.3.2020), miten nyt “olisi nopeas-
ti muutettava yliopistojen johta-
misjérjestelmdd. Vallan keskitta-
minen johtajille yhteison jdsenten
vaikuttamismahdollisuuksien kus-
tannuksella on aiheuttanut suuria
ongelmia yliopistoilla tychyvin-
voinnin huononemisesta alkaen”
Professori Laura Assmuth, tutkija
Aku Venhola ja opiskelija Mikko
Lampo kirjoittivat Karjalaisessa
(31.1.2020), miten yliopistolaisil-
la ei lain myotd ole kdytdinnossa
“valtaa paattdd omista asioistaan”
Ja professori Jukka Westermarck
puolestaan totesi Suomen Kuvaleh-
dessi (8/2020) ihmetelleensé pit-
kain, onko opetus- ja kulttuurimi-
nisteriolld tiedeasioissa lainkaan
tulosvastuuta: “Kun taksiuudistus
meni pieleen, sité alettiin heti kor-
jata. Yliopistouudistuksen vikoja
on katseltu jo kymmenen vuotta,
eikd juuri mitdén ole tapahtunut”
(Lappalainen 2020.)
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Heikoimpana lenkkina
strateginen johto

Miltd yliopistojen johtamistavat sit-
ten néyttavat henkilostokyselyjen
valossa? Onko ammattijohtajuutta
korostava malli voittanut yliopisto-
laiset puolelleen?

Yliopistojen  henkilostokyselyt
tehdéén joka toinen vuosi, ja ne to-
teuttaa tyoeldkeyhtio Varma. Kyse-
lyt ovat ndin ollen kaikissa osallistu-
vissa yliopistoissa saman sisaltoisia.
Kaikille yhteisid kysymyksid on 34,
minkd lisiksi yliopistot ovat voi-
neet liittdd kyselyyn omia lisdky-
symyksid.? Yliopistoista vain Lap-
peenrannan teknillinen yliopisto
(LUT) ei ole toteuttanut kyselyd
omassa organisaatiossaan. Kyse-
lyyn vastaavat niin opetus- ja tut-
kimushenkilékunnan kuin muun
henkilokunnankin jdsenet. Vas-
tausprosentit ovat olleet kyselyissd
kohtuullisen hyvig, joten niiden voi
ajatella heijastelevan henkilostojen
nikemyksii.

Tdssa  katsauksessa kasittelen
syksyn 2019 henkilostokyselyjen
tuloksia, jotka olen koonnut ni-
menomaisesti titd katsausta varten.
Mukana ovat tulokset kaikista ky-
selyn toteuttaneista yliopistoista —
lukuun ottamatta Abo Akademita,
joka kieltdytyi antamasta aineistoa
ja vastasi tietopyynt66ni vetoamal-
la julkisuuslain rajoituksiin. Tulok-
set on siis saatu yhteensd yhdelta-
toista yliopistolta.

Kyselyjen tulokset antavat suh-
teellisen yksiselitteisen kuvan siitd,
mitkéd asiat yliopistoissa henkilos-
ton nakokulmasta toimivat ja mitkd
eivit. Painotukset ovat ldpi koko
kentdn jopa hammistyttavin sa-
moja. Tiivistden: tyontekijat ovat
tyytyvdisid oman tyonsd sisaltoon
ja lahiesimiestyohon, mutta suu-
rimpina heikkouksina nihdéén yli-
opistotason (strateginen) johto ja

omat vaikutusmahdollisuudet yli-
opistojen padtoksenteossa.

Kaikkien vyliopistojen kaikkien
tulosten keskiarvot liikkuvat valilld
3,3-3,76, kun vastausasteikkona on
1-5. Koko yliopistokentén kaikkien
tulosten keskiarvo on 3,6. Tulosta
voi kai pitdd kohtuullisena, vaikka
se onkin kaukana hallituksen vi-
siosta tehdd yliopistoista Suomen
parhaita tyopaikkoja. Sen sijaan
strategista johtamista koskevista
tuloksista ei ole syytd iloita.

Kyselyn kysymykset on jaettu vii-
teen osa-alueeseen, joista on muo-
dostettu summamuuttujat. Eri osa-
alueet ovat: strateginen johtaminen,
yhteisollisyys yksikossamme, oman
tyon sisélto ja osaaminen, tyolot
sekd ldhiesimiestyo.

Kaikissa yhdessitoista yliopistos-
sa tulosten perusteella heikoin osa-
alue on strateginen johtaminen.
Sitd mittaavaa osa-alue saa useim-
missa yliopistoissa reilusti yli puoli
yksikkod heikomman arvon kuin
kaikkien kysymysten keskiarvo.
Keskiarvo muodostuu strategisen
johtamisen osa-alueen viiden ky-
symyksen vastauksista. Kysymyk-
set ovat: Yliopistomme johtami-
nen perustuu yliopiston selkeisiin
strategisiin valintoihin; Yliopistol-
lamme on muutosvalmiutta; Voin
vaikuttaa yliopistomme paatoksen-
tekoon olemassa olevia kanavia pit-
kin; Yliopistomme rakenteet tuke-
vat tavoitteidemme saavuttamista;
ja Minulla on mahdollisuus vuoro-
vaikutukseen yliopistomme johdon
kanssa.

Kenties hitkdhdyttavin tulos on
kuitenkin se, miten huonoksi yli-
opistolaiset kokevat omat vaikutus-
mahdollisuutensa paitoksenteossa.
Kaikissa yliopistoissa kaikista mu-
kana olleista kysymyksistd (n=34)
huonoimman arvon saa nimittdin
aina kysymys: “Voin vaikuttaa yli-
opistomme padtoksentekoon ole-

massa olevia vaikutuskanavia pit-
kin®. Alimman arvon kysymys saa
Tampereen yliopistossa (2,2) ja
Lapin yliopistossa (2,29). Peras-
sd tulevat Vaasan yliopisto (2,5) ja
Oulun yliopisto (2,53). Tampereen
fuusiota ei siis voi yksin pitdd syyna
huonoihin tuloksiin, silld tulokset
eivit ole merkittavasti parempia
muissakaan yliopistossa. Vain Han-
kenilla vastauksen arvo nousee hiu-
kan yli 3:n (3,08), muissa se pysyy
sen alapuolella. Muiden yliopisto-
jen tapaan my6s Hankenilla kysy-
mys saa kuitenkin kaikista kysy-
myksistd heikoimman arvon.

Lihes yhtd huonot arvot saa lapi
yliopistokentidn kysymys: “Minul-
la on mahdollisuus vuorovaiku-
tukseen yliopiston johdon kanssa”
Vain Aallossa (3,27), Hankenilla
(3,66) ja Jyvaskyldssa (3) sen arvot
nousevat yli 3:n. Muuten tulokset
jaavat valille 2,5-3. Alimmillaan
tulos on Tampereen yliopistossa
(2,5), jonka johto tosin oli verrat-
tain uusi kyselyhetkelld.

Vaikutusmahdollisuuksien huo-
not tulokset eivit olisi niin hétkih-
dyttévid, elleivdt tutkittavina olisi
juuri yliopistot, joilla on perustus-
lain mukaan itsehallinto. Yliopis-
tot eroavat useimmista tyGpaikois-
ta nimittdin juuri siten, etta ne ovat
itsehallinnollisia yksikoitd ja niil-
ld on (ainakin periaatteessa) vaa-
leilla valittuja hallintoelimia. Poh-
jimmiltaan voi ajatella, ettd mika
tahansa itsehallinnollinen yksik-
ko edellyttad sitd, ettd sen jdse-
nilldi on mahdollisuus vaikuttaa
péitoksentekoon — ainakin jos it-
sehallinnon ajatellaan olevan de-
mokraattista, ei despoottista. Siksi
heikoista kyselytuloksista ja yli-
opistolaisten heikoiksi kokemis-
taan vaikutusmahdollisuuksista on
syytd olla huolissaan. Ilman vaiku-
tusmahdollisuuksia itsehallinnon ei
voi katsoa toteutuvan.
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Erot vastausten paljastamissa
painotuksissa ovat suuria, jos huo-
noimpia arvoja verrataan parhaim-
pia arvoja saaneiden kysymysten
tuloksiin. Suurimmassa osassa tar-
kasteltuja yliopistoja parhaimman
arvon saa kysymys: “Esimieheni
luottaa minuun.” Vastausarvot tille
kysymykselle
4,18-4,66 ja ovat monissa yliopis-

vaihtelevat  vililla
toissa jopa kaksi kokonaista yksik-
kod paremmat kuin vastausarvot
kysymykseen, joka kartoitti tyon-
tekijoiden vaikutusmahdollisuuk-
sia paitoksenteossa. Kysymys oli
kdrjessd yhteenséd kuudessa yliopis-
tossa, joten sekd yliopistojen heik-
koudet ettd vahvuudet olivat eri yli-
opistoissa varsin samoja.

Ylipaansd kaikissa yliopistoissa
parhaimmat annetut arvot yksit-

Kuvio 1.
tyéhyvinvointikyselyt.

taisille kysymyksille asettuivat sel-
visti yli neljan. Parhaimpia arvoja
saaneiden kysymysten joukkoon
kuuluivat esimiehen luottamuksen
lisaksi myos kysymykset > TyGtehta-
vani ovat mielenkiintoisia ja haasta-
via” ja ”Esimieheni kdy kehitys-/ta-
voitekeskustelun kanssani ainakin
kerran vuodessa” Edelld Kkasitellyt
vastausarvot on tiivistetty kuvios-
sa 1 niin, ettd mukana on kustakin
yliopistosta myds parhain kyselyssd
saatu arvo. Kuvio havainnollistaa
selvisti, miten ylipistolaiset kokevat
vaikutusmahdollisuutensa heikoik-
si lapi koko yliopistokentén.
Kyynikko voisi tulkita strategi-
sen johdon saamia huonoja arvo-
ja toteamalla, ettd ihmiset valitta-
vat aina johtajistaan. On kuitenkin
hyvid huomata, ettd lihiesimiestyd

nayttaytyy kyselyissi melkeinpé
yliopistojen suurimpana voimava-
rana. Vastaajat kokevat lahiesimies-
tensd luottavan heihin. Kyselytulos-
ten perusteella ei siis varsinaisesti
voi sanoa, etté yliopistolaiset olisi-
vat ldhtokohtaisesti auktoriteetti- ja
hierarkiavastaisia tai osoittaisivat
epéluuloa johtamista tai esimies-
tyotd kohtaan. Pdinvastoin lahie-
simiestyd on useimmissa yliopis-
tossa tulosten perusteella suurin
vahvuus, ja luottamus alaisten ja
esimiesten vililld on vahvaa. Sen
sijaan  tyytyvdisyys strategiseen
johtoon ja omiin vaikutusmah-
dollisuuksiin  on  huomattavasti
vahdisempad.

Kyynikko voisi tulkita tychyvin-
vointikyselyja my6s niin, ettd tulok-
set ovat kohtalaisen hyvid, eikd niis-

Keskeisimpié vastaustuloksia yliopistoittain (vastausasteikko 1-5). Léhde: Yliopistojen vuoden 2019

VUODEN 2019 TYOHYVINVOINTIKYSELYJEN
KESKEISIMPIA VASTAUSTULOKSIA YLIOPISTOITTAIN
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ta siksi tarvitse valittad. Yliopistojen
kehittdémisesté kiinnostunut realisti
tulkitsisi tuloksia kuitenkin siten,
ettd eri yliopistojen painotukset
ovat niin samanlaisia, ettei niitd voi
tai kannata jattad huomioimatta.’®
Vaikka  tyShyvinvointikyselyt
tarjoavatkin vain yhden kurkistu-
sikkunan laajaan ongelmakenttéén,
sitked ja usein toistettu ajatus siitd,
ettd yliopistoihin tarvittaisiin lisad
ammattijohtajuutta — kollegiaalisen
johtamisen sijaan — ei ndytd saavan
tukea ainakaan yliopistojen henki-
16stoltd eli heiltd, jotka yliopistol-
lisen tyon tekevit. Lihiesimiehet
— eli usein jollain tavalla vastaajan
kollegoista valikoituneet esimiehet
- saavat hyvid arvosanoja, kun taas
strateginen johto, jossa on yhé kas-
vavassa midrin yliopistojen ulko-
puolelta nimitettyjd ja rekrytoitu-
ja, niin sanottuja ammattijohtajia,
saa jarjestden heikoimmat arvosa-
nat. Johtajuuskriisi huipulla néyttad
olevan todellinen, vaikka tulokset
ovatkin monessa yliopistossa hie-
noisesti parantuneet edellisestd,
vuoden 2017, kyselykierroksesta.

Kenen autonomia?

Palatkaamme lopuksi vield lakiin.
Sen perusteluissa todettiin, ettd
”[ylliopistojen taloudellista ja hal-
linnollista autonomiaa lisiamalld
vahvistetaan yliopistojen strategis-
ta tavoitteenasettelua, jota tuetaan
johtamisjérjestelmien uudistami-
sella ja yliopistojen joustavammal-
(HE 7/2009).
Onko tdmd kyselyaineistojen va-
lossa toteutunut? Tarpeeksi hyvad
verrokkiaineistoa lakia edeltineel-

la toimintatavalla”

td ajalta ei ole, minka vuoksi tyohy-
vinvointikyselyjen pohjalta olisi us-
kaliasta tehd4 suoria johtopaitoksid
siitd, miten juuri laki on vaikutta-
nut yliopistolaisten kokemuksiin.
Toisaalta on syytd ottaa vakavasti

kyselyisté valittyv tieto, jonka mu-
kaan juuri ne osa-alueet, joita lailla
pyrittiin kaikkein selvimmin muut-
tamaan ja vahvistamaan - eli johta-
misjdrjestelmdt ja strateginen joh-
taminen — ovat kymmenen vuotta
lain voimaantulon jilkeen kaikkien
yliopistojen heikoimpia osa-alueita.

Nayttad siltd, ettd lisadntynyt au-
tonomia ei ole tarkoittanut yliopis-
tolaisten vahvistunutta autonomiaa,
vaan yliopistojen johdon autono-
miaa alaisistaan, jotka eivit varauk-
setta haluaisi olla uudistuneen joh-
don alamaisia. Tiéllaista kehitysté
osasi epdilld tutkija Tuukka Tom-
peri (2009, 191) jo vuonna 2009,
vilittomasti lain hyvaksymisen jil-
keen Kkirjoittamassaan analyysissa:
hénen mukaansa laki kylld lisési
autonomiaa, mutta tdmé tarkoitti
ennen kaikkea johdon autonomi-
aa, erillisyyttd ja itsendisyyttd suh-
teessa yliopistojen henkildstoon ja
opiskelijoihin.

Johdon autonomiasta seké sen ja
henkiléstén erkaantumisesta ker-
too symbolisessa mielessdé myds
yliopistojen johdon suhtautumi-
nen henkil6stokyselyjen tuloksiin.
Kyselytulokset eivit ole aihealueen
tutkijoiden vapaasti hyddynnet-
tavissd, vaan niihin suhtaudutaan
ennen kaikkea johdon tydkaluina.
Linjaus rikkoo rdikedsti yliopisto-
jen omia avoimen tieteen periaat-
teita: kehotus avata aineistot kos-
kee siis vain henkil6stod, ei johtoa
itseddn. Samalla, kun valtio ja yli-
opistot vaativat yksittéisilta tutki-
joilta ja tutkimushankkeilta mah-
dollisimman suurta aineistojen
avoimuutta, yliopistojen henkilos-
tohallinnot tilaavat maksusta kyse-
lyjd, jotka konsulttiyrityksistd tut-
tujen  benchmarking-aineistojen
tavoin pyritddn pitdméddn piilossa.
Kyselyaineistoja ei tarjota avoimesti
tutkijoiden kéytettaviksi esimerkik-
si tallentamalla ne yhteiskunnalli-

seen tietoarkistoon, ja kuten Abo
Akademin suhtautuminen tieto-
pyyntooni osoitti, erddt yliopistot
pyrkivat myos aktiivisesti estimadn
keskustelun tuloksista. Kaytinto on
periaatteellisesti kestiméton, mutta
aineistojen suojeleminen kuormit-
taa turhaan myos vastaajia. Kun
yliopistot eivit avaa kokoamiaan
aineistoja, yliopistopolititkan ja
tyShyvinvoinnin tutkijat joutuvat
kokoamaan vastaavia aineistoja
uudelleen ja yliopistolaiset vastaa-
maan toistuvasti erilaisiin — mutta
saman suuntaisiin — kyselyihin.
Yliopistoissa tyoskentelee run-
saasti yliopistoistaan ja yliopistopo-
litiikasta kiinnostuneita tutkijoita,
joiden ty6td on koota ja analysoi-
da vastaavanlaisia aineistoja. Kaikki
hy6tyisivit, jos ndmd tutkijat saisi-
vat osallistua yliopistojen henkil6s-
tostd kerittyjen aineistojen tulkin-
taan. Tamé kuitenkin edellyttdisi
sitd, ettd yliopistojen johto suhtau-
tuisi tutkijoihin kollegoinaan eli
vertaisinaan, ei alaisinaan. Juuri tél-
laisen kollegiaalisen asenteen laki-
uudistus kai kuitenkin halusi mur-
taa. Seuraukset ovat nahtévissa.ll

Viitteet

1. Suomennos kirjoittajan.

2. Suurin osa yliopistoista ei ole
Keski-
tyn tidssd katsauksessa vain niihin
kysymyksiin, jotka ovat kaikille
samoja.

tilannut  lisakysymyksia.

3. Toki tulosten samankaltaisuus
voisi johtua myos siitd yhteiskun-
tatieteilijéiden hyvin tuntemasta
ilmiostd, ettd kyselyjen kysymyk-
senasettelu on jollain tavalla epa-
onnistunut. Jatan timan mahdolli-
suuden kuitenkin vain maininnan
tasolle, silld jos syy tuloksiin to-
della olisi tima, voisi sita itsessdin
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pitdd strategisen johdon epdonnis-
tumisena. Jos yliopistot ja Varma
asiantuntijoineen toteuttaisivat ky-
selyjd, joiden tuloksilla ei olisi min-
kddnlaista selitysvoimaa, asettuisi
kyseisten toimijoiden arviointiky-
ky vahvasti kyseenalaiseksi ja ky-
selyt olisi luontevaa lopettaa.
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