KESKUSTELUA

Miksi dlykkyyseroja (ei) saa tutkia?

n lykkyys on kyky ratkoa on-

gelmia, ajatella abstraktisti
ja oppia nopeasti. Nédin alykkyys-
tutkijat yleensd madrittelevit tut-
kimuskohteensa. Alykkyys ei siis
ole eldménviisautta, kirjanoppi-
neisuutta tai minkédanlainen kapea
akateeminen kyky.

Thmisten alyllisissd  kyvyissg,
kuten muissakin psykologisissa
ominaisuuksissa, on eroja. Yhdys-
valtain psykologiyhdistyksen jul-
kilausuma vuodelta 1996 toteaa
asian seuraavasti: “yksil6t eroavat
kyvyssddn ymmartdd mutkikkaita
ajatuksia, sopeutua ympdristoon-
sd, oppia kokemuksista, jirkeilld ja
voittaa vastoinkdymiset ajattelun
avulla”

Edelld mainittujen seikkojen
lisaksi alan tutkijoiden parissa
myoOs seuraavat viisi vditettd ovat
valtavirtaa:

1. Alykkyyttd, kuten useim-
pia muitakin psykologi-
sia  ominaisuuksia, voi-

daan mitata testien avulla.
Niin kutsuttu
kyys ei toki tavoita kuin

testidlyk-

osan siitd, mitd alykkyy-
delld yleisesti tarkoitetaan,
mutta testit eivit silti ole
sattumanvaraisia.

2. Menestyminen alykkyys-
testeissi on  yhteydessd
suoriutumiseen testitilan-
teen ulkopuolella, esimer-
kiksi koulussa ja tydpai-
kalla. Téman takia monien
maiden armeijat testaavat
alokkaiden ja varvaytyjien
alykkyytta.

3. Thmisten viliset erot testid-
lykkyydessd johtuvat pit-
kalti geneettisistd eroista.
Alykkyyden heritabiliteet-
ti myds kasvaa idn myota:
geenit selittavit jopa 80
prosenttia vanhusten tes-
tidlykkyyden vaihtelusta.
Kasvuympdriston ~ vaiku-

tukset ikddn kuin laime-
nevat yksilon vanhetessa ja
hakeutuessa itselleen sopi-
vaan ymparistoon.

4. Alykkyyseroihin vaikuttaa
suuri médré geenejd, joilla
kullakin on pieni vaikutus.

5. Alykkyyseroihin vaikutta-
via geenejé l6ydetddan koko
ajan lisdd, ja dlykkyyden
molekyylibiologinen  pe-
rusta saadaan ldhitulevai-
suudessa selville.

Edelld olevan luettelon viides

kohta vaatii eniten tarkennuk-

sia, muut nelja ovat jo jarkevin
epiilyn ulkopuolella.
te pitdd siind mielessd paikkan-
sa, ettd koko genomia tarkastele-
vat analyysit ovat viime vuosina
l6ytédneet lukuisia dlykkyyteen ja
koulutustasoon yhteydessd olevia

Viitosvai-

geenimuunnelmia. On jopa mah-
dollista, ettd tdrkeimmét muun-
nelmat on jo lydetty.

Tami ei kuitenkaan tarkoita,
ettd tutkijat tietdisivdt, mitd ndma
“alykkyysgeenit” teke-
vit. Kéytdnnon esimerkki valai-
see asiaa. Oletetaan, ettd paiva-
koti ja koulunkdynti kielletddn
kiharatukkaisilta lattdjaloilta. Tal-
16in melkoisella varmuudella tul-

kehossa

Osmo Tammisalo

taisiin jonkin ajan kuluttua loy-
tdmddn uusia geenimuunnelmia,
jotka ovat yhteydessi testidlykkyy-
teen. Syy on se, ettd hiusten laatu
ja jalkojen muoto ovat periyty-
vid ominaisuuksia ja ettd koulun-
kiynti vaikuttaa testidlykkyyteen
(ainakin teini-ikdisilld). Loyde-
tyt uudet geenimuunnelmat eivit
tassd tapauksessa kuitenkaan ker-
toisi dlykkyyden molekyylibiologi-
asta. Muunnelmat eivét siis liittyisi
aivojen suorituskykyyn. Téllaisista
syistd johtuen on mahdollista, ettd
osa alykkyyden molekyylibiologi-
asta jad ikuisesti avoimeksi — my6s
sen takia, ettd alkion-/sikionke-
hityksessd on viistimattd suuri
annos sattumanvaraisuutta.

Littdjalkaesimerkki on kaukaa
haettu, mutta sen pointti on selv:
tilastollinen yhteys jonkin geeni-
muunnelman ja testidlykkyyden
vililla ei sellaisenaan selitd alyk-
kyyttd genomitasolla. Thmispopu-
laatioita vertailtaessa asia on ta-
takin mutkikkaampi. Jokin tietty
geenimuunnelma saattaa selittdd
alykkyyseroista puoli prosenttia
jossakin populaatiossa, mutta jos-
sakin toisessa populaatiossa jokin
toinen muunnelma saattaa selittdd
eroja yhté paljon. Tdma tekee mie-
lekkadstd kansojen vilisestd vertai-
lusta hankalaa.

Néistd varauksista huolimatta
korrelaatiotutkimukset voivat olla
patevid. Tutkijoiden on aloitet-
tava jostakin, ja korrelaatiot ovat
luonteva léhtopiste riippumatta
siitd, tietdvitko tutkijat, milld ta-
voin mikdkin geenimuunnelma
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vaikuttaa. Yleensd tutkimus pys-
tyy pureutumaan vaikutusmeka-
nismeihin vasta my6hemmissi
vaiheissa. Tamé pitee my6s ih-
mispopulaatioiden dlykkyyseroja
selvittavadan tutkimukseen. Sekin
voi olla vakavasti otettavaa ja péte-
vaa tieteellista tutkimusta, vaikka
syy-seuraus-suhteista — molekyy-
li- tai evoluutiotasolla - ei olekaan
tietoa, ja vaikka aihe ymmarretta-
visti on arkaluontoinen ja tunteita
herattava.
Tutkimuksen
desta, koskipa se populaatioiden
tai sukupuolten
on myds huomattava, ettd tieteen
edistymisen kannalta on téirkeas,
ettd tutkijoissa on sellaisia, jotka
eivat piittaa tutkimustulostensa

arkaluontoisuu-

alykkyyseroja,

mahdollisesta arkaluontoisuudes-
ta. Tutkijayhteison suhtautumista
kansojen élykkyyserojen kaltaisiin
“myrkyllisiin”  tutkimusaiheisiin
voidaan jopa pitdd mittarina siité,
kuinka politisoitunutta tai alylli-
sesti rehellistd tiedeyhteison ajat-
telu on.

Osa etenkin sosiaalitieteitd opis-
kelleista ajattelee, ettd kaikki tut-
kimus on poliittista. Nakemyksen
julistaminen on tieteen edisty-
misen ja uskottavuuden kannalta
erehdys: kansalaiset saattavat alkaa
kuvitella, ettd saadut tutkimus-
tuloksetkin ovat vain politiikkaa.
“Tutkijoilla ja ladkdreilld on fak-
tansa, minulla on omani, ja ne ovat
yhtéd hyvia”

Se, onko ihmispopulaatioiden
vililla geeneistd johtuvia keski-
madrdisid alykkyyseroja, ei siis
ole poliittinen kysymys. Populaa-
tioiden &lykkyyserojen tutkimi-
sen mielekkyys ja erojen kéytin-
noén merkitys on toki mahdollista
kyseenalaistaa, mutta se ei kerro
erojen olemassaolosta suuntaan
tai toiseen. (Ottaen huomioon la-
jihistoriamme kéddnteet viimeisen

50 000 vuoden aikana, olisi kum-
mallista, jos populaatioiden valil-
14 ei olisi myGs geeneistd johtuvia
eroja. Emme vain tiedd, mikd on
ympdristollisten ja geneettisten te-
kij6iden suhde.)

Entd voidaanko populaatioero-
jen tutkimista kyseenalaistaa ta-
valla, joka olisi tieteellisesti miele-
kis? Joskus kyseenalaistamista on
perusteltu silld, ettd vain sellainen
yhteiskunta ja sellaiset tyomark-
kinat, jotka suhtautuvat yksil6on
tdmédn rotutaustan perusteella,
tarvitsevat tietoa rotujen vilisis-
td dlykkyyseroista. Jos ihmisiin
taas suhtaudutaan yksiloing, tieto
keskimairiisistd eroista muuttuu
tarpeettomaksi.

Argumentti on houkutteleva ja
tasa-arvon kannalta pitevd. Tie-
teellistd tutkimusta ajatellen pe-
rustelu on kuitenkin kehno, silld
tutkimus harvoin tdhtdd suoriin
kdytannon hy6tyihin. Lisaksi tassa
tapauksessa hyOtyjd saattaa 16y-
tyd varsin laheltd: on esimerkiksi
mahdollista, ettd mitd enemmén
alykkyyseroista ja niiden syisti tie-
detdin, sitd tehokkaammin ero-
jen sosiaalisia ja taloudellisia vai-
kutuksia pystytddn tasoittamaan.
Tieto saattaa siis auttaa korjaa-
maan luontodidin aiheuttamia
vaaryyksid.

Olisikin  nurinkurista,
li huonon onnen vaikutuksia jai

mika-

paikkaamatta vain siksi, ettemme
uskalla tarkastella ihmisten vilisid
eroja avoimin mielin. Tutkimuk-
sesta saattaa olla sekin hyoéty, ettd
jos tieto dlykkyyserojen geneet-
tisestd taustasta tulisi laajaan tie-
toon, ihmisia ei samassa maarin
ehkd syyllistettdisi hoperyydes-
tadn. "Eihdn hdn geeneilleen mi-
tddn voinut”
Toinen peruste kyseenalais-
taa ryhméerotutkimusta ovat tut-
koi-

kimuksesta mahdollisesti

haitat.
Ehkd joukko rasistiraasuja roh-

tuvat  yhteiskunnalliset

kaistuu  toimimaan  ennakko-
luulojensa mukaisesti. Ehkd va-
listuneetkaan  kansalaiset
kykene harrastamaan sellaista sel-
kedd ajattelua, jossa vaarallinen
ajatus keskimadraisistd rotueroista
pystytdan hyvaksymadin ilman aja-
tuksen tuomia haittavaikutuksia.

eivat

Tutkimustulosten johdosta ihmis-
ryhmid saattaa siis joutua halvek-
sunnan, syrjinnén tai vainon koh-
teeksi. Tieteen on oltava téllaisten
uhkien edessd rehellinen. Sen on
pohdittava, onko sittenkddn aina
tarkasteltava koko totuutta. Samal-
la on keskusteltava, kuka saa pait-
tad, millainen tutkimuksesta syn-
tyva riski voidaan hyviksya.
Edelld mainitut pohdinnat ovat
toisaalta siind mielessd turhanai-
kaista poseeraamista, ettd psykolo-
gisen tutkimuksen yhteiskunnal-
liset vaikutukset ovat aina olleet
vahiisid. Se, ettd osa ihmisistd on
valmis rasismin pelossa rajoitta-
maan ja mustamaalaamaan niin-
kin yhteiskunnallisesti vahapatoi-
sid ihmisid kuin dlykkyystutkijoita,
saattaakin kertoa lihinna siita, etti
taistelu rasismia vastaan on tar-
keimmilld rintamilla jo voitettu.
Voidaan toki kuvitella tilanne,
jossa populaatioerojen tutkiminen
saa aikaan voimakkaan rotusyrjin-
nén aallon tai ettd sukupuolierojen
tutkiminen estdd naisia tai mie-
hié tekemistd eliméinsd koskevia
paatoksia. Talloin ihmisten vilisid
eroja koskevaa tutkimusta tulisi
epailemattd suitsia jollakin tavoin,
vihintddnkin vaatimalla todisteil-
ta tavallista enemman. Toistaisek-
si tutkimuksen aiheuttamista hai-
toista ei kuitenkaan ole ndyttoa.
Ei my6skdin ole selvdd, mika olisi
riittdvd osoitus haitoista. Luulta-
vasti olisikin suurempi haitta etsid
tarkka raja sille, mitd saa tutkia
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kuin hyvéksyd se, ettd toisinaan ih-
miset tutkivat asioita, joista saattaa
olla haittaa. (On jopa mahdollis-
ta, ettd arkaluontoisten tutkimus-
aiheiden herdttdmd moraalinen
paniikki voimistaa tutkimuksesta
koituvia haittoja.)

Rasismin pelko lienee joka ta-
pauksessa tirkein tekijd, miksi
rotuerotutkimuksia moititaan ja
vastustetaan. Osa jopa luonnon-
tieteellisesti suuntautuneista tutki-
joista pelkdd, ettd vaarallisista aja-
tuksista keskusteleminen tieteen
harkitsevassa ja maltillisessa ilma-
piirissd johtaa ajatusten védristy-
miseen ja kritiikittémadn hyvak-
symiseen muualla yhteiskunnassa.
Argumentista on kuitenkin huo-
mattava, ettd kaikesta tutkimuk-
sesta saattaa koitua ennustamat-
tomia ongelmia. Jos tiede tietdisi
etukiteen, mitd se 16ytda ja mihin
16yt6jd kéytetddn, tieteenharjoitta-
misessa ei ylipadtadn olisi mieltd.

Alykkyyserojen tutkiminen ja
erojen selittdminen kuuluvat siis
tieteen tehtéviin siind missd minka
tahansa muun psykologisen il-
mion selittdminen, riippumatta
16ydosten haitoista ja hyodyista.
Korrelaatiotutkimuksia ja popu-
laatioeroja selvittavid tutkimuksia
ei toisin sanoen voida yhteiskun-
nallisten pelkojen vuoksi mitétoi-
da. Fri asia on, mihin tieteen va-
héisid  voimavaroja  kannattaa
suunnata. Siitd kannattaa keskus-
tella avoimesti ja ilman politiik-
kaan kuuluvaa eturyhmdajattelua.
Tieteellinen tutkimus ei saa olla
poliittisen tai taloudellisen eliitin
ohjailtavissa.

Kuten todettua, tutkijan motiivi
selvittad rotujen vilisid dlykkyyse-

roja saattaa olla hyvintahtoinen.
Ehké tutkija haluaa tietdd, millai-
sia rotuerot ovat ja mistd ne johtu-
vat, jotta hdn voisi kehittad tehok-
kaampia menetelmid vahdosaisten
auttamiseen. Rotuerojen tutkijoita
on monesti syytetty pesunkestd-
viksi rasisteiksi, mutta mita tuli-
si ajatella hyvéa tarkoittavasta ro-
tutohtorista? Tai enté jos tutkijan
motiivit ovat puhtaasti (luonnon)
tieteellisen uteliaisuuden ohjaa-
mia, ilman kiinnostusta maailman
parantamiseen? Vaikuttaisiko se
tutkimuksen hyviksyttavyyteen?
Voidaan myds kuvitella kiinalais-
tutkija, joka pyrkii avoimesti ja
rehellisesti edistiméddn “keltaisen
rodun” ylivaltaa. Itdaasialaisethan
menestyvat dlykkyystesteissd eu-
rooppalaisia tai afrikkalaisia pa-
remmin, ja moni kiinalainen ajat-
telee kuuluvansa herrakansaan.
Miten tutkimukseen tulisi talloin
suhtautua?

Riippumatta tutkijan motiiveis-
ta, tutkimusta ja siitd saatuja tulok-
sia on tarkasteltava sen mukaan,
kuinka tarkasti ja objektiivisesti
tutkimus oli tehty ja kuinka hyvin
saadut havainnot sopivat tehtyihin
pédtelmiin. Tulosten oikeellisuu-
den kannalta on siis yhdentekevid,
kuka tutkimustuloksista innostuu,
vasemmistoanarkisti vai etnona-
Poliittiset
eivit kerro tutkimustulosten pa-

tionalisti. seuraukset
tevyydestd. Tutkimuksen rajoitta-
misella tai dlykkyys- ja rotututki-
joiden mustamaalaamisella tuskin
my6skddn on toivottua vaikutusta
fanaatikon mielipiteisiin. Pdinvas-
toin, sensuurimieliala vain ruokkii
ddriainesta. Tutkimuksen vapau-
den rajoittaminen vain sen takia,

ettd vadranlaiset ihmiset saattavat
tutkimustuloksista innostua, an-
taakin uskonkiihkoilijoille lisdd
valtaa ja helpon tavan kasvattaa
moraalista pddomaansa.

Pddtelmd on yksinkertainen:
jos halutaan tarkkailla ja torjua
vaarallisten ajatusten vaikutuksia,
tarvitaan uteliasta ja keskustele-
vaa ilmapiirid ja laajaa sanan- ja
lehdistonvapautta. Ne ovat toimi-
va vastalddke hillitsemddn minkd
tahansa ddriajattelun nousua. Suo-
men ongelma on se, ettd tailtd
puuttuu henkisesti vired, yksilod
kunnioittava ja itseddn haastava
keskusteluilmapiiri. Vuosikymme-
nid kestdnyt suomettunut kolmi-
kantapunamultakonsensus ei juuri
tukenut ajattelua, joka auttaisi ka-
sittelemdén yksildiden ja ryhmien
vilisid eroavaisuuksia.ll
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