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Viyrynen on koonnut tar-
kedn artikkelikokoelman ja pu-
heenvuoron suomalaisen
uranuurtajista

ja tutkimuksellisista vaikuttajista.

rau-
hantutkimuksen

Esipuheessa Véyrynen toteaa rau-
hantutkimuksen olevan systeemi-
sessd muodossaan 50 vuotta vanha
instituutio. Ajatus rauhasta maail-
manjirjesyksen selittdjand, aikai-
semman reaalipolitiikan ja sotien
valttamattomyyden keskeisyyden
sijaan, muodostui kylmin sodan
my6td yhéd tarkedmméksi. Yhteis-
kuntatieteiden soveltaminen ja
ydinaseiden yleistyminen olivat
tdssd merkittavid myotavaikuttajia.
Kirjan artikkelit luovat laajan kat-
sauksen siihen, kuinka merkittava
ajatus on ollut se, etteivit pelote ja
sota ole luonnonlakeja. Kirjan ar-

tikkelit avaavat myos hyvin sité,
kuinka 1970-luvulla alkoi aktiivi-
nen yhteydenpito Oslon rauhan-
tutkimuksen laitokseen, ja miten
maamme kenties merkittavin alan
instituutio, Rauhan- ja konflik-
tintutkimuksen laitos, sai alkunsa
Tampereella..

Rauhantutkimus kautta aiko-
jen
viidestd osasta alkaen historias-

-artikkelikokoelma koostuu

ta (kirjoittajina Unto Vesa, G6ran
von Bonsdorff ja Osmo Apunen &
Helena Ryt6vuori-Apunen,) ja jat-
kuen naapuritieteiden esittelyyn
(kirjoittajina Allan Rosas, Antti
Eskola ja Tapio Varis). Kolman-
nessa osassa kasitellaan vékivallan
ja sodan luonnetta (kirjoittajina
Raimo Viyrynen, Jyrki Kédkonen,
Kirsi Lagerspetz ja Uolevi Arosa-
lo) ja kirjan kaksi viimeisti osaa
keskittyvit
(kirjoittajina Tarja Véyrynen ja

konfliktinratkaisuun

Riikka Kuusisto) ja rauhanliikkeen
sekd rauhanpolitiikan teemoihin
(kirjoittajina Vilho Harle ja Esko
Antola).
Artikkelikokoelman
mdinen osa kerdd yhteen histo-
riakatsauksen. Unto Vesa kuvaa

ensim-

suomalaisen alan kehittymistd Ru-
dolf Holstin ja westermarckilai-
sen sosiologian perinteen ympéi-
rille. Myds Yrjo Ruudun ja Knut
Pippingin panokset tulevat hyvin
esille. Vesa nostaa esille tirkedn
Asian eli Erik Castrénin teoksen
Ilmasota (1938), jossa korostetaan
sdantojen merkitystd kansainva-
liselle rauhalle, uusien asejdrjes-
telmien

ilmaantuessa. Saannot

pitdd laatia niin, ettd ne soveltuvat
sodankéynnissa
si. Ensimmaisen maailmansodan

noudatettavak-

kokemukset ilma-aseen tuhoi-
suudesta voidaan rinnastaa oman
aikamme kyber-aseiden kayton
saannostelyn vaikeuteen. Vesa ko-
rostaa artikkelissaan Oslon tutki-
musyhteison merkitystd suomalais-
ten tutkijoiden litkkeen alkamiselle.
Vesan mainitsema Rauhan- ja kon-
fliktintutkimuksen komitean jése-
nistd koostui suomalaisista merkit-
tavistd professoreista ja tutkijoista.
Helppoa laitoksen ja instituution
aikaansaaminen ei resurssien ja po-
liittisen ohjauksen johdosta ollut.

Toisessa artikkelissa Goran von
Bonsdorff kartoittaa rauhanjérjes-
tyksen historiaa, jossa keskeistd
on ollut maailman teknologisoi-
tumisen idea. Mitd pitemmille
maailman  teknologisoituminen
on edennyt, sitd vaikeampaa ke-
nenkdidn valtion on pitdd itsellddn
maailmanherruutta. Koronaviruk-
sen vaikutukset ovat globaaleja
eikd kenelldkdan yksittdiselld val-
tiolla ole keinoja sen totaaliseen
pysdyttimiseen. Ajatus universaa-
lista ja tasa-arvoisesti laajenevas-
ta globaalista yhteistyostd (YK,
EU, NATO) pohjautuu siis kaikil-
le kiytdssd olevasta teknologisesta
paradigmasta.

Osmo Apunen ja Helena Ryto-
vuori-Apunen Kasittelevat artik-
kelissaan mielenkiintoisesti kahta
vallan késitettd suomalaisessa ul-
kopolitiikan perinteessd. Jos val-
tiolla ei ole kykyé ja mahtia mui-
den alistamiseen, sen lihtokohtana
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on oltava oman etunsa ja toimin-
tansa edistdminen. Yksi keskeinen
ulkopoliittinen linja Suomella on
ollut ns. nikymattomyys-politiik-
ka, jossa Suomi on asemoitunut
niin, ettei Vendjalld olisi mitddn
turvallisuuspoliittisia  intresseja
Suomen suhteen. Tamé tulee hyvin
esille vuosina 1938-1939, jolloin
Suomen ulkopoliittinen johto ei
tajunnut sitd, ettd Suomi oli ilman
omaa vaikutustaan noussut ni-
kyviksi kansainvilisen suurvalta-
polititkan kentalld. Sodan jélkeen
Suomi on siirtynyt nikemykseen,
jossa sen valta perustuu sisdiseen
sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen
edistykseen. Suomi tunnusti Neu-
vostoliiton suurvalta-aseman ja
edellytti ettd sen omaan sisdiseen
kehitykseen ei puututa. Kirjoitta-
jat nostavat esille passiivisen seu-
rantamallin suomalaisen ulkopo-
lititkan avaintekijand, joka myos
mahdollistaa osallistumisen kan-
sainvilisen yhteistoiminnan kehit-
tamiseen. Kirjan kirjoittajien mu-
kaan rauhantutkimus tieteenalana
on erityisesti avannut suomalaisen
kansallisen turvallisuuden kapean
tutkimusperinteen tarkastelemaan
etdisempid ja laajempia turvalli-
suuskasityksid, kuten ilmastomuu-
tosta ja vaikka nyt Koronaviruksen
aiheuttamaa globaalia kriisid.

Kirjan toinen osa alkaa Allan
Rosasin artikkelilla kansainvilisen
oikeuden ja rauhan edistdmises-
td. Artikkeli nostaa mielenkiintoi-
sesti esille ajatuksen siitd, ettd esi-
merkiksi humanitaarinen oikeus
ja sen kehittdiminen hyvaksyvit
sodan olemassaolon ja yrittavat
ulottaa oikeuden koskemaan myds
sodan olosuhteita. Toisen maail-
mansodan jilkeen sodat eivit ole
maailmasta kadonneet, mutta niiti
kdydddn enemminkin valtioiden
sisdisesti tai alueilla, missa valtiot
ovat hajoamistilassa.

Seuraavassa artikkelissa Antti Es-
kola pohtii sosiaalipsykologian ja
rauhanrakentamisen vilistd yh-
teyttd. Toisin kuin tekniset inno-
vaatiot, sosiaalipsykologian tut-
kimuksen tulokset eivat vaikuta
suoraan rauhantychon, koska nuo
tulokset kulkevat ensin ihmisten
tietoisuuden kautta ja saattavat
vaikuttaa vasta sen jalkeen heiddn
kayttaytymiseensa.
taa esille myos keskeisen haasteen
ajassamme, nimittdin sen, ettd yk-
silénsuoja on niin vahvana arvois-
samme, ettd emme puutu tois-

Eskola nos-

temme eldmdin edes silloin, kun
se selkedsti olisi hyodyllisempas,
kuin puuttumattomuus. Eskola né-
keekin sosiaalipsykologian tehté-
vind auttaa selkeyttdmddn muut-
tuvien sanojen merkityksia.

Tapio Varis kuvaa artikkelissaan
radioldhetysten hdirintdd kansain-
vilisen kommunikaation rajoit-
tajana. Artikkelin arvo on suuri
ajallemme, koska disinformaation
levittimisessd ja torjunnassa on
pitkélti kysymys samoista peri-
aatteista kuin 1960-luvun kylmén
sodan aikaisten radioldhetysten
héirinnédssd. Oleellista on hiiritd
omalle kansalle vahingollisten vie-
raan vallan ja ideologioiden “vaa-
risteltyd“ totuutta ja saada oma
dani kuuluviin. Haéirintd saattaa
kuitenkin kustannuksiltaan olla
useinkin kalliimpaa kuin varsinai-
sen ohjelman tekeminen.

Raimo Viyrynen esittelee artik-
kelissaan sodantutkimuksen klas-
sikkona Quincy Wrightin teoksen
A Study of War. Perussanoma on,
ettd sota on erilaisten valintojen
seurausta eika sille ole yhtd muot-
tia. Sodista ei voida rakentaa mal-
lia, jonka avulla niitd voitaisiin en-
nakoida. Jyrki Kikonen esittelee
mielenkiintoisesti  artikkelissaan
kuinka sodat ovat korvautuneet
toisenlaisilla sodilla historian saa-

tossa. Ytimessd sodilla on kuiten-
kin ollut raaka-aineiden niukkuu-
desta johtuneet valtioiden viliset ja
sisdiset sotiin johtaneet jannitteet.
Niukkuus on aina poliittisen paa-
toksenteon ytimessd. Sodat muo-
vautuvat osana sosiaalista jdrjes-
telmédd. Vaikka sodat ja vékivalta
eivit takaa jannitteiden ratkaise-
mista, niihin uskotaan poliittisista
ideologioista huolimatta konflik-
tien ratkaisijoina. My6s mennei-
syyden kokemukset  virittavit
sotien hyodyllisyyttd. Vaikka neu-
votteleminen on tapa hallita kan-
sainvilisid konflikteja, vakivalta tai
silld uhkaaminen ndyttdd pitdvin
pintansa konfliktien ratkaisijana.

Kirsti Lagerspetz pohtii artikke-
lissaan ihmisen luontoa ja onko
sotaisuus osa tdtd luontoa. Vasta
kyky hallinnoida suuria joukkoja
sekd aseteknologian kehitys, ovat
johtaneet tappamisen laajentumi-
seen. Thmisen aggressiivisuuden
herittdminen propagandan avul-
la mahdollistaa astumisen sotai-
siin kéyttdytymismuotoihin. Thmi-
sen kayttdytyminen on kuitenkin
hyvin vaihtelevaa eikd mihinkain
tiettyyn rakenteelliseen ilmioon
voida johtaa sotaisuuden syitd.
Uolevi Arosalo jatkaa artikkelis-
saan pohtimista rakenteellisesta
vikivallasta.

Kolmas kokonaisuus artikkeli-
kokoelmassa kasittelee konfliktin-
ratkaisua. Tarja Viyrynen kuvaa
artikkelissaan siirtymistd vilinees-
td vuoropuheluun. Télloin taustal-
la pitdisi olla jokin yhteinen ksitys
rationaalisuudesta. Vuoropuhelun
esteend on konfliktien hahmotta-
minen joko etnisyyden tai ympa-
riston nikokulmasta. Néiden kah-
den kategorian rajaus johtaa usein
vuoropuhelun mahdottomuuteen.
Kyse on usein siitd, kenen maari-
telméd konfliktista péddsee vallalle.
Riikka Kuusisto esittad artikkelis-
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saan komediaa ratkaisuna maail-
manpolitiikan konflikteihin. Sanat
voivat tappaa, koska ne ohjaavat
luoteja ja pommeja. Kun otamme
vakavasti sankaritarinat, on var-
mistimet jo aseista poistettu. Sen
sijaan tragedian ja komiikan kayt-
to suuntaisi ongelmanratkaisua
enemmin puhdistavan ja toivorik-
kaan asetelman suuntaan. Trage-
dian vaarana on, ettd se antaa val-
taapitdville mahdollisuuden ohjata
massoja kirsimyksen tielle. Kome-
dian valinta ongelmien ratkaise-
miseksi ei tarkoittaisi ongelmien

ja kdrsimyksen véhattelyd, mutta
mahdollistaisi tilan nauraa yhdes-
sa toivon suuntaan.
Artikkelikokoelman
nen osa, rauhanliike ja -politiik-
ka, alkaa Vilho Harleen artikkelilla
unilateralismista ja liennytyspoli-
tiikasta. Artikkeli korostaa, ettd yk-
sipuoliset aloitteet kansainvalisessd

viimei-

politiikassa eivét ole harvinaisuuk-
sia. Tuhoisin esimerkki tdstd on ase-
varustelukilpailu. Vastaus on yleensa
tasapainottava varustelu. Taustalla
on tietysti epaluulot ja luottamuk-
sen puute. Aloitteiden tavoitteena

pitéisi olla aina jédnnitteiden vihen-
taminen ja luottamuksen palautta-
minen. Usein symboliset eleet eivit
johda konkreettisiin toimenpitei-
siin ja nidin todellinen luottamus
jad saavuttamatta. Artikkelikokoel-
ma péittyy Esko Antolan artikkeliin
rauhanliikkeestd Euroopassa. Sen
kantavana ajatuksena on ollut ydin-
asepasifismi. Laajenemisen esteend
on ollut hallitusten vahva esiintulo
siind, ettd aseet ovat valttimaton osa
kansallista turvallisuutta. Yksi kes-
keinen keino on pitdé lainsdddanto
vahvasti valtiollisena vélineend. ll
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