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Rauhantutkimus kautta vuosien. Toi-
mittanut Raimo Väyrynen. Helsinki, 
Into Kustannus, 2020, 416 sivua.

P rofessori emeritus Raimo 
Väyrynen on koonnut tär-

keän artikkelikokoelman ja pu-
heenvuoron suomalaisen rau-
hantutkimuksen uranuurtajista 
ja tutkimuksellisista vaikuttajista. 
Esipuheessa Väyrynen toteaa rau-
hantutkimuksen olevan systeemi-
sessä muodossaan 50 vuotta vanha 
instituutio. Ajatus rauhasta maail-
manjärjesyksen selittäjänä, aikai-
semman reaalipolitiikan ja sotien 
välttämättömyyden keskeisyyden 
sijaan, muodostui kylmän sodan 
myötä yhä tärkeämmäksi. Yhteis-
kuntatieteiden soveltaminen ja 
ydinaseiden yleistyminen olivat 
tässä merkittäviä myötävaikuttajia.
Kirjan artikkelit luovat laajan kat-
sauksen siihen, kuinka merkittävä 
ajatus on ollut se, etteivät pelote ja 
sota ole luonnonlakeja. Kirjan ar-

tikkelit avaavat myös hyvin sitä, 
kuinka 1970-luvulla alkoi aktiivi-
nen yhteydenpito Oslon rauhan-
tutkimuksen laitokseen, ja miten 
maamme kenties merkittävin alan 
instituutio, Rauhan- ja konflik-
tintutkimuksen laitos, sai alkunsa 
Tampereella..

Rauhantutkimus kautta aiko-
jen -artikkelikokoelma koostuu 
viidestä osasta alkaen historias-
ta (kirjoittajina Unto Vesa, Göran 
von Bonsdorff ja Osmo Apunen & 
Helena Rytövuori-Apunen,) ja jat-
kuen naapuritieteiden esittelyyn 
(kirjoittajina Allan Rosas, Antti 
Eskola ja Tapio Varis). Kolman-
nessa osassa käsitellään väkivallan 
ja sodan luonnetta (kirjoittajina 
Raimo Väyrynen, Jyrki Käkönen, 
Kirsi Lagerspetz ja Uolevi Arosa-
lo) ja kirjan kaksi viimeistä osaa 
keskittyvät konfliktinratkaisuun 
(kirjoittajina Tarja Väyrynen ja 
Riikka Kuusisto) ja rauhanliikkeen 
sekä rauhanpolitiikan teemoihin 
(kirjoittajina Vilho Harle ja Esko 
Antola).

Artikkelikokoelman ensim-
mäinen osa kerää yhteen histo-
riakatsauksen. Unto Vesa kuvaa 
suomalaisen alan kehittymistä Ru-
dolf Holstin ja westermarckilai-
sen sosiologian perinteen ympä-
rille. Myös Yrjö Ruudun ja Knut 
Pippingin panokset tulevat hyvin 
esille. Vesa nostaa esille tärkeän 
Asian eli Erik Castrénin teoksen 
Ilmasota (1938), jossa korostetaan 
sääntöjen merkitystä kansainvä-
liselle rauhalle, uusien asejärjes-
telmien ilmaantuessa. Säännöt 

pitää laatia niin, että ne soveltuvat 
sodankäynnissä noudatettavak-
si. Ensimmäisen maailmansodan 
kokemukset ilma-aseen tuhoi-
suudesta voidaan rinnastaa oman 
aikamme kyber-aseiden käytön 
säännöstelyn vaikeuteen. Vesa ko-
rostaa artikkelissaan Oslon tutki-
musyhteisön merkitystä suomalais-
ten tutkijoiden liikkeen alkamiselle. 
Vesan mainitsema Rauhan- ja kon-
fliktintutkimuksen komitean jäse-
nistö koostui suomalaisista merkit-
tävistä professoreista ja tutkijoista. 
Helppoa laitoksen ja instituution 
aikaansaaminen ei resurssien ja po-
liittisen ohjauksen johdosta ollut.

Toisessa artikkelissa Göran von 
Bonsdorff kartoittaa rauhanjärjes-
tyksen historiaa, jossa keskeistä 
on ollut maailman teknologisoi-
tumisen idea. Mitä pitemmälle 
maailman teknologisoituminen 
on edennyt, sitä vaikeampaa ke-
nenkään valtion on pitää itsellään 
maailmanherruutta. Koronaviruk-
sen vaikutukset ovat globaaleja 
eikä kenelläkään yksittäisellä val-
tiolla ole keinoja sen totaaliseen 
pysäyttämiseen. Ajatus universaa-
lista ja tasa-arvoisesti laajenevas-
ta globaalista yhteistyöstä (YK, 
EU, NATO) pohjautuu siis kaikil-
le käytössä olevasta teknologisesta 
paradigmasta.

Osmo Apunen ja Helena Rytö-
vuori-Apunen käsittelevät artik-
kelissaan mielenkiintoisesti kahta 
vallan käsitettä suomalaisessa ul-
kopolitiikan perinteessä. Jos val-
tiolla ei ole kykyä ja mahtia mui-
den alistamiseen, sen lähtökohtana 
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on oltava oman etunsa ja toimin-
tansa edistäminen. Yksi keskeinen 
ulkopoliittinen linja Suomella on 
ollut ns. näkymättömyys-politiik-
ka, jossa Suomi on asemoitunut 
niin, ettei Venäjällä olisi mitään 
turvallisuuspoliittisia intressejä 
Suomen suhteen. Tämä tulee hyvin 
esille vuosina 1938–1939, jolloin 
Suomen ulkopoliittinen johto ei 
tajunnut sitä, että Suomi oli ilman 
omaa vaikutustaan noussut nä-
kyväksi kansainvälisen suurvalta-
politiikan kentällä. Sodan jälkeen 
Suomi on siirtynyt näkemykseen, 
jossa sen valta perustuu sisäiseen 
sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen 
edistykseen. Suomi tunnusti Neu-
vostoliiton suurvalta-aseman ja 
edellytti että sen omaan sisäiseen 
kehitykseen ei puututa. Kirjoitta-
jat nostavat esille passiivisen seu-
rantamallin suomalaisen ulkopo-
litiikan avaintekijänä, joka myös 
mahdollistaa osallistumisen kan-
sainvälisen yhteistoiminnan kehit-
tämiseen. Kirjan kirjoittajien mu-
kaan rauhantutkimus tieteenalana 
on erityisesti avannut suomalaisen 
kansallisen turvallisuuden kapean 
tutkimusperinteen tarkastelemaan 
etäisempiä ja laajempia turvalli-
suuskäsityksiä, kuten ilmastomuu-
tosta ja vaikka nyt Koronaviruksen 
aiheuttamaa globaalia kriisiä.

Kirjan toinen osa alkaa Allan 
Rosasin artikkelilla kansainvälisen 
oikeuden ja rauhan edistämises-
tä. Artikkeli nostaa mielenkiintoi-
sesti esille ajatuksen siitä, että esi-
merkiksi humanitaarinen oikeus 
ja sen kehittäminen hyväksyvät 
sodan olemassaolon ja yrittävät 
ulottaa oikeuden koskemaan myös 
sodan olosuhteita. Toisen maail-
mansodan jälkeen sodat eivät ole 
maailmasta kadonneet, mutta niitä 
käydään enemmänkin valtioiden 
sisäisesti tai alueilla, missä valtiot 
ovat hajoamistilassa.

Seuraavassa artikkelissa Antti Es-
kola pohtii sosiaalipsykologian ja 
rauhanrakentamisen välistä yh-
teyttä. Toisin kuin tekniset inno-
vaatiot, sosiaalipsykologian tut-
kimuksen tulokset eivät vaikuta 
suoraan rauhantyöhön, koska nuo 
tulokset kulkevat ensin ihmisten 
tietoisuuden kautta ja saattavat 
vaikuttaa vasta sen jälkeen heidän 
käyttäytymiseensä. Eskola nos-
taa esille myös keskeisen haasteen 
ajassamme, nimittäin sen, että yk-
silönsuoja on niin vahvana arvois-
samme, että emme puutu tois-
temme elämään edes silloin, kun 
se selkeästi olisi hyödyllisempää, 
kuin puuttumattomuus. Eskola nä-
keekin sosiaalipsykologian tehtä-
vänä auttaa selkeyttämään muut-
tuvien sanojen merkityksiä.

Tapio Varis kuvaa artikkelissaan 
radiolähetysten häirintää kansain-
välisen kommunikaation rajoit-
tajana. Artikkelin arvo on suuri 
ajallemme, koska disinformaation 
levittämisessä ja torjunnassa on 
pitkälti kysymys samoista peri-
aatteista kuin 1960-luvun kylmän 
sodan aikaisten radiolähetysten 
häirinnässä. Oleellista on häiritä 
omalle kansalle vahingollisten vie-
raan vallan ja ideologioiden “vää-
risteltyä“ totuutta ja saada oma 
ääni kuuluviin. Häirintä saattaa 
kuitenkin kustannuksiltaan olla 
useinkin kalliimpaa kuin varsinai-
sen ohjelman tekeminen.

Raimo Väyrynen esittelee artik-
kelissaan sodantutkimuksen klas-
sikkona Quincy Wrightin teoksen 
A Study of War. Perussanoma on, 
että sota on erilaisten valintojen 
seurausta eikä sille ole yhtä muot-
tia. Sodista ei voida rakentaa mal-
lia, jonka avulla niitä voitaisiin en-
nakoida. Jyrki Käkönen esittelee 
mielenkiintoisesti artikkelissaan 
kuinka sodat ovat korvautuneet 
toisenlaisilla sodilla historian saa-

tossa. Ytimessä sodilla on kuiten-
kin ollut raaka-aineiden niukkuu-
desta johtuneet valtioiden väliset ja 
sisäiset sotiin johtaneet jännitteet. 
Niukkuus on aina poliittisen pää-
töksenteon ytimessä. Sodat muo-
vautuvat osana sosiaalista järjes-
telmää. Vaikka sodat ja väkivalta 
eivät takaa jännitteiden ratkaise-
mista, niihin uskotaan poliittisista 
ideologioista huolimatta konflik-
tien ratkaisijoina. Myös mennei-
syyden kokemukset värittävät 
sotien hyödyllisyyttä. Vaikka neu-
votteleminen on tapa hallita kan-
sainvälisiä konflikteja, vakivalta tai 
sillä uhkaaminen näyttää pitävän 
pintansa konfliktien ratkaisijana. 

Kirsti Lagerspetz pohtii artikke-
lissaan ihmisen luontoa ja onko 
sotaisuus osa tätä luontoa. Vasta 
kyky hallinnoida suuria joukkoja 
sekä aseteknologian kehitys, ovat 
johtaneet tappamisen laajentumi-
seen. Ihmisen aggressiivisuuden 
herättäminen propagandan avul-
la mahdollistaa astumisen sotai-
siin käyttäytymismuotoihin. Ihmi-
sen käyttäytyminen on kuitenkin 
hyvin vaihtelevaa eikä mihinkään 
tiettyyn rakenteelliseen ilmiöön 
voida johtaa sotaisuuden syitä. 
Uolevi Arosalo jatkaa artikkelis-
saan pohtimista rakenteellisesta 
väkivallasta. 

Kolmas kokonaisuus artikkeli-
kokoelmassa käsittelee konfliktin-
ratkaisua. Tarja Väyrynen kuvaa 
artikkelissaan siirtymistä välinees-
tä vuoropuheluun. Tällöin taustal-
la pitäisi olla jokin yhteinen käsitys 
rationaalisuudesta. Vuoropuhelun 
esteenä on konfliktien hahmotta-
minen joko etnisyyden tai ympä-
ristön näkökulmasta. Näiden kah-
den kategorian rajaus johtaa usein 
vuoropuhelun mahdottomuuteen. 
Kyse on usein siitä, kenen määri-
telmä konfliktista pääsee vallalle. 
Riikka Kuusisto esittää artikkelis-
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saan komediaa ratkaisuna maail-
manpolitiikan konflikteihin. Sanat 
voivat tappaa, koska ne ohjaavat 
luoteja ja pommeja. Kun otamme 
vakavasti sankaritarinat, on var-
mistimet jo aseista poistettu. Sen 
sijaan tragedian ja komiikan käyt-
tö suuntaisi ongelmanratkaisua 
enemmän puhdistavan ja toivorik-
kaan asetelman suuntaan. Trage-
dian vaarana on, että se antaa val-
taapitäville mahdollisuuden ohjata 
massoja kärsimyksen tielle. Kome-
dian valinta ongelmien ratkaise-
miseksi ei tarkoittaisi ongelmien 

ja kärsimyksen vähättelyä, mutta 
mahdollistaisi tilan nauraa yhdes-
sä toivon suuntaan. 

Artikkelikokoelman viimei-
nen osa, rauhanliike ja -politiik-
ka, alkaa Vilho Harleen artikkelilla 
unilateralismista ja liennytyspoli-
tiikasta. Artikkeli korostaa, että yk-
sipuoliset aloitteet kansainvälisessä 
politiikassa eivät ole harvinaisuuk-
sia. Tuhoisin esimerkki tästä on ase-
varustelukilpailu. Vastaus on yleensä 
tasapainottava varustelu. Taustalla 
on tietysti epäluulot ja luottamuk-
sen puute. Aloitteiden tavoitteena 

pitäisi olla aina jännitteiden vähen-
täminen ja luottamuksen palautta-
minen. Usein symboliset eleet eivät 
johda konkreettisiin toimenpitei-
siin ja näin todellinen luottamus 
jää saavuttamatta. Artikkelikokoel-
ma päättyy Esko Antolan artikkeliin 
rauhanliikkeestä Euroopassa. Sen 
kantavana ajatuksena on ollut ydin-
asepasifismi. Laajenemisen esteenä 
on ollut hallitusten vahva esiintulo 
siinä, että aseet ovat välttämätön osa 
kansallista turvallisuutta. Yksi kes-
keinen keino on pitää lainsäädäntö 
vahvasti valtiollisena välineenä. n


