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Laajentunutta mielta laajentamassa

Pii Telakivi

issd mieli loppuu ja muu

maailma alkaa? Ovatko ai-
vojemme tai ruumiimme rajat
mielemme rajat? Mitd mieli sitten
ikind onkaan, onko se ainakin jo-
takin, joka rajautuu ihon pinnan
sisdpuolelle? Onko mind visusti
tuon kuoren sisélld, ja ulkopuoli
yksiselitteisesti ulkomaailmaa?

Sekd filosofit ettd kognitio- ja
aivotutkijat ovat perinteisesti pité-
neet mieltd ilmi6n4, joka on rajattu
tiukasti padn sisddn. Viime vuosi-
sadalla erdt filosofit menivit jopa
niin pitkille, ettd ehdottivat ettd
mieli on sama asia kuin aivot. Sil-
loin riittdd ettd selitimme kaiken
mité aivoissa tapahtuu, niin tulem-
me samalla jo selittdneeksi kaiken
mitd mielessé tapahtuu.

Viitostutkimukseni' kyseenalais-
taa téllaisen perinteisen kannan.
Viitdn ettd aivot yksin eivit ole riit-
tavi ehto, eivitki ne tarjoa kattavaa
selitystd mielen toiminnalle. Ruu-
miin ja aivojen rajat — ihon ja kal-
lon muodostama kuori - eivit aina
ole yhtenevit mielen rajojen kans-
sa. Sen sijaan puolustan kantaa,
ettd toisinaan mieli laajenee aivo-
jen lisdksi muuhunkin ruumiiseen
ja biologisen ruumiin ulkopuo-
lellekin jokapiivéisessd eldméssd
kayttamiimme ty6kaluihin, laittei-
siin, apuvélineisiin, varusteisiin ja
instrumentteihin.

Viitteeni on, ettd silloin kun
apuvilinettd kéytetadn tietyt ehdot
tayttavélld tavalla (mm. siitd on
taytynyt tulla osa ruumiillista na-
kokulmaa), sitd voidaan pitad tiet-
tyjen mielentilojen konstitutiivi-

sen materiaalisen toteutuspohjan
osana. Tdmi ei tarkoita etteiko
aivoja tarvittaisi lainkaan. Aivot
ovat valttdmaton osa (ainakin ny-
kyihmisen) mielen toteutuspohjaa,
mutta ne eivdt ole joka tilanteessa
riittavé ehto sille.

Alussa esittiméni kysymyksen
- missd mieli loppuu ja muu maa-
ilma alkaa - esittivit ensimmai-
sen kerran filosofit Andy Clark
ja David Chalmers vuonna 1998
julkaistussa artikkelissaan The Ex-
tended Mind. Heiddn radikaali
viditteensd oli, ettd kognitiivisten
toimintojen toteutuspohja voi toi-
sinaan laajentua ulkomaailmaan ja
erityisesti juuri jokapdivaisiin apu-
vilineisiin ja laitteisiin.

He valaisivat teoriaansa ilmai-
suvoimaisella esimerkilld, jota voi-
daan nykyéddn pitdd laajentuneen
mielen teorian tavaramerkkina.
Esimerkissd erdanlaisesta muisti-
sairaudesta kdrsivan Oton biologi-
nen muisti on olematon, ja hén kir-
joittaa aina kaikki tarpeelliset asiat
ylés muistikirjaansa. Hin kantaa
kirjaa aina mukanaan mihin ikind
hin meneekin, ja on siitd tdysin
riippuvainen. Kaikki tarvittavat
tiedot ovat sielld, ja kun Otto oppii
jotain uutta, hdn lisdd sen kirja-
seensa. Erddnd paivana han paattad
mennd kdymadn modernin taiteen
museossa. Kuten tavallista, han
tarkistaa muistikirjasta osoitteen,
suunnistaa onnistuneesti sen mu-
kaan, ja nauttii paivastadn taiteen
parissa. Otolla on ystdvd, normaa-
limuistinen Inga, joka pitdd myos
modernista taiteesta. Hin haluaa

nahdé saman néyttelyn kuin Otto.
Museoon péidstikseen han miettii
hetken, muistaa sijainnin, suuntaa
sen mukaan, ja nauttii taide-elé-
myksestd samoin kuin Otto.

Clarkin ja Chalmersin tarkoitus
on osoittaa, ettd nima kaksi muis-
tamisen tapaa ovat olennaisella
tavalla pohjimmiltaan yhtenevii.
Heiddn mukaansa kognitiivinen
toiminta, eli tdssd tapauksessa
muistaminen, maéraytyy sen funk-
tionaalisen roolin mukaan, eikd
sen mukaan, tapahtuuko muis-
titoiminta ruumiin sisa-  vai
ulkopuolella.

Uskaltaisin vaittda, etta Oton
kdyttaytyminen on tuttua meistd
suurimmalle osalle. Arkieldimam-
me on riippuvaista vastaavanlai-
sista ulkoistetuista kognitiivisista
toiminnoista. Muistikirjojen ohel-
la kdytimme nykyadn alypuheli-
mia, tabletteja, kannettavia tieto-
koneita ja muita élylaitteita. Harva
kuormittaa endéd biologista muis-
tiaan puhelinnumeroilla, osoitteil-
la, aikatauluilla, tapaamisilla tai
syntymapdivill, jotka vield vuosi-
kymmen tai muutama sitten muis-
tettiin useammin perinteiselld ta-
valla. Nykyéan riittad, ettd muistaa
oman kdnnykkinsd péisykoodin,
koska silld paasee kisiksi kaikkiin
naihin tietoihin. Teknologia on
muuttanut muistettavien asioiden
luonnetta olennaisesti.

Ulkoistamme kognitiivista
kuormaa ympiriston apuvilinei-
siin monilla tavoilla. Mielen toi-
mintojen toteutuksen rajat eivét ole
kiveen hakattu, vaan ne ovat jous-
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tavat ja muuttuvat tilanteen mu-
kaan. Ne maaraytyvit kulloisenkin
ympdriston tarjoamien mahdolli-
suuksien ja affordanssien mukaan
sekd sen, kuinka pystymme hyo-
dyntdméin niitd. Mielen laajentu-
minen ei ole tietenkddn uusi ilmio,
nykypdivin
tys vain on tehnyt siitd hyvin sil-
miinpistavad, monipuolista ja joka
puolelle ulottuvaa. Thmiskunta on
aina valjastanut ulkoisia vilineitd
ja kulttuurisia kdytant6jd itseensd
ja omaan ndkokulmaansa. Tekno-

teknologinen kehi-

logia ja biologia ovat olleet toisiin-
sa limittyneiti jo pitkdn aikaa. Kun
kaikki sujuu kuten pitddkin, apu-
vilineet ovat melkein ldpinakyvid
- kdytdmme niité sujuvasti ja lihes
huomaamattamme. Hy6édynndm-
me ympdriston tarjoamia toimin-
nan mahdollisuuksia ldhes koko
ajan. Mielen laajentuminen on siis
téysin tavallinen tilanne ihmisille.
Clark ja Chalmers kuitenkin te-
kivit oleellisen rajauksen teoriaan-
sa. Heiddn mukaansa vain kogni-
kuten Oton
tapauksessa hinen muistonsa ja

tiiviset toiminnot,

uskomuksensa, voivat laajentua,
mutta tietoiset kokemukselliset
tilat, kuten esimerkiksi aistikoke-
mukset, jadvit paan sisddn. Useat
filosofit jotka kannattavat heididn
alkuperdistd ajatustaan laajentu-
neesta kognitiosta ovat omaksu-
neet myds heiddn rajauksensa.
Suurin osa Clarkin ja Chalmersin
seuraajista ajattelee siis, ettd vaikka
kognitiiviset toiminnot voisivat-
kin laajentua ympdr6ivdan maail-
maan, tietoisen kokemuksen tdy-
tyy kuitenkin pysyd péddn sisdlld,
seka olla selitettavissd ilman ulkoi-
sia perusteita, internalistisesti.
Tamén filosofisessa kirjallisuu-
dessa lahes kyseenalaistamattoman
rajauksen takia kirjoitin viitoskir-
jani. Ajattelin, ettd jotain tdytyy
olla pielessd, kun yksi osa mieltd

laajennetaan, mutta toinen osa ji-
tetddn ennalleen ja pidetddn sen
kohdalla kiinni samasta vanhasta
selityksestd. Ryhdyin kdymaén lapi
tallaisten filosofien argumentte-
ja, ja loysin niistd aukkoja. Lisaksi
niistd paistoi samankaltainen in-
ternalistinen ennakkoasenne kuin
heiddn alun perin kritisoimistaan
kaiken laajentumisen Kkieltévista
teorioista. Mielenkiintoinen piirre
oli, ettd namé filosofit ottivat tie-
toisuuden laajentumisen suhteen
hyvin samanlaisen kannan kuin
mistd he itse kritisoivat tdysimit-
internalisteja.
la tietoisen kokemuksen jyrkisti
kognitiosta, he tulivat jattdneeksi
urakan puolitiehen.

taisia Erottamal-

Téhan tiivistyy tutkimukseni
tarkein uusi anti. Argumentoin ai-
empaa laajemman kannan puoles-
ta, jossa kognitiivisten toimintojen
perustan lisiksi myds tietoisten
kokemusten perusta voi laajentua
pédn ja ruumiin ulkopuolelle. Kut-
sun puolustamaani kantaa laajen-
tuneen tietoisen mielen teoriaksi.
Sen mukaan tietoisten kokemus-
ten konstitutiivinen materiaalinen
perusta sisaltad toisinaan ulkoisia
osia, kuten tyokaluja, jotka voivat
laajentaa esimerkiksi havaintoihin
tai sensorimotorisiin toimintoihin
liittyvid kokemuksia.

Osoitan useilla keinoilla, etté jos
kognitiivisten toimintojen hyvéik-
sytddn laajenevan, on hyvin vaikea
tilkité tietoisuus johdonmukaisesti
pédan sisdadn. Tavallisissa jokapai-
viisissd tilanteissa kognitio ja tie-
toinen kokemus ovat usein kietou-
tuneet niin syvasti toisiinsa, etta on
mahdotonta sanoa missd toinen
alkaa ja toinen loppuu. Monet ar-
kiset kognitiiviset prosessit (kuten
omenan
si) ovat myos kokemuksellisia, ja
toisaalta monet kokemukselliset
prosessit (kuten omenan punai-

tunnistaminen ruuak-

suuden havaitseminen) ovat my0os
kognitiivisia.

Kognition ja tietoisuuden vi-
linen jyrkkd kuilu on periisin
1900-luvun loppupuoliskolla mie-
lentutkimusta hallinneesta teoreet-
tisesta viitekehyksestd, jonka mu-
kaan kognitio on pohjimmiltaan
laskennallista, komputaatiota. Kun
kognitio ymmarretdan laskennal-
lisena symbolien manipulointina,
on ymmarrettavdd ettd tietoinen
kokemus ei mahdu kuvaan. On ni-
mittdin vaikea hahmottaa, kuinka
tietoinen kokemus voisi olla seli-
tettdvissa laskennallisin keinoin
- siksi tdssd viitekehyksessd tie-
toisuus onkin usein hdivytetty, siir-
retty tai kielletty tavalla tai toisella.

Taméd ldhtoasetelma on repi-
nyt railon ndiden kahden mielen
osa-alueen vilille. Sen takia monet
analyyttiset mielenfilosofit ryhtyi-
vét pitdiméadn tietoista kokemusta
tdysin eri kategoriaan kuuluvana ja
erilleen kytkettynd muusta mieles-
td. Railo synnytti myos monet kuu-
luisat mielenfilosofian argumentit
ja ajatuskokeet, kuten tietoisuuden
vaikean ongelman argumentin, seli-
tyksellisen kuilun argumentin ja fi-
losofisen zombi-argumentin.

Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan
vaittdd, ettd kognitio ja tietoisuus
olisivat identtisid. Ne voidaan kylld
erottaa kasitteellisesti toisistaan, ja
on myds tosielimén tilanteita, jois-
sa niiden voidaan katsoa esiinty-
vin erillisind. Téstd ei kuitenkaan
seuraa, etti ne olisivat aina eril-
lisia. Oleellista kuitenkin on, etti
kognitio on kokemuksellista joka-
péivéisen eldimén tavallisissa tilan-
teissa — ne esiintyvat useimmiten
yhdessa. Juuri ndma tavallisen ela-
man tilanteet ovat niitd, joita laa-
jentuneen tietoisen mielen teoria
kasittelee.

Tietoiset kokemukset laajentu-
vat apuvilineisiin, jotka on “ruu-
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miillistettu” tai “sisdistetty ruu-
miilliseen systeemiin”, eli otettu
osaksi kokijan kehollista ja toi-
minnallista ndkokulmaa. Kutsun
tallaista sisdistdmistd funktionaa-
liseksi ruumiillistamiseksi. Kuvaava
esimerkki téllaisesta on sokea hen-
kilo, joka kayttda keppid litkkuak-
seen ymparistossddn ja suorittaak-
seen arkisia askareita. Keppi ei
ole hinelle endd ulkoinen objekti,
vaan se on pikku hiljaa soluttautu-
nut osaksi hdnen ndkokulmaansa
maailmaan. Hin ei tunne endi en-
sisijaisesti keppid kddessddn, vaan
maailman kepin padssd: milta esi-
merkiksi huoneessa olevat pinnat
tuntuvat tai onko edessd olevalla
tielld esteitd vai voiko silla kéivel-
14. Viitan, ettd timankaltaisten ko-
kemusten perusta on laajentunut
kattamaan myo6s apuvilineen eikd
pelkistaan kayttdjan aivotoiminto-
ja. Sokeankeppi voi siis olla osa so-
kean henkilon kokemusmaailman
toteutuspohjaa.

Myds neurotieteellinen  tutki-
mus tukee kantaa, ettd sokean-
keppi tai muut vastaavat vilineet
voivat tulla osaksi funktionaalis-
ta, fenomenologista ruumista, eli
Tutkimuk-
sissa on osoitettu, ettd sensori-

“ruumiin  skeemaa”.
motorisia tehtdvia suoritettaessa,
esimerkiksi tilanteessa jossa apu-
vdlineen avulla padstdan kurotta-
maan kauemmaksi kuin kidelld,
apuviline muuttuu osaksi ruumiin
nikokulmaa eikéd ole endd objek-
tin roolissa. Funktionaalinen ruu-
miillistaminen luo omistajuuden
tunteen, joka kattaa my9s ulkoisen
apuvilineen.

Ruumis ei ole suljettu systee-
mi, vaan se on joustava, jatkuvas-
ti muuttuva ja itseensé ulkoisia re-
sursseja sisdistivd. Sen rajat ovat
hailyvat. Thmisruumiisiin kuuluu
monia olennaisia ei-biologisia ele-
menttejd, joiden tarkoitus on kor-

vata tai parantaa biologisia toimin-
toja. Ajatellaan vaikka silmilaseja,
kavelykeppejd, kuulolaitteita tai
aistikorvaavuuslaitteita - niiden
menettiminen olisi verrattavissa
biologisen ruumiinosan menetta-
miseen. Toki keinotekoinen osa on
helpompi korvata uudella, mutta
ennen korvaamista sen tuottama
toiminto on menetetty samaan ta-
paan kuin biologisenkin ruumiin-
osan tapauksessa.

Kun ulkoista apuvilinettd kay-
tetaan oikeanlaisella tavalla, sille
syntyy uusi fenomenologinen ja
funktionaalinen asema. Apuvili-
ne lakkaa olemasta pelkkéd viline
(kuten vaikka pesukone) tai pelk-
ké mekaaninen ruumiin laajennus,
jota kéyttdja ei hallitse (kuten vaik-
ka syddmentahdistin tai tekoni-
vel). Jotta sisdistiminen tapahtuu,
laitteen tulee olla kéyttdjinsa sen-
sorimotorisessa hallinnassa, ja sen
taytyy tulla osaksi hdnen lapini-
kyvdd ruumiillista tulokulmaan-
sa, jotta aktiivisen toimijuuden
ja omistajuuden tunne padsevit
kehittymaan.

Kysymys mielen rajoista vaikut-
taa monin tavoin elimaamme. Ny-
kyajan yhteiskunnissa ldhes kaikki
kayttavat monenlaisia teknologisia
apuvilineitd, ja siitd seuraa véltta-
mattd myos eettisid ja lainopilli-
sia kysymyksid niiden asemasta.
Kuinka laitteen oikeudellinen sta-
tus tulisi tulkita, jos se on osa kayt-
tdjansd kognitiivista tai kokemuk-
sellista systeemid?

Demokraattisissa yhteiskunnis-
sa kansalaisten ruumiisiin ei saa
kajota ilman ndiden suostumusta.
Tdhdn asti yksiloiden rajojen on
ajateltu olevan heiddn ruumiin-
sa rajat. Jos rajat ovatkin laajen-
tuneet biologisen organismin ra-
joja ulommas, silld on vaikutuksia
moniin sosiaalisiin, eettisiin ja oi-
keudellisiin kysymyksiin. Kenties

tietokoneen hakkerointi tai dlypu-
helimen varkaus tulisikin ndhda
henkil66n kohdistuvana rikoksena
eikd omaisuusrikoksena.

Yksi tirked eettinen kysymys
koskee ihmisryhmid, joiden resi-
lienssi on heikentynyt ja jotka ovat
siksi haavoittuvassa asemassa. Laa-
jentuneen mielen keinot ovat eri-
tyisen tdrkeitd heille, joilla muut
resurssit ovat vahissi. Ulkoisten
tukipilarien asema on korostunut
ihmisilld, joiden mielenterveys on
horjunut. On eri asia viedd aikui-
nen terve ihminen pois kodistaan
kuin viedd Alzheimer-potilaalta
koti ja sen tarjoama kognitiivinen
ja emotionaalinen tuki.

Alzheimer-potilaalle tuttu ko-
tiymparisto
monia kognitiivisia ja kokemuksel-
lisia tehtdvid. Esimerkiksi huone-
kalujen tuttu jarjestys mahdollistaa
automatisoituneet sensorimotori-
set kyvyt. Kodissa on myds talles-
sa osa asujansa muistoista ja his-

saattaa toteuttaa

toriasta — ja sen myotd myos osa
hinen narratiivista minuuttaan.
Jos henkil6 viedddn pois kotoaan,
hénen kognitiiviset kykynsd voi-
vat romahtaa, vaikkei aivotasoon
kajotakaan.

Kun kéyddan yhteiskunnallista
keskustelua mielenterveyden hai-
ridistd, sitd madrittdd oleellisesti
minne mielen rajat vedetdan. Jos
hyviksymme laajentuneen mielen
teorian, siitd seuraa ettd kasittelyd
ei voi jattdd pelkéstadn aivotasol-
le, vaan diagnoosia ja hoitoa suun-
niteltaessa on otettava huomioon
my6s ulkoiset apuvilineet, tilat,
paikat ja sosiaaliset suhteet.

Vaikka tutkimukseni on toki
teoreettisemmalla  tasolla  kuin
pédtettdessd konkreettisista kay-
tainn6n  kysymyksistd vaikkapa
psyKkiatrisissa instituutioissa, se ei
tarkoita ettd tutkimus olisi yhden-
tekevé yhteiskunnan kéytintojd ja
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lainsdddantod ajatellen. Filosofial-
la on todellista merkitysté ja vai-
kutusvaltaa yhteiskuntaamme ja
meihin sen jdsenind. Esimerkiksi
minki ajattelemme olevan moraa-
lisesti oikein tai vadrin - tai minka
ajattelemme kuuluvan mieleen tai
tietoisuuteen — on kaikkea muuta
kuin merkityksetontd. Ja niitd
madrittelyjd, rajauksia ja avauksia
filosofiassa juuri tehdéan.
Loppukiteytyksend voidaan to-
deta, ettd ihmismielta ei voi selittaa

vain analysoimalla mitd aivoissa
tapahtuu. Tiettyjd ulkoisia apuva-
lineitd — kuten alypuhelinta, so-
keankeppid tai Alzheimer-potilaan
kotia - tulisi pitdd osana mielté pi-
kemmin kuin ulkoisina objekteina.
Laajentuneen kannan hyviksymi-
sestd ei seuraa, etta apuviiline itses-
sddn olisi kognitiivinen tai tietoi-
nen. Sen sijaan kun sitd kdytetdan
oikeanlaisella tavalla, se voi muo-
dostaa kayttdjadnsd yhdistettynd
uudella tavalla organisoituneen

kokonaisuuden, joka on kognitii-
vinen tai tietoinen. Nailld tuloksil-
la on ilmeisia vaikutuksia monille
aloille filosofian ulkopuolellakin,
esimerkiksi psykologian ja psyki-
atrian kysymyksiin, sekd eettisiin
ja lainopillisiin kysymyksiin.l
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From Cognition to Consciousness”.
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