
60 TIEDEPOLITIIKKA 4/2020

KIRJATKIRJAT

60

Bauman, Zygmunt: Sosiologinen ajat-
telu. Suomentanut Jyrki Vainonen. 
Vastapaino, Tampere 2020, 298 sivua.

Puolalaissyntyisen sosiologin 
Zygmunt Baumanin (1925–

2017) alkuaan vuonna 1990 jul-
kaisema Thinking Sociologically 
(suom. Sosiologinen ajattelu) tar-
joaa perustavanlaatuisen syntee-
sin hänen ajattelulleen ominaisista 
vallan, vapauden ja kontrollin on-
gelmista. Bauman julkaisi jo 1960-
luvun puolivälissä teoksen Socjo-
logia na co dzień (1964), jossa hän 
tavoitteli laajaa yleistajuista koko-
naiskuvaa sosiologian menetel-
mistä ja tehtävistä. Tämä toimi sit-
temmin perustavana lähtökohtana 
vuoden 1990 teokselle.

Sosiologinen ajattelu ei ole var-
sinainen tieteellinen tutkimus, 
vaan pikemminkin eräänlainen 
yhteenveto Baumanin tutkimus-
työn temaattisista ja menetelmäl-
lisistä lähtökohdista. Se ei keskity 

tiettyyn yhteen yhteiskunnalliseen 
osakysymykseen, vaan pyrkii sel-
vittämään yksilönvapauden, kan-
sakunnan, valtion ja nationalismin 
kaltaisten tekijöiden välisiä suhtei-
ta laaja-alaisesti. Työ hahmottelee 
uudenlaisia lähtökohtia kulttuurin-
tutkimukselle, mutta ongelmaksi 
muodostuu se, ettei se sisällä juuri 
minkäänlaisia historiallisia esi-
merkkejä näistä ongelmista, vaan 
tarjoaa ainoastaan eräänlaisia teo-
reettisia ja käsitteellisiä lähtökohtia 
niiden ratkaisemiseksi.

Tämä tekee työstä jokseenkin 
hankalasti lähestyttävän. Teokses-
ta on vaikea löytää yhtä keskeistä 
tutkimusongelmaa, ellei sellaiseksi 
lasketa Baumanin yrityksiä hahmo-
tella uudenlaista rajanvetoa valta-
kulttuurin ja sen alaryhmien välille. 
Tämä vaatii kriittisyyttä sen suh-
teen, missä mielessä valtakulttuurin 
rakenteita voidaan pitää luonnolli-
sina ja missä suhteessa keinotekoi-
sina. Valtakulttuurille ominainen 
nationalistinen ajattelutapa perus-
tuu ajatukseen luonnollisuuden 
rajan tiukasta biologisesta määräy-
tyneisyydestä, jolloin periaattees-
sa kaikki kulttuurin sisällä olevat 
ominaisuudet voidaan katsoa sel-
laisenaan luonnollisiksi. Tälle vas-
takkaisen ajatuksen muodostaa 
sosiaalinen assimilaatio, joka pyr-
kii mukauttamaan uudet ainekset 
osaksi valtakulttuurin rakenteita.

Sosiologisen ajattelun ansiona 
on se, että se purkaa ansiokkaas-
ti nationalismin valtarakenteita ja 
suuntaa huomion samalla toimin-
nan taustalla vaikuttaviin julkilau-

sumattomiin oletuksiin. Keskeisen 
ongelman muodostaa yhteiskun-
nallisten rakenteiden asema suh-
teessa yksilöiden ja ryhmien toi-
mintaan. Vaikka Bauman ei kiistä 
rakenteiden merkitystä, eroaa 
hänen käsityksensä monien Louis 
Althusserin (1918–1990) ja Theo-
dor W. Adornon (1903–1969) kal-
taisten marxilaisten sosiologien 
esittämistä ajatuksista siinä, ettei 
hän pyri näkemään yksilön toimin-
nalla ennaltamääräytynyttä ideolo-
gista perustaa, vaan kiinnittää huo-
miota pikemminkin tutkittavan 
ryhmän jäsenten keskinäisiin suh-
teisiin ja toiminnan käytännöllisiin 
muotoihin.

Kysymys on ennen kaikkea siitä, 
millaisten edellytysten varassa yh-
teisöllisten toimijoiden on mahdol-
lista rakentaa välilleen ymmärryk-
sen sidettä ja mihin tekijöihin tämä 
side voi viimekädessä perustua. Esi-
merkiksi kieli ei ole sellainen pysy-
vä ominaisuus, joka tuottaisi ehdot-
toman yhtenäisyyden toimijoiden 
välille. Tämä voidaan nähdä muun 
muassa siinä, että monien kansal-
listen yhteisöjen piirissä tavataan 
useita erilaisia kieliä ja murteita, 
joiden välillä ei vallitse perustavaa 
yhteisymmärrystä. Lisäksi on syytä 
huomata, ettei sama kieli yhdistä 
kulttuureja aina yhtenäiseksi ko-
konaisuudeksi. Esimerkiksi itäval-
talaiset, sveitsiläiset ja saksalaiset 
eivät pidä itseään samana ryhmänä 
yhteisestä kielestään huolimatta.

Kulttuurin perustavaa yhtenäi-
syyttä tulee etsiä näin ajatellen 
jostain muualta. Bauman esittää 
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tämän ongelman ratkaisuksi sel-
laisia vapaaehtoisia toimintoja, 
jotka tarjoavat kaikille halukkail-
le mahdollisuuden osallistua yh-
teiseen päätöksentekoon. Erityi-
sen merkittävää tässä suhteessa on 
taata sellaiset koulutus- ja vaiku-
tusmahdollisuudet, jotka lisäävät 
yksilöiden viehtymystä kansakun-
nan jäsenyyteen. Tämä henkinen 
kytkös ilmenee toisinaan tietoise-
na ja avoimena etnosentrisminä eli 
vakaumuksena siitä, että jokaisen 
yksilön kansallisella taustalla on 
itsessään eettinen ja kulttuurinen 
arvonsa. Kulttuurien välinen assi-
milaatio johtaa ihannetapauksessa 
tilanteeseen, jossa valtakulttuuri 
huomioi vähemmistöjen aseman 
ja tarpeet osana oman toimintansa 
edellytyksiä.

Näin ymmärretty tutkimus-
intressi rajaa tutkimuksen toi-
mijoiden välisen vapauden, 
vallan ja keskinäisen kommuni-
kaation kysymyksiin. Yksilöiden 
väliset suhteet tai riippuvuudet 
eivät muodosta yksisuuntaista val-
tahierarkiaa ylhäältä alas tai sel-
laista yhtenäistä kokonaisuutta, 
jonka perustana voitaisiin nähdä 
jokin tietty yksittäinen ideolo-
gia. Kysymys on painopiste-eros-
ta suhteessa esimerkiksi Althus-
serin ajatteluun. Bauman ei kiistä 
yhteiskunnallisten aatteiden vai-
kutusta yksilön toimintaan, mutta 
hän puolustaa erityisen näkyvästi 
lähtökohtaa, jossa yksilön toimin-
nan perimmäisenä vaatimuksena 
ovat toiminnan taustalla vaikut-
tavat voimavarat ja arvot, ei niin-
kään jokin yhtenäinen muuttuma-
ton ideologia.

Ongelmanasettelun tarkoituk-
sena on päästä aikaisempaa huo-
mattavan paljon analyyttisemmin 
käsiksi tutkittavana olevan valta-
kulttuurin ja sen kilpailijoiden tai 
alempien muotojen välisiin ongel-

miin jättämättä kulttuurin itsensä 
muodostamia merkityksiä huo-
miotta. Sikäli kuin Bauman onnis-
tuu tässä, johtuu se siitä, ettei hän 
tarkastele vallan ja vastuun kysy-
myksiä mustavalkoisina aatteelli-
sina muodosteina, vaan kiinnittää 
huomiota yksilöiden välisen toi-
minnan päämääriin vailla todel-
lisia oikean ja väärän tai hyvän ja 
pahan jaotteluja. Tällöin jokainen 
yksilöt hyviin ja huonoihin jaka-
maan pyrkivä teoria on mielival-
tainen ja vaikeasti puolustettavissa.

Edellä esitettyihin tekijöihin liit-
tyen Sosiologisen ajattelun toisen 
keskeisen pääongelman muodos-
taa luonnon ja kulttuurin välisen 
eron määrittely. Vaikka kyseisten 
tekijöiden välinen raja riippuu tar-
jolla olevista tiedoista ja taidois-
ta, lähtökohtaisesti on selvää, että 
tieteen ja teknologian kehitys lisää 
merkittävästi mahdollisuuksia vai-
kuttaa perinteisesti luonnonilmi-
öinä pidettyihin tekijöihin. Kult-
tuurin alan laajeneminen kohti 
luontoa näkyy konkreettisesti 
siinä, että esimerkiksi perinnölli-
syystieteen ja kemianteollisuuden 
tietotaito ja käytännön yhteistyö 
lääketieteen kanssa voivat muuttaa 
ihmisen luontaiset ominaisuudet 
luonnon tosiasioista kulttuurisiksi 
tekijöiksi.

Tämä johtaa tilanteeseen, jossa 
kulttuuri alkaa vaikuttaa itsessään 
huomattavan luonnolliselta ja vä-
hemmän keinotekoiselta sikäli 
kuin keinotekoisuudella tarkoite-
taan ihmisen luomia kulttuurisia 
ja teollisia tuotteita ja teknologioi-
ta. Toisin sanoen kulttuuri alkaa 
muistuttaa itsessään luonnonkal-
taista kaikkialle ulottuvaa koko-
naisuutta, jonka toiminnot vai-
kuttavat määräytyvän sen omista 
luonnollisista lähtökohdista käsin. 
Huolimatta näennäisen inhimilli-
sestä alkuperästään kulttuuri siin-

tää lopulta luonnon tavoin kauka-
na yksilön tavoittamattomissa ja 
sen toiminnan edellytykset perus-
tuvat pääasiassa asioiden rajoitta-
miseen sekä sellaisiin ideologisiin 
eroihin, joita ei luultavasti muuten 
kyettäisi tekemään.

Kysymys on tietyssä mielessä 
vastakohtien järjestelmästä, jossa 
yksilön toimintaa vastaan asettu-
vat aistittavat objektit ja kulttuurin 
tuotteet kuten piirtokirjoitukset, 
suulliset lausunnot, taideteokset, 
äänensävyt sekä eleet ja ilmeet. 
Tarkoituksena on löytää perus-
tavanlaatuinen yhteys toimijan 
käyttäytymisen ja kyseisen käyt-
täytymisen taustalla vaikuttavan 
sosiaalisen mallin välille. Merkit 
viittaavat tällöin samanaikaisesti 
kahtaalle eli toimijoiden aikeisiin 
ja toiminnan itsensä edellytyksenä 
olevaan sosiaalisen toiminnan pii-
riin. Kumpaakaan ei ole syytä pitää 
toisensa pelikuvana eikä kumpi-
kaan ole ensisijainen suhteessa 
toiseen. Molemmat ovat olemassa 
vain yhdessä ja molempien perusta 
on kulttuurisessa koodissa.

Näin ymmärretty symmetria 
muodostaa perustavan voiman 
kaikelle yhteisölliselle toiminnalle, 
mutta se ei ole erillinen suhteessa 
edellä esitettyyn valtakulttuurin ja 
sen kilpailijoiden väliseen eroon. 
Baumanin mukaan yhteiskunnan 
toimivuus vaatii yksilöiden kul-
tivoitumista ja kykyä jakaa kult-
tuurista koodia koskeva tieto kes-
kenään. Kaikki yhteiskunnallisen 
sopimuksen hyväksyneet yksilöt 
pystyvät erehtymättä määrittä-
mään hyväksymänsä toimintaym-
päristön sisältämät vaatimukset 
ja odotukset ja vastaamaan niihin 
valitsemalla asiaan sopivan käyt-
täytymismallin. Koodi toimii tie-
tenkin vain siinä tapauksessa, että 
kaikki toimintaan osallistuvat yk-
silöt ovat kouliintuneet kulttuuriin 
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samalla tavalla. Heidän kaikkien 
on täytynyt oppia tulkitsemaan 
kulttuurista koodia ja käyttämään 
sitä yhtenäisesti.

Yhteiskunnan toimivuuden suh-
teen on keskeistä huomata, ettei-
vät toimijoiden väliset yhteydet ole 
aina täysin ristiriidattomia. Peri-
aatteessa kaikki kulttuurin luomat 
erottelut ”meidän” ja ”muiden” 
sekä ”sisäpuolen” ja ”ulkopuolen” 
välille rajaavat alueen, jota valta-
kulttuuri pyrkii hallitsemaan yk-
sinoikeudella. Erityisen voimak-
kaasti Bauman arvostelee tässä 
suhteessa kulttuurien taipumusta 
sietää toisia kulttuureita ainoas-
taan riittävän välimatkan pääs-
tä ja sellaisin ehdoin, ettei niiden 
tarvitse ryhtyä keskinäiseen kans-
sakäymiseen muuten kuin tarkas-
ti valvottujen poliittisten tai kau-
pallisten edellytysten puitteissa. 
Kulttuurien hegemonian tavoit-
teena on saavuttaa yksinoikeudel-
liset arvot ja normit, mutta täysin 
selvää ei ole se, kuinka yhdenmu-
kaisia tai sisäisesti eheitä näin ym-

märretyt kulttuurit todellisuudessa 
ovat.

Näiden tekijöiden huomioimi-
nen tarjoaa perustavan lähtökoh-
dan kaikelle kulttuurien piirissä 
tapahtuvalle toiminnalle, mutta 
asian syvällinen ymmärtäminen 
vaatii edellä kuvattua kykyä ana-
lysoida erilaisten kulttuuristen 
ryhmittymien välisiä suhteita ar-
voneutraalisti. Baumanin työn 
keskeinen ansio on siinä, että se 
pyrkii ymmärtämään valtakult-
tuurille vieraita elämänmuoto-
ja laaja-alaisesti sortumatta itses-
täänselvyyksiin tai hyvän ja pahan 
ja oikean ja väärän kaltaisiin erot-
teluihin. Yleisesti ottaen ongelma-
na on se, ettei yksilön välitön koke-
mus tavoita yhteisön perimmäisiä 
muotoja, vaan käsittelee niitä liian 
usein räikeän yksipuolisina kari-
katyyreinä ja stereotypioina. Kur-
kistus vieraiden elämänmuotojen 
sisäiseen päättelytapaan ja merki-
tykseen saattaa saada yksilön miet-
timään uudestaan hänelle tutun ja 

vieraan väliin vedetyn rajan jouta-
mattomuutta ja keinotekoisuutta.

Kysymys on ainakin Suomessa 
tänä päivänä erityisen ajankohtai-
nen. Sosiologinen ajattelu julkais-
tiin ensimmäisen kerran vuonna 
1997, mutta se tarjoaa yhä perus-
tavanlaatuista pohdittavaa länsi-
maiselle kulttuurille ominaisten 
vapauden ja vastuun ongelmien 
luonteesta. Työ esittää paikoin 
poleemisia käsityksiä länsimais-
ten arvojen ”edistyksellisyydestä” 
ja kannustaa samalla pohtimaan 
kriittisesti itseään varmoina to-
tuuksina tyrkyttävien ajatusten oi-
keellisuutta. Työ sopii tästä syystä 
erittäin hyvin jokaiselle länsimai-
sen yhteiskunnan arvoista ja nor-
meista sekä niihin liittyvistä ongel-
mista kiinnostuneelle.n


