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PAAKIRJOITUS

Moninaisuus, arvostus
ja palkitseminen korkea-
kouluissa

petus- ja kulttuuriministerié (OKM) valmistelee uutta rahoitusmallia

ammattikorkeakouluille ja yliopistoille. Valmistelutydssd on tarjottu
mahdollisuus kommentoida tyoryhman esitystd ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen asetusluonnoksesta seké rahoitusosuuksien laskentakritee-
reistd. Niistd onkin annettu lukuisia lausuntoja, ja lausunnot ovat saatavilla
julkishallinnon Lausuntopalvelussa (OKM, 2024a). Uudet rahoitusmallit
tulevat voimaan vuoden 2025 alussa.

Rahoitusmalliechdotusten mukaan tieteellisestd julkaisemisesta pal-
kitsemiseen ei ole tulossa juurikaan muutoksia. Yksi julkaisemiseen liit-
tyvd muutosehdotus koskee ammattikorkeakoulujen rahoitusosuuksien
laskentakriteereitd. ~Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa  kaikki
julkaisut julkaisutyypistd riippumatta ovat tuottaneet aiemmin korkea-
koululle yhden pisteen eli saman verran rahoitusosuutta. Tyoméaraltdan
vihdisempien kirjoitusten, kuten blogi- ja mielipidekirjoitusten, arvotta-
misen rahoituksen nidkékulmasta samanarvoisiksi tieteellisten julkaisujen
kanssa on katsottu johtavan osaoptimointiin eli yksittdisen korkeakoulun
edun maksimointiin kokonaisuuden kustannuksella (OKM, 2024, s. 52).
Ehdotetussa ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa eri julkaisutyypeille
asetetaan eri kertoimet niiden tuottamiseen kéytetyn tydpanoksen mukaan.
Kerroin 1 jdisi kdyttoon edelleen seka tieteellisille (A-C) ettd ammattiyhtei-
soille suunnatuille (D) julkaisuille. Sen sijaan suurelle yleisolle suunnattuja
julkaisuja (E), julkista taiteellista ja taideteollista toimintaa (F) seké audio-
visuaalisia julkaisuja ja tieto- ja viestintdteknisid sovelluksia painotettaisiin
(I) uudistetussa mallissa aiemman 1 pisteen sijaan kertoimella 0,4. Liséksi
avoimia julkaisuja (A-E) painotettaisiin kertoimella 1,2 samaan tapaan
kuin voimassa olevassa mallissa.

yOs yliopistojen rahoitusmallissa julkaisufoorumiluokitus on ehdo-

tuksessa edelleen merkittévéssa asemassa. Vaikka sen asemaan ei olla
ehdottamassa muutoksia, tyéryhmamuistiossa (OKM, 2024, s. 45) noste-
taan esiin vastaavien luokitteluiden muuttunut asema naapurimaissa. Esi-
merkiksi Tanskassa julkaisukanavien listauksesta on luovuttu kokonaan.
Norjassa listaa ylldpidetaan edelleen, mutta julkaisufoorumien tasoluoki-
tuksia ei kéytetd endd yliopistojen rahoitusmallissa. Tyéryhmadmuistiossa
mainitaan vastuullinen arviointi, jonka painottaminen on voimistunut
samanaikaisesti julkaisuluokitusten kritiikin kanssa.

Julkaisemisen ja julkaisufoorumiluokituksen sijaan lausunnon antajat
kommentoivat yliopistojen rahoitusmalliehdotuksessa jatkuvan oppi-
misen mahdollisuuksien heikennyksid sekd ensikertalaisopiskelijoiden
suosimista. Namé kaksi muutosehdotusta kietoutuvatkin yhteen: kun
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ensikertalaisia suositaan, tutkinnon suorittaneiden tai jo opiskelupaikan
vastaanottaneiden paisy korkeakoulutukseen vaikeutuu.

seissa lausunnoissa tuodaan ilmi jatkuvan oppimisen merkitys suo-

malaisen yhteiskunnan ja ty6eldmén uudistumisen kannalta. Huolta
jatkuvan oppimisen mahdollisuuksista lisdd keséstd 2024 alkaen lakkau-
tettavaksi suunniteltu aikuiskoulutustuki. Rahoitusmalliehdotuksesta
annetuissa lausunnoissa, sekd yliopistoja ettd ammattikorkeakouluja kos-
kevissa, ollaankin huolissaan siitd, kuinka avoimessa korkeakouluopetuk-
sessa suoritettujen opintojen rahoitusosuuden pienentdminen heikentaa
kannusteita korkeakoulujen mahdollisuuksiin tarjota jatkuvan oppimisen
mahdollisuuksia kaikille.

Tyoryhmamuistiossa (OKM, 2024, s. 59) katse on suunnattu myds jo
tulevaisuuteen. Muistiossa ehdotetaan, ettd koko jarjestelméa katsottaisiin
tutkimustietoon pohjautuen uudelleen sopimuskaudesta 2029-2032 eteen-
péin ja tarkasteltaisiin, millaisia isompia muutoksia rahoitusmalli tarvitsee.
Tiedepolitiikka-lehti voikin olla yksi aiheeseen liittyvén tutkimustiedon jul-
kaisijoista.

ahoitusmallit ilmentévit yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen eri-

laisia tehtévid, mutta samalla ne heijastavat eri tehtédvien ja tuotosten
arvostusta. Rahoitusmallien indikaattorit vaikuttavat monin tavoin kor-
keakoulujen toimintaan jo olemassaolollaan. Indikaattoreiden vaikutusta
toimintaan vahvistaa myos se, ettd suomalaiset yliopistot jéljittelevét varsin
pitkille opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusmallia sisdisessd rahoituk-
sessaan (Himanen & Puuska, 2023).

Tieteidenvélisyyden asema yhdessd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kanssa on vahvistunut 2000-luvun tiedepolitiikassa ja tutkimusrahoituksen
kriteeriné. Tieteidenvalisyyttd painottavan tutkimusrahoituksen ja moni-
tieteisten opintokokonaisuuksien kautta tieteidenvilisyydestd on tullut osa
yliopistojen toimintaa. Tieteidenvélisten tutkijoiden aseman nikokulmasta
tieteidenvalisyys ei ole kuitenkaan kotoutunut yliopistoihin hyvin. Tdssé
numerossa Mikko Salmela, Bianca Vienni-Baptista ja Kirsi Cheas kirjoit-
tavat tieteidenvilisten tutkijoiden asemasta tiedeyhteisossd. He kuvaavat,
kuinka tieteidenvilisyydestd seuraa monenlaisia haasteita tiedeyhteisossa.
Siind missé hyvin rahoitetuilla ja vakiintuneilla tieteidenvélisilld ja transtie-
teellisilld aloilla, kuten kestavyys- ja ympéristotieteissd, asiat ovat verrattain
hyvin, tieteidenviliset ja transtieteiset tutkijat humanistisilla ja yhteiskun-
tatieteellisilla aloilla kohtaavat muita tieteenaloja isompia haasteita. Sal-
melan ja kollegoiden mukaan tieteidenvilisiltd tutkijoilta puuttuvat insti-
tutionaalinen asema ja resurssit sekd myonteisen akateemisen identiteetin
rakennusaineet. B

Padtoimittajat

Reetta Muhonen, Mira Huusko ja Mervi Friman
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ARTIKKELI

N\

Tieteidenvaliset ja

transtieteiset tutkijat:

tieteen rikkaruohoja vai sen queerej
edellakavijoita?

Mikko Salmela, Bianca Vienni-Baptista ja Kirsi Cheas

Vaikka tieteidenvilistd ja transtieteistd (engl. transdisciplinary) tutkimusta
pidetidn olennaisena monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa, itse
tutkijoiden kokemat haasteet, kuten institutionaaliset, sosiaaliset, kult-
tuuriset ja psykologiset esteet, ovat usein jddneet huomiotta. Artikkelissa
esitetddn, etti tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoiden haasteet
ja asema tiedeyhteisossd tulisi kdasitteellistid tunnustuksen ongelmaksi.

Johdanto

Tieteidenvéilist'ai (interdisciplinary) ja transtie-
teistd (transdisciplinary)’ tutkimusta pide-
tddn laajalti valttimattéméand monimutkaisten,
my0s “ilkeiksi” luonnehdittujen (esimerkiksi
kestavddn kehitykseen, globaaliin epitasa-arvoon
tai poliittisiin 4driliikkeisiin liittyvien) ongel-
mien ratkaisemiseksi. Sellaiset kisitteet kuten
"yhteisluominen", "jalkinormaali tiede" ja "tieteen
kolmas tehtévd" viittaavat tieteenalojen ja tieteen
rajoja rikkovaan tutkimukseen, jossa pyritdan
kompleksisen tutkimuksellisen lahestymistavan
avulla tuottamaan yhteiskunnallisesti vaikuttavaa
tietoa yhdessdé muiden yhteiskunnallisten toi-
mijoiden kanssa (Frodeman, 2013; Klein, 2021;
Nowotny ym., 2001, Weingart, 1997). Tieteiden-
vdlisen ja transtieteisen tutkimuksen edistdmi-
seksi on myos luotu kansallisia ja kansainvalisid
rahoitusjérjestelmid, institutionaalisia rakenteita
ja koulutusohjelmia.

Tieteidenvilisen ja transtieteisen tutkimuk-
sen ytimessd on kuitenkin pitkalti vaiettu “ilked”
ongelma: se epavarma tilanne niiden tutkijoiden
kohdalla, jotka luovasti integroivat eri tieteenaloja
omassa yksilollisessd tutkimuksessaan sen lisaksi,
ettd he tyoskentelevat mahdollisesti my6s moni-
tieteisissd, tieteidenvilisissd tai transtieteisissd
tutkimusryhmissd. Tadllaiset tutkijat ovat nykyi-
sessd tiedeyhteisossd monin tavoin huonom-

massa asemassa kuin perinteisilld tieteenaloilla
toimivat tutkijat. Esimerkiksi humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisilld aloilla toimivat tieteiden-
viliset ja transtieteiset tutkijat ovat huonommassa
asemassa kuin hyvin rahoitetuilla ja institutio-
naalisesti jo vakiintuneilla tieteidenvilisilld ja
transtieteisilld tutkimusaloilla, kuten kestdvyys-
ja ympadristotieteissd toimivat tutkijat. Instituti-
onaalisen aseman ja resurssien ohella nailtd tut-
kijoilta puuttuu myonteinen ja voimaannuttava
akateeminen identiteetti, silld heilld ei ole tieteen-
alakohtaisesti maariteltyd akateemista identiteet-
tid ja heidédn tieteidenvilinen tai transtieteinen
identiteettinsd on epdvarma sen institutionaalisen
tunnustuksen puutteen takia.

Lyall tuo esiin tieteidenvilisyyttd edistavan
tiedepolitiikan ja vallitsevien tieteenalakoh-
taisten normien epdsuhdan kirjassaan Being an
Interdisciplinary Academic (2019). Instituutiot,
kuten yliopistot ja tutkimusrahoittajat, antavat
strategisia julistuksia halustaan tukea tieteiden-
valisyyttd, mutta ndmé julistukset eivit kohtaa
monien tieteidenvilisten tutkijoiden todelli-
suutta, jossa he yrittdvit rakentaa akateemista
uraansa ja identiteettiddn. Tillaista tilannetta,
jossa tieteidenvilistd tutkimusta yhtdéltd kan-
nustetaan ja jopa vaaditaan tiedepolitiikassa
mutta josta toisaalta palkitaan heikosti opetus-
virkojen ja tutkimusrahoituksen jakamisessa, on
luonnehdittu “tieteidenvilisyyden paradoksiksi”
(Weingart, 2000; Woelert & Millar, 2013). Tie-

TIEDEPOLITIIKKA 1/2024



TIETEIDENVALISET JATRANSTIETEISET TUTKIJAT:

teentutkimus on tunnistanut timin paradoksin
taustalla akateemisen maailman tieteenalakohtai-
sen organisaatiorakenteen, joka johtaa tieteenala-
kohtaisen tiedontuotannon, tutkijakoulutuksen
ja rekrytoinnin suosimiseen pédosin tieteenala-
kohtaisissa opinto-ohjelmissa olevia vakituisia
akateemisia tyOpaikkoja tédytettiessd (Donina
ym., 2017; Weingart, 2014). Tama organisaatio-
rakenne heijastuu vakiintuneisiin tutkimusrahoi-
tus- ja arviointikdytanto6ihin, jotka samalla tavoin
suosivat tieteenalakohtaista tutkimusta tieteiden-
viliseen ja transtieteiseen tutkimukseen ndahden
(Bromham ym., 2016; Woelert & Millar, 2013).
Naita tekijoita on kasitelty alemmassa tieteentut-
kimuksessa tieteidenvilisen ja transtieteisen tut-
kimuksen institutionaalisina, sosiaalisina, kult-
tuurisina ja psykologisina haasteina (esim. Bridle
ym., 2013; Felt ym., 2016; Fini ym., 2022; Mansilla
ym., 2016; Miiller & Kaltenbrunner, 2019; Parker
& Crona, 2012; Smolka ym., 2021; Turner ym.,
2015; Vienni-Baptista ym., 2020b).

Rakennamme tdmidn tutkimuksen pohjalle
mutta esitimme artikkelissamme uuden nakokul-
man tieteidenvilisyyden - ja transtieteisyyden
- paradoksiin. Se on téllaisia ldhestymistapoja
yksilollisessd tutkimuksessaan soveltavien tutki-
joiden ndkokulma, jonka ohittaminen aiemmassa
tutkimuksessa ilmentdd hermeneuttista epistee-
mistd epdoikeudenmukaisuutta niitd tutkijoita
kohtaan.
desta on kyse, kun jokin yksil6 tai ryhma joutuu

Téllaisesta  epdoikeudenmukaisuu-
epdedulliseen asemaan, koska heiddn kokemuk-
sensa jaa tai jatetddn huomiotta heitd koskevan
ilmion ymmarryksessé ja siihen liittyvéssd paa-
toksenteossa (Fricker, 2007).

Ehdotamme siten tieteidenvilisyyden para-
doksin normatiivista kasitteellistystd tieteidenva-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen
ongelmaksi, jonka avulla voidaan korostaa ndiden
tutkijoiden ahdinkoa seké tuon ahdingon institu-
tionaalisia ja tiedepoliittisia reunaehtoja. Niiden
muuttaminen edellyttdd aktiivisia toimenpiteitd
sekd tieteidenvilisiltd ja transtieteisiltd tutki-
joilta itseltddn ettd akateemisilta instituutioilta ja
rahoittajilta, jotka ovat vastuussa ndiden tutkijoi-
den tyd- ja uramahdollisuuksista.

Artikkeli tarkastelee kriittisesti
lisen ja transtieteisen tutkimuksen edistimisen

tieteidenva-

arvoa ja seurauksia nykyisessé tiede- ja rahoitus-
politiikassa. Esittelemme ensin tutkimusta niista
institutionaalisista, sosiaalisista, kulttuurisista ja
psykologisista haasteista, joita tieteidenviliset ja
transtieteiset tutkijat kohtaavat ja jotka estdvat
heitd saavuttamasta tasavertaista asemaa tieteen-
alakohtaisten tutkijoiden kanssa sekd kehittd-
mastd myonteistd akateemista identiteettid. Vii-
tdmme, ettei viimeaikainen edistys suhteellisen
hyvin rahoitetuilla ja institutionaalisesti vakiin-
tuneilla tieteidenvalisilld ja transtieteisilld tutki-
musaloilla, kuten kestavyys- ja ymparistotieteiss,
kognitiotieteessi tai synteettisessd biologiassa, saa
estdd tiedeyhteis6d nikemaistd, ettd tilanne on vai-
keampi useimmilla humanistisilla ja yhteiskunta-
tieteellisilld aloilla, joilla toimivien tieteidenvalis-
ten ja transtieteisten tutkijoiden tutkimusprofiilit
ovat yksilollisempié eivatkéd edusta institutionali-
soituneita transtieteitd (Pedersen, 2016; Spaapen
ym., 2020; Vienni-Baptista ym., 2020a). Saman-
laisessa tilanteessa ovat usein laajaa tieteidenvali-
syyttd edustavat tutkijat, jotka integroivat tyossaan
kaukana toisistaan olevia tutkimusaloja, kuten
humanistis-yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja
lddketiedettd (Spaapen ym., 2020; Vienni-Baptista
ym., 2023). Kun puhumme tieteidenvilisistd ja
transtieteisista tutkijoista tdssd artikkelissa, tar-
koitamme ensisijaisesti jalkimmaiseen ryhmadn
kuuluvia tutkijoita. Emme myo6skadn viitd, ettd
tieteidenvilinen ja transtieteinen tutkimus olisi-
vat lahtokohtaisesti laadukkaampaa tutkimusta
kuin tieteenalakohtainen tutkimus, vaikka niiden
panos yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamisen
mahdollistavan tiedon tuottamisessa on laajasti
hyvaksytty (ks. esim. Hirsch Hadorn ym., 2008);
esimerkkeja hyvistd ja huonosta tutkimuksesta
16ytyy kaikilta aloilta. Vaitimme silti, ettd tietei-
denvilisten ja transtieteisten tutkijoiden nykyi-
sessd tiedeyhteisossd kohtaamat haasteet osoit-
tavat, ettd heitd ei tunnusteta tutkijoiksi, joille
kuuluu yhtéldinen asema ja mahdollisuudet niissd
akateemisissa yhteisoissd, joissa he tyoskentelevit
(Fraser, 2000; Honneth, 1995).

Osoitamme myds, miksi tieteidenvilisten ja
transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen ongel-
maa ei voida ratkaista liberaalien yhteiskuntien
tavanomaisella lahestymistavalla, joka perustuu
syrjittyjen ja alistettujen ryhmien mahdollisuuk-

8
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sien tasa-arvon parantamiseen olemassa olevien
kaytantojen puitteissa. Ongelmana on akateemi-
sen maailman kéytintojen ja niiden "pelisdanto-
jen" tieteenalakohtaisuus, joka syrjii léhtokoh-
taisesti tieteidenvilisid ja transtieteisid tutkijoita.
Siksi tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoi-
den on tuotava esiin alistettu asemansa ja iden-
titeettinsd ja oltava ylpeitd tieteenalojen normien
ja rajojen ylittimisestd — samaan tapaan kuin
queerit, jotka ovat ylpeitd heteronormatiivisten
yhteiskuntien normien ja rajojen ylittimisestd
(Caniglia & Vogel, 2023). Tama ei kuitenkaan
riitd, sillé tieteidenvilisten ja transtieteisten tutki-
joiden oman aktiivisuuden ohella tarvitaan tutki-
muslaitosten ja rahoittajien tietoisia ponnisteluita
heiddn asemansa parantamiseksi.

Tieteidenvilisten ja transtieteis-
ten tutkijoiden institutionaaliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja psy-
kologiset haasteet tunnustuksen
epaamisen ilmentymina

Tieteidenvilisyys ja transtieteisyys ovat moni-
muotoisia ilmi6itd. Niilld voidaan viitata mene-
telmiin, tutkimuksen ldhestymistapoihin, tiede-
poliittisiin vaatimuksiin sekd tutkimuskohteisiin
(Barry ym., 2008). Tutkijat ovat todenneet, ettd
tieteidenvilisyydelle ja transtieteisyydelle ei ole
olemassa yhtd maidritelmdd ja ettd moninaiset
kasitykset ovat ennemmin etu kuin haitta ndiden
tutkimustapojen toteuttamiselle (Vienni- Bap-
tista ym., 2022). Toisaalta yhteisesti hyvéksytty-
jen madritelmien puute on johtanut siihen, ettd

“tieteidenvilisyydelld” on suomenkielisessd tie-
deyhteisossd viitattu kaikenlaisiin “monialaisen”
(Koneen Séddtion termi) tutkimuksellisen yhteis-
tyon muotoihin tekemittd - tai ymméartamattd
- eroa monitieteisen, kapeammin ymmarretyn
tieteidenvilisen, ja transtieteisen tutkimuksen
vililla. Téllainen tilanne on omiaan tuottamaan
monitieteistd tutkimusta, jossa mennddn aidan
yli sieltd, missd se on matalin, eli jossa tutkimus-
ongelmat pilkotaan tieteenalakohtaisiin osahank-
keisiin pyrkimdttd niiden integraatioon (LERU,
2023; MacLeod & Nagatsu, 2018). Monitieteisen
ja tieteidenvilisen tutkimuksen erot ovat kuiten-
kin ilmeisid sekd tutkijoille ettd tiedepoliittisille
asiantuntijoille. Kirjassa Tieteenvilisilld poluilla
(Willamo ym., 2022) haastatellut tutkijat “pohti-
vat, ettd aito tieteidenvilisyys on 'iso siséllollinen
osaamiskysymys' ja siten 'harvinaista herkkua™ (s.
83). My6s Euroopan tutkimusyliopistojen liitto
LERUn tuore raportti tieteidenvilisen tutkimuk-
sen edistdmisestd korostaa, “ettd tarvitaan lisdd
ponnisteluja, jotta voidaan siirtyd monitieteelli-
sistd ohjelmista kohti eri tieteenalojen tietimyk-
sen integrointia sekd yhteisty6td sidosryhmien
kanssa, joka mddritelladn transtieteisyydeksi"
(LERU, 2023). Kertovaa on sekin, ettei kisitteelle
transdisciplinarity ole toistaiseksi vakiintunutta
suomenkielistd kisitettd, joksi ehdotamme téssé
artikkelissa transtieteisyyttd (ks. loppuviite 1).
Taulukossa 1  esitetddn tieteidenvilisyy-
den (TV) ja transtieteisyyden (TT) pédpiirteet
yhdessd monitieteisyyden (MT) kanssa SHA-
PE-ID-hankkeen ty6kalupakin (Lyall ym., 2021),

Taulukko 1. Monitieteisyys, tieteidenvdilisyys ja transtieteisyys.

MONITIETEISYYS (MT)

TIETEIDENVALISYYS (TV)

TRANSTIETEISYYS (TT)

Sisaltaa tiedollisia resursseja
useamman kuin yhden tieteen-
alan alueelta

Sisaltaa tiedollisia resursseja
useamman kuin yhden tie-
teenalan alueelta

Pyrkii ylittdmaan tieteenalakoh-
taisen tiedon rajoja

Kumulatiivista tai additiivista
ennemmin kuin integroivaa

Pyrkii eri tieteenalojen ndko-
kulmien integrointiin

Pyrkii akateemisten ja yhteiskun-
nallisten partnerien aktiiviseen
tiedolliseen yhteisluomiseen

Vain tutkimusryhmat

Tutkimusryhmat tai yksilot

Tutkimusryhmat tai yksilot
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Kleinin (2021) ja Vienni-Baptistan ja muiden
(2022) luonnehdintojen perusteella.
Tieteidenvilistd ja transtieteistd tutkimusta
voivat tehdd joko yksittéiset tutkijat tai tutkimus-
ryhmit, joiden jdsenet edustavat eri tieteenaloja
tai kaytant6ja (Klein, 2021). Tieteidenvilisen ja
transtieteisen  tutkimuksen paradigmaattinen
ja tutkituin muoto on tutkimusryhmien tietei-
denvilisyys, jossa "eri tieteenalojen asiantuntijat
kokoontuvat yhteen tuomaan niakemyksensa tiet-
tyyn ongelmaan" (Calvert, 2016, s. 202).
Ryhmien tieteidenviliseen tutkimukseen liit-
tyy erilaisia jdnnitteitd: episteemisid, rakenteel-
lisia, kulttuurisia ja emotionaalisia (Hackett,
2005; Mansilla ym., 2016; MacLeod, 2018; Parker
& Crona, 2012; Rhoten & Parker 2004; Turner
ym., 2015). Episteemiset jannitteet kattavat tie-
teenalojen episteemisten standardien ja arvojen
ristiriidat, kuten erimielisyydet mielekkdistd ja
luotettavista tutkimusmenetelmist tai -tuloksista
(Andersen, 2016; Kuhn, 1970; Mansilla ym., 2016;
Turner ym., 2015). Kulttuurisia jannitteitd edus-
tavat erilaiset maailmankatsomukset ja merkityk-
set, joita liitetddn tutkimusongelmaan tai ongel-
matilanteisiin tehtdviin interventioihin (Rabinow
& Bennet, 2009). Rakenteelliset jannitteet koskevat
akateemisesta palkitsemis- ja rahoitusrakenteesta
johtuvien kannustinten ristiriitoja, silld virantdy-
toissd ja ylennyksissd suositaan yleensi tieteen-
alakohtaisia ansioita tieteidenvilisten ansioiden
sijaan (Miller & Kaltenbrunner, 2019; Wright
& Ville, 2017). Namd kolmenlaiset jannitteet —
episteemiset, kulttuuriset ja rakenteelliset — ovat
omiaan synnyttimadn emotionaalisia jannitteitd,
kun tieteenalan mukanaan tuoma varmuus aka-
teemisesta identiteetistd ja asemasta joutuu risti-
riitaan tieteiden rajat ylittdvan vuorovaikutuksen
vaatimusten kanssa (Becher & Trowler, 2001; Col-
lins, 1998; Mansilla ym., 2016; Parker & Hackett,
2012; Salmela & Méki, 2018). Téllaiset jannitteet
ilmenevit riittdiméttomyyden, epapatevyyden tai
epamukavuuden tunteina, kun liikutaan oman
tieteenalan mukavuusalueen ulkopuolella. Jannit-
teet tuottavat my0s tunteita siitd, ettd muut eivat
kunnioita ja luota tieteidenviliseen tai transtietei-
seen tutkijaan esimerkiksi erilaisten epistemolo-
gisten viitekehysten epadsymmetrisen arvostuk-
sen vuoksi. Tdma epdsymmetrinen asema liittyy

usein tieteenalojen vilisen taloudellisen aseman
ja statuksen eroihin (Callard & Fitzgerald, 2016;
Mansilla ym., 2016; Turner ym., 2015).
Yksilollinen tieteidenvilisyys, "jossa yksi hen-
kilo integroi tyGssddn eri tieteenalojen niakokul-
mia" (Calvert, 2016, s. 202), kykenee valttamdan
tutkimusryhmien tieteidenvilisyyden ja trans-
tieteisyyden jannitteet siind maarin kuin ndma
jannitteet liittyvdt yksiloiden vilisiin eroihin.
Kyky yhdistéa ja syntetisoida erilaisia tietokoko-
naisuuksia on tieteidenvilisissd ja transtieteisissd
ohjelmissa koulutettujen tutkijoiden keskeistd
osaamista (Lyall, 2019). Tieteidenviliset ja trans-
tieteiset tutkijat saattavat toki toisinaan kohdata
erilaisten episteemisten standardien, kulttuuris-
ten merkitysten tai rakenteellisesti merkityksel-
listen vaihtoehtojen valisid valintoja. Silti ndméa
haasteet eiviat ole samanlaisia jdnnitteitd, joita
esiintyy ryhmien tieteidenvilisessd tai transtie-
teisessd tutkimuksessa. Tdmid otetaan harvoin
huomioon, kun valitetaan tieteidenvilisen tutki-
muksen "olennaisista jannitteistd" (esim. Turner
ym., 2015). Yksittdisilla tieteidenvalisilla ja trans-
tieteisilld tutkijoilla on kuitenkin muita vakavia
haasteita nykyisessa tiedeyhteisossa.
Asiantuntemuksen
malla kuin yhdelld tieteenalalla sekd taitojen
ja valmiuksien hankkiminen sidosryhmien tai
poliittisten pédattdjien kanssa tyoskentelyyn ovat

saavuttaminen useam-

investointeja, jotka vievat aikaa ja vaivaa (Enen-
gel ym., 2012; Guimaraes ym., 2019; Killion ym.,
2018; Rogga & Zscheiscler, 2021). Yksittiisilla
tieteidenvilisilld ja transtieteisilld tutkijoilla on
my0s haasteita 16ytdd tieteenalojen rajat ylitta-
vid yhteistydkumppaneita ja mentoreita (esim.
Dooling ym., 2017; Pfirman & Martin, 2017).
Tieteidenviliset ja transtieteiset tutkijat ovat
motivoituneita ndihin ylimaéraisiin ponnistuk-
siin, koska heitd kiehtovat ongelmat ylittavit
tieteenalojen tai tiedeyhteison rajat. Valitet-
tavasti nditd ponnistuksia ei yleensd arvosteta
tiedeyhteisoissd, jotka eivdt tunnusta muuta
asiantuntemusta kuin tieteenalakohtaista ja
jotka usein leimaavat tieteidenvilisen ja trans-
tieteisen tutkimuksen pinnalliseksi, "ennem-
minkin diletantin hopoéttelyksi kuin vakavasti
otettavan tutkijan tyoksi" (Lattuca, 2002, s. 720)
tai "tieteenalaturismiksi" (Mills, 2010, s. 71).
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Tiedeyhteisdssd my0s uskotaan, ettd yliopiston
tieteidenvalistiminen "synnyttédisi pyorryttavan
kirjon vaihtoehtoisia intellektuaalisen maape-
ran karttoja” (Jacobs, 2014, s. 186), jotka eivit
pysty tarjoamaan uskottavia vaihtoehtoja tai
korvikkeita tieteenaloille.

Niiden halventavien tai virheellisten tulkin-
tojen taustalla on perustavia véaarinkasityksid
tieteidenvilisestd ja transtieteisestd tutkimuk-
sesta ja tutkijoista. Mielekkddn ja menestyksek-
kéddn eri tieteiden resursseja ja niitd kdytantoi-
hin luovasti yhdistdvan tutkimuksen ei tarvitse
synnyttdd tieteenalojen kaltaisia institutiona-
lisoituja tutkimusaloja, joilla on omat tieteel-
liset aikakauslehdet, kokoukset ja tieteelliset
yhdistykset, vaikka joissain tapauksissa, kuten
kestavyystieteessd, synteettisessd biologiassa,
kognitiotieteessd ja politiikan psykologiassa,
ndin on tapahtunut. Samoin tieteidenviliset ja
transtieteiset tutkijat “ymmar-
tavat yksityiskohtaisesti, miten
tiedon eri muodot voivat
toimia yhdessd synergisesti sen
sijaan, ettd he olisivat vain aka-
teemisia generalisteja” (Lyall,
2019, s. 66). Silti vallitseva
kasitys tieteellisestd asiantun-
temuksesta tiedeyhteisossd on,
ettd se voi olla vain tieteenala-
kohtaista (Cuevas-Garcia, 2016; Lyall, 2019).

Lisdksi akateemiset virat ja palkitsemisjdr-
jestelmdt on rakennettu tieteenalakohtaisiksi,
miki haittaa tieteidenvilisten ja transtieteisten
tutkijoiden urakehitystd (Bridle ym., 2013; Fini
ym., 2022; Salmela ym., 2021). Useimmat vaki-
tuiset akateemiset virat ovat opetusvirkoja, ja
ne edellyttavit opetuskokemusta tieteenalalla
ja julkaisuja sen arvostetuimmissa vertaisarvi-
oiduissa lehdissd. Tieteidenviliset ja transtietei-
set tutkijat tyoskentelevit todenndkoisemmin
pidempid aikoja tutkimuksessa ilman opetus-
tehtdvid. Ilman opetuskokemusta he eivit kui-
tenkaan todennékoisesti saa tieteenaloilla olevia
vakituisia virkoja. Samoin tieteidenvilisten ja
transtieteisten tutkijoiden julkaisut ovat harvoin
tieteenalojen huippulehdissd, jotka eivit jul-
kaise tieteidenvalistd ja transtieteistd tutkimusta
(Lyall, 2019). My®6s tieteidenvilisissd yksikoisséa

TAMAN KROONISESTI EPA-
VARMAN, ALEMPIARVOISEN
JA NOYRYYTTAVAN ASEMAN

SEURAUKSENA TIETEIDENVA-
LISILLA JA TRANSTIETEISILLA

TUTKIJOILLA EI USEIN OLE

MYONTEISTA AKATEEMISTA
IDENTITEETTIA (LYALL, 2019).

tyoskentelevat tutkijat joutuvat usein tyosken-
telemddn mdédrdaikaisilla sopimuksilla. Maéra-
aikaiset tyOosuhteet ovat yleisid kaikilla aloilla
tutkijanuran alkuvaiheessa, mutta siind missi
menestyneimmét tieteenalakohtaiset tutkijat
tyollistyvdt usein vakituisiin opetusvirkoihin,
madridaikaisuus leimaa useimpien tieteidenva-
listen ja transtieteisten tutkijoiden akateemista
uraa kroonisesti. Tieteidenviliset organisaatiot
ovat niin ikddn usein institutionaalisesti heik-
koja, mikéd vaikeuttaa niiden mahdollisuuksia
selviytya madrdaikaisista arvioinneista ja resurs-
sien niukkuudesta (Vienni-Baptista & Klein,
2022).

Mikéd pahinta, tieteenalakohtaiset arviointi-
paneelit rankaisevat ansioituneita tieteidenvali-
sid tutkijoita vakinaisten akateemisten virkojen
hauissa, koska heitd pidetdan uhkana tieteenalan
identiteetille ja sen episteemiselle alueelle. Fini
ja muut (2022) havaitsivat, ettd
tama vaikutus oli voimakkaampi
pienilld ja omaleimaisilla tie-
teenaloilla, kuten tyypillisilla
humanistisilla ~ tieteenaloilla.
Niistd syistd tieteidenviliset ja
transtieteiset tutkijat pystyvat
harvoin voittamaan tieteenala-
kohtaiset kollegansa kilpailussa
vakituisista akateemisista tyo-
paikoista. Niinp4 he ovat riippuvaisia erittdin kil-
paillusta tutkimusrahoituksesta siltd osin kuin he
pystyvit sitd hankkimaan, silld monien rahoitta-
jien arviointipaneelit ovat myos tieteenalakohtai-
sia, ja jos ne ovat monitieteisid, paneelien jasenet
kunnioittavat yleensd kunkin tieteenalan autono-
miaa, mikd johtaa tieteidenvilisten hankkeiden
ja hakijoiden rankaisemiseen (Lamont, 2009; ks.
my6s Bromham ym., 2016). Vaikka tieteiden-
vilisen ja transtieteisen tutkimuksen rahoitus on
lisadntynyt viime vuosina, téllaisten hakemusten
arvioinnissa on yhd haasteita, silld se edellyttaa
lisad ponnistuksia, koulutusta sekd uusia yhte-
niisid arviointikriteereitd perinteiseen tieteenala-
kohtaiseen arviointiin verrattuna (LERU, 2023).
Monet rahoittajat ja yliopistot niin Suomessa kuin
kansainvilisesti eivat myoskdan omissa kriteereis-
sdan hyviksy muita kuin vakituisissa viroissa tai
pitkdaikaisissa maéraaikaisissa tehtdvissa toimi-

TIEDEPOLITIIKKA 1/2024

11



TIETEIDENVALISET JATRANSTIETEISET TUTKIJAT:

via tutkijoita tutkimushankkeiden padhakijoiksi.
Naistd syistd johtuen pddosin lyhyissd madra-
aikaisissa tehtédvissd toimivat tieteidenviliset ja
transtieteiset tutkijat saattavat joutua tilanteisiin,
joissa heidian on annettava tutkimusideansa vaki-
naisissa viroissa oleville kollegoilleen ja mukau-
duttava mairdaikaisen tutkijan asemaan toisten
johtamissa hankkeissa. Tdman kroonisesti epd-
varman, alempiarvoisen ja néyryyttavin aseman
seurauksena tieteidenvilisilld ja transtieteisilla
tutkijoilla ei usein ole myonteistd akateemista
identiteettid (Lyall, 2019).

Perinteinen kisitys akateemisesta identitee-
tistd on tieteenalakohtainen. Tutkijat on sosi-
aalistettu tiettyjen episteemisten yhteisojen ja
tieteenalakohtaisten kulttuurien arvoihin, nor-
meihin, kéytdntoihin ja uskomusjirjestelmiin
(Becher & Trowler, 2001; Schoenberger, 2001).
Tétd kasitystd ovat nakertaneet massaistumisen,
universalismin, uusliberalismin, uuden julkis-
johtamisen ja globalisaation mukanaan tuomat
korkeakoulutuksen politiikan, rahoituksen ja
hallinnon murrokset (Henkel, 2010; Ylijoki &
Ursin, 2013). Niistd muutoksista huolimatta
tieteenalat ovat sdilyttineet asemansa korkea-
koulutuksen  ensisijaisena  perusyksikkona,
joiden rooli akateemisen identiteetin muodos-
tumisessa ja ylldpitdmisessd on edelleen mer-
kittava (Henkel, 2010). Siind missd koulutus
tieteenalalla tuottaa vahvan, positiivisen aka-
teemisen identiteetin, joka perustuu tieteen-
alan kieleen, normeihin, taitoihin, asenteisiin
ja itseymmarrykseen (Parry, 2007), tieteiden-
vilinen tai transtieteinen koulutus tai urakehitys
voi johtaa identiteettikriisiin. Tallaiset tutkijat
kertovat menettineensd tieteenalakohtaisen
identiteettinsi ja itseluottamuksensa tutkijoina.
Tieteenalakohtaiset kollegat saattavat pitda
heitd "amatooreind"”: he ovat epdvarmoja eivitka
pysty joustavasti omaksumaan useita ja vaihtu-
via identiteettejd vaan kokevat olevansa "ikuisia
aidalla istujia" tieteenalojen vililla (Lyall, 2019).
Tieteidenvilinen tai transtieteinen koulutus tai
urakehitys ei siten ndytd johtavan voimaannut-
tavan ja myonteisen tieteidenvilisen tai transtie-
teisen tutkijan identiteetin kehittymiseen. Syyna
on se, ettd nama identiteetit ovat aliarvostettuja
ja poikkeavia verrattuna arvostettuihin tieteen-

alaidentiteetteihin, jotka edelleen maarittele-
vit akateemisen asiantuntijuuden paradigman
(Cuevas-Garcia, 2016; Lyall, 2019).

Tieteidenviliset ja transtieteiset
tutkijat tiedeyhteison queereina

Caniglia ja Vogel (2023) vertaavat transtieteisten
kestavyystieteilijoiden asemaa tiedeyhteisdssa
queerien asemaan heteronormatiivisessa ja suku-
puolibindérissd maailmassa. Transtieteiset tutkijat
yhdistévit asiantuntemustaan eri tieteenaloilta ja/
tai sosiaalisista kdytannoistd usein omintakeisilla
tavoilla, jotka riippuvat heidin yksilollisisté tutki-
musintresseistdn ja -profiileistaan mutta ylittavit
kuitenkin aina tieteenalojen rajat. Ndma tutkijat
muistuttavat queerejé, jotka elamissadn ylittavit
sosiaalisia normeja, rikkovat rajoja ja edistavit
vaihtoehtoisia kukoistuksen malleja maailmassa,
joka suhtautuu torjuvasti niihin, jotka asettuvat
ennalta mairitellyn "normaalin” ja "asianmukai-
sen” ulkopuolelle. Caniglia ja Vogel ehdottavat,
ettd queerien kokemukset eksyneisyydestd ja
uudelleen orientaatiosta sekd heiddn luova rajo-
jen rikkomisensa voivat auttaa vahvistamaan
transtieteisten kestdvyystieteilijoiden rajoja rik-
kovaa suuntautumista heiddn tyossddn vihredn
siirtymén edistdmisessd. Transtieteisyyden ja
queer-teorian analogia on heille siten ensisijaisesti
metodologinen: queer on uusi, anarkistisempi ja
innovatiivisempi liahestymistapa kestavyystieteen
ongelmiin. Toisaalta Caniglia ja Vogel laajentavat
johtopédtoksensa kaikkiin transtieteisiin tutkijoi-
hin todetessaan, ettd transtieteisen kestdvyystie-
teen “queeristiminen” (queering) sisdltdd quee-
rien ja marginalisoitujen toimijoiden mukaan
ottamisen, kuulemisen ja voimaannuttamisen
sitoumuksen kaikissa transtieteisissd tiloissa ja
instituutioissa.

Yhdymme Caniglian ja Vogelin johtopéatok-
seen mutta niemme queerien ja transtieteisten
- sekd tieteidenvilisten - tutkijoiden analogian
heitd syvemmin. Queerien hyljeksitty ja tor-
juttu asema heteronormatiivisessa ja sukupuo-
libinddrissda maailmassa, jonka normeja ja rajoja
he luovasti ja rohkeasti rikkovat, muistuttaa
vakiintumattomien tieteidenvilisten ja trans-
tieteisten alojen ulkopuolella tydskentelevien
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tutkijoiden rakenteellisesti vastaavaa asemaa
tieteenalakohtaisesti jdrjestyneessd tiedeyhtei-
sOssd, jonka normeja ja rajoja ndma tutkijat roh-
keasti ylittdvit, vailla tiedeyhteison tunnustusta
heidin olemassaololleen ja oikeuksilleen (Vien-
ni-Baptista ym., 2020a). Normatiiviset, sankti-
oidut kdytannot sekd poikkeavien yksiléiden
ulossulkeminen ovat tieteidenvilisten ja trans-
tieteisten tutkijoiden ja queerien aseman raken-
neyhtdldisid piirteita: edellisten osalta rajatusti
tiedeyhteison institutionaalisessa kontekstissa
ja jalkimmadisten osalta koko yhteiskunnassa
- mukaan lukien akateemisessa maailmassa.
Queerit tutkijat kohtaavat muun yhteiskunnal-
lisen torjunnan ja alistamisen ohella tiedeyhtei-
sossd samankaltaisia haasteita kuin tieteiden-
viliset ja transtieteiset tutkijat: he eivdt pysty
julkaisemaan korkeatasoisissa tieteellisissd leh-
dissd, jotka eivit julkaise queer-tutkimusta, ja
he tuntevat itsensd syrjdytetyiksi sosiaalisesti,
koska heilld ei usein ole edustusta vakinaisen
opetushenkildston piirissd ja heidan tutkimuk-
sensa on huonosti rahoitettua ja aliarvostettua
(Winters & Ningard, 2023).

Siind missd queer-identiteetti perustuu sub-
jektiiviseen sukupuoli-identifikaatioon, joka
on myds sen riittdva ehto, tieteidenvélinen tai
transtieteinen identiteetti edellyttdd koulutusta
tai urakehitystd, joka antaa valmiudet tieteiden
rajat ylittdvdan tutkimustyohon, jonka menes-
tyksellinen toteuttaminen on tieteidenvali-
sen tai transtieteisen akateemisen identiteetin
omaksumisen objektiivinen ehto. Tdma merkit-
tdvd ero queer-identiteetin ja tieteidenvilisen/
transtieteisen identiteetin vililld ei kuitenkaan
tee tyhjaksi yhtenevaisyyksid kdytintoja maa-
rittdvid normeja ja rajoja rikkovassa toimin-
nassa sekd alisteisessa asemassa ndiden ryhmien
valilla. Siksi tieteidenviliset ja transtieteiset
tutkijat voisivat ottaa oppia queer-aktivismista,
joka on vastustanut ja kumonnut queerien mar-
ginalisointia ja syrjintad yhteiskunnassa tukevia
rakenteita ja normeja (Sullivan, 2003). Samoin
tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoiden
tulisi jarjestaytya vapautuakseen alistetusta ase-
mastaan tiedeyhteisén queereina. Ensimmaéinen
askel kohti emansipaatiota on tieteidenvilisten

ja transtieteisten tutkijoiden ahdingon asian-
mukainen kisitteellistiminen ja artikulointi.

Tieteidenvilisten ja transtieteisten
tutkijoiden tunnustuksen ongelma

Viitdmme, ettd aiemmin tdssé artikkelissa kuvail-
lut institutionaaliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
psykologiset haasteet, joita tieteidenviliset ja
transtieteiset tutkijat kohtaavat akateemisella
urallaan, epdoikeudenmukaisuutta
nditd tutkijoita kohtaan, silla yhtéldinen asema
ja mahdollisuudet seké positiivinen akateeminen
identiteetti ovat kaikkien tiedeyhteisossé tyosken-
televien tutkijoiden perusoikeuksia. Késitteellis-
tdmme tdmén epdoikeudenmukaisen asetelman
tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoiden

ilmentavat

sekd heiddn akateemisen identiteettinsd fun-
nustuksen ongelmaksi. Ongelma ilmenee filosofi
Charles Taylorin (1994) esittimén tunnustuksen
kahden lajin molemmissa muodoissa: yleisena
kunnioituksena seka erilaisuuden arvostuksena.

edellyttda yhtaldisten
oikeuksien ja mahdollisuuksien myontamisté kai-
kille kansalaisille sukupuolesta, etnisesta alkupe-
réstd, rodusta, uskonnosta ja muista sosiodemo-
grafisista ominaisuuksista riippumatta, kun taas
erilaisuuden arvostus edellyttdd yhteiskunnan

Yleinen kunnioitus

eri ryhmien erityispiirteiden kunnioittamista;
tama koskee tyypillisesti syrjittyja ryhmid, kuten
naisia, virillisid ja seksuaalivahemmist6jéd, jotka
eivit ole pystyneet kehittdmadn myonteistd ja voi-
maannuttavaa kollektiivista identiteettid sorron
vuoksi (Appiah, 2005; Emcke, 2000). Kun ylei-
sen kunnioituksen ja erilaisuuden arvostuksen
periaatteita sovelletaan tiedeyhteis6on, niin ylei-
nen kunnioitus edellyttad, ettd kaikille tutkijoille
myonnetddn yhtaldiset oikeudet ja mahdollisuu-
det menestyksekkddn uran tavoitteluun riippu-
matta heidén tieteenalakohtaisesta, tieteidenvali-
sestd tai transtieteisestd suuntautuneisuudestaan.
Erilaisuuden arvostus taas edellyttad tieteidenvi-
lisen ja transtieteisen tutkimuksen, tutkijoiden ja
heidin akateemisen identiteettinsd erityispiirtei-
den kunnioittamista; esimerkiksi tarjoamalla eri-
laisille tutkijoille vakinaistamispolullisia virkoja
tai kohtuullisen joustavia kriteerejé tillaisiin teh-
taviin padsemiseksi — samalla tunnustaen tietei-
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denvilisten ja transtieteisten tutkijoiden viliset
mahdolliset erot niissd suhteissa. Tieteidenva-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen
ongelma ilmenee ennen muuta yhtildisten mah-
dollisuuksien puutteena sekd yleisen kunnioituk-
sen ettd erilaisuuden arvostuksen puitteissa.
Nancy Fraseria (2000, 2003) seuraten ymmar-
rdimme tunnustuksen ensisijaisesti oikeudenmu-
kaisuutta koskevaksi ongelmaksi, joka liittyy sosi-
aaliseen asemaan; ei itsensd toteuttamiseen kuten
Taylorin (1994) ja Honnethin (1995) teorioissa.
Tamd tarkoittaa, ettd tunnustus tai sen puute liit-
tyvat sithen, onko joiltakin yksililtd tai ryhmiltd
evitty yhteison téysivaltaisen jdsenen asema sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa institutionalisoitu-
neiden kulttuuristen arvomallien seurauksena.
Fraserin esittdmadssd tunnus-
tuksen politiikkan status-mal-
lissa  epidoikeudenmukaisuus
voi ilmetd kahdessa muodossa:
resurssien epdreiluna jakami-
sena tai identiteetin tunnus-
tuksen epadmisena tai — tyypil-
lisesti — ndiden yhdistelména.
Kummassakin tapauksessa kyse
on esteistd, jotka haittaavat tasa-
vertaista osallistumista sosiaa-
liseen eldmddn muiden kanssa.
Resurssien epddmisen yhtey-
dessd taloudelliset jérjestelyt
epddvit joiltain ihmisryhmiltd
tasavertaisen  yhteiskunnalli-
sen osallistumisen aineelliset ja
taloudelliset edellytykset, kun taas identiteetin
tunnustuksen epdamisessé institutionalisoituneet
kulttuuriset arvomallit estdvdt joiltain ihmis-
ryhmiltd tasavertaisen osallistumisen intersub-
jektiiviset edellytykset. Tunnustuksen intersub-
jektiivinen ehto edellyttdd niiden arvomallien
purkamista, joihin identiteetin tunnustuksen
epddminen perustuu, kun taas tunnustamisen
objektiivinen ehto edellyttdd osallistumisen talo-
udellisten esteiden poistamista resurssien uudel-
leenjaon avulla. Osallistumisen tasavertaisuus
on Fraserin mukaan my®6s kriteeri, jonka perus-
teella voidaan erottaa oikeutetut ja perusteetto-
mat vaatimukset identiteettien tunnustuksesta tai
resurssien uudelleenjaosta. Jos nykyiset jarjestelyt

KUN YLEISEN KUNNIOITUKSEN
JA ERILAISUUDEN ARVOSTUK-
SEN PERIAATTEITA SOVEL-
LETAAN TIEDEYHTEISOON,
NIIN YLEINEN KUNNIOITUS
EDELLYTTAA, ETTA KAIKILLE
TUTKIJOILLE MYONNETAAN
YHTALAISET OIKEUDET JA
MAHDOLLISUUDET MENES-
TYKSEKKAAN URAN TAVOIT-
TELUUN RIIPPUMATTA HEIDAN
TIETEENALAKOHTAISESTA,
TIETEIDENVALISESTA TAI
TRANSTIETEISESTA SUUN-
TAUTUNEISUUDESTAAN.

estdvit vaatimuksen esittdjid osallistumasta tasa-
vertaisesti yhteiskunnalliseen eldmédn, heiddn
vaatimuksensa ovat oikeutettuja.

Kun Fraserin analyysia sovelletaan tiedeyhtei-
s60n, on selvid, ettd tieteidenviliset ja transtie-
teiset tutkijat eivat pysty osallistumaan akateemi-
seen eldmddn tasavertaisesti tieteenalakohtaisten
tutkijoiden kanssa. He kirsivit epdoikeudenmu-
kaisuudesta sekd identiteettinsd tunnustuksen
ettd resurssien jakamisen suhteen. Heiltd evatdan
tasavertainen pddsy akateemisen uran kannalta
elintdrkeisiin resursseihin - vakinaisiin virkoi-
hin ja tutkimusrahoitukseen - ja heiddn akatee-
misia identiteettejadn viheksytddn akateemisen
maailman institutionalisoituneessa arvoraken-
teessa, jossa tieteenalakohtaista asiantuntemusta
pidetddn ainoana akateemi-
sena asiantuntemuksena ja tie-
teenalakohtaisia  identiteettejd
ainoina arvostettuina akatee-
misina identiteetteind. Tiede-
yhteison institutionalisoitunut
arvorakenne on myds epdjoh-
donmukainen, silld tieteenalo-
jen asiantuntijoiden tieteiden-
vilistd yhteisty6td arvostetaan,
kun taas vakiintumattomien
tieteidenvilisten tai transtieteis-
ten alojen ulkopuolella tehtavaa
tutkimusta vdheksytddn ja siitd
rankaistaan. Tdmd on epdjoh-
donmukaista, silld jos yksilolli-
nen ja tutkimusryhmien tietei-
denvilisyys tai transtieteisyys ilmentavit samoja
episteemisid ja/tai yhteiskunnallisia kasitteellisen,
teoreettisen ja metodologisen integraation seka
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ihanteita (Hof-
fmann ym., 2022), samoja ihanteita pitdisi arvos-
taa molemmissa tieteidenvilisen ja transtieteisen
tutkimuksen muodoissa; yksil6llisessd jopa enem-
man, silld tdiméntyyppiseen tutkimukseen vaa-
dittavia taitoja ja asiantuntemusta on vaikeampi
hankkia. Resurssien jakamisen kannalta on my6s
epdoikeudenmukaista, ettd tieteidenvalisissa toh-
toriohjelmissa koulutetuille tutkijoille ei tarjota
samanlaisia uramahdollisuuksia tohtorintutkin-
non jélkeen kuin heidédn tieteenalakohtaisille kol-
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legoilleen, ikdan kuin olisi hyvaksyttdvia kohdella
heiti tarpeettomina “tieteen rikkaruohoina”

Tunnustuksessa voidaan erottaa kaksi eri-
laista muotoa: identiteettien intersubjektiiviseen
tunnustukseen keskittyva sosiaalinen tunnustus
sekd institutionaalinen tunnustus, joka toimii
resurssien ja mahdollisuuksien jakamisen kautta
mutta vaikuttaa my6s tutkijoiden identiteetteihin.
Tieteidenviliset ja transtieteiset tutkijat voivat
edistdd sosiaalista tunnustusta omilla toimillaan,
kuten keskiniiselld tuella ja tiedon jakamisella.
Samassa uravaiheessa olevien tutkijoiden tapaa-
miset antavat heille mahdollisuuden jakaa yhtei-
sid kokemuksiaan ja huoliaan, ja vanhemmat
tutkijat voivat tarjota mentorointia nuoremmille
kollegoilleen ja auttaa heitd kehittiméan tutki-
mus-, viestintd- ja verkostoitumistaitojaan seki
vahvistamaan heidédn itseluottamustaan tietei-
denvilisind tai transtieteisind tutkijoina. Nailld
tiedon jakamisen ja keskindisen tuen muodoilla
on yhtdldisyyksid sithen, mitd queer-tutkijat kut-
suvat "queer sharingiksi": haavoittuvuuden ja
epavarmuuden kokemusten avointa ja rehellistd
jakamista vertaisten kanssa keskindisen voimaan-
tumisen ja emansipaation edistimiseksi (Winters
& Ningard, 2023).

Queer sharing toimii lahjojen vaihdon logii-
kan mukaisesti (Mauss, 1999). On tirkeda erottaa
tdllainen tiedon jakaminen strategisesta, hen-
kilokohtaisten etujen vuoksi tehtdvistd tiedon
jakamisesta (kuten julkaistun tutkimustiedon
levittdmisestd) tai verkostoitumisesta kollegoi-
den kanssa. Verkostoitumista suositellaan usein
uransa alkuvaiheessa oleville tutkijoille, jotta he
voivat rakentaa luottamusta itseensd sekd omaan
tutkimukseensa ettd kehittdd yhteistyosuhteita
yli tieteenalarajojen (Briddle ym., 2013, s. 22).
Verkostoitumisessa henkilokohtaisten etujen ja
lahjojen vaihdon motiivit kietoutuvat toisiinsa.
Lahjojen vaihtoon voi liittyd vastavuoroisuuden
odotuksia. Niiden on kuitenkin pysyttavéd taus-
talla, silld lahjojen vaihtoon liittyy "kaupankdyn-
nin tabu" (Blau, 2005, s. 112), joka kieltdd edun
tavoittelun lahjojen vaihdon avulla. Lahjojen
vaihto on aina hyodyllistd sithen osallistuville,
mutta hy6ty ei voi olla sen ensisijainen motiivi.
Jos tiedonvaihdossa on strateginen antamisen ja
ottamisen tuntu, tilanne muuttuu helposti epa-

miellyttavaksi, kun taas pyyteettoméin tiedon-
vaihtoon liittyy myonteisid tunteita: luottamusta,
ystavillisyyttd, kunnioitusta ja iloa (Berthoin
Antal & Richebé, 2009).

Sosiaalinen tunnustus on kuitenkin parhaim-
millaankin vain osa tunnustuksesta. Tieteiden-
vilisten ja transtieteisten tutkijoiden yhtéldisten
oikeuksien ja mahdollisuuksien tdysiméddrdinen
tunnustaminen on mahdollista vain, jos akatee-
miset instituutiot, kuten yliopistot, tutkimuslai-
tokset ja rahoittajat, tunnustavat ne institutio-
naalisesti. Tiettyjen alojen, kuten ympéristo- ja
kestdvyystieteiden sekd kognitiotieteen, jotka
ovat harjoittaneet tieteidenvilistd ja transtieteistd
tutkimusta jo pidempaén, institutionaalinen tun-
nustus on edennyt viime vuosina pysyvien yksi-
koiden (esim. HELSUS Helsingin yliopistossa)
ja tutkimusrahoituksen myontdmisen (esim.
Koneen Siition ja Suomen Akatemian tukema
BIOS-tutkimusyksikko) muodossa. Néiden edis-
tysaskelten varjoon jad kuitenkin se tosiasia, ettd
tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoiden
institutionaaliseen tunnustukseen on kiinnitetty
paljon vihemmén huomiota useimmilla huma-
nististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden aloilla,
kuten viimeaikaiset tutkimukset vahvistavat
(Pedersen, 2016; Spaapen ym., 2020; Vienni-Bap-
tista ym., 2020b). Sen sijaan tieteidenvalisid ja
transtieteisid tutkijoita arvioidaan edelleen tie-
teenalakohtaisten kriteerien perusteella, joiden
valossa he néyttaytyvit epdsopivina tai epdonnis-
tuneina. Lyallia (2019, s. 53) lainaten:

Koulutamme  ihmisid  tieteidenvilisyyteen
tohtorintutkinnon kautta, mutta sitten rajoi-
tamme heidin uravaihtoehtojaan, koska heilld
ei ole tieteenalakohtaista asiantuntemusta. - -
Tamd vaikuttaa tdysin epdtarkoituksenmukai-
selta, silld se vie asiantuntijat pois sieltd, missd
he ovat hyvid. (Ks. my6s Dooling ym., 2017.)

Vaikka joissakin maissa, kuten Alankomaissa tai
Sveitsissd, on kehitetty koulutusohjelmia néiden
vaikeuksien voittamiseksi, lisda jarjestelmallisid
ponnisteluja tarvitaan sopivan tuen muotojen
kehittamiseksi tieteidenvilisille ja transtieteisille
tutkijoille Suomessa ja muualla maailmassa (Pohl
ym., 2021; Spaapen ym., 2020).
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Miten tasta eteenpadin?

Yhtdldisten mahdollisuuksien politilkka on
liberaalien demokratioiden suosima korjaavan
oikeudenmukaisuuden strategia (esim. Sandel,
2020). Sitd on sovellettu sorrettujen ja alistettujen
vahemmist6jen, kuten naisten, virillisten, sek-
suaalisten vihemmistojen sekd alkuperdiskanso-
jen, jdsenten aseman parantamiseen liberaaleissa
yhteiskunnissa. Valitettavasti timé strategia ei
auta tieteidenvélisesti ja transtieteisesti suuntau-
tuneita tutkijoita, koska se on luonnostaan kon-
servatiivinen eikd kyseenalaista niitd kaytdntoja
ja kdytantojen sisdisid sdadntojd, joiden puitteissa
yksilot kilpailevat ansioista. Téllainen yhtéldisten
mahdollisuuksien politiilkka - niin liberaalissa
kapitalistisessa yhteiskunnassa kuin akateemi-
sessa maailmassa — ottaa olemassa olevat kay-
tdnnot annettuina. Akateemisessa maailmassa
vallitsevat kaytdnnot ovat tieteenalakohtaisia,
ja tieteidenvilisten tutkijoiden on mahdotonta
menestyd ndiden kdytintojen puitteissa kéyta-
vissé kilpailuissa, jos heitd pidetdan sopeutumat-
tomina tai poikkeavina toimijoina, jotka yrittavit
muuttaa tai taivuttaa vakiintuneita ansioitumisen
kriteerejd. Tuore tutkimus suomalaisista yliopis-
toista osoittaa, ettd monet dekaanit hyviksyvit
yhtéldisten mahdollisuuksien retoriikan vapaa-
seen kilpailuun perustuvan uuden meritokratian
oikeutuksena, vaikka on selvdd, etteivit kaikki
tutkijat kilpaile ansioista samoista ldhtokohdista
(Hokka, 2023). Yhtalaisten mahdollisuuksien
politiikka ei siten riitd parantamaan tieteidenva-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tilannetta. Sen
sijaan tarvitaan uudistuksia, joilla muutetaan tie-
teellisen ansioitumisen "pelisddnt6jd" ndiden tut-
kijoiden eduksi.

Lyall (2019) ehdottaa tieteidenvilisten tutki-
joiden tilanteen parantamiseksi kahta strategiaa:
aikomuksen logiikkaa ja sitoutumisen logiikkaa.
Ensin mainittu keskittyy selkeisiin strategioihin
tieteidenvilisyyden edistamiseksi, kun taas jdl-
kimmadinen kehottaa ylittimadn tieteidenvili-
syyden akateemiset ja hallinnolliset esteet. Tahdn
teemaan kuuluu tutkimuksen rahoittajien vastuu,
joiden prioriteetit ohjaavat tutkijoiden urakehi-
tystd tiettyihin suuntiin. Vaikka nama ovat tér-
keitd muutoksen polkuja, haluamme lisdta niihin

kolmannen strategian: tieteidenvilisten ja trans-
tieteisten tutkijoiden myonteisen akateemisen
identiteetin tukemisen. Arvostettu identiteetti
pystyy antamaan néille ihmisille voimaa ja moti-
vaatiota heiddn kamppailussaan tasavertaisen ase-
mansa tunnustamiseksi niin akateemisessa maail-
massa kuin yhteiskunnassa, johon vaikuttaminen
on tieteidenvilisen ja transtieteisen tutkimuksen
keskiossd. Myonteinen akateeminen identiteetti
ei kuitenkaan voi toteutua ilman yhtaéltd tiede-
yhteison sosiaalista tunnustusta tieteidenvélisten
ja transtieteisten tutkijoiden tasavertaiselle ase-
malle tieteenalakohtaisten tutkijoiden kanssa ja
toisaalta tutkimuslaitosten ja rahoittajien institu-
tionaalista tunnustusta, jonka edistiminen edel-
lyttad konkreettisia toimenpiteita.

Tiedeyhteison sosiaalinen tunnustus tietei-
denvilisille ja transtieteisille tutkijoille voidaan
perustella yleiseen kunnioitukseen kuuluvalla
ajatuksella yksiloiden vakavasti otettavuudesta
niiden yhteisdjen sddntdjen ja normien “kans-
saluojina” (co-authorship), joihin he kuuluvat
(esim. Ikaheimo, 2022). Kunnioitus tarkoittaa,
ettd kunnioitettu henkil6 otetaan tosissaan, kun
péadtetddn yhteisen eldimidnmuodon, kiytinnon
tai vuorovaikutuksen pelisdannoistd, kuten arvos-
tuksen ja meritoitumisen kriteereistd. Tiedeyh-
teis6 voidaan ymmartéa tallaisena normatiivisesti
sdddeltynd yhteisond, jonka jisenid tulee kohdella
sen yhteisten pelisddntojen kanssaluojina. Tietei-
denvilisiin ja transtieteilijéihin sovellettuna tima
tarkoittaa esimerkiksi, ettd heité tulee kuulla, kun
padtetddn akateemisista virkarakenteista, tutki-
muksen arvioinnin kriteereistd sekd rahoitusmal-
leista. Sama vaade voidaan esittdd hermeneuttisen
episteemisen oikeudenmukaisuuden nakokul-
masta (Fricker, 2007). Se edellyttdd, ettd tietei-
denvilisten ja transtieteisten tutkijoiden koke-
mat institutionaaliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
psykologiset haasteet sekd heiddn ehdotuksensa
ndiden haasteiden ratkaisemiseksi otetaan tosis-
saan heiddn asemaansa koskevien tiedeyhteisén
institutionaalisten uudistusten sekd rahoitusoh-
jelmien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tiedeyhteison institutionaalisen tunnustuksen
suhteen tieteidenviliset ja transtieteiset tutkijat
ovat opetusvirkojen osalta heikommassa ase-
massa kuin heidén tieteenalakohtaiset kollegansa,
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eikd tdmdn asetelman korjaaminen ole helppoa
lyhyelld aikavililld. Se ei ole mydskddn tdysin
valttdmatontd: tieteenaloja tarvitaan tieteiden-
vilisen ja transtieteisen tutkimuksen materiaa-
leina. Mutta jos opetusvirat menevit padasiassa
tieteenalojen perinteisilld  ydinalueilla  tyds-
kenteleville tutkijoille, niin tdm4 tilanne pitdisi
kompensoida tieteidenvilisille ja transtieteisille
tutkijoille yliopistojen ulkopuolisen tutkimusra-
hoituksen puitteissa, jolla tyoskentelevien tutki-
joiden osuus on Suomessa huomattavan suuri.?
Tieteidenvilisten ja transtieteisten tutkijoiden
yhtéldisia mahdollisuuksia hakea tutkimushank-
keita pitdisi parantaa, silld nykydan vain vakitui-
sissa opetusviroissa olevat voivat paasdantoisesti
hakea tutkimushankkeita. Jos hankkeen johtaja
voisi useammissa rahoitusmuodoissa hakea
pitempiaikaista rahoitusta itselleen, jérjestelma
ei suosisi niin yksipuolisesti opetusviroissa olevia
tutkijoita, vaan se tunnistaisi myds muunlaisen
tutkimuksellisen pétevyyden. Myos tutkimus-
hankkeiden arviointiprosessia pitdisi uudistaa
niin, etteivit pienet omaleimaiset tieteenalat esi-
merkiksi yhteiskunta- ja humanististen tieteiden
aloilla paisisi suosimaan tieteenalan perinteisille
ydinalueille kuuluvia hankkeita tieteidenvilisten
ja transtieteisten hankkeiden kustannuksella. Tél-
laiset toimenpiteet edellyttivit rahoittajien aktii-
visuutta hakuehtojen muotoilussa sekd hakemus-
ten arviointiprosessien kehittdmisessd, samalla
kun pyritddn tiedeyhteisén virkarakenteen pit-
kdjanteiseen uudistamiseen tieteidenvilisten ja
transtieteisten tutkijoiden patevyydet paremmin
tunnistavaan suuntaan. Mutta jos olemme samaa
mieltd LERUn kanssa tieteidenvilisen ja transtie-
teisen tutkimuksen tukemisen tarpeesta, niin on
tartuttava tuumasta toimeen. B

Viitteet

1) Ehdotamme kasitteen transdisciplinarity suomentamista
transtieteisyydeksi. Kisitteelld ei ole vakiintunutta suo-
menkielistd merkitystd, mutta transtieteisyys olisi mie-
lestimme paras suomennos, silld se tavoittaa kyseisen
tutkimuksen tieteiden rajat ylittdvin ja kaytantoihin
liittyvdn luonteen. Trans-etuliite on hyvéksytty myds

esimerkiksi transsukupuolisten henkiloiden kisitteissd

transmies ja transnainen, joten se on siltd osin vakiin-
tunut vierassana.

2) Vuonna 2020 54 prosenttia vaativuustasoilla 5-11 tyds-
kentelevistd tutkijoista Suomen yliopistoissa tyoskenteli
madrdaikaisissa tyosuhteissa (Sivista, Tilastojulkaisu,
Yliopistot 2020). Valtaosa tyoskenteli yliopistojen ulko-

puolisella rahoituksella.
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Opiskelijoiden vastavuoroinen vertaisryhma
apuna korkeakouluopinnoissa

V aitostilaisuuteni pidettiin
Lapin yliopiston Esko ja Asko
-salissa. Ehké salissa olivat kerran
opiskelijat Esko ja Asko. Usein hei-
ddn seuraansa olivat liittyneet ehkd
myos Matti ja Teppo, joskus Sep-
pokin. He olivat tutustuneet opin-
tojen aikana ja alun opiskelijarie-
ntojen jilkeen my6s opiskelleet
yhdessd. He olivat keskenddn kes-
kustelleet ja pohtineet, mitd olivat
kuulleet luennoilla tai lukeneet kir-
joista. Yhteistyossd oli jaettu opis-
keluvinkkeji, tehty erilaisia tehta-
vid ja harjoiteltu tenttiin. He olivat
huomanneet, ettd yhteinen opiske-
lu hyddyttaa heitd kaikkia. He oli-
vat vertaisoppineet.
Vertaisoppiminen eli opiske-
lijoiden keskindinen oppiminen
ilman opettajaa on viitdstutki-
mukseni aihe. Téllainen vertaisop-
pimisen kédytidnt6 tunnetaan Oulun
ammattikorkeakoulussa
study group -kéytinté (SG-kay-
tanto). Viitostutkimukseni (Alan-
iska, 2024) tavoitteena on kehittaa
tatd kdytantod ja sithen liittyvad

nimella

vertaisoppimisen teoriaa. Korkea-
koulutason tavoitteena néhdéddn
korkeakouluoppimisen ja korkea-
kouluopettamisen kehittdminen.

Miksi vertaisoppimisen tutkimi-
nen on tirkedd? Miksi mind opetta-
jana haluan tutkia oppimista, jossa
itsellani ei ole mitdén roolia? Opet-
tajalla on automaattisesti ja annet-
tuna tietty rooli oppimisessa, mutta
myds meidin opettajien tulee tun-
nistaa muita tekijoitd ja toimijoi-
ta, jotka voivat auttaa oppimisessa.
Tunnistin, ettd vertaisoppiminen
voisi olla yksi téillainen tekija.

Uudistunut nakokulma
oppimiseen

ja muuttunut
korkeakouluarki

Vertaisoppimisen tutkimista tar-
kemmin voidaan perustella mo-
nesta eri nikékulmasta. Ensinna-
kin ymmirrys ja tieto oppimisesta
ja opetuksesta on tarkentunut.
Nykyisin ajatellaan, ettd oppimi-
nen on muuttunut yksilokeskei-
sestd oppimisesta yhteisoissa ta-
pahtuvaksi oppimiseksi ja tiedon
rakenteluksi. Oppiminen on siis
sosiaalista, ja kohtaamiset ja kes-
kustelut toisten kanssa edistdvit
sitd. Yhdessd rakennetaan tietoa
ja ymmadrrystd. Tdstd syystd myos
opiskelijan rooli ja siten my6s ope-
tusmenetelmien on uudistuttava.
Vain passiivinen ja luennolla istu-
va oppija ei voi olla tavoitteena —
liséksi tulisi etsid erilaisia keinoja
aktivoida oppijaa.

Toiseksi korkeakoulujen arki on
muuttunut monella tapaa. Korkea-
koulut ovat massoittuneet, eli ope-
tusryhmit ovat kasvaneet. Kasva-
va opiskelijaméérd ei sindnsd ole
uusi asia, silld se on ollut arkea jo
1940-luvulta asti.
sio vuodelle 2030 (opetus- ja kult-
tuuriministerio, 2024) on, etta kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden

Korkeakouluvi-

madrd kasvaa 50 %:iin ikdluokas-
ta. Tdmd vahvistaa massoittumista
edelleen.

Korkeakoulut myds pyrkivét no-
peuttamaan valmistumista. Opin-
tojen pitkittyminen ja tutkinto-
aikojen lyhentiminen ovat nekin
olleet vuosia korkeakoulujen haas-

Hanna Alaniska

teena. Haaste on yhd konkreet-
tinen, silla vuonna 2021 tavoite-
ajassa tutkinnon suorittaneita oli
vain 53 % opiskelijoista. My0s tyo-
elimé luo paineita korkeakouluil-
le vaatien korkeakouluilta subs-
tanssiosaamisen lisdksi yleisten
tyoelamitaitojen oppimista. Opis-
kelijoilla on kokemus, ettd kor-
keakouluissa ei opita niitd taitoja
riittavasti.

Niiden korkeakoulujen toimin-
taympadristoon liittyvien yleisten
muutosten lisiksi COVID19-pan-
demia muutti maailmaa, mukaan
lukien korkeakouluja. Pandemia
korkeakoulut vauhdilla
etdopetukseen ja -oppimiseen, ja

tonaisi

sen aikana kéytettiin pakon edes-
sd niin sanottua hitdetdopetusta.
Lisaksi COVIDI19-pandemia ai-
heutti opettamiselle jalkitaudin,
jossa etdopetuksesta on tullut py-
syvd malli. Nyt, pandemian taitut-
tua, olisi mahdollisuus antaa tilaa
fyysisten ja digitaalisten ty6kalujen
ja menetelmien harmoniselle yh-
distdmiselle, jolloin lopputulokse-
na voi olla aktiivinen, joustavam-
pi ja mielekkddmpi oppiminen,
jossa myos vertaisoppimisella on
paikkansa.

Pandemian my6td on herdnnyt
huoli my6s opiskelijoiden hyvin-
voinnista, jaksamisesta ja sosiaali-
sesta vuorovaikutuksesta. Esimer-
kiksi
opiskelijoiden yksindisyydestd ko-
rostavat vertaisten ja vertaisop-

viimeaikaiset tutkimukset

pimisen merkitystd. Kolmannes
suomalaisista korkeakouluopiske-
lijoista ei koe kuuluvansa mihin-
kddn ryhméin, ja noin neljinnes
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opiskelijoista kokee yksindisyytta.
Tilanteeseen on myos vaikuttanut
COVIDI19-pandemia. Etdopiske-
luun siirtymisen my6td sosiaaliset
suhteet ovat vihentyneet ja samal-
la jaksaminen huonontunut. Opis-
kelijoiden huolia ja etenemisen hi-
dastumista lisddvit myos opintojen
vaativuus, tyossikaynti ja puutteel-
linen motivaatio.
Lihdin  tutkimaan
soppimista edelld
lahtokohdista.

vertai-
esitellyistéd

Vastavuoroisen
vertaisoppimisen
maaritelma

Vertaisoppiminen ei ole uusi né-
kokulma eikd outo kenellekdén.
Varmasti muistamme kaikki ti-
lanteita, joissa olemme oppineet
vertaisiltamme niin koulussa, ty6-
paikalla ja monissa muissa arkisis-
sa tilanteissa. Itsehdn en selvidisi
toissd tietokoneongelmista ilman
vertaisten neuvoja enki olisi mie-
heni mukaan kovin hyvi autokus-
ki ilman hénen vinkkejdan. Ongel-
matilanteissa on tehokasta kysya
vertaiselta asiaa, ja ainahan ei tar-
vitse edes kysyd, kun vertaiset ja-
kavat auliisti vinkkejd - mind mu-
kaan lukien.

Vertaisoppimisella on pitké his-
toria, ja sitd on tapahtunut aina
osana yhteison toimintaa. Vertai-
sopettamista ja -tuutorointia on
tapahtunut niin kauan kuin on
ollut kouluja laajoille viestoryh-
mille. Ensimmadinen strukturoitu
vertaisopettamisen malli on tun-
nistettu vuodelta 1798 koyhien
koulussa. Korkea-asteella vertai-
soppimista on tunnistettu 1950-lu-
vulta ldhtien, ja sitd on tutkit-
tu erityisesti Pohjois-Amerikassa
1960-luvulta alkaen. Oulun am-
mattikorkeakoulussa kiytossé ole-
vat SG-ryhmétkin on mainittu jo
1960-luvulla, ja jo silloin vertai-
soppimisen nahtiin antavan ja kas-

vattavan opiskelijoiden vastuuta ja
itsendistd roolia sen sijaan, ettd he
olisivat vain passiivisia vastaanot-
tajia ja kuuntelijoita luennolla.

Mitd sitten vertaisoppiminen
tarkemmin tarkoittaa? Se on yk-
sinkertaisesti tilanne, jossa opis-
kelijat oppivat keskenddn ja toi-
siltaan ilman opettajan vilitontd
viliintuloa. Vertaisoppiminen on
kaksisuuntaista ja molemminpuo-
lisesti hyodyllistd, ja siihen sisiltyy
tiedon, ideoiden ja kokemusten
vaihtamista.

Vertaisoppimiseen on yleisesti
liitetty mukaan yksi niin sanottu
paras opiskelija, jonka osaaminen
on vahvaa, ldhes ammattiopet-
tajan tasoista. Mukana voi olla
my0s edistynyt opiskelija, joka
on esimerkiksi pidemmille eden-
nyt oppija, joka toimii tuutorina
tai mentorina vertaisryhmassa.
Niissd tilanteissa vertaisoppimi-
nen ei ole kuitenkaan tasa-arvois-
ta. Téllaiset tilanteet ovat enem-
méin  vertaisopettamista  kuin
vertaisoppimista.

Viitoskirjatutkimuksessani op-
piminen ndhdddn kuitenkin ta-
sa-arvoisten opiskelijoiden oppi-
misena, jolloin mukana on vain
opiskelijoita samalta vuosikurssilta
tai ikdkohortista eikd mukana ole
edistyneité opiskelijoita. Opettajan
ja oppijan rooleja ei ole maaritel-
ty, tai ne vaihtelevat tilanteen mu-
kaan. Valilla yksi opettaa muita, ja
vililld taas toinen jakaa oivalluk-
siaan muiden avuksi.

Tallaista oppimista kutsutaan
vastavuoroiseksi  vertaisoppimi-
seksi, eikd siind enaa etsitd osaa-
vampaa opettamaan muita. Vas-
tavuoroisessa  vertaisoppimisessa
korostuu opiskelijoiden samanai-
kainen oppiminen, toisten oppi-
misen auttaminen ja vallan sekd
vastuun jakaminen. Vertaisten
suhde on tasa-arvoinen eikéd hie-
arkinen. Tutkimukseni osoittaa,
ettd tillainen korkeakoulun ta-

holta organisoitu vastavuoroinen
vertaisoppiminen ei ole kovin
yleistd Suomessa tai maailmalla,
minkéd vuoksi on syytd tutkia sitd

tarkemmin.

Kenella on vastuu
vertaisoppimisen
jarjestamisesta?

Usein kuulee sanottavan, ettd eihdn
vertaisoppimista tarvitse organi-
soida. Kylld opiskelijat itse 16ytavit
kaverinsa. Tai vahintdankin tdman
tehtdvdn ajatellaan olevan vain
opiskelijajirjestdjen vastuulla.
Niinhdn tietysti on, kylld opiske-
lijat loytavat vertaisia ja ystdvid.
Mutta eivét valttdmattd kaikki. Osa
saattaa jadda yksin eri syistd. Jon-
kun opiskelijan eldméntilanne ei
mahdollista esimerkiksi aktiivista
osallistumista  opiskelijajarjestojen
aktiviteetteihin tai vaikkapa edes
kampukselle saapumista. Opiske-
lijoiden ajankéytén mahdollisuu-
det ovat erilaisia, samoin sosiaali-
set kyvyt. Nykypéivian opiskelussa
on yhd vihemmain kokopéiviisid
opiskelijoita, joilla on mahdollisuus
viettdd aikaa ja keskustella vertais-
tensa kanssa.

My6s moninaiset tavat suorittaa
kursseja ja lisddntynyt etdopetus
vihentdvat mahdollisuuksia luon-
nolliseen vertaisten kohtaamiseen
ja oppimiseen. Opiskelijoiden yk-
sindisyys on myos vahva fakta, joka
on osoitettu monissa viimeaikaisis-
sa tutkimuksissa.

Viitoskirjatutkimuksessani - pu-
hutaankin formaalista vastavuoroi-
sesta vertaisoppimisesta. Se tarkoit-
taa juuri sitd, ettd korkeakoulu on
vastuussa vertaisoppimisen orga-
nisoinnista. Silloin vertaisoppimi-
nenkin on koulutusorganisaation
jarjestimas jasenneltyd ja etukdteen
suunniteltua oppimista. Téllaista
organisoitua vertaisoppimista voi
korkeakoulu jérjestdd monella ta-
valla. Yksi tapa on SG-kdytanto.
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Tutkimuksen tavoite
ja toteutus

Olen nyt taustoittanut, miksi tut-
kimus on tirked ja mitd vertai-
soppimisella tarkoitetaan. Kerron
seuraavaksi tarkemmin, mita ta-
voitteita viitoskirjatutkimuksella-
ni oli ja miten tutkimus tehtiin.
Tutkimukseni tavoitteena ei
ollut pelkistdan kuvata, mitd ver-
SG-Kiytantd
ovat, vaan samalla niitd oli tarkoi-

taisoppiminen ja

tus kehittdd eteenpdin. Tdstd syys-
td tutkimukseni ldhestymistavaksi
valikoitui kehittamistutkimus. Sen
tavoitteena on kdytannonldheinen
tutkimus, jossa kehitetddn olemas-
sa olevia opetuskéytantojd yhdessa
korkeakoulujen toimijoiden kans-
sa. Siind kdytetddn myos erilaisia
tutkimusmenetelmid,  huomioi-
daan todelliset tarpeet ja tutkimus-
ta tehdddn todellisissa tilanteissa
joustavasti ja systemaattisesti.
Tutkimukseni ensimmiinen ta-
voite liittyi vertaisoppimisen kiy-
tant6on: SG-kaytannon kehittami-
sen tavoitteena oli selvittdd, miten
se on yhteydessd oppimiseen ja
tyoelamitaitoihin sekd opintojen
etenemiseen ja opintoihin kiinnit-
tymiseen. Tutkimuksen toisena ta-
voitteena oli vastavuoroisen vertai-
soppimisen teorian kehittiminen

ja sille oman teoreettisen viiteke-
hyksen luominen. Samalla ndiden
molempien tavoitteiden taustalla
oli pyrkimys korkeakouluoppimi-
sen ja opetuksen kehittdmiseen.
Tutkimus jakautui kolmeen vai-
heeseen. Ensimmiinen vaihe oli
ongelma-analyysivaihe, jossa teh-
tiin kolme syklid eli osatutkimus-
ta. Téssd vaiheessa tarkoitus oli
tunnistaa SG-kédytannon konteksti
ja tarpeet. Vaiheesta saatiin alus-
tavia tutkimustuloksia, ja niistd
tehtiin erddnlainen SG-kédytdnnon
prototyyppi eli malli, jossa toteu-
tuivat tietyt ehdot. Tdtd seurasi
kehittdmisvaihe, jossa prototyyp-
pid testattiin ja samalla kehitettiin
kdytant6d ja teoriaa. Kolmannessa
vaiheessa eli arviointivaiheessa ar-
vioitiin ja muodostettiin tulokset.
Eri vaiheissa aineistoa kerdttiin
erilaisilla dokumenteilla, asian-
tuntijoiden ja opettajien haastatte-
luilla, opiskelijoiden kyselylld seké
opiskelijoiden oppimistehtavalla.

Tulokset ja niiden
sovellus

Edelld mainituista vaiheista ra-
kentuivat timan tutkimuksen lo-
pulliset tutkimustulokset liittyen
vertaisoppimisen kaytint6on. Ne
esitetddn  kehittimistutkimuksen

Taulukko 1. SG-kdytdnnén kehittdmisperiaatteet 1-6.

mukaisesti kdytdnnollisind kehit-
tamisperiaatteina, joiden avulla
voidaan organisoida vertaisoppi-
mista korkeakoulussa.

SG-kéytinnoén  kehittdmispe-
riaatteita on yhteensd yhdeksin.
Periaatteista kuusi
liittyy ryhman rakentamiseen ja
toimintatapoihin, ja ne on kirjattu
taulukkoon 1.

ensimmaista

Periaatteet seitsemdn, kahdek-
san ja yhdeksin tiivistavat, missd
asioissa korkeakoulut voivat kéyt-
tad vertaisoppimista. Nama on kir-
jattu taulukkoon 2 (s. 24).

Samalla kun tutkittiin SG-kay-
tant6d, rinnalla tarkasteltiin myds
vastavuoroisen vertaisoppimisen
teoreettisia Kkasitteitd ja kéytdn-
non kehittdmisen tulosten tun-
nistettiin vahvistavan valittujen
kasitteiden tiettyjd piirteitd. Nain
muodostui tutkimuksen toinen
pédtulos eli formaalin vastavuo-
roisen vertaisoppimisen teoreetti-
nen viitekehys. Kyseessd on erdén-
lainen malli, jossa edelld mainitut
kasitteet ja piirteet ovat seuraavat:
vertaisoppimisen
kasitteestd nousi esille horison-

Vastavuoroisen

taalinen, tasa-arvoinen vertaisten
kesken oppiminen. Sosiaalisen op-
pimisen Kisitteesta vahvistui op-
pimisen ja tiedon rakentaminen
sosiaalisissa tilanteissa ja yhteis-

Periaate 1 Tunnista SG-kdytanto 3-5 opiskelijan muodostamaksi pienryhmaksi, joka oppii
itsendisesti ja pitkaaikaisesti
Periaate 2 Rakenna SG-kaytdnto vastavuoroiseksi vertaisoppimiseksi, jossa opiskelijat ovat
tasa-arvoisia

Periaate 3 Integroi SG-kdytanto formaaliin oppimiseen

Periaate 4 Rakenna SG-kaytanto pakolliseksi osaksi opintoja

Periaate 5 Huomioi SG-ryhman jasenten ajankdyttomahdollisuudet ryhmien muodostus-

vaiheessa
Periaate 6 Kayta SG-ryhmia yksilo- ja ryhmatehtavissa
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Taulukko 2. SG-kdytdnnén kehittdmisperiaatteet 7-9.

Periaate 7 Hyddynna SG-kadytantda oppimisen ja opintojen etenemisen tukena
Periaate 8 Hyddynna SG-kdytantda tydelamataitojen opettamisessa
Periaate 9 Hy6dynna SG-kdytantda opintoihin kiinnittymista edistavana tekijana

tyossa. Yhteisollisestd oppimisesta
puolestaan tiivistyi pienryhmin
vuorovaikutuksessa rakentuva yh-
teinen tavoite, ymmarrys ja op-
piminen, jota tuetaan. Yhteistoi-
minnallisesta oppimisesta korostui
oppimisen yhteisty6 ja sosiaaliset
taidot pitkédkestoisessa pienryh-
mdssd, jota tuetaan. Formaalin
vertaisoppimisen kdsitteestd tun-
nistettiin vertaisoppiminen suun-
niteltuna ja strukturoituna osana
korkeakouluopintoja.

Ndin ndmi eri teoreettiset k-
sitteet ja niiden piirteet muo-
dostavat  yhteisen ~ymmarryk-
sen formaalista vastavuoroisesta
vertaisoppimisesta.

Tutkimus hyodyttad niin kor-
keakouluoppimista ja
kouluopettamista monella tapaa.
Tuloksia voidaan hyédyntda myos
muilla
tarjoaa SG-kdytinnon myotd uu-
denlaisen  korkeakoulupedagogi-

korkea-

kouluasteilla. Tutkimus

sen toimintamallin oppimiseen ja
erityisesti vertaisoppimiseen. Tut-
kimus kuvaa SG-kdytint6d, joka
on melko tuntematon Suomessa
ja maailmalla, ja laatii sen tueksi
kehittdmisperiaat-
teet, joiden avulla kdytinto voi-
daan ottaa kayttoon. Kehittdmis-
periaatteiden avulla korkeakoulut
voivat toteuttaa nykyaikaista peda-
gogista toimintatapaa.
Viitoskirjatutkimukseni

konkreettiset

tar-
joaa uuden ndkokulman korkea-
kouluoppimiseen  vastavuoroi-
sen vertaisoppimisen teoreettisen
viitekehyksen my6td. Viitekehys
perustelee vertaisoppimisen mer-
kitystd teoreettisesti ja samalla aut-

taa korkeakouluopettajia ja -opis-
kelijoita tunnistamaan teoreettiset
jasennykset vertaisoppimisen taus-
talla. Teoreettinen viitekehys myos
tukee toiminnan perustelemista.

Tutkimuksen my6td voidaan
my6s todeta, ettd vertaisoppimi-
nen sopii hyvin nykyaikaiseen op-
pimisndkemykseen, jossa opetta-
ja ei ole ainoa asiantuntija, ja ettd
oppiminen ja tiedon muodostus
syntyvit vertaisten sosiaalisissa ti-
lanteissa. Tutkimuksella on tarked
rooli my6s oppimisnidkemyskes-
kustelussa, jossa ndkokulma siirre-
tddn opettamisesta oppimiseen ja
keskioon nostetaan opiskelija.

Korkeakoulut voivat hyédyntaa
tuloksia aiemmin tunnistettujen
nikokulmien ratkaisussa. SG-kdy-
tanto tukee opintojen etenemises-
sd ja opintojen ldpdisyssd. Ryhma-
tyotaidot kehittyvit SG-kéaytannon
myotd, jolloin samalla kehittyvit
ty6elamévalmiudet. Vertaisoppi-
minen ja pakollisena organisoitu
SG-kdytantd osaltaan varmenta-
vat, ettd opiskelijat eivit jaa yksin.

Viitoskirjatutkimukseni pohjal-
ta voidaan my0s todeta, etté vertai-
soppiminen toimii niin 1dhi- kuin
etdopetuksessa. Molemmissa tar-
vitaan sosiaalista vuorovaikutus-
ta, jota vertaisoppimisessa syntyy.
Vertaisoppiminen voi olla opiskeli-
jalle mahdollisesti tdrkein resurssi
oppimisessa. Vaitoskirjani perus-
telee, ettd tdimd resurssi on syytd
ottaa kayttoon. H

Lahteet

ArLaniskaA, H. (2024). Formaa-
li vastavuoroinen vertai-
soppiminen korkeakoulussa
- kasvatustieteellinen  kehittd-
mistutkimus [vaitoskirja, Lapin
yliopisto]. Lauda. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-337-398-3
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTE-
(2024). Korkeakoulutuk-
sen ja tutkimuksen visio 2030.
https://okm.fi/korkeakoulutuk-

sen-ja-tutkimuksen-visio-2030

RIO.
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Tieteellisen ajattelun oppiminen ja opettaminen

ieteellisen tutkimuksen avul-

la tuotettu tieteellinen tieto
on yksi demokraattisen yhteis-
kuntamme toiminnan kulma-
kivistd. Tieteellistd tietoa kiyte-
tddn padtoksenteon tukena ja sen
kautta edistetddn yhteiskuntam-
me toimintaa useilla eri tasoilla ja
osa-alueilla. Uusissa ja muuttuvis-
sa tilanteissa tarvitaan tiedeyhtei-
son rakentamaa tietopohjaa, johon
voidaan nojata ja jota voidaan tie-
teellisen tutkimuksen menetelmin
rakentaa vastaamaan ajankohtai-
sia ja tunnistettuja tulevaisuuden
tarpeita. Tadhédn aiheeseen syven-
nyn viitoskirjassani Learning and
Teaching Scientigic Thinking at
Universities (Salmento, 2023).

Tieteellinen tieto
arjessamme

Vaikka emme aina kiinnittdisi sii-
hen tietoisesti huomiota, tieteelli-
nen tieto on ldsni jatkuvasti arjes-
samme. Esimerkiksi ruoanlaitossa
kiyttamdmme kodinkoneet ovat
tieteellisen tutkimus- ja kehitys-
tyon tulosta, samoin kuin ruoka-
kauppojen  kassajdrjestelmit ja
tuotteet, joita kaupasta ostamme.
My0s sddennusteet perustuvat tie-
teellisiin malleihin. Uusiutuvan
energian teknologiat, kuten au-
rinkoenergia ja tuulivoima, ovat
kehittyneet ja kehittyvit edelleen
tieteellisen tutkimuksen ansiosta
samoin kuin vaikkapa terveyden-
huolto- tai koulutusjérjestelmam-
me toiminta. Arjessa kdyttamam-
me tekniikka, joka on niin ikddn
tutkimus- ja kehitystyon tulosta,

vaikuttaa tapoihimme toimia, etsid
tietoa ja olla vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa. Vaikka
emme aktiivisesti seuraisi tieteel-
lisid julkaisuja, tieteellisessd kes-
kustelussa pinnalla olevat asiat ta-
voittavat meidit medioiden kautta.
Esimerkiksi tieteellinen tieto il-
mastonmuutoksesta, luonnon mo-
nimuotoisuuden  vdhenemisestd
ja muista ympdristokysymyksista
saattaa kannustaa meitd tekemain
ympdristotietoisempia ja kestd-
vampid valintoja arjessamme.

Tieteellisen ja epitie-
teellisen tiedon yhtalo

Saatavilla oleva tiedon mdird on
lisddntynyt kdsi kéadessd tekno-
logisen kehityksen myotd. Myos
tiedon jakaminen erilaisten so-
siaalisen median kanavien kautta
on jo pitkdan ollut helppoa ja no-
peaa. Kehityssuunta on ollut toi-
vottava ja tiedon saavutettavuus
on demokraattisen yhteiskuntam-
me toiminnan perusedellytyksii.
Samalla kun tieteellistd ja tutkittua
tietoa on tullut saataville enene-
vissd madrin tiedeyhteisojen ulko-
puolella, my6s muunlaisen tiedon
médrd ja saavutettavuus on kasva-
nut eksponentiaalisesti. Mediassa
usein tiivistetyssé muodossa esi-
tetty tutkimustieto saattaa poiketa
sen alkuperdisestd merkityksestd ja
sosiaalisessa mediassa tieteellinen
tieto esiintyy usein kytkeytyneend
muuhun, ei-tieteelliseen tietoon.
Koska eri kanavia pitkin saavutet-
tu tieto vaikuttaa ihmisten toimin-
taan ja padtoksentekoon, nykyti-

yliopistoissa
Heidi Salmento

lanne asettaa paineita entisestdan
ihmisten taidoille arvioida kriitti-
sesti tietoa, oli se sitten itse etsit-
tyd, sosiaalisessa mediassa jaettua
tai tekodlysovellusten avulla ge-
neroitua. Nditd taitoja tarvitsevat
ihan kaikki - erityisesti yliopistois-
ta valmistuvat opiskelijat.

Tieteellisen ajattelun
kehittyminen yhtena
yliopisto-opintojen
keskeisimmista
tavoitteista

Yliopistojen tehtdvind on valmis-
taa opiskelijoita toimimaan asi-
antuntijatehtévissd yhteiskunnas-
samme. Niissd tarvitaan taitoja
kayttaa tieteellistd tietoa padtok-
senteon ja ongelmien ratkaisun
tukena. Tamén vuoksi tieteellisen
ajattelun kehittyminen nahdéan-
kin yhtend yliopisto-opintojen
keskeisimmistd tavoitteista. Ihmis-
ten ajattelutaidot ovat aina kiehto-
neet minua, ja aloin maisterivai-
heessa pohtia, mitd tieteelliselld
ajattelulla itse asiassa yliopistoissa
tarkoitetaan. Tdhan liittyy vahvas-
ti kysymys siitd, millaisia tieteelli-
sen ajattelun taitoja opiskelijoiden
odotetaan oppivan, ja toisaalta,
millaisiin asioihin niiden opetta-
misessa olisi hyva kiinnittdd huo-
miota. Késite tieteellinen ajattelu
ymmirretddn tieteellisen ajatte-
lun tutkimustraditiossa eri tavoin
riippuen esimerkiksi siitd, kenen
tieteellinen ajattelu on tarkastelun
kohteena. Osa tieteellisen ajattelun
tutkimuksesta perustuu esimer-
kiksi lasten tieteellisen ajattelun
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kehittymiseen tai jollekin tieteen-
alalle tyypillisten ongelmien ratko-
miseen, ja osa taas pyrkii yleiselld
tasolla mdirittelemédn tieteellistd
ajattelua. Ndamd teoriat vaikuttivat
olevan kuitenkin joko liian kapeita
tai lilan laajoja selventdmain sitd,
miti tieteellisen ajattelun voitaisiin
ymmartad  yliopistokontekstissa
tarkoittavan.

Tieteellinen ajattelu
yliopistokontekstissa

lahto-
kohtana oli siis tarve rakentaa
ymmarrystd siitd, miten tieteelli-
nen ajattelu voitaisiin méaaritelld
yliopistokontekstissa. Tdman sel-
vittamiseksi kahdessa ensimmai-
sessa osatutkimuksessa (Salmen-
to & Murtonen, 2019; Murtonen
& Salmento, 2019) tutkimme seka
yliopiston opiskelijoiden ettd opet-

Viitoskirjatutkimukseni

tajien késityksid tieteellisestd ajat-
telusta. Tutkimusten tuloksena
l6ysimme viisi keskeistd tieteelli-
sen ajattelun elementtid, jotka ko-
rostuivat sekd opiskelijoiden ettd
opettajien vastauksissa. Naitd oli-
vat kriittinen ajattelu ja tieteeseen
liittyvien peruskasitteiden ymmar-
taminen, epistemologisen ymmar-
ryksen kehittyminen, tutkimustai-
dot, tieteellisen paittelyn taidot ja

kontekstuaalinen ymmartdminen.

Kriittinen ajattelu

Kriittinen ajattelu nousee usein
esiin  keskusteluissa
td ajattelusta kontekstista riip-
pumatta, ja yhteiskunnassamme
tuntuukin vallitsevan yleinen ym-
marrys tieteen ja kriittisen ajat-
telun yhteydestd. Kriittinen ajat-

tieteellises-

telu ymmarretddn kuitenkin eri
tavoin eri konteksteissa, ja sitd,
kuten muitakin tieteellisid kasit-
teita, kéytetéén usein eri tavoin
niin arkikeskusteluissa kuin tie-
deyhteison keskuudessa. Arkikes-

kusteluissa kriittinen ajattelu voi-
daan joskus ymmartda esimerkiksi
mielipiteeni tai valintojen tekemi-
send toisensa poissulkevista vaih-
toehdoista, kun taas tieteellisessi
merkityksessd kasitteeseen liittyy
erilaisten nékokulmien tunnista-
mista, arviointia ja yhdistelyéd paa-
toksenteon ja ymmérryksen ra-
kentamisen tueksi.

Tieteeseen liittyvien
peruskasitteiden
ymmartaminen

Kriittisen ajattelun lisaksi monia
muitakin tieteeseen liittyvid pe-
ruskisitteitd kiytetddn eri merki-
tyksessd arkipuheessa ja tieteel-
lisessd kontekstissa. Arkikielessé
esimerkiksi kisite teoria voi vii-
tata arvailuun tai spekulaatioon,
kun taas sen tieteellisessd merki-
tyksessd viitataan empiiristen ha-
vaintojen perusteella systemaat-
tisesti  tieteellisia ~ menetelmid
kiyttamalld rakennettuun yleis-
tykseen, jonka avulla pyritdidn ym-
mértaimédan ja kuvaamaan tutki-
muksen kohteena olevaa ilmi6ta.
Koska tieteeseen liittyvien ylei-
simpien késitteiden ymmartami-
nen todettiin kahden ensimmdisen
osatutkimuksen valossa perusta-
vanlaatuiseksi tieteellisen ajattelun
elementiksi, kolmannessa osatut-
kimuksessa (Salmento ym., 2021)
halusimme selvittdi, millaisia k-
sityksid opiskelijoilla on yhdestd
keskeisimmast tieteen peruskasit-
teestd, tdssd tapauksessa kisitteestd
teoria. Tulosten mukaan kisitteen
kuvaaminen sen tieteellisessd mer-
kityksessé oli haastavaa sekd aloit-
televille ettd valmistumassa oleville
opiskelijoille. Yli puolet aloittele-
vista opiskelijoista ja melkein puo-
let myds valmistumassa olevista
opiskelijoista kuvasivat kasitettd
sen arkikielessd kiytetyssd merki-
tyksessd tieteellisen merkityksen
sijaan.

Kasitteellisen
muutoksen tukeminen

Kisite teoria ja muut keskeisimmat
tieteeseen liittyvit kisitteet mai-
nitaan kylld yliopistojen muuten-
kin laadukkaissa opetussuunnitel-
missa. Jain kuitenkin miettimaan
sitd, tdytyisiko niiden oppimisen
tukemiseen kiinnittdd entistd tie-
toisemmin huomiota. Késitteelli-
sen muutoksen tukemiseksi olisi
tarkedd selvittdd, millaisia ennak-
kokasityksid opiskelijoilla on oppi-
misen kohteena olevasta kisittees-
td tai ilmiostd. Olennaisen tarkedd
on saada opiskelijat reflektoimaan
omia kisityksiddn ja kasitteelli-
sen muutoksen teorian mukaisesti
tietoisesti tormayttad arkikasityk-
sid tieteellisten kisitysten kanssa.
Kannustaminen — metakognitiivi-
seen toimintaan eli pyrkimykseen
ymmartdd omaa ajattelua on tir-
kedd samoin kuin tietoinen huo-
mion kiinnittiminen muiden ajat-
teluun ja ymmarrykseen samoista
ilmioistd tai kisitteistd. Arkika-
sitykset myds palautuvat herkis-
ti tai kietoutuvat yhteen opittujen
tieteellisten  kdsitteiden kanssa.
Taman vuoksi on tirkeaa, etta ka-
sitteet seuraavat systemaattises-
ti mukana opintojen ldpi ja niihin
palattaan eri kursseilla. Sekd opis-
kelijat ettd opettajat nakivit tieteel-
listen kisitteiden ymmartidmisen
oleellisena myos tutkimustaitojen
oppimisen nikokulmasta.

Tieteellinen ajattelu
tutkimustaitojen

ja epistemologisen
ymmarryksen kehitty-
misen vuoropuhelua?

Tutkimustaidoista muodostui kes-
keinen elementti osatutkimuksis-
sa muodostettua tieteellisen ajat-
telun teoriaa. Sekd opiskelijat ettd
opettajat nikivit tutkimustaitojen

oppimisen tirkednd tieteellisen
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ajattelun  kehittymisen kannalta.
Aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Balloo ym., 2018; Murtonen, 2005,
2015) on kuitenkin havaittu, etta
opiskelijoilla on haasteita tutki-
mustaitojen oppimisessa, esimer-
kiksi keskeisimpien tieteellisten
kasitteiden sekd tutkimusmenetel-
mien ymmdrtamisessad. Pyrkiessa-
ni ymmartdimidn osatutkimusten
tulosten valossa, mika prosessista
tekee opiskelijoille haastavaa, pda-
dyin kerta toisensa jalkeen erilais-
ten tiedon muotojen epistemologi-
aan liittyviin kysymyksiin. Toisin
sanoen paddyin pohtimaan tiedon
luonnetta ja alkuperdd erilaisis-
sa tiedon muodoissa. Tieteellinen
tieto kuitenkin poikkeaa merkit-
tavasti sekd luonteeltaan ettd al-
kuperéltadn muusta tiedosta. Toi-
sin kuin tieteellinen tieto, arkitieto
harvoin perustuu systemaattiseen

tieteelliseen  tutkimusprosessiin.

Jotta voi ymmartdd, millaista tie-
teellinen tieto on luonteeltaan,
tdytyy ymmairtdd menetelmis,
joilla sitd tuotetaan. Toisaalta,
jotta voidaan ymmirtdd tieteel-
lisen tutkimuksen menetelmia,
tarvitaan ymmarrystd tieteellisen
Viitoskirja-
prosessin my6td aloin ndhdé tie-
teellisen ajattelun ytimessé jatku-

tiedon luonteesta.

vasti enemmin tutkimustaitojen
ja epistemologisen ymmarryksen
kehittymisen vuoropuhelua.

Tieteellisen ajattelun
oppimisprosessiin
liittyvia vaiheita

Tdamid havainto vahvistui neljin-
nessa osatutkimuksessa (Salmento
ym., tulossa), jossa syvennyimme
tieteellisen ajattelun oppimiseen
ja opettamiseen liittyviin kysy-
myksiin. Tutkimus toteutettiin jér-

Sd\e“ﬂﬁc thinker ang /earn .
i

LEARNING
TO THINK

SCIENTIFICALLY

Kuvio 1. Tieteellisen ajattelun oppimisprosessin liittyvid vaiheita.

jestamalld  fokusryhméhaastatte-
luita yliopiston opettajille ja sen
tavoitteena oli lisdtd ymmirrystd
tieteellisen ajattelun  kehittymi-
sestd oppimisprosessina. Aiem-
min kuvaamani tieteellisen ajatte-
lun elementit tunnistettiin myos
tassd tutkimuksessa. Analyysissa
keskityimme kuitenkin etsimaédn
vastauksia siithen, millaisia kriit-
tisid vaiheita tieteellisen ajattelun
oppimisprosessiin liittyy. Naiden
vaiheiden tunnistamisen ajateltiin
lisddvin ymmarrystd siitd, millai-
siin asioihin tieteellisen ajattelun
taitojen opettamisessa voisi olla
hyva kiinnittdd huomiota. Fokus-
ryhméhaastatteluissa
tieteellisen ajattelun oppimiseen
liittyvat haasteet liittyivat pitkal-
ti tutkimustaitojen oppimiseen ja
episteemisen ymmérryksen ke-

tunnistetut

hittymiseen. Opettajat rakensivat

jaettua ymmdrrystd tieteellisen
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ajattelun oppimisprosessista poh-
timalla yhdessd ratkaisuja ndihin
tunnistettuihin haasteisiin. Tutki-
muksen tulosten perusteella muo-
dostettiin malli (ks. kuvio 1, s. 27),
joka kuvaa siind tunnistettuja tie-
teellisen ajattelun oppimiseen liit-
tyvid vaiheita.

Tieteellisen tiedon
luonne

Opiskelijoiden ajattelu perustuu
usein erityisesti opintojen alussa
ei-tieteelliseen tietoon, jota he ovat
tottuneet kéyttimain arjessaan,
ja opiskelijoilla on erilaisia usko-
muksia siitd, millaista tieteellinen
tieto on. Eri tieteenalojen opetta-
jat esittivat esimerkiksi havainto-
jaan siitd, ettd tieteellisen tiedon
usein oletetaan olevan varmaa ja
muuttumatonta. Tieteellisen ajat-
telun kehittymisen ldhtokohdak-
si muodostui tieteellisen tiedon
spesifin luonteen ymmirtiminen.
Opiskelijoiden kanssa olisi siis tar-
kedd kaydd keskustelua siitd, mil-
laista tieteellinen tieto on, miten
se syntyy ja miten se eroaa muusta
tiedosta.

Tutkimusprosessin ja
tutkimusmenetelmien
ymmartaminen

Tieteellisen tiedon luonteen ym-
mirtiminen luo pohjaa tutkimus-
taitojen oppimiselle. Vaikka opis-
kelija ei tulisi tyossddn tekemdin
tutkimusta, tutkimusprosessin ja
tutkimusmenetelmien ymmarti-
minen on tirkedd, ettd opiskeli-
jat pystyvdt asiantuntijatehtavissa
hy6édyntimédan muiden tekemad
tutkimusta. Tutkimusmenetelmi-
en ymmartaminen auttaa arvioi-
maan tieteellistd tietoa kriittisesti,
miki on oleellista esimerkiksi sil-
loin, kun etsii tietoa padtoksenteon
ja valintojen tueksi. Opiskelijoiden
tulisi hahmottaa, etta tieteellinen

tieto on aktiivisen tutkimusproses-
sin tulos ja yksi asiantuntijoiden
tarkeimmistd ty6vilineistd tieteen-
alasta riippumatta.

Valmiudet tieteelli-
seen ajatteluun

Vaikka tutkimustaitoja harjoitel-
laan esimerkiksi opinndytetditd
tekemadlld, opettajat nékivat opis-
kelijoiden tutkimustaitojen jaavian
herkisti pinnallisiksi. Kuitenkin
yhdessd mallin aiemmissa vaiheis-
sa esitettyjen taitojen oppimisen
ohella ne luovat riittdvin pohjan
valmiuksien kehittymiselle
teelliseen ajatteluun. Erds opettaja
totesi:

tie-

Sellainen vakavasti otettavan
tutkimuksen tekemisen taito ei
varmastikaan yleensd ottaen
kehity, eikd ole varmaan tietys-
ti tarkoituskaan, vaan se on sit-
ten joku muu, esimerkiksi jat-
ko-opintojen paikka. Mutta se,
mitd muuta siind kaikkea oppii
samalla, niin ennen kaikkea
ehkid se, minkd mun mielestd jo
kandiopiskelijat huomaa, etti
oli aihe mikd hyvinsd, kun jo-
honkin asiaan tarttuu ja siihen
alkaa perehtyd, niin huomaa,
miten paljon moniulotteisem-
pi ja monimutkaisempi se oli
kuin miltd se alun perin ndyt-
ti. Jos tdmd jid mieleen yliopis-
to-opiskelusta, niin se kantaa
pitkdlle, oli sitten tydssi missd
hyvinsd. Ehkd se on juuri sitd
tieteellistd ajattelua.

Taidot ilmaista tieteel-
lista ajattelua

Mallin viimeiseksi vaiheeksi tun-
nistettiin taidot ilmaista omaa
tieteellistd ajatteluaan ja itsensd
identifioiminen tieteelliseksi ajat-

telijaksi. Opettajat nakivdt tdiméin

pitkille edenneeni tieteellisen ajat-
telun taitona ja kokivat, ettd opis-
kelijat usein tarvitsevat rohkaisua
jalkeiseen
tulkintaan ja sen esiin tuomiseen,
mitd he itse saaduista tuloksista
ajattelevat suhteessa tyon teoreet-
tiseen viitekehykseen.

tulosten  esittamisen

Yhteenveto

Viitostutkimukseni  perusteella
tieteellisen ajattelun taitojen mer-
kitystd pitdisi siis kirkastaa yliopis-
toissa. Erityisen tdrkedd olisi nos-
taa tieteellinen ajattelu keskioon
entistd enemmain opetussuunni-
telmaty0ssd ja panostaa linjakkuu-
teen siten, ettd tieteellisen ajattelun
taidot muodostaisivat punaisen
langan  opintoihin.
ajattelun taitojen nostaminen kes-

Tieteellisen

kusteluun yliopisto- ja tiedekunta-
tasolla on térkedd, jotta ne saadaan
nikyviksi opettajille ja ennen kaik-
kea opiskelijoille. Koska kyse on
korkeatasoisten ajattelutaitojen ke-
hittymisestd, niiden taitava tuke-
minen edellyttdd opettajilta peda-
gogista osaamista. Tamé korostaa
yliopistopedagogisen koulutuksen
merkitystd. Professori Erno Lehti-
nen on todennut, ettd vaikka yli-
opisto-opetuksen tavoitteena on
valmentaa opiskelijoita toimimaan
asiantuntijatehtdvissd,  opiskeli-
jat eivét valmistuessaan ole asian-
tuntijoita. Vaitostyoni perusteel-
la esitdn saman koskemaan myos
tieteellistd ajattelua. Vaikka tie-
teellisen ajattelutavan oppiminen
on yksi yliopistokoulutuksen kes-
keisimmistd tavoitteista, yliopis-
tosta valmistuvat opiskelijat eivit
ole valmiita tieteellisié ajattelijoita.
Tieteellisen ajattelun taitojen oppi-
mista ja opetusta tulisikin ldhestyd
siitd nakokulmasta, miten pystym-
me opetuksessamme tukemaan
opiskelijoita saavuttamaan mah-
dollisimman hyvit valmiudet tie-
teellisen ajattelun kehittymiselle. B
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Hulluudesta ja huvista:
mielenterveysmeemit ja kdrsimykselle nauraminen

Reeta Karjalainen

Akateeminen vitutus

Kun minua pyydettiin puhu-
maan viitoskirjani aiheesta eli
Edis-
tyksen péiville teemalla Tiede ja

mielenterveysmeemeista

ilo, totesin, ettd tutkimusaiheeni
tosiaan sopii teemaan. Kirjoitin
puheenvuoron otsikoksi jo aikaa
sitten “Hulluudesta ja huvista:
mielenterveysmeemit ja Kkérsi-
mykselle nauraminen”. Ajattelin
hyvin kunnianhimoisesti, ettd
tulen puhumaan mielenterveys-
meemien huumorista sekd ras-
kaille aiheille, erityisesti mielen
jarkkymiselle ja karsimyksel-
le, nauramisesta. Vaikka sivuan
niitd teemoja puheenvuorossani,
on todettava, ettd rupesin pohti-
maan timdn seminaarin teemaa
laajemmin ja hyvin henkilokoh-
taisesta ndkokulmasta. Tiede ja
ilo. Mitd se tarkoittaa?

Pidin  hiljattain  esitelmén
eradssa konferenssissa, jossa esit-
telin mielenterveyden ja mielen-
terveysongelmien  representaa-
tioiden sukupuolittuneisuuksia
tutkimusaineistossani. Kun néy-
tin aineistoesimerkkejéni, joissa
naiset pinkeissd mekoissa hukut-
tivat ahdistuksensa kaveribruns-
seihin ja miehet Nick Caven
musiikkiin ja tyhjyyteen tuijotta-
miseen, kuulin yleisostd naurua.
My®os yksi konferenssin plenaari-
puhujista kehui kahvitauolla esi-
telméddni ja kertoi nauraneensa
katketakseen aineistolleni. Taju-
sin, etten ollut itse nauranut esi-
telmadioja tyostdessdni. En ollut
mydskddn nauranut aineistolle
pitkddn aikaan, vaikka olin ai-
heeni alun perin valinnut juuri
siksi, ettd olimme ystavieni yhtei-
sissi WhatsApp-ryhmissd lahe-
telleet juuri samankaltaisia mee-

my friends when i make jokes about my
own trauma

Kuva 1. Instagram. Meemi, jossa pohjana kuvakaappaus It's

Always Sunny in Philadelphia -sarjasta.’

meja toisillemme ja nauraneet
yhdessd maailman hirveydelle ja
omalle pahalle olollemme. Va-
litsin aiheen, jota pidin tdrked-
nd ja vaikuttavana, ja nyt katson
kerdamidni meemeji lievdn kyy-
nisesti, huijarisyndroomassani
itsedni muihin vakavasti otetta-
viin ja arvostettaviin tutkijoihin
vertaillen.

Olen ty6stdnyt tutkimustani
korkeakouluhallinnollisten koko-
aikatoiden ohessa jo lihes kolme
vuotta. Sanon tyostdnyt, vaikka
todellisuudessa mind ja huijari-
syndroomani katsomme aikaan-
saannosteni tdnd aikana tiivis-
tyvdn taustateorian lukemiseen
(olen jo unohtanut puolet luke-
mistani ldhteistd), aineistonke-
ruuseen (eli meemien selailuun
ja kuvakaappausten ottamiseen
sohvalla istuen), yhden teoreetti-
sen yhteisartikkelin Kkirjoittami-
seen (mind fiilistelin jotain, kun
ohjaajani tekivdt raskaan tyon),
apurahahakemuksiin (kaksi vuot-
ta itkua ja hammastenkiristystd
luovuttamisen partaalla, kunnes
tuli Koneen Séition ldhes nelivuo-
tinen jéttipotti, jonka aloittamista
kuitenkin lykkisin jo allekirjoi-
tetun tyosopimuksen ja velvolli-
suudentunnon takia), esitelmien
pitdmiseen (eli olen joskus néyt-
tényt pari diaa ja elanyt loppuajan
turistielamaa laitoksen rahoilla)
ja varsinaisen omien artikkelien
kirjoittamisen vilttelemiseen.

Ajoittain olen tdysin uupunut ja
kyllastynyt tutkimukseen, vaikka
en ole tuottanut varsinaista tekstia
kuukausiin. Uuvun ja ahdistun,
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vaikka en tee mitadn - ehki juuri
siksi en naura niille meemeille
juuri nyt. Ne osuvat liian ldhel-
le tahin ahdistumiseni hetkeen:
olen katsonut niitd liian kauan
ilman, etti saan niista mitdan irti,
ne kuvaavat minua ja hyokkaavat
suoraan minua kohti. Talla het-
kelld en osaa edes nauraa omalle,
keskiluokkaiselle,
ja etuoikeutetulle kdrsimyksel-

itsekeskeiselle

leni. Osaanko miné edes selittdd
mitddn tutkimusaiheeni huumo-
rista ja pohtia eettisestd nidkokul-
masta, kuka ja miten mielenter-
veysongelmille saa nauraa, kun
itsed ldhinnd vituttaa? Tyosuh-
teeni pdittyy vuodenvaihteessa,
ja alan tammikuussa tyostiméadn
viaitoskirjaani kokoaikaisesti apu-
Olen tdstd kieltimattd
innoissani mutta myds kauhusta

rahalla.

kankeana. Mité jos tdiméd saman-

lainen venkoilu, saamattomuus

ja tekosyiden viljely jatkuu myds
apurahakaudella?

[

L L

me feeling
stable

i

ML

Kuva 2. Imgur.com. The Office -sarjasta tehty meemi.

°
S AL B

Meemit ja niiden
huumorin tarkastelu

On siis vaikeaa esittdd mielen-
terveysvitsailun
Aion kuitenkin lunastaa lupauk-
seni ainakin osittain ja kuvailla
aineistoni huumoria. Tutkin véi-
toskirjassani
diskurssianalyysin avulla mielen-

asiantuntijaa.

multimodaalisen

terveyden ja mielenterveyson-
gelmien eri representaatioita eli
esitystapoja mielenterveysaihei-
sissa internetmeemeissd. Aineis-
toni koostuu kahdelta eri alustalta
(Instagram ja Imgur.com) keri-
tyistd kuvaa ja tekstid yhdistele-
vistd meemeistd, niin sanotuista
image macro -meemeistd, joita
olen kerdnnyt sekd intensiivis-
ten aineistonkeruukausien aikana
ettd kdanteistd lumipallomenetel-
méd hyodyntden (Sdrmd, 2014).
Internetmeemit ovat yleensi hu-
moristisia, joten minua kiinnos-
taa myds, miten huumori linkit-
tyy ndihin representaatioihin ja
milld eri erityisesti intertekstuaa-

depressive
episode]

lisilla resursseilla huumoria ra-
kennetaan meemeissa.

Meemit ovat perustuvanlaa-
tuisesti intertekstuaalisia eli toi-
siin, jo olemassa oleviin tekstei-
hin viittaavia ja niitd uudelleen
muokkaavia
My0s
huumori perustuu siis osittain
juuri johonkin tuttuun popkult-

kulttuurituotteita.
mielenterveysmeemien

tuuriviittaukseen (ks. kuva 2,
jossa viitataan Konttori-komedia-
sarjaan). Mielenterveysmeemeille
ominaista on muun muassa mi-
nuuden ja mielenterveysongel-
mien “personointi” meemikuvas-
sa esiintyvilldi hahmoilla, kuten
kuvan 2 esimerkissa Dwightin ja
Angelan hahmoilla. Mielenterve-
ysmeemeissd nojataan myos mil-
lenniaalisukupolven
nostalgiaan ja mielenterveysmee-

tuntemaan

meissd yhdistetddnkin usein lap-
suuteni ajan nostalgiset televisi-
osarjat mielenterveysongelmien
ja niiden aiheuttaminen ikdvien
oireiden synkkyyteen ja epavar-
muuteen, mikd synnyttdd melko
absurdia huumoria.

Téllaiset odottamattomat ja so-
pimattomat rinnastukset mahdol-
listavat meemien huumorin tar-
sopimattomuusteorian
eli inkongruenssiteorian (mm.
Critchley, 2002) nékokulmasta.

kastelun

Me talking about my problems with
my other personalities at 3AM

Kuva 3. Instagram. Sivupersoonat Teletappeina.
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my therapist

Kuva 4. Imgur.com. Squid Game -sarjan kohtaus

meemind.

Huojennusteorian mukaan toi-
saalta huumori perustuu vitsin
tuomaan helpotuksen ja rentou-
den tunteeseen. Australialainen
koomikko Hannah Gadsby ku-
vaileekin Netflixissd julkaistussa
komediaesityksessddn  komiik-

kaansa ensisijaisesti paineen,
kiusaantuneisuuden ja epdmu-
kavuuden luomiseksi, jota hén
pyrkii  lopulta
loppukevennyksilladn vapautta-
maan. Mielenterveysmeemit toi-
mivat samalla logiikalla: aihe luo

painetta ja epamukavuuden tun-

keinotekoisilla

netta, jota meemissd sitten jol-
lakin visuaalisella tai tekstuaa-
lisella sutkautuksella puretaan.
Téman lisdksi mielenterveysmee-
mit ovat vahvan itseironisia. Crit-
chley (2002, s. 95) toteaakin, ettd
itseironia on huumorin lajeista
lohduttavin.
terveysmeemejd voisi analysoida
my6s Bahtinin (1984) karneva-
lismin kisitteelld. Mielenterve-

Toisaalta mielen-

ysmeemeissd  kyseenalaistetaan
normatiivista maailmaa ja hullus-
ta tuleekin pilkan kohteen sijasta
kertoja ja kokija, kuten karnevaa-

lin narrista tulee kuningas.

Vaikka klassiset huumorin teo-
riat tarjoavatkin tyokaluja myds
meemien huumorin tarkaste-
luun, sosiaalisen median ja in-
ternethuumorin absurdismi seka
nopeasti vaihtuvat trendit voivat
tehdd meemien huumorin analy-
soimisesta haastavaa (esim. Sun-
dén & Paasonen, 2020; Wiggins,
2019). Osa meemeista ei nouda-
ta vitsien logiikkaa, silld esimer-
kiksi niin sanottu “punchline” eli
vitsin kérki ei ole havaittavissa —
on siis haastavaa kuvailla, mika
meemeissd itse asiassa on edes
hauskaa. Onko meemien outous,
absurdius ja mielettomyys itses-
sddn hauskaa tai naurettavaa? Vai
vaatilko meemien ymmartdmi-
nen tietoa ja empiiristd kokemus-
ta internetyhteisoissd olemisesta
ja elamisestd? Vaatitko meemien
huumori meemipohjien ja inter-
tekstuaalisten  popkulttuuriviit-
tausten ymmartamistd? Tuleeko
meemien tulkitsijan jakaa mie-
lessddn esiintyvad
nostalgiaa 1990-luvusta ja 2000-
luvun alusta?

meemeissa

Joskus olen meemejd Kkatsel-

lessani  huomannut naurava-

ni, vaikka en yhtdédn tiedd mille.

Kuva 5. Imgur.com. Dadaistinen tapa kuvata ai-
vojen kemiallista epdtasapainoa.

Wiggins (2019) vaittddkin, ettd
meemit ovat uusdadaistista yh-
teisollistd ~ kollaasitaidetta, ja
erityisesti mielenterveysmee-
meissd voikin havaita yhteyk-
sid alitajunnasta ammentavaan
ja yhteiskuntakriittiseen dadais-
min taidesuuntaukseen. Meeme-
ja voisi kuvailla myos erddnlai-
siksi sisdpiirivitseiksi, jotka on
jaettu myo0s laajemman yleison
tietoisuuteen sosiaalisen median

kautta.

Karsimykselle
nauraminen
selviytymiskeinona

Miksi sitten ylipadnsd nauramme
karsimykselle? Hietalahti (2016,
s. 28) korostaa mustan huumorin
tarkedd roolia yhteiskunnallisessa
kritiikissd. Hietalahden (2016, s.
34) mukaan huumorin rajojen et-
siminen ja rikkominen voi olla it-
sessddn hauskaa ja jannittavas, ja
shokeeraava ja loukkaava huumo-
ri voi auttaa huomaamaan valta-
virtakulttuurin kaksinaismoralis-
mia. Mielenterveysmeemeissa toki
nauretaan mielenterveysongelmiin
liittyville asioille mutta samalla
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kritisoidaan muun muassa oireilua
aiheuttavaa sairasta kulttuuria.
Toisaalta Charlie Chaplininkin
ainakin viitetadn sanoneen eld-
mién olevan tragedia ldhikuvas-
sa ja komedia kaukaa katsottuna.
Huumori voi auttaa kdrsimyksestd
etddnnyttimisessd, ja mielenterve-
ysmeemeilld leikittelyn voi nahda
selviytymismekanismina. Mielen-
terveysmeemeissd usein todetaan-
kin mielenterveysoireiden olevan
melko huvittavia ajan ja etdisyyden
jalkeen. Esimerkiksi paniikkikoh-
taus julkisella paikalla kuvataan
meemeissd jéilkikdteen nolostut-
tavaksi ja naurettavaksi tilanteek-
si. Huumorin voima kérsimyk-
sestd etddnnyttimisessd ja myods
yhteisollisyyden edistimisessd oli
havaittavissa ~ koronapandemian
pahimpina vaiheina, jolloin mie-
lenterveysaiheisia ja pandemiaa
sivuavia meemejd luotiin ja jaet-
tiin erityisen paljon. Koronapan-
demiaa ja sen sivuvaikutuksista
ammentavissa meemeissd koros-
tuu globaalin trauman aiheuttama
yhteisollinen karsimys. Yhteiselld
traumalla vitsaillaan meemeissd
kauhistelun ja kurjuuden maksi-

INCLUDES:
- ANXIETY
- DEPRESSION

- 5 BLOCKED FRIENDS ON FACEBOOK

- LOSS OF WILL TO LIVE

Kuva 6. Koronapandemian henkiset sivuoi-

reet tiivistettynd Halloween-meemiin.

2E1RE)

moinnin sijaan. Voimmekin kysy4,
onko korona-ajan meemeissé kyse
karsimykselle nauramisesta vai
nauramisesta kaikesta kérsimyk-
sestd huolimatta? Jos ymparilld
néyttdd olevan pelkkad kdrsimysté,
voiko muulle nauraakaan?
Koronapandemian lisdksi mee-
meissdé hyodynnetddn kuvastoa
muista ajankohtaisista aiheista, esi-
merkiksi Ever Given -laivan juut-
tumisesta Sueziin sekd poliittisen
keskustelukulttuurin kiristymises-
td. Juuri meemien julkaisuhetkind
Ever Given -meemit ovat varmas-
tikin naurattaneet uutisia seuraa-
via sosiaalisen median kéyttdjia,
mutta ajan kuluessa ndma meemit
saattavat vaikuttaa katsojille aivan
kasittamattomilta. Mielenterveys-
meemit, kuten kaikki meemit, am-
mentavat siis huumoria tietynlai-
sesta aallonharjalla olemisesta.
Entd saako mielenterveyson-
gelmille ja kérsimykselle nauraa?
Onko
nauraminen eettistd — saako hul-

mielenterveysongelmille

lulle nauraa muu kuin hullu itse?
Muun muassa meemeistd on kui-
tenkin pédteltavd, ettd mielenter-
joka

veysongelmille nauretaan

Qv

tapauksessa. Voimme kuitenkin
kysyd, nauraako katsoja ndissd
meemeissié  mielenterveysongel-
mille vai mielenterveysongelmai-
sille. Naurammeko siis itsellemme,
oireille, yhteiskunnan epakohdil-
le mielenterveysongelmiin liit-
tyen, mielenterveysongelmien
aiheuttamille tilanteille - vai nau-
rammeko me ylemmyydentun-
teesta itse hulluille? Pilkkaamme-
ko mielenterveysongelmaisia vai

samaistummeko?

Lopuksi

Tamén puheenvuoron alussa esitin
uupumukseni ja pelkoni liittyen
tutkimukseeni. Mitd jos peloista-
ni huolimatta kiykin hyvin? Mitd
jos 10ydén taas aiheeni kiinnosta-
vuuden, en ole endi niin lopen uu-
punut, jaksan paremmin ja saan
tehd4 sitd, mitéd haluan, ilman ettd
se vie minulta kaiken vapaa-ajan?
Vaikka minua ei juuri nyt naurata,
se ei tarkoita, etti asia tulee aina
olemaan niin. Ajan ja etdisyyden
jalkeen voin toivottavasti nauraa
itselleni ja omille mielentervey-
den haasteilleni, niin kuin olen

(N

Kuva 7. Imgur.com. Ever Given -laivan jumiutumisesta riitti

materiaalia mielenterveysmeemeille
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joskus ennenkin tehnyt. Ehkd mi-
ndkin 16yddn naurun uudestaan.
Ehkd mind vield nauran tillekin
eksistentiaalisen angstin taytti-
mille puheenvuorolleni. Ehka
mindkin 16yddn taas ilon tieteen
tekemisest.

KESKUSTELUPUHEENVUORO PE-
RUSTUU EDISTYKSEN  PAIVILLA
3.11.2023 PIDETTYYN ESITELMAAN.

Viitteet

1) Tekstissi esitetyt kuvat ovat vii-
toskirjatutkimukseni aineistos-
ta, joka on kerdtty Instagramista
ja Imgur.comista. Kuvien alku-
periisid tekijoité tai julkaisijoita
ei joko ole tiedossa tai olen on
péattinyt salata ne tutkimuseet-
tisistd syistd vedoten mielenter-
veysaiheiden arkuuteen.
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Being far enough along in
recovery to go to a party
and actually have fun

! This is

Kuva 8. Instagram. Kirjoittajan luotto tulevaisuuteen
meemimuodossa.
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iitimme Juha  Himankaa

hianen vastineestaan (Himan-
ka, 2023) keskustelupuheenvuo-
rollemme (Selkdld & Résinen,
2023). Valitettavasti hin ei vasti-
neessaan vastaa lainkaan esittd-
méaamme kritiikkiin, joka koskee
hanen 20 vuoden aikana laatimia
kirjoituksiaan. ~Keskeinen argu-
menttimme oli seuraava:

Himangan pyrkimys esittdid
vaihtoehtoja
tunnetuimmille teorioille ilman

luonnontieteen

vaativien matematiikan osa-
alueiden hallintaa johtaa viis-
tamdttd  rationaalisista  arvi-
ointikriteereistd  luopumiseen
teorianvalinnassa. Talloin pdd-
dytddn itsensd kumoavaan re-
lativismiin. (Selkala & Raisa-

nen, 2023, s. 44.)

Luonnollinen kieli
matemaattisten
teorioiden
kuvausvalineena

Vastauksen sijaan hén aloittaa vas-
tineensa arvostelemalla Kari En-
qvistin ja Esko Valtaojan tietokir-
joissa esitettyd ndkemystd, jonka
mukaan maa kiertdd aurinkoa:
Huoleni Kari Engqvistin  ja
Esko Valtaojan populistisista
tiedekirjoista kohdistui niissi
toistuvasti esitettyyn ndikemyk-
seen, ettd maan kiertoliike au-
ringon ympdri on tieteellisesti
parasta tietoa, jota meilld on.
Suhteellisuusteorian  jilkeise-
nd aikana viite on hdmmentd-

Yhteiset ja erilaiset todellisuudet

Arto Selkdild ja Pekka Rdséinen

vd: jos litke on suhteellista, niin
kuinka voimme asettaa toisen
kahdesta kappaleesta absoluut-
tisesti kiertamddn toista? (Hi-
manka, 2023, s. 48.)

Himanka on arvostellut lukui-
sia kertoja tieteellisid nakemyk-
sid maan kiertoliikkeestd aurin-
gon ympirilld. Hin siis jatkaa
vastineessaan kosmologian ja fy-
siikan mestarointia maallikkona
sivuuttaen tdysin muun muassa
sen artikkelissamme esitetyn na-
kemyksen, jonka mukaan ilman
matematiikan ja fysiikan vaativien
osa-alueiden syvillistd hallintaa
tulisi kokonaan pidattéytyéd arvos-
telemasta ndiden tieteiden piirissd
luotuja ratkaisuja, vaikka kyse oli-
sikin tavalliselle lukijalle suunna-
tuista tietokirjoista. Himanka saa
jalleen kerran koko kasiteltivand
olevan ilmién néyttiméin siltd,
ettd matematiikan kielelld esitet-
tyjd teorioita voitaisiin arvostella
luonnollisen kielen kdsittein. Ndin
ei kuitenkaan ole asian todellinen
laita (ks. Selkéld & Rasdnen, 2023,
s. 42-43).

Luonnollisen kielen Kkisittein
on erittdin haasteellista ilmaista
vaativia fysiikan ja kosmologian
havaintoja ja teorioita. On valitet-
tavaa, ettd Himangan kaltaisille
filosofeille tillaiset yritykset tar-
joavat mahdollisuuden tarttua jo-
honkin asiayhteydestd irrotettuun
ilmaisuun. Irvokkaimpana esi-
merkkind Himanka kajoaa tuo-
reessa vastineessaan kvanttifysii-
kan probabilistiseen perustaan
ja tulee osoittaneeksi tdydellisen

tietdmattomyytensa  kvanttifysii-
kasta ja todennikéisyyslaskennan
perusteista ylipdatadn (Himanka,
2023, s. 49). Lienee sanomattakin
selvad, ettd ammattifyysikoiden
ja -kosmologien kayttimat ilmai-
sut on yksinkertaistettu tavallisille
kansalaisille suunnatuissa tietokir-
joissa. Yksinkertaistamisen vaihto-
ehtona maan kiertoliikettd aurin-
gon ympdri kuvatessa olisi voinut
olla Einsteinin kenttdyhtdloiden
avaaminen lukijalle sellaisenaan
ja maan kiertoliikkeen suhteut-
taminen siihen luonnollisen kie-
len kasitteitd kédyttden. Téllaisen
tietokirjan lukijakunta koostuisi
tosin ldhinnd ammattifyysikoista
ja -kosmologeista. Télloin tavoite
tieteen popularisoinnista jéisi ko-
konaan téyttymatta.

Subjektivismin ja
relativismin ongelma

Vastineessaan Himanka irtisanou-
tuu niin subjektivismista kuin rela-
tivismistakin, mutta hin ei kdsittele
kirjoituksemme pddargumenttia,
jonka mukaan hénen tapansa esit-
tdd korvaavia teoriaehdotuksia
fyysikoille johtaa vdistiméttd sub-
jektivismiin ja relativismiin. Oli-
simme toivoneet, ettd han olisi ka-
sitellyt titd ongelmaa nimenomaan
Kantin filosofian viitekehyksessa,
johon argumentaatiomme perus-
tuu. Himanka olisi vahintddn voi-
nut tarjota uskottavan kuvauksen
sille, miksi hdnen niakemyksensa
eivit johdakaan subjektivismiin ja
relativismiin Kantin filosofian vii-
tekehyksessd. Joitakin vastauksia
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Himanka silti tarjoaa paljastaes-
saan perimmadiset motiivinsa. Hin
osoittaa eksplisiittisesti vastusta-
vansa arvovapaata, objektiivisuu-
teen pyrkivad luonnontiedetti:

Tieteen kriisi on siis siind, ettd
jaamme ilmenevin sekd fysii-
kan lakeja noudattavaan maa-
ilmankaikkeuteen etti meille
todelliseen  eldmismaailmaan.
Koska
viime kddessd on se, mihin ar-

tamd  eldmismaailma

vomme rakentuvat, myds tiede
menettid arvonsa, jos silld ei
ole kosketusta eldmismaail-
maan. (Himanka, 2023, s. 50.)

Niin ikddn Himanka jatkaa mesta-
rointiaan fysiikan kentélld esittd-
malld korvaavia teoriaehdotuksia
Einsteinin yleiselle suhteellisuuste-
orialle. Lisaksi hédn vaittad alkupe-
rdistd argumenttiamme “olkinuk-
ke-strategiaksi” (Himanka, 2023,
s. 51). Mielestimme téstd ei kui-
tenkaan ole kyse, koska viitimme
hénen argumentointinsa johtavan
relativismiin:

Koska hdnelld ei kuitenkaan ole
ndiden totuuskriteerien edellyt-
tamdd kykyd operoida sen in-
tersubjektiivisen
piirissd, missd universaalit to-
tuuskriteerit ndiden teorioiden

kokemuksen

ontologista uskottavuutta kos-
kien muodostetaan, edustavat
hinen korvaavat teoriaehdo-
tuksensa universaalin totuus-
kdsityksen  puitteissa
lettua relativismia, josta siiti
syystd tulee itsensd kumoavaa
ja mielivaltaista. (Selkilda &
Riésanen, 2023, s. 45.)

sovel-

Himangan (2023, s. 51) esittimi
viite siitd, ettd “fenomenologias-
sa puolestaan lihdetddn liikkeelle
evidenssistd — -7, kuulostaa erikoi-
selta. Kaiken yleisesti fenomeno-
logiasta tiedetyn perusteella ndin

ei kuitenkaan ole, minkd olem-
me tuoneet esille puheenvuorom-
me fenomenologiaa kisittelevds-
sa osuudessa (Selkald & Risinen,
2023, s. 40, 42-44). Pikemminkin
voisi véittdd, ettd fenomenologia ei
tarvitse evidenssia lainkaan, koska
se keskittyy puhtaasti tietoisuudel-
le avautuvien kokemusten eritte-
lyyn ja kuvaukseen.

Haluamme erikseen korostaa
sitd, ettd emme seuraa Hicksin
mallia syyttdessimme Himankaa
subjektivismista vaan Immanuel
Kantin ja muiden hinen jéilkeen-
si tulleiden kantilaisten filosofien,
kuten Henri Poincarén ja Clin-
ton Tolleyn, esittdmid ndkemyk-
sid. Hicks esiintyi artikkelissamme
vain yhtend esimerkkind sellaisis-
ta filosofeista, jotka ovat liittdneet
subjektivismin postmodernin ajat-
telun yhteyteen:

Subjektivismin ja relativismin
néhdddn erityistieteissid usein
esiintyvin tiettyjen ajatussuun-
tausten, kuten postmodernin
ajattelun  yhteydessi  (Hicks,
2011) (Selkalda & Rasanen,
2023, s. 39).
Himangan argumentaatio vai-
kuttaa taltd osin tarkoituksellisen
harhaanjohtavalta, koska samassa
yhteydessd hin viittaa tieteellisis-
sd keskusteluissa politisoituneiden
henkil6iden suosittelevan Hicksin
teosta:

Selkili ja Rdsinen seuraavat
Hicksin (2004) mallia myos
syyttdessddn minua subjektivis-
mista. En  tietenkddn kanna-
ta sitikddn. En mydskddn pidi
Hicksin omakustannetta luotet-
tavana tutkimuslihteend, vaik-
ka tieddn esimerkiksi Jordan
Petersonin suosittelevan teosta.
(Himanka, 2023, s. 51.)

Viéhintddn 50 prosenttia alkuperai-
sestd puheenvuorostamme Kkisit-
telee Kantin filosofiaa uskottavan
tietoteoreettisen perustan luomi-
seksi, joka edesauttaisi subjekti-
vismin ymmartamistd. Siksi onkin
syyté kysyé: miksi Himanka vaittaa
meiddn seuraavan Hicksin mallia
subjektivismia koskevissa viitteis-
samme? Hicks esiintyi puheenvuo-
rossamme vain kerran ja silloinkin
ainoastaan kirjallisuusviittauksen
roolissa. Onko tarkoituksena saada
lukija pohtimaan sitd, olisiko meil-
14 jotakin tekemistd Jordan Peter-
sonin kanssa, koska hian on tunne-
tusti yksi keskeinen Yhdysvalloissa
riehuvan kulttuurisodan hahmois-
ta? Petersonia emme edes mainitse
kirjoituksessamme.

Mielestimme Himangan ar-
gumentaatio on niin lapindkyvin
tarkoitushakuista, ettei kyse voi
olla pelkdstd huolimattomuudesta,
johon hén on toistuvasti vedonnut
esimerkiksi Kari Enqvistié ja Syksy
Résdstd vastaan argumentoides-
saan. Kiitimme Himankaa siiti,
ettd saimme hénen vastineestaan
varmistuksen asialle. B
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rto Selkéld ja Pekka Rédsdnen

(2024) syyttavat minua vaih-
toehtojen esittdmisestd luonnon-
tieteen tunnetuimmille teorioil-
le ilman matematiikan vaativien
osa-alueiden hallintaa. He viittavat
minun ndistd lahtokohdista joutu-
van luopumaan rationaalisista ar-
viointikriteereista teorianvalinnas-
sa ja padtyvin itsensd kumoavaan
relativismiin. En siis “maallikko-
na”’ saa osallistua luonnontietees-
ta kdytavaan keskusteluun. Selkald
ja Résdnen eivdt kuitenkaan esitd
minun referoivan vairin fysiikan
nykytilannetta

siitd, ettd he osoittaisivat minun

puhumattakaan

tehneen virheitd néissé referaateis-
sa. Evidenssin ja oman oppimise-
ni kannalta toivoisin, ettd Selkild
ja Rédsdnen kertoisivat, missa esi-
tan vaihtoehtoja niille teorioille.
Selkild ja Rdsdnen esittdvit myos
viditteitd matematiikan taidoistani.
Olen itse jddvi arvioimaan niité,
mutta en toisaalta hahmota, mil-
laiseen evidenssiin Selkildn ja Ré-
sdsen kasitys taidoistani perustuu.
Ad hominem voi olla myds pateva
argumentti, mutta silloin sen pitai-
si perustua todelliseen tietoon ky-
seisestd henkil9std.

Fenomenologian
evidenssiperiaate

Kisitettd fenomenologia kayttivit
ennen Edmund Husserlia ainakin
J. H. Lambert, Immanuel Kant,
G. W. E. Hegel ja Franz Brentano,
mutta nykyddn termi yhdistetddn
yleensd juuri Husserliin (Orth,
1982). Selkild ja Résdnen (2024,

Evidenssista lahteva keskustelu

s. 40) kertovat, ettd kasitykseni
fenomenologiasta evidenssildhtoi-
send ei ”[k]aiken yleisesti fenome-
nologiasta tiedetyn perusteella”
pidd paikkaansa. Husserl esitti
niin sanotun evidenssiperiaatteen
kahdessa keskeisessa teoksessaan,
Ideoita puhtaasta fenomenologias-
ta ja fenomenologisesta filosofiasta
(Husserl, 2017, §24) ja Kartesio-
laisia mietiskelyjid (Husserl, 2021,
§5). Hian nimeéda fenomenologian
lahtokohdan ensimmadisessd teok-
sessa periaatteiden periaatteeksi ja
toisessa ensimmadiseksi metodiseksi
periaatteeksi. Husserl siis asettaa
evidenssin fenomenologian lah-
tokohdaksi koko lailla niin vah-
vasti kuin timéd voidaan tehda.
Jalkimmadisessi muotoilussa hin
toteaa: “en saa langettaa tai jattad
voimaan mitddn sellaista arvos-
telmaa, jota en ole ammentanut
evidenssista” (Husserl, 2021, §5).
Periaatteen mukaisesti fenomeno-
logisessa tutkimuksessa viitteiden
on siis perustuttava evidenssiin.
Minusta olisi kuitenkin hyvi, jos
my0s tutkimukseen liittyvat kes-
kustelut rakentuisivat evidenssille,
eli esitetyille viitteille esitettéisiin
perustelut.
Fenomenologisesti
nutta tutkimusta syytetddn toi-
sinaan
nologian puolella taas asetutaan
reduktionismia.

suuntautu-

relativismista. Fenome-
vastustamaan

Reduktionismissa nakokannan
suhteellisuus - relatiivisuus — vil-
tetddn asettamalla absoluuttinen
lahtokohta.

Voidaan esimerkiksi viittda, ettd

eli ei-suhteellinen

koko todellisuus voidaan redusoi-

Juha Himanka

da matemaattisesti mallinnettuun
materiaan. Tétd perustellaan silld,
ettd matemaattinen luonnontie-
de on edennyt niin ripedsti, ettd
on vain ajan kysymys, milloin tuo
reduktio voidaan vied ldpi. Itse en
usko timén tapahtuvan ainakaan
omana elinaikanani. Olen itse pyr-
kinyt Husserlia seuraten aloitta-
maan titd asetelmaa perustavam-
malta tasolta ldhtien evidenssista.
Asetelmassa on ongelmia ja tut-
kimus on edelleen kesken, mutta
lahtokohta pyrkii vélttiméan re-
lativismin tai subjektivismin ja
reduktionismin.

Matematiikasta ja
tulkinnasta

Selkild ja Rédsanen asettavat minul-
le velvoitteen selvittia matematiik-
kaa, jonka avulla fysiikan tulokset
saavutetaan. Mielestani toive on
jarkevd ja saatan hyvin jatkossa
ottaa vinkistad vaarin. Esimerkik-
si Husserlin kohdalla on fenome-
nologisen menetelman ymmérta-
misen kannalta hyodyllistd palata
hanen tutkimuksiinsa aritmetiikan
filosofiasta. Havainnollistan tdssi
kuitenkin lyhyesti, miksi tdma ei
mielestdni ole aina valttimaton-
td. Darwin kertoo Lajien synnyssd:
”viime aikoihin saakka on tuskin
voitu esittdd mitddn suoranaisia to-
disteita senkaan otaksuman tueksi,
ettd maa pyorii akselinsa ympari”
(Darwin, 1859/2000, s. 655). Han
viittaa tdlla Foucaultn vuoden
1851 heilurikokeeseen, joka todis-
ti maan pyorivin akselinsa ympéri.
Suhteellisuusteorian mukaan abso-
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luuttista liikettd ei kuitenkaan ole
ja ndin tdmi koe - ja muut vastaa-
vat ilmiot - olisi selitettdvi joten-
kin muuten. Hans Thirring (1918)
onnistui téssé ja osoitti, ettd ilmiot
voidaan selittdd my6s maailman-
kaikkeuden pyo6rimiselld maan
ympiri. Thirringin artikkelin ma-
tematiikka on sen verran vaativaa,
ettd hin joutui itsekin korjaamaan
alkuperdistd julkaisuaan, mutta té-
mahidn vain osoittaa tieteen kor-
jaavaan itseddn. En siis nde syytd
epiilld itse laskelmia enkd ndhnyt
tarvetta selvittdd niitd sen tarkem-
min. Ehkd néin olisi ollut hyva
tehd4, mutta tima ei vaikuta varsi-
naiseen ongelmaan, jonka Philipp
Lenard (Nobelin fysiikanpalkinto
1905) esitti Einsteinille:

Jos maa kiertdd akselinsa ympa-
ri, niin Einsteinin mukaan voim-
me aivan yhtd hyvin todeta, ettd
maa pysyy paikallaan ja kaikki ma-
teria pyorii sen ympéri. Tasta kui-
tenkin seuraa, etti kaukaisimmat
tahdet padtyvit nopeuksiin, jois-
sa ylitetadn selvisti valon nopeus.
Teorian mukaan valon nopeuden
pitdisi kuitenkin olla rajanopeus.
Tama on itsessaan ristiriita. (Ei-
nstein ym., 2002, viite 18; kdannos
Himanka, 2021, §38.)

Vastauksessaan Einstein veto-
si valon nopeuden rajallisuuteen
vain suorassa (geradlinig) etene-
misessd mutta ei kiistanyt itse on-
gelmaa. Se ei minusta selvid ilman
paluuta eetteriin, ja ndinhédn Eins-
tein kiitettavaa dlyllistd rehellisyyt-
td osoittaen tekikin. Jostakin syys-
td tdmd kiistaton paluu eetteriin
(Einstein, 1920) usein sivuutetaan
asiantuntijoiden  yleisesityksissd
aiheesta. Matematiikan avaami-
nen voi siis hyvinkin olla opetta-
vaista ja hyodyllistd, mutta voim-
me referoida fysiikan vallitsevia
asetelmia myos luottaen laskujen
oikeellisuuteen.

Selkéld ja Résdnen kayttavit
varsin vahvaa kieltd tuomitessaan

sen, ettd arvostelen Engqvistin ki-
sitystd, jossa ristiriidan lain nih-
dddn kumoutuvan kvanttifysiikan
l6ydoksien perusteella. He katso-
vat minun osoittaneen “tdydellisen
tietdmattomyyteni”  kvanttifysii-
kasta ja todennékéisyyslaskennan
perusteista ylipddnsa (Selkdld &
Riasanen, 2024, s. 39). Tassdkin
minun on vaikea nahdd evidens-
sin riittavan vaitteen esittaimiseen,
mutta asetelmassa on olennais-
ta Enqvistin yritys kumota logii-
kan lainalaisuuksia fysiikan tu-
loksilla. Loogisissa tutkimuksissa
(Logische Untersuchungen, Hus-
serl, 1900-1901/1992)
osoittaa tillaisten yritysten jérjet-
tomyyden ja ndyttdd, kuinka lo-
giikkaa tutkitaan, kun lahtokohta
on evidenssissd. Tieddn kuitenkin

Husserl

Engqvistin tarkastelun olevan on-
neksi harvinainen poikkeus yleen-
sd logiikkaan asiallisesti suhtau-
tuvien fyysikkojen parissa. Onkin
hieman yllattavai, ettd Selkéld ja
Ridsdnen ndyttdisivat tassd asettu-
van Enqvistin kannalle ja katso-
van, ettd jokin fysiikan tulkinta voi
kumota logiikan lainalaisuuksia.
Niin he mieltavit kritiikkini kaa-
tuvan siihen, ettd en esita tulkin-
taa kvanttifysiikasta. Fyysikkojen
yleisempdd kantaa asiassa voidaan
miettid vaikkapa suhteessa Daniela
Frauchigerin ja Renato Rennerin
(2018) muutama vuosi sitten esit-
tdméan tulkintaan Schrodingerin
kissasta. Ajatuskokeesta ei suin-
kaan syntynyt kohua, koska sen
néhtiin kumonneen ristiriidan lain
vaan koska se haastoi kvanttify-
sitkan K6openhaminan tulkinnan
johdonmukaisuuden, sen ristirii-
dattomuuden (Castelvecchi, 2018).

Lopuksi

Tutkimus rakentuu olennaises-
ti keskustelulle.
denssistd lihteminen on hyvd

lahtokohta

Mielestani evi-

tallaiselle kommu-

nikaatiolle. Selkdldan ja Résdsen
vaade selvittdd evidenssi myos
tuloksiin liittyvdn matematiikan
kannalta on siis perusteltu, mutta
kaytdnnossd julkaisuissa on tehté-
vi valintoja siitd, milloin evidens-
si esitetddn perusteellisesti ja mil-
loin luotetaan edeltdjien tyohon.
On jirkevaa luottaa pitkalti kun-
kin tutkimusalan auktoriteettei-
hin, mutta itse asiassa timi luot-
tamus perustuu siihen, ettd heitd
my0s haastetaan. Voimme luottaa
auktoriteetteihin, koska tiedam-
me, ettd heidin tyotddn tarkastel-
laan my®os kriittisesti. Kritiikkiin-
kin tulee suhtautua kriittisesti,
mutta jos kritiikki pyritddn vaien-
tamaan asiaperusteiden sijaan
siksi, ettd sitd ei haluta kuulla,
etenemme kohti dogmaattisia
lahtokohtia.

Ymmairran myos Selkédlin ja
Résdsen ndkemyksen siitd, ettd
asiantuntijoilla on kullakin alalla
erityinen puheoikeus. Filosofiassa
pyritddn tarkastelemaan todelli-
suutta kokonaisuutena. Tallaises-
sa tarkastelussa luonnontieteiden
sivauttaminen kieltdisi niiden
arvon, kun muodostetaan katta-
vaa todellisuuskasitystd. Olenkin
siksi viimeisimmassd teoksessa-
ni tarkastellut fysiikkaa varsin
laajasti (Himanka, 2021, s. 129-
217), mutta tarkasteluni ei edes
pyri olemaan kriittinen ja luottaa
alan tunnustetuimpiin auktori-
teetteihin. Olen kylld arvostellut
joitakin minusta popularisoin-
nissa lijan pitkille menevid na-
kemyksid mutta en ole pyrkinyt
asettamaan tilalle omia nikemyk-
sidni vaan vihemmain populaare-
ja, tutkimuksessa tunnustettuja
kasityksid. On harmi, ettd Selké-
ld ja Ridsdnen eivit ilmeisesti ole
(Hi-
manka, 2021) tutustuneet ennen
kuin he esittivit julkista kritiikkid
tyostani. Ymmarran kylld heiddn

viimeisimpddn teokseeni

kokemuksensa, etten edeltavis-
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sd vastineessa vastannut suoraan
kaikkeen kritiikkiin, kun nos-
tin esiin joitakin taustoja tdstd
teoksesta.

PS. Mielestdni Selkdld ja Ra-
sanen ovat oikeassa nidhdessdin
Kantin filosofian olevan ongel-
mallinen suhteessa subjektiin tai
yksiloon. Olen itse kisitellyt tata
pohtien Kantin huomioita Moses
Mendelssohnista (Himanka,
2001, §18) enké oikein ymmarri,
miksi olisin velvoitettu selvitta-
main Kantin filosofiaa sen enem-
paa. ®

Lahteet

CASTELVECCHI, D. (18.9.2018).
Reimagining of Schrédinger’s
cat breaks quantum mechanics
- and stumps physicists. Na-
ture.  https://www.nature.com/
articles/d41586-018-06749-8

DarwiN, C. (2000). Lajien synty.

Karisto (A. R. Koskimies,

kéant.). (Alkuperdinen julkai-

su 1859.)
FRAUCHINGER, D. & RENATO,
R. (2018). Quantum theo-

ry cannot consistently descri-
be the use of itself. Natu-
re Communications, 9, 3711.
https://doi.org/10.1038/
s41467-018-05739-8

EINSTEIN, A. (1920). Ather und
Relativitits-Theorie. Verlag von
Julius Springer. (Alkuperéinen
julkaisu 1920.)

EINSTEIN, A. & YM. (2002). Dis-
cussions of lectures in Bad Nau-
heim. Teoksessa M. Janssen, R.
Schilmann, J. Illy, C. Lehner
& D. Kormos Buchwald, D.
(toim.), The collected papers of
Albert Einstein volume 7: the
Berlin years: writings, 1918-
1921 (s. 350-359). Princeton
University Press. (Alkuperii-
nen julkaisu 1920.)

HimANKa, J. (2021). Filosofia ja
tamd eldmad. Teos.

Husserw, E. (2017). Ideoita puh-
taasta  fenomenologiasta  ja

fenomenologisesta  filosofiasta.
Gaudeamus.

HusserL, E (2021). Kartesiolaisia
mietiskelyjd. Johdatus fenomeno-
logiaan. Gaudeamus.

Husserr, E. (1900-1901/1992).
Logische Untersuchungen (Ge-
sammelte Schrifter 2-4). Felix
Meiner.

ORrTH, E. W. (1982). Der Terminus
Phinomenologie bei Kant und
Lambert und seine Verbindbar-
keit mit Husserls Phinomeno-
logiebegriff. Archiv fiir Begriffs-
geschichte, 26(2), 231-249.

SELKALA, A. & RASANEN, P. (2024).
Yhteiset ja erilaiset todelli-
suudet. Tiedepolitiikka, 49(1),
35-36.

THIRRING, HANs. (1918). Uber
die Wirkung rotatierender fer-
ner Massen in der Einsteinschen
Gravitationstheorie.  Physika-
lische Zeitschrift, 19, 33-39.

TIEDEPOLITIIKKA 1/2024

39



KIRJAT

Monimuotoinen ja ihmista lahella oleva
toimintatutkimus

Pia Houni

HANNU
HEIKKINEN
&
MERVI
KAUKKO
(ToiM.)

TAPAINO

TOIMINTA
TUTKIMUS

P S
KAYTANNON orA

Heikkinen, Hannu L. T. & Kaukko,
Mervi. (Toim.). (2023). Toimintatutki-
mus — Kdytdnndn opas. Vastapaino.
294 sivua.

Ryhtyesséni lukemaan uutta
Toimintatutkimus — Kdytin-
non opas -kirjaa tulvahti mieleeni
vahva muisto Tampereen yliopis-
ton luentosalista, jossa nuorena
opiskelijana istuin joka viikko
kuuntelemassa professori Antti
Eskolan luentoja. Eskola oli tun-
netusti saanut kipindn sosiaalip-
sykologi Kurt Lewinin ajattelusta
ja halusi jakaa sita opiskelijoille.
Sen rinnalla my6s toimintatutki-
mus tuli monille tutuksi, ja pro
gradu -vaiheessa moni pohdiskeli
tdmén tutkimusotteen kayttamis-
td. Kenties noista ajoista ldhtien
ajatus teorian ja kdytdnnon tii-
viistd yhteisty6std on ollut tarkea
prinsiippi omassakin toiminnas-
sani ja tutkimuksen tekemisessa.
Téstd toimintatutkimuksessa on
juuri kysymys. Tutkimuksen vai-

heet tapahtuvat sielld, missé ih-
miset toimivat arjessaan, ne anta-
vat tutkijalle mahdollisuuden olla
aktiivinen osa prosessia ja tiedon
muodostuminen on koko tutki-
muksen kaaren ajan dialektista
(keskustelun taitoa ylldpitavad)
ja dialogista. Tutkimusprosessin
paittyessd johonkin ajankohtaan
sosiaaliset kdytdnnot jatkavat ole-
mistaan tédstd riippumatta, kuten
Hanni L. T. Heikkinen ja Mervi
Kaukko (2023, s. 197) toteavat
toimittamansa kokoomateoksen
artikkelissaan.
Toimintatutkimuksella  tar-
koitetaan kaytinnolliseen hyo-
tyyn tahtddvaa tutkimusta, jonka
avulla pyritddan aktiivisesti muut-
Kkiytintoja
parempaan suuntaan. Toimin-
tatutkimus pyrkii tutkimaan to-
dellisuutta muuttamalla sitd ja
muuttamaan todellisuutta tutki-
malla sitd, kuten kirjan avausar-
tikkelissa Heikkinen ja kollegat
(2023, s. 17) madrittelevat. Kir-
jan esipuheen jilkeen kokoelman

tamaan sosiaalisia

avausartikkelissa kirjoittajat ker-
tovat toimintatutkimuksen ldhto-
kohdista ja sen suhteesta tietoon
(padosin Aristoteleen ldhtokoh-
tiin viitaten), tutkimusasetelmas-
ta ja menetelmaillisesti lahtokoh-
dista. Artikkeli on olennainen
kokonaisuuden kannalta. Huo-
miota avausartikkelissa kannat-
taa kiinnittdd siihen, ettd toimin-
tatutkimuksen  tieto-opillinen
lahtokoh-
ta ndyttdd asettuvan vastakkais-

ja tutkimuksellinen

asettelujen viliin tai elementtejd
yhdistéviaksi tekijaksi, kuten laa-

dullisen ja maarillisen tutkimuk-
sen yhdistaiminen. Artikkelin si-
saltod olisi voinut viedd vieldkin
eteenpdin, koska se piirtdd esille
tieteenfilosofiset lahtokohdat ja
toisaalta taas nostaa esille kiy-
tannollisen ja sosiaalisen todelli-
suuden kasitteet. Naistd olisi ollut
kiinnostavaa lukea lisdd. Aihepii-
rit kuitenkin tdydentyvit kirjan
muiden artikkeleiden kohdalla.

Hyvin jarjestelty
kokonaisuus

Artikkelikokoelma koostuu yh-
deksdstd luvusta, joiden tekijoi-
nd ovat usein samat Kkirjoitta-
jat. Teos on yhteiskirjoittamisen
tulos. Tekstien jédrjestys on hyvin
mietitty ja muodostaa koherentin
kokonaisuuden, jota seuraamalla
lukija voi kulkea tutkimusproses-
sia muistuttavaa polkua pitkin.
Téassd rakenteellisessa juones-
sa tulee hyvin esille "kdytinnon
opas” Kun kisitteen opas yhdis-
tdd tuttuun matkaoppaiden la-
jityyppiin, voi todeta kyseessd
olevan teos, joka on konkreetti-
nen matkakartta tutkimuskoh-
teeseen. Aloitusartikkelin jilkeen
siirrytddn kuvaamaan toiminta-
tutkimuksen historian, suuntaus-
ten ja tulkintojen seikkoja. Nama
ovat keskeistd taustatietoa ja tar-
joavat lukijalle mahdollisuuden
tunnistaa, miten toimintatutki-
mus on rakentunut osaksi tut-
kimuksen kenttdd positivismin
jalkimainingeista kohti nykypai-
vdd. Kirjan tarjoama anti ndissd
asioissa on laadukasta ja muistut-
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taa lukijaa siitd, miten tirkedd on
tunnistaa tutkimuksen jatkuvuus
ja episteemiset kysymykset.

Lukija saa kirjasta paljon kéy-
tannollistd  tietoa  esimerkiksi
oman tutkimuksen rakentami-
seksi. Luvussa 4 Reetta Niemi ja
kollegat kasittelevdt tutkimuk-
sen suunnittelua ja toteuttamista.
Téamaé luku on oletettavasti mo-
nelle tutkimusta suunnitteleval-
le tirked, silld se kuljettaa luki-
jan tekemisen prosessin ldpi aina
suunnitteluvaiheesta kohti maa-
lia eli tutkimuksen julkistamis-
ta. Kaytdnnon tapausesimerkkeja
olisi kirjassa voinut olla enem-
mankin, silld niitd on kiinnosta-
vaa lukea. Lukija voi kuitenkin
hakeutua yksittdisten tutkimus-
raporttien dérelle etsimédn tietoa
ndistd. Kirjoittajat muistuttavat
myds luvun lopussa, ettd toimin-
tatutkimus ei ole suoraviivainen
prosessi, vaan tutkija saattaa jou-
tua palaamaan syklissd taakse-
pdin aiempaan tyOvaiheeseen.
Tarkkaavainen tutkija voi 16ytda
naistd vaiheista mahdollisuuksia,
ei ainoastaan virheita.

Kirjan luvut 5 ja 6 kisittelevit
toimintatutkimuksen
sen ontologiaan liittyvid asioita,
jotka toki koskevat myds kaik-

tekemi-

kea muuta tutkimusta. Ensin
pohditaan eettisia lahtokohtia ja
sen jilkeen toimintatutkimuk-
sen kiytintdjen muuttamiseen
liittyvid ndkokulmia. Tutkimus-
ta tehdddn kohtuullisen paljon,
ja monesti edelld mainitut seikat
jaavit tutkijakoulutuksen perus-
polun asioiksi. Tarkoitan talld
konkreettisesti sitd, ettd tutkijan
ajatellaan ottavan eettiset tai ta-
voitteelliset toimintaohjeet hal-
tuun ja tekevdn tyotadn niiden
avulla. Tasoa nostaen voisi sanoa,
ettd jokaisen tutkimuksen koh-
dalla meidin olisi syytd pysédhtyd
tarkentamaan meneillddn ole-
van tutkimuksen eettiset periaat-

teet ja muutostavoitteet. Kaukko
ja Tomi Kiilakoski (2023, s.157)
esittdvatkin hyvin huomion tut-
kijan oman eettisen harkinnan
ja yleisten periaatteiden vilises-
ta suhteesta. Jalkimmaisia koros-
tetaan tutkimuksen tekemisessa,
ja tekijan omat eettiset valinnat
voivat jdada varjoon, vaikka niil-
1a on voinut olla tirked merkitys
Toi-
tutkijasta

kokonaisuuden kannalta.
mintatutkimuksessa
tulee usein kiinted osa yhteisod,
ja siten suhde oman eettisen har-
kinnan ja yleisten periaatteiden
valilla liittyy tiiviisti muutok-
sen ja kehittimisen pyrkimyk-
siin. Kirjan kuudennessa luvus-
sa kasitellddn ansiokkaasti naitd
tutkimuksen piirteitd. Luvussa
kirjoittajat tuovat esille demo-
kraattisen tiedon késityksen (vrt.
kirjan avausluku), joka tarkoittaa
toimintatutkimuksessa yhteisesti
rakennettavaa tietoa ja sen tun-
nistamista (Kaukko & Kiilakoski,
2023, s. 187).

Luvussa 7 lukija kuljetetaan ta-
rinoiden ja kertomusten rakentu-
misen direlle. Narratiivisuuden
lahtokohta ldpdisee
tutkimusta ja voisin ndahda tdssa
paljonkin mielenkiintoista kehi-
tettavad, etenkin kun aihepiiris-

toiminta-

td on viime vuosina tullut pal-
jon hyviai kirjallisuutta. Seuraava
luku kisittelee perusteellisen ja
kohtuullisen laajan tekstin vali-
diointiperiaatteita (Heikkinen &
Huttunen, 2023). Tama luku on
yksi kirjan helmistd. Heikkinen ja
Rauno Huttunen esittédvit pereh-
tyneesti tieteen filosofisista ldh-
tokohdista kdsin luotettavuuden
ja arvioinnin vaiheita ja niiden
merkitystd  toimintatutkimuk-
seen. Luvun tekee kiinnostavaksi
paitsi pétevd ja kiinnostava esi-
tystapa aiheesta, my0s kirjoitta-
jien itsensd paikantaminen osak-
si toimintatutkimuksen tarinaa,
johon liittyy Kkirjoittajien oma-

reflek-

tointi. Kirjan viimeisessd luvussa

kohtainen tutkijuuden
palataan esipuheen ja avausluvun
teemaan ja muistutetaan toimin-
Kiytantélahti-
syydestd. Tdméd on hyvd lopetus
kirjan kokonaisuudelle.

tatutkimuksen

Aristoteleesta tahan
paivaan

Heikkisen ja Kaukon toimittama
kirja Toimintatutkimus — Kdy-
tinnén opas on huolellisesti toi-
mitettu ja kielellisesti huoliteltu.
Muutamia pienid komméahdyksid
julkaisuun on jaanyt. Arviointi-
kappaleen mukana oli toimitettu
korjausliite muutamista tekstei-
hin jadneistd virheistd. Huomi-
oin myos alaviitteessd Aristoteles
2011 -merkinnédn, joka ldhteis-
sa oli merkitty muotoon Aristo-
teles 2008 (Heikkinen ym. 2023,
s. 20-22, 197). Jos pieni huumori
sallitaan, niin olisihan se hienoa,
ettd Aristoteles olisi julkaissut jo-
tain vuonna 2011. Usein julkais-
tuissa teksteissd tormaéa antiikin
kirjallisuuden  viitekdytdntojen
haasteisiin. Johtuuko tama siita,
ettei viiteohjeistuksissa ole huo-
mioitu antiikin kirjallisuuden
merkintdjen erityisyyttd, vaan ne
rinnastetaan muihin Kkirjallisiin
lahteisiin? Tdmé retorinen sivu-
huomautus ei suoranaisesti ole
tdmén kirjan pulma vaan useissa
julkaisuissa esille tuleva piirre.
Lapi tekstien kirjoittajat kéyt-
tavit taitavasti taulukoita ja kaa-
vioita osana tekstid, ja ne visu-
alisoivat sekd jdsentdvit tietoa
hyvilla tavalla. Muutoksen kir-
jaaminen ei ole helppoa, minka
toimintatutkijat tietdvat. Viita-
ten Heideggerin ajatuksiin uuden
tavan nakemisestd, tutkimus voi
parhaillaan johdattaa lukijan on-
tologisen rikastuttamisen aarelle
(Heikkinen & Huttunen, 2023, s.
248-249). Kirjan tekstissd viita-
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taan taiteen ldhtokohtiin tuottaa
tietoa maailmasta, mutta asian
tosiaan voi rinnastaa koskemaan
myds tutkimusta. Sen tuoma tieto
voi rikastuttaa ja muuttaa nike-
myksidmme maailmasta ja siind
toimivista ihmisistd. Asia ei ole
vahédpitoinen, pikemmin ajan-
kohtaisempi kuin toimintatutki-
muksen alkuvaiheissa. Kuten Ste-
phen Kemmis esipuheessa toteaa:

Tutkimuksesta viestiminen on
keskusteluihin osallistumista,
eikd nditd keskusteluja kdiydd
vain tutkijoiden piirissd, vaan
myds sen ulkopuolella (Kem-
mis, 2023, s.14).

Ehkda meiddn kannattaisi panos-
taa tahédn tulevaisuudessa vielakin
enemman. W
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Monikielista pedagogiikkaa ja limittaiskieleilya

£3)
2 Marla Ahlhalm, Irina Pilppo ja
4 ) Péivi Partaankorva-Koivisto
(roim)
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Ikkunoita valmistavaan opetukseen

Vastar ™

ja monikieliseen kouluun

Ahlholm, Maria, Piippo, Irina & Por-

taankorva-Koivisto, Paivi. (Toim.).
(2023). Vastasaapuneet luokkahuo-
neissa. lkkunoita valmistavaan ope-
tukseen ja monikieliseen kouluun.

Vastapaino. 376 sivua.

endjan hyokattyd Ukrainaan
helmikuussa 2022 moni suo-
malainen kunta joutui uuden ti-
lanteen eteen: miten jérjestdd ope-
tus kaikille Ukrainasta Suomeen
paenneille kouluikiisille lapsil-
le? Perusopetukseen valmistavaa
opetusta onkin viimeisten parin
vuoden ajan ryhdytty ripedsti to-
teuttamaan ympdéri Suomea aivan
ensimmidistd kertaa, kirjavin kay-
tantein, ja Vastasaapuneet luokka-
huoneissa -teos on oiva kisikirja
juuri tdhén tilanteeseen. Se onnis-
tuu tarjoamaan uusia ndkokulmia
ja oivalluksia my9s kokeneemmille
vastasaapuneiden opettajille seka
alan tutkijoille.
Teoksessa on 13 vertaisarvioitua
kah-

tutkimusartikkelia  seka

deksan lyhyempdd nédkokulma-
kirjoitusta, jotka kisittelevit kou-
lutuspolitilkkaa  ja  kdytinnon
kielipedagogiikkaa. Kielipedago-
gisten nakokulmien aiheina ovat
valmistavan luokan aamurutiinit
(Ahlholm ym., 2023), kielten li-
mittdisyys matematiikan opiske-
lun tukena (Ahlholm & Rajamaki,
2023), monikielinen pedagogiik-
ka (Repo ym., 2023) ja monikult-
tuurinen vuosikalenteri (Salerto,
2023). Kirjoitukset ovat virkista-
vid, opettajan tyokalupakkiin sopi-
via vilipaloja teoreettisempien
artikkeleiden lomassa. Koulutus-
poliittiset ndkokulmat puolestaan

herittavit pohtimaan omaakin

opetustyotd  yhteiskunnallisessa
viitekehyksessa.
Artikkelien tutkimusaineis-

tot on kerdtty luokkahuoneissa
eri-ikdisiltd ja erilaisista kielitaus-
toista tulevilta, padasiassa valmis-
tavan opetuksen oppilailta, mutta
my0s esimerkiksi aikuisten luku-
taitokoulutuksesta. Kaikki kokoel-
man tekstit on sijoitettu teemoit-
tain neljin eri osion alle: "Teoksen
yhteiskunnallinen ja tutkimuksel-
linen konteksti”, "Uuteen kieleen
“Monikielis-
td matematiikkaa” ja "Monikieli-

sosiaalistuminen”,

sen koulun sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus” Ensimmdinen osio
esittelee nimensd mukaisesti teok-
sen kontekstin ja avaa keskeisia ka-
sitteitd. Esimerkiksi termilld vasta-
saapunut ei tarkoiteta ainoastaan
valmistavan opetuksen oppilai-
ta vaan kaikkia sellaisia oppilaita,
jotka ovat muuttaneet Suomeen
noin neljan vuoden sisilld ja joi-

Lea Pennanen

den didinkieli ei ole suomi, ruotsi
tai saame. Kyseisen kasitteen kayt-
t0 ja teoksessa tehty rajaus — tai oi-
keastaan lavennus - on perustel-
tua, silld kuten teoksen toimittajien
kirjoittamassa johdantoartikkelis-
sakin todetaan, perusopetukseen
valmistavan  opetuksen
kielellisen tuen tarve jatkuu vield
pitkdan.

jalkeen

Kielitaidon kehitys
valmistavassa
opetuksessa

Suomeen
opetusta
kelissaan

vastasaapuneiden
tarkastelevassa  artik-
Ahlholm ja
Sirkku Latomaa tuovat esiin kiin-

Maria

nostavan seikan menneisyydesti:
1970-1980-luvuilla ensimmaisten
pakolaisryhmien suomen kielen
opetus kesti kolme vuotta, mistd
on monen mutkan kautta pdi-
dytty nykyiseen noin lukuvuoden
mittaiseen valmistavan opetuksen
jaksoon ennen perusopetukseen
siirtymistd. Ahlholm ja Latomaa
osoittavat my9s erittdin keskeisen
Kkasitteellisen ongelman: termi val-
mistava opetus luo helposti mie-
likuvan siitd, ettd sen padtyttyd
oppilas olisi kielellisesti “valmis”
Todellisuudessa vain ddrimmai-
sen harva oppilas on saavuttanut
koulukielitaidon vield neljassakdan
vuodessa.

Kuntien ja jopa koulujen vi-
linen vaihtelu perusopetukseen
valmistavan opetuksen jdrjesti-
misen muodoissa ja opettajilta
vaadituissa pitevyyksissi on alan
epikohta, johon teoksen ensim-
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miisen osion kirjoituksissa on
pureuduttu tehokkaasti. Opetusta
ohjaa valtakunnallinen ja paikal-
linen opetussuunnitelma, mutta
valtakunnallisesti asetettuja pite-
vyysvaatimuksia valmistavan ope-
tuksen opettajalle ei ole. Kunnat
madrittelevit kelpoisuusehdot itse
- jos madrittelevit. Jenni Alisaari
ja Heli Vigren muistuttavat valmis-
tavan luokan opettajan pétevyyttd
koskevassa kirjoituksessaan, ettd
kelpoisuudesta sddtdminen ja sen
mukaisen koulutuksen tarjoami-
nen on paitsi opettajien ja rekry-
toinneista vastaavien rehtoreiden
my6s oppilaiden etu. Opetuk-
sen jdrjestimisen muodossa taas
on vaihtelua esimerkiksi sen mu-
kaan, jérjestetadanko opetus eril-
lisessd opetuksen
yleisopetuksessa
tukitoimia tarjoten. Kéytdnnos-

valmistavan
ryhmiéssd  vai

sd tukitoimi tarkoittaa usein kou-
Ulla Kar-
vonen Kisittelee kirjoituksessaan

lunkédynninohjaajaa.

koulunkdynninohjaajan koulutus-
ta ja pitevyyttd yleiselld tasolla,
mutta hin kuvaa aihetta valmis-
tavan opetuksen kannalta vain pa-
rilla virkkeelld. Kiinnostavaa olisi
esimerkiksi tietaa, millaisia mer-
kityksid on valmistavan opetuksen
ryhmissé tyoskentelevdn ohjaajan
kielitaustalla ja -taidoilla.
Sosiaalistumisen yhteys kielen-
oppimiseen tiivistyy Irina Piipon
luokkahuoneen kielellisia  nor-
meja ja ideologioita kisittelevin
artikkelin
keessd: ”Koulu on konteksti, jossa
sosiaalistetaan ja sosiaalistutaan
koulun ja muun yhteiskunnan ja
sen kielten normeihin” (Piippo,
2023, s. 73). Piipon kéyttima re-
fleksiivinen ndkokulma tarjoaa

ensimmaisessa  virk-

mahdollisuuden myés normien
osittaiseen purkamiseen tai ohitta-
miseen paikallisesti, omasta luok-
kahuoneesta aloittaen, miki taas
vaatii opettajan kriittistd reflektio-
ta. Ahlholmin ja Piipon alkuvai-

heen kielenoppimista kisittelevin
artikkelin Kkielitieteellinen kasite-
viidakko - skeemat, kielenpatkit,
formulat, konstruktiot ja proses-
sointiyksik6t - puolestaan muis-
tuttaa teoksen oletetun kohde-
yleison laajasta variaatiosta.
Hieman
saapuneiden opetuksen ruohon-
Ratilai-
nen artikkelissaan pelillisyyden

lahemmaksi  vasta-

juuritasoa tulee Anni
hyodyntimisestd alakoululaisten
uuden kielen oppimisessa. Leik-
kien ja laulujen lisdksi erilaisten
digitaalisten ja
pelien pelaaminen on keskeinen
osa kielenoppimisen alkuvaihet-
ta. Télle on myos pedagogiset pe-
rusteet, kuten Ratilainenkin to-
teaa: erityisesti pelien sosiaaliset ja
vuorovaikutukselliset hy6dyt ovat
eri tutkimuksissa nousseet esiin.

ei-digitaalisten

Ratilaisen oma tutkimus osoit-
taa, ettd kielenoppimisen kannal-
ta pelien pedagogisen kiyton kes-
kiossd on aktiivinen ja ldsnédoleva
opettaja, hieman yllittden myos
oppilaiden
nikokulmasta.

oman toimijuuden
Aivan omanlaisensa sosiaalis-
tumisen prosessin ja pedagogisen
haasteen tarjoaa luku- ja kirjoi-
tustaidon opettaminen aikuisille.
Irina Piipon ja Sanna Markkasen
artikkelissa  tuodaan kuitenkin
esiin, ettd usein hyvin heterogee-
niset aikuisopiskelijaryhmit ovat
haasteen liséksi myds “opetukses-
sa hyodynnettiva resurssi”. Tama
ajatus kantaa oikeastaan lipi koko
teoksen: vastasaapuneet oppilaat
ja opiskelijat eivit ole kielitaidotto-
mia, kuten helposti saatetaan aja-
tella, vaan heilld on monenlaisia
kieli- ja viestintdtaitoja, joita kan-
nattaa opetuksessakin hyodyntaa.

Matematiikka ja kieli

Yksi teoksen osio on kokonaan
omistettu matematiikan opetuk-
selle, jonka painotus aluksi ihme-

tyttdd. Toisaalta ~matematiikan
oppiminen on monella tapaa yh-
teydessd kieleen, kuten Piivi Por-
taankorva-Koivisto artikkelissaan
muistuttaa. Myytti matematiikas-
ta universaalina kielend kannat-
taa kuitenkin unohtaa, mikali ha-
lutaan kehittdd vastasaapuneiden
oppilaiden matemaattista osaa-
mista. Kasitetiedon lisaksi se vaa-
tii matemaattisten kéytdnteiden
opiskelua ja matematiikan kielen-
tamistd eli matikkapuhetta.
Matikkapuhetta ja eri kielten
Kiyttod
sa kuvataan my6s Piipon ja Ninni
Lankisen artikkelissa opettajan ja
luokan kielistd. Vastasaapuneiden
opettaja saa tastd artikkelista pal-
jon konkreettista apua matema-
titkan opettamiseen, samoin kuin

luokkahuonetilantees-

Portaankorva-Koiviston kieli-
tietoista matematiikan opetusta
kasittelevastd artikkelista. Hyva

niin, silli matematiikka on usein
yksi vaikeimpia valmistavan ope-
tuksen oppisiséltoja. Matematiikan
oppimisen ja opettamisen haasta-
vuutta tuodaan esiin osion kaikissa
teksteissd, ja artikkelissaan Niina
Lilja tiivistad hyvin, mistd haas-
teet johtuvat: “opetuksen kieli on
oppijoille samaan aikaan sekd ope-
tuksen viline ettd kohde” (Lilja,
2023, s. 241). Opittavana on siis
yhtéaikaisesti sekd opetuskieli ettd
tiedonalan kieli.

Toiseuttava koulujar-
jestelma ja puuttuvat
ndkokulmat

Neljas osio on teoksen yhteiskun-
nallisin, kriittisin ja kantaaottavin.
Eriarvoistavat kdytanteet, syrjin-
td, yhdenvertaisuuden puute, toi-
seuttaminen ja normatiiviset ole-
tukset ovat asioita, joita jokaisen
vastasaapuneita opettavan olisi
syyta tyossddn reflektoida. Anna-
Leena Riitaojan ja Piipon artik-

kelissa todetaan hitkdhdyttava
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mutta samalla ilmeinen tosiasia:
koulu tuottaa yhteiskunnan ker-
rostuneisuutta ja lisdd eriarvoi-
suutta toteuttamalla perustehtd-
vadnsi eli esimerkiksi asettamalla
oppilaita
Koulun syrjivien ja toiseuttavien
kiytanteiden tunnistamiseksi ja
purkamiseksi onkin pystyttava
tarkastelemaan kriittisesti paitsi
yksittdisen koulun (ja opettajan)

arvosanajarjestykseen.

toimintaa, my6s koko suomalaista
koulujérjestelmédd seka yhteiskun-
nan muita instituutioita. Kriitti-
nen katse on syytd suunnata myos
talld hetkelld pinnalla kuplivaan
kou-

inkluusiopuheeseen  seki

lutuksen  rahoitusjarjestelmaén,
kuten Ahlholm teoksen lopussa
muistuttaa.

Tekstilajien kirjo on sekd teok-

sen vahvuus ettd sen heikkous.

Moninaisen lukijakunnan palvele-
minen on eittdmatti etu, kun yh-
desté teoksesta saa apua ja ideoita
arkipdivdisen opetustyon kiytan-
non ratkaisuihin mutta samalla
syviluotauksen  yhteiskunnalli-
siin keskusteluihin ja kielitieteen
kysymyksiin. Heikkoutena on se,
ettd nakokulmakirjoitukset jaavit
pintaraapaisuiksi, jotka loppuvat
aina harmillisen lyhyeen. Valmis-
tavan opetuksen opettajana olisin
ollut halukas lukemaan lisdé esi-
merkiksi Raisa Harju-Autin niko-
kulmakirjoituksen tapaista sisdltod
ylakouluikéisten kielellisesti tue-
tusta eli kietu-opetuksesta ja val-
mistavasta perusopetukseen siirty-
vien nivelopetuksesta, silld naistd
aiheista on saatavilla tietoa ja ma-
teriaalia toistaiseksi vield melko
merkittavid

niukasti.  Joitakin

néikokulmia on myds rajattu koko-
naan teoksen ulkopuolelle. Jostain
syystd muun muassa traumataus-
taisten oppilaiden kohtaamiseen ja
opettamiseen liittyvét aiheet loista-
vat poissaolollaan, vaikka ne ovat
monelle vastasaapuneiden opet-
tajille tayttd arkipdivdd ja herattd-
vit usein vaikeita kysymyksia seka
kokemuksia puutteellisesta am-
mattitaidosta. Toisaalta kokoelma
avaa nimensd mukaisesti vain joi-
takin ikkunoita, eikd ole realistista
tai tarkoituksenmukaista kisitelld
kaikkea yhdessé kirjassa. Teoksen
kattava lahteisto opastaa tiedonja-
noista lukijaa eteenpdin. B
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Merkitys syntyy kontekstissa

Riitta Pyykko

Sanat siltana

Kielelliset 1dhestymistavat
historiantutkimuksessa
Toimittaneet

Pasi Ihalainen
& Heli Valtonen

Gaudeamus

Heli.
(Toim.). (2022). Sanat siltana men-
neeseen. Kielelliset Idhestymistavat
historiantutkimuksessa. Gaudeamus.
207 sivua.

Ihalainen, Pasi & Valtonen,

katemiaprofessori Pasi Iha-

laisen ja yliopistotutkija Heli
Valtosen toimittama teos Sanat
siltana  menneisyyteen Kisittelee
kielellisten menetelmien hyodyn-
tamistd historiantutkimukses-
sa. Kirjoittajat tulevat Jyvaskyldn
yliopiston liséksi Itd-Suomen ja
Helsingin yliopistoista sekd Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuras-
ta. Teos on tarkoitettu oppikir-
jaksi ja oppaaksi opinndytetdiden
tekijoille, mutta se palvelee myo6s
varttuneempia tutkijoita. Ponnin
teoksen Kkirjoittamiseen on ollut
havainto historian menetelma-
oppaiden suhteellisesta véahaisyy-
destd ja toisaalta kielellisten me-
netelmien kéyton yleistymisestd
historiantutkimuksessa.

Teoksen ensimmadisessd luvus-
sa kirjan toimittajat johdattelevat
yleisesti kielellisesti suuntautunee-
seen historiantutkimukseen. Toi-
nen, professori Miikka Pyykkosen
ja Heli Valtosen kirjoittama luku
tarkastelee diskurssianalyysin eri
lajien soveltamista historiantutki-
muksessa. Kolmannessa luvussa
yliopistotutkija Jani Marjasen ja
Pasi Thalaisen aiheena on kisitehis-
toria. Neljas, tutkijatohtori Kaarlo
Havun ja apulaisprofessori Mikko
Tolosen kirjoittama luku keskit-
tyy kontekstoivaan aatehistoriaan.
Viidennessi luvussa Pasi Ihalainen
ja tutkimusprofessori Taina Saari-
nen pohtivat kielentutkimuksen
kisitteiden soveltamista historian-
tutkimuksessa, ja teoksen paittaa
tutkimuspaillikko Ilona Pikkasen
kirjoittama luku kerrontateoreetti-
sesta historiantutkimuksesta.

Vaikka
alue kaikille kielelld vaikuttami-

retoriikka on tirkea

sesta ja vallasta kiinnostuneille,
kirja ei sisalld erillistd lukua reto-
ritkan tutkimuksesta. Aihetta si-
vutaan kuitenkin useissa luvuissa.
Esimerkiksi kasitehistorialla, dis-
kurssianalyysilld ja retoriikalla on
paljon yhteistd. Perusteluna ratkai-
sulle on lisaksi se, ettda retoriikas-
ta on olemassa runsaasti aiempaa
kirjallisuutta.
Kaikissa
myos digitalisaation vaikutuksia
tutkimukseen. Aineistojen méaral-

luvuissa  kasitellddn

linen kasvu ja laskennallisten me-
netelmien aiempaa voimakkaam-
pi tulo historiantutkimukseen on
merkittdvd muutos. Se edellyttad
myos suurten aineistojen kiyton

rajoituksien tunnistamista, mihin
kirjassa  kiinnitetdankin  hyvin

huomiota.

Diskurssi ja konteksti
tutkimuskohteina

Teoksen kaksi keskeistd kisitettd
ovat diskurssi ja konteksti. Kielen-
kayton kontekstit luovat merkityk-
sid, ja kisitteet, kdsitykset seka dis-
kurssit muuttuvat ajassa. Késitteitd
voidaan muuttaa sekd tietoisesti
ettd tiedostamatta. Kasitehistorial-
linen tutkimus on kiinnostunut
tapauksista, joissa historiallinen
ja kielellinen muutos nivoutuvat
yhteen. Diskursseja voidaan tar-
kastella sekd yhteiskunnallisesti
tuotettuina ettd yhteiskunnallista
ymmadrrystd tuottavina. Kuten kir-
joittajat korostavat, diskurssi ei ole
yksiselitteinen kisite eikd diskurs-
sianalyysi systemaattinen menetel-
ma, mink3 vuoksi on tarkeaa maa-
ritelld ne kussakin tutkimuksessa
erikseen.

Suurin osa kisitehistoriallisesta
tutkimuksesta suuntautuu kasit-
teellisten muutosten synkroniseen
tarkasteluun, mutta Kkirjoittajien
suositus on myds yhdistdd diak-
ronista ja synkronista tarkastelua.
Eri kielten kisitehistoriallinen tar-
kastelu on haasteellista, mutta sen
avulla voidaan paikantaa vaikuttei-
den kulkeutumisen reitteja ja kan-
sainvilisid yhteyksid. Digitalisoitu-
minen avaa tdssdkin uudenlaisia
mahdollisuuksia laajojen teksti-
korpusten hyédyntdmiseen.

Myo6skddn aatehistorialla ei
ole selvdd yhtendistd teoreettista
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tai metodologista pohjaa, ja jon-
kinlainen aatehistoriallinen piir-
re voidaan nahdi ldhes kaikes-
sa historiantutkimuksessa. Téssa
teoksessa aatehistorian tarkastelu
lahtee brittildisesta kontekstoivas-
ta tutkimuksesta, menneisyyden
tekstien yhdistimisestd sellaisiin
poliittisiin diskursseihin, joissa ne
muotoutuivat. Jalleen digitaaliset
menetelmit tehostavat tutkimusta.

Monimenetelmaiset
lahestymistavat
historiantutkimuksessa

Historiantutkimuksessa voidaan
soveltaa myos kielentutkimukses-
sa kehitettyja kasitteitd. Sitd ka-
sittelevat luvussaan Ihalainen ja
Saarinen. Monella poliittisen his-
torian osa-alueella menneisyyden
rakenteiden ja tapahtumien tar-
kastelun yhdistdminen poliittisen
kielen analyysiin tuo kokonaisval-
taista ymmérrystd menneisyyden
prosesseista. Diskurssianalyyttiset
menetelmédt mahdollistavat myo6s
vihemmille huomiolle jidneiden
poliittisten prosessien tarkastelun.
Kerrontateoreettisista nikokoh-
dista lahtevd tutkija siirtyy ta-
vallaan lahdekritiikkid korosta-
van tutkimuksen ulkopuolelle.
Olennaista on, miten kerrotaan

se, mitd tapahtui. Pikkasen luvun
ldhtokohtana on ajatus kertomuk-
sista asenteita, ideologioita, arvo-
ja ja ajattelutapoja kannattelevi-
na, kulttuurisidonnaisina mutta
samalla ajallisesti ja paikallisesti
siirtyvind muotoina. Kertomuk-
sia tarkastellaan osana laajem-
paa kulttuurista ja historiallista
kontekstia, mitd voidaan tdyden-
tdd retoriikan tutkimuksen me-
netelmilld. Samasta tapahtumas-
ta tehtyjd teksteja voidaan myos
vertailla.

Kirjassa esitellyissd tutkimus-
metodeissa ja tutkimuksellisissa
lahtokohdissa on paljon samaa, ja
osin niiden vilille on vaikea tehdd
selvdd eroa. Osa luvuista vertai-
lee ja selvittdd ldhestymistapojen
eroja, osa keskittyy esittelemadn
yhtd lahestymistapaa. Lahesty-
mistavat lomittuvat toisiinsa ja
ovat lisdksi kaikki perusldhtokoh-
diltaan monimenetelmaisia.

Kuten jo edelld mainitsin, useis-
sa luvuissa tarkastellaan myos di-
gitaalisten aineistojen mukanaan
tuomia uusia mahdollisuuksia ja
muutoksia tutkimusmetodeihin.
Laskennallisten menetelmien tulo
osaksi historiantutkimusta ei ole
niinkddn uusi metodologia vaan
pikemmin tutkimusote. Se mah-
dollistaa entistd laajempien teksti-

joukkojen erittelemisen, mikéd on
ehkd antoisinta yhdistettyni rele-
vanttien tekstien ldhilukemiseen.

Kirjoittajat madrittelevit itse
kirjan esipuheessa otteensa “kat-
sauksenomaiseksi ja kdytdnnon-
laheiseksi”, miké pitdd paikkansa.
Teoreettisia lahtokohtia avataan ja
havainnollistetaan toimivien esi-
merkkien avulla. Erityisen valai-
sevasti esimerkkejé kaytetdan Iha-
laisen ja Saarisen luvussa (vuoden
kiista
naisten ddnioikeudesta), Marja-

1917 tilanne Suomessa;

sen ja Ihalaisen luvussa (Suomen
1800-luvun historia, kansakun-
nan rakentaminen) sekd Pyyk-
kosen ja Valtosen luvussa (saa-
melaiset). Lukujen alussa olevat
ingressit ja tiivistelmat ovat hyvié,
ja kirjan lopussa oleva sanasto on
hyo6dyllinen.

Kielellinen muutos seké heijas-
taa ettd tuottaa historiallista muu-
tosta. Teos on siten antoisa myds
kielentutkijoille, erityisesti kielen
ja yhteiskunnan muutosten vuo-
rovaikutuksesta  kiinnostuneil-
le. Kirjan ulkopuolelle jaanyt, it-
sedni askarruttanut kysymys on
nuorten kielitaidon kapeutumi-
nen. Sanat eivét endd toimi silta-
na menneisyyteen, ellei niitd lueta
alkukielelld. ®
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Lukemisen sietamaton paino ja keveys

Leena Rénkké
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Hiidenmaa, Pirjo, Lindh, llona, Sin-
tonen, Sara & Suomalainen, Roosa.
(Toim.). (2023). Lukemisen kulttuurit.
Gaudeamus. 412 sivua.

ukemisen kulttuurit sisaltdd
kaksikymmentd
tikkelia lukemisesta ja lukemisen
kulttuureista. Teos jakautuu kah-
teen osaan, joista ensimmadisessd,

tutkimusar-

“Lukijat ja lukemisen ymparis-
tot”, tarkastellaan todellisia luki-
joita, erilaisia lukemisen tapoja
ja niiden vaikutuksia, lukijoiden
tekemid kirjallisuusvalintoja seka
lukemista ja siitd puhumista ja
kirjoittamista erilaisissa sosiaa-
lisissa  ympdristoissd. Teoksen
toinen osa “Kulttuuriset lukija-
kasitykset” valottaa kulttuurisia
tapoja, joilla lukeminen liitetddn
erilaisiin toimintoihin. Tarkaste-
lu muun muassa kohdistuu kési-
tyksiin, joita lukemisesta esiintyy
kaunokirjallisuudessa ja muistel-
missa ja joita lukijasta esitetddn
oppi- ja kaunokirjallisuudessa.

Liséksi teoksessa valotetaan luke-
mista lukion opetussuunnitelmi-
en ja oppikirjojen pohjalta sekd
tarkastellaan  arviointimenetel-
mid, oppilaille annettavia tehtavia
sekd ylioppilaskokeen opetusta

suuntaavia kirjallisuuskasityksia.

Kirjavat lukijat ja
lukuymparistot

Teoksen ensimmadisen osan aloit-
taa Riikka Rossin artikkeli kau-
nokirjallisuuden lukemisesta ja
sithen liittyvdstd yhteisollises-
td empatiasta. Mielenkiintoisesti
Rossi avaa kerronnallisen empa-
tian helppoa ja vaikeaa empatiaa
empiirisen lukupiiritutkimuksen
keinoin osana Koneen Sdition ra-
hoittamaa Naapuridialogien af-
fektiiviset ldhtokohdat -hanketta
sekd tarkastelee kerronnallisen
empatian tutkimukseen liittyvid
metodologisia haasteita. Nykyi-
sessd vastakkainasettelun ilmapii-
rissd tutkimus on ajankohtainen
etenkin vaikean empatian herét-
tdmén roolinoton epamukavuu-
den ja héiritsevyyden kokemus-
ten kautta. Lukupiirissd lukijat
voivat tunteiden reflektion avulla
oivaltaa uutta omista moraalisista
ja yhteiskunnallisista asenteistaan
sekd saada kokemusta tunteiden
sosiaalisuudesta.

Viola Parente—Capkovén, Riit-
ta Jytilan ja Niina Kekkin artik-
keli valottaa korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien  romaanilu-
kupiirien mahdollistamaa kielen,
kulttuurin ja kirjallisuuden oppi-
misen yhteisvaikutuksen rikkaut-

ta. Kirjojen vilittdimét suoma-
laisen yhteiskunnan ja historian
ilmiot, kulttuuritutkimuksen
“mitd sanotaan” ja kielentutki-
koh-

taava tavalla, joka auttaa osallis-

muksen “miten sanotaan”

tujia saamaan mahdollisimman
paljon irti tekstistd. Anne Riipan
ja Kaisa Hahlin artikkeli kauno-
kirjallisuuden lukemisen roolis-
ta vieraitten kielten opetuksessa
yhdistdd kielididaktiikan ja kir-
jallisuudentutkimuksen. Riipan
ja Hahlin tutkimuksen kohde-
ryhmaini olivat lukiolaiset, ja sen
toteutustapa lisédsi kulttuurihisto-
rian tuntemista ja ymmartamista
kielen oppimisen ohella. Parente-
Capkovén ja kollegoiden seki
Riipan ja Hahlin artikkeleista voi
saada vinkkejd vieraan kielen ja
kulttuurin oppimiseen.
Mielenkiintoinen on myos
Anu Muhosen artikkeli, joka ker-
too covid-19-pandemian aikana
jarjestetyistd ddneen lukemisen
Zoom-istunnoista kanadalaisen
hoitokoti Suomi-Kodin suomen-
kielisille senioriasukkaille. Tutki-
musmateriaalina Muhonen kaytti
my6s kuuntelijoiden sdhkopos-
titse ja tekstiviesteind lahettamid
palautteita sekd vapaamuotoisia
lukupéivikirjamerkintéja. Hén
sovelsi lingvististd etnografiaa ja
sen ajatusta kielen ja sosiaalisen
elamdn yhdessda muotoutumisesta
tutkimuksensa tiedonkeruun,
kdsittelyn ja analyysin menetel-
mind. Turvallisuus, yhteisolli-
nen toiminta ja yhteisen kielen ja
taustan merkitys herdattivit osal-
listujissa merkityksellisyyden ko-
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kemuksia ja paljon muistoja. Ne
lisdsivét osallistujien toimijuutta
ja elvyttivit kielitaitoa. Vastaavat
lukuhetket voisivat tuoda mielek-
kyyttd vanhuksille suomalaisen-
kin vanhustenhoidon niukkojen
resurssien kurimuksessa.

Maaria Lingon artikkeli taas
kasittelee kirjabloggaajien yha
kasvavasta vaikutuksesta kirjal-
lisuuden arvioinnissa, lukemis-
kulttuurin rikastamisessa ja sen
markkinoinnissa - osallistuihan
erds bloggaaja Finlandia-palkin-
non raatiinkin viime vuonna.
Lingon mukaan kirjabloggaajat
my06s pidentdvdt kirjojen elin-
kaarta. Kirjabloggaajille palkit-
sevaa on itsensd toteuttaminen
bloggauksen kautta sekd kuulu-
minen bloggareiden sosiaaliseen
yhteis66n, samalla kun voi olla
osa lukemiskulttuuria ylldpitavaa
eldvad sosiaalista verkostoa.

Monet artikkelit kisittelivat
lasten ja nuorten lukutaitoa, luke-
miseen innostumattomuutta, mo-
nilukutaidon merkitystd ja huolta
osin stereotyyppisistakin kasityk-
sistd lukutaidon riittdvyydesta.
Esimerkiksi Sara Routarinteen,
Tuire Iiskalan, Erika Ketamon,
Heidi Lindfeltin ja Mirjamaija
Mikkild-Erdmannin artikkelissa,
jossa kasiteltiin lukupiirien vai-
kutusta lukuharrastukseen ala-
koulussa, tarkein tulos oli se, ettd
lukupiirien my6td vastahakois-
ten lukijoiden sisdinen lukumo-
tivaatio parani ja heiddn kasityk-
sensi itsestddn lukijoina koheni.
Tosin vastahakoisten lukijoiden
asenne lukemiseen ja suhtautu-
minen sosiaaliseen lukemiseen
Téssd  tutki-
muksessa ei niakynyt sitd paljon

eivit muuttuneet.

puhuttua eroa tyttdjen ja poikien
lukumotivaatiossa.

Lotta-Sofia La Rosan artikke-
li tutkii kahdeksasluokkalaisten
kaunokirjallisuuden  lukumoti-

vaatiota: miten kaverit vaikut-

tavat nuorten kasityksiin luke-
misesta vapaa-ajalla ja saavatko
nuoret tukea lukuharrastukselle
kaveripiirissd? Lisdksi han tarkas-
telee sitd, onko sukupuolittaiselle
tarkastelulle perusteita nuorten
kaunokirjallisuuden
vapaa-ajalla tutkittaessa. Tdmén
aineiston perusteella
nuorelle kaverien tuki ei ole vilt-

lukemista
lukevalle

tdmaton. Yli puolet tutkimukseen
osallistuneista nuorista pitda lu-
kemista turhana tai ei kovin tar-
kednd, ja yli 60 prosenttia tutki-
mukseen osallistuneista tytoistd
ei lue koskaan tai vain harvoin.
Toisaalta La Rosa painottaa, ettd
nuoret ovat dlypuhelimen avul-
la tekstien ja kertomusten lu-
kijoita, tuottajia, kritisoijia ja
kuuntelijoita, joten digitaalisten
alustojen merkitystd nuorille ei
tulisi aliarvioida lukemisenkaan
nakokulmasta.

Pekka Mertalan, Sari Sulku-
sen ja Karoliina Talvitie-Lam-
bergin artikkelissa tarkastellaan
dataistuvan maailman monilu-
kutaitoa kolmen esimerkin kaut-
ta. Yhdessd niistd tarkastellaan
muun muassa lukija- ja lukutai-
toryhmistd rakentuneita késityk-
sid PISA-tutkimusten perusteella
julkisissa keskusteluissa, etenkin
PISAn roolia datapohjaisten tul-
kintojen vilineend. Datafikaati-
oistuvassa maailmassa lukemis-
prosessin roolit ovat kddntyneet
ylosalaisin: lukijaa on alettu lukea
ja saatu hénestd datavarjokuva -
yleistys, joka voi olla véddristynyt
tai epdsuhdassa yksilon oman
ymmarryksen kanssa. Kokonais-
valtaisen kasvun
tehtdvidnd jaa kirjoittajien mie-
lestd toteutumatta, jos opetta-

idea koulun

ja joutuu datamoderaattoriksi,
joka kerdd yksilotason mittauk-
silla dataa oppilaistaan. Lisdksi
toistuva sukupuolittunut puheta-
pa vahvistaa keskiarvot tai kes-
tulokset

kimaaraiset normiksi

ja jattda piiloon monia tuloksiin
vaikuttavia sosiaalisia kategorioi-
ta. Datalukutaito on datafikaation
my6td kohonnut yhdeksi avain-
taidoksi. Siithen pitdisi tutkijoi-
den mukaan liittyd datan kayton
eettisjuridisten kysymysten poh-
dinta ja kriittinen tulkintojen tar-
kastelu. Monilukutaito voitaisiin
nihdé erddanlaisena erilaisten lu-
kutaitojen metalukutaitona.

Lukijat, kulttuurit
ja muuttuva kirjalli-
suuden opetus

Teoksen toisen osan aloittaa
Anna Kuismin artikkeli lukemi-
sen haasteista 1800-luvun Suo-
messa. Se avaa lukijalle histo-
riallisen ikkunan talonpoikaisen
kansan lukemisen oppimiseen
kaunokirjallisuuden ja kansan-
ihmisten muisteloiden ja oma-
elimédnkertojen kuvausten kautta
muorinkouluihin, lukukinkerei-
hin ja kiertokouluihin aikana, jol-
loin katekismus, virsikirja, aapi-
nen ja almanakka muodostivat
tavallisimmin kotien Kirjaston.
Ajan asenteet kannustivat vain
vaaditun lukutaidon saavuttami-
seen, kunnes uskonnollisten liik-
keiden hengelliset kirjat alkoivat
edistdd lukutaidon omaksumista,
samalla kun sanomalehtid, ker-
tomuksia, runoja ja tietokirjoja-
kin alkoi ilmestyd. Ainakin téitd
lukijaa havahdutti jélleen kerran
Seitsemén  veljeksen
Eeron kirjoittamisen opettelusta:
Kuismin mukaan on arvioitu, etta
yli 10-vuotiaista suomalaisista oli
lukutaitoisia vuonna 1880 noin
13 prosenttia ja 1900-luvun alus-
sa noin 40 prosenttia.

toteamus

Kirjallisuudenopetuksen  laa-
jahko osuus palvelee ehkd eniten
opetuksen historiasta kiinnos-
tuneita, didinkielen opettajiksi
kouluttautuvia tai kirjallisuutta

opiskelevia. Teoksen toisen osan
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artikkeleissa tutkitaan kulttuuri-
sia luku-, lukija- ja kirjallisuuska-
sityksid ja kirjallisuustutkimuk-
sen eri suuntauksia. Tarkastelussa
on myos se, miten niamd kisi-
tykset ovat vaikuttaneet kirjalli-
suuden opetukseen 1800-luvulta
2020-luvulle, jossa opetusta oh-
jaavat opetussuunnitelmat ja yli-
oppilaskirjoitustehtavit. Oppilai-
den kaunokirjallisuuden luku- ja
analyysitaidot tai vaikkapa eetti-
sen mielikuvituksen kehittymi-
nen saavat taustaa. Lukija joutuu
ihmettelemiin, kuinka on mah-
dollista, ettd didinkielen ja kirjal-
lisuuden tuntimddrid on védhen-

netty, samalla kun vaatimuksiin
on kieli- ja kirjallisuustieteiden
lisdksi tullut viestintitieteiden ja
kulttuuritutkimuksen alueita ka-
sitteineen. Ne nédkyvit esimer-
kiksi ylioppilaskokeiden tehté-
vissd, joissa mediakasvatuksen ja
visuaalisen kulttuurin aihealueet
monimuotoistuvat multimodaa-
lisiin tekstianalyyseihin. Lukija
saa lisid ymmarrystd opettajien
kiirepuheita ja paineita kohtaan,
ja ihmettely suomalaisten heiken-
tyneen &idinkielen ja lukutaidon
hallinnastakin vihenee.
Kokonaisuudessaan kirjan laa-
juus ja akateemiset tieteenala-

kohtaiset ja -viliset tekstit eri
nikokulmineen vaativat lukijalta
innostusta ja sitkeyttd sekd tietoja
kirjallisuudentutkimuksen histo-
riasta ja kasitteistoistd, jotta luku-
kokemus ei tunnu liian tyoldalta.
Kuitenkin kun malttaa keskittyd
artikkeleiden lihilukemiseen, saa
palkinnoksi kurkistuksen moni-
puoliseen ja ajankohtaiseen kir-
jallisuudentutkimuksen kenttdan
ja joutuu tarkentamaan omiakin
ennakko-oletuksia ~ lukemisen
kulttuureista. ®
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Tutkijan rooli yhteiskuntapoliittisena

Yhteiskunnallisen
vaikuttamisen avaimet:

Tutkijan
kdsikirja

Suomalainen Tiedeakatemia. (2023).
Yhteiskunnallisen vaikuttamisen avai-
met: tutkijan kdsikirja. Suomalainen
Tiedeakatemia. 83 sivua.

Koen tutkijana ajoittain turhau-
tumista tyoni ddrelld - onko
tutkimustuloksilla, joita saavutan,
lopulta konkreettisia vaikutuk-
sia yhteiskuntaamme? Selkedsti
en ole pohdintojeni kanssa yksin,
silli Suomalaisen Tiedeakate-
mian uutuusteos Yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen avaimet: Tut-
kijan kdsikirja, reflektoi juuri tata
tematiikkaa. Tartuinkin kirjaan
suurella mielenkiinnolla. Kisi-
kirja on suunnattu kaikille, jotka
haluavat vahvistaa tietopohjaansa
péaatoksenteon ja tutkimuksen vé-
lisestd vuorovaikutuksesta. Teos
tarjoaa arvokkaita nakokulmia ja
tyokaluja yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden lisdédmiseen tutki-
muksen kautta ja pysdytti minut
tarkastelemaan omaa rooliani
tutkijana vaikuttavuuden niko-

kulmasta. Voisinko mina tutkija-
na todella vaikuttaa yhteiskunta-
poliittisiin paatoksiin?

Tutkin ja haluan
vaikuttaa - mista
aloittaisin?

Kisikirjan
teoksen alussa esiteltyyn vai-
kompetenssien
viitekehykseen ja sen kolmeen

jasentely perustuu
kuttavuusty6n

ulottuvuuteen: osaamiseen, ym-
mdrrykseen ja hyviin kdytintoi-
hin. Ndiden teemojen kautta lu-
kija johdatellaan askel kerrallaan
kohti yhteiskunnallisesti vaikut-
tavampaa tutkijan roolia. Lihto-
kohtana on heritelld tutkijoita
pohtimaan, miksi he eivit vai-
kuta yhteiskunnallisesti, ja sa-
malla kannustaa heiddt omien
vahvuuksiensa tunnistamiseen ja
l6ytamaan niiden kautta itselleen
sopivimmat vaikuttamisen muo-
dot.
kertaisuudessaan

Kirja perustuukin yksin-
oivallukseen
siitd, ettd vaikuttamisen mahdol-
lisuuksia on lukuisia ja kenen-
kédn ei tarvitse hallita niitd kaik-
kia, mutta jokainen voi vaikuttaa
jollakin keinoin ja vaikuttamisen
taidoissa voi kehittyd. Itse tunnis-
tan helposti ajautuvani “kaikki tai
el mitddn” -ajatteluun yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen kysymyk-
sissd, vaikka lopulta optimaalinen
ratkaisu olisi, ettd jokainen tutkija
vaikuttaisi omalla panoksellaan,
vaikka se olisi vain vahdinen.

strategista
tieteen  vaikut-

Kirja  painottaa
suhtautumista

tavuuteen korostaen, ettei tut-

vaikuttajana

Sanni Salonen

kijan tarvitse vaikuttaa yksin.
Verkostoitumiseen tarjotaan kay-
tannonldheisia vinkkeja ja vi-
sualisoidaan tiedon tuottajien,
tiedonvilittijien ja tiedon hyo-
dyntdjien vilisid suhteita. Kirja
madrittyy kisikirjaksi, mutta se
sisdltdd myos tyokirjamaisia ele-
menttejd. Jo alkumetreilld esitel-
ladn kirjan sisdltdvan erityyppisid
tiedollisia ja interaktiivisia koko-
naisuuksia, joista osa on tyokalu-
ja. Tyokaluosiot sisaltavat konk-
reettisia vilineitd vaikuttamisen
kdytintdjen harjoittelemiseen ja
jalkauttamiseen sekd oman tut-
kimuksensa ulottuvuuksien tar-
kastelemiseen  vaikuttavuuden
nikokulmasta. Tallaisia tyokalu-
ja ovat esimerkiksi vuorovaiku-
tussuunnitelma sekd sidosryh-
makartoitus.
tutkimustyotani ndiden tyoka-
lujen kautta kirjaa lukiessani, ja
ne herittivét kiinnostuksen hyo-
dyntdd menetelmid omissa sidos-

Tarkastelin omaa

ryhmissdni ja haastaa tutkija-
kollegoitani tarkastelemaan omia
vaikuttamispyrkimyksiddn.
Kirjassa tuodaan esiin nike-
mys, jonka mukaan “tutkimuk-
sen vaikuttavuuden pohtiminen
ei ole valttiméttomyys - tutkijalla
on lupa keskittyd ydintehtdvadn-
sd, eli tutkimuksen tekemiseen”
(Suomalainen Tiedeakatemia,
2023, s. 10). T4dtd ajatusta kuiten-
kin hieman haastan. Eiko tieteel-
lisen tutkimuksen perimméisend
ajatuksena tulisi kuitenkin olla,
ettd tutkimuksella on mahdol-
lista tuottaa jotain vaikuttavaa?
Mielesténi jokaisen tutkimuksen
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kohdalla olisi olennaista pysahtya
reflektoimaan, miksi valittua ai-
hetta tutkitaan ja millaisia vaiku-
tuksia tutkimuksella haluttaisiin
saavuttaa.

Tutkijan roolin
ndakymattomyys
poliittisessa
paatoksenteossa

Kirjan kolmannessa luvussa lu-
kijaa kannustetaan reflektoimaan
omaa asemaansa tutkijana ja yh-
teiskunnallisena  vaikuttajana.
Luku kisittelee tutkijan suhdetta
tutkimustietoon, painottaen roo-
leja, joita hdn voi omaksua: advo-
kaatti, syntetisoija tai kommen-
tojja. Kirja valaisee kéytinnon
esimerkein, miten tutkija konk-
reettisesti ilmentdd nditd roole-
ja eri tilanteissa ja miten ndiden
roolien kautta hin voi parhaiten
hy6dyntdéd potentiaaliaan yhteis-
kunnallisessa  vaikuttamisessa.
Nikyviksi tehdddn myds, ettei
tutkija voi aina valita rooliaan
itse vaan vaikuttamisen mahdol-
lisuuksia saattaa rajoittaa tiedon-
hyodyntdjien tutkijalle ennalta
madrittdimaé tehtdvd. Vaikuttami-
sen mahdollisuuksia rajoittavat
ulkoiset tekijat, mutta kirja ko-
rostaa tutkijan oman panoksen
merkitystd, kuten tiedontuot-
tamisen taitoja, aktiivisuutta ja
motivaatiota.

Teos syventyy poliittisten pat-
tdjien tyon luonteeseen ja pyrkii
avaamaan niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat paitoksentekoon tut-
kitun tiedon ohella. Kirja identi-
fioi selkedsti niitd vaikuttamisen
paikkoja ja reittejd, joihin tutkijan
on mahdollista pyrkia tarttumaan
saattaakseen tutkimustuloksiaan
osaksi poliittisia paatoksenteko-
prosesseja. Erilaiset tiedontar-
peet korostuvat politiikkatoimen
eri vaiheissa, ja ndiden tarpeiden
tunnistaminen helpottaa tutki-
jan vaikuttamisenpaikkojen hah-
mottamista. Keskeistd on lisdksi
muistaa, ettd tutkija voi vaikut-
taa yhteiskunnallisesti my6s paa-
toksenteon jdlkeen, politiikka-
toimien vaikutusten arvioinnissa.

Kirjassa inhimillistetdan alus-
sa esiin nostamaani ajatusta yh-
teiskunnallisen ~ vaikuttamisen
pyrkimysten turhauttavuudesta
ja tehdddn nakyviksi, ettd ajoit-
taiselle turhautumisen tunteelle
on perusteensa. Olisi naiivia olet-
taa, ettd jokainen tutkimus nih-
dddn heti suurena ldpimurtona,
joka tavoittaa poliittiset paatok-
sentekijat. On myos vain harvoin
mahdollista todentaa, mihin tut-
kimuksiin pédtoksentekijit ovat
lopulta perehtyneet. Lisdksi teos
realisoi, ettd silloinkin kun tut-
kija onnistuu vaikuttamispyrki-
myksissddn, voi hdnen roolinsa
poliittisen pddtoksenteon taus-

talla jaddd ndkymattomaksi. Sa-
malla kuitenkin alleviivataan vai-
kuttamisen pitkédjinteisyyttd ja
motivoidaan ymmartimain syité,
miksi vaikuttaminen haastavuu-
destaan huolimatta kannattaa.
Kisikirja osoittautui
maisen hyddylliseksi kaltaisel-
leni tutkijanoviisille. Toivoisin,
ettd olisin saanut timéan teok-

ddarim-

sen kasiini jo heti akateemisen
urani alussa, perehdytysoppaan
kaltaisena johdatuksena tutkijan
rooliin. Mielestdni kirja olisikin
hedelmallistd integroida osaksi
vaitoskirjaopintojen alkuvaihet-
ta, oppialasta riippumatta. Teos
on kompakti, helposti omaksut-
tava ja visuaalisesti houkutteleva.
Sen lukeminen ei ainoastaan in-
nostanut minua pyrkiméin entis-
td vahvemmin kohti tutkimuksen
tekoa vaan myos vahvisti uskoani
omiin vaikutusmahdollisuuksiini
tutkijana. Vaikka kirja ei valtta-
mittd tarjoa tutkijanurallaan pi-
demmille edenneille uutta infoa
samassa mittakaavassa, se voi silti
inspiroida uusiin oivalluksiin ja
kannustaa tarkastelemaan omaa
tutkijan roolia uudesta nidkokul-
masta. Ndin ollen, tutkija, jos kai-
paat vaihtelua tiedeartikkeleihin
ja haluat lisatd lukulistallesi jotain
kevyempdi ja helposti lahestytta-
vdd - mutta ehdottomasti hyo-
dyllistd — suosittelen tarttumaan
tahédn teokseen! M
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