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Opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) valmistelee uutta rahoitusmallia 
ammattikorkeakouluille ja yliopistoille. Valmistelutyössä on tarjottu 

mahdollisuus kommentoida työryhmän esitystä ammattikorkeakoulujen 
ja yliopistojen asetusluonnoksesta sekä rahoitusosuuksien laskentakritee-
reistä. Niistä onkin annettu lukuisia lausuntoja, ja lausunnot ovat saatavilla 
julkishallinnon Lausuntopalvelussa (OKM, 2024a). Uudet rahoitusmallit 
tulevat voimaan vuoden 2025 alussa.

Rahoitusmalliehdotusten mukaan tieteellisestä julkaisemisesta pal-
kitsemiseen ei ole tulossa juurikaan muutoksia. Yksi julkaisemiseen liit-
tyvä muutosehdotus koskee ammattikorkeakoulujen rahoitusosuuksien 
laskentakriteereitä. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa kaikki 
julkaisut julkaisutyypistä riippumatta ovat tuottaneet aiemmin korkea-
koululle yhden pisteen eli saman verran rahoitusosuutta. Työmäärältään 
vähäisempien kirjoitusten, kuten blogi- ja mielipidekirjoitusten, arvotta-
misen rahoituksen näkökulmasta samanarvoisiksi tieteellisten julkaisujen 
kanssa on katsottu johtavan osaoptimointiin eli yksittäisen korkeakoulun 
edun maksimointiin kokonaisuuden kustannuksella (OKM, 2024, s. 52). 
Ehdotetussa ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa eri julkaisutyypeille 
asetetaan eri kertoimet niiden tuottamiseen käytetyn työpanoksen mukaan.  
Kerroin 1 jäisi käyttöön edelleen sekä tieteellisille (A–C) että ammattiyhtei-
söille suunnatuille (D) julkaisuille. Sen sijaan suurelle yleisölle suunnattuja 
julkaisuja (E), julkista taiteellista ja taideteollista toimintaa (F) sekä audio-
visuaalisia julkaisuja ja tieto- ja viestintäteknisiä sovelluksia painotettaisiin 
(I) uudistetussa mallissa aiemman 1 pisteen sijaan kertoimella 0,4. Lisäksi 
avoimia julkaisuja (A–E) painotettaisiin kertoimella 1,2 samaan tapaan 
kuin voimassa olevassa mallissa.

Myös yliopistojen rahoitusmallissa julkaisufoorumiluokitus on ehdo-
tuksessa edelleen merkittävässä asemassa. Vaikka sen asemaan ei olla 

ehdottamassa muutoksia, työryhmämuistiossa (OKM, 2024, s. 45) noste-
taan esiin vastaavien luokitteluiden muuttunut asema naapurimaissa. Esi-
merkiksi Tanskassa julkaisukanavien listauksesta on luovuttu kokonaan. 
Norjassa listaa ylläpidetään edelleen, mutta julkaisufoorumien tasoluoki-
tuksia ei käytetä enää yliopistojen rahoitusmallissa. Työryhmämuistiossa 
mainitaan vastuullinen arviointi, jonka painottaminen on voimistunut 
samanaikaisesti julkaisuluokitusten kritiikin kanssa.

Julkaisemisen ja julkaisufoorumiluokituksen sijaan lausunnon antajat 
kommentoivat yliopistojen rahoitusmalliehdotuksessa jatkuvan oppi-
misen mahdollisuuksien heikennyksiä sekä ensikertalaisopiskelijoiden 
suosimista. Nämä kaksi muutosehdotusta kietoutuvatkin yhteen: kun 
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ensikertalaisia suositaan, tutkinnon suorittaneiden tai jo opiskelupaikan 
vastaanottaneiden pääsy korkeakoulutukseen vaikeutuu.

Useissa lausunnoissa tuodaan ilmi jatkuvan oppimisen merkitys suo-
malaisen yhteiskunnan ja työelämän uudistumisen kannalta. Huolta 

jatkuvan oppimisen mahdollisuuksista lisää kesästä 2024 alkaen lakkau-
tettavaksi suunniteltu aikuiskoulutustuki. Rahoitusmalliehdotuksesta 
annetuissa lausunnoissa, sekä yliopistoja että ammattikorkeakouluja kos-
kevissa, ollaankin huolissaan siitä, kuinka avoimessa korkeakouluopetuk-
sessa suoritettujen opintojen rahoitusosuuden pienentäminen heikentää 
kannusteita korkeakoulujen mahdollisuuksiin tarjota jatkuvan oppimisen 
mahdollisuuksia kaikille. 

Työryhmämuistiossa (OKM, 2024, s. 59) katse on suunnattu myös jo 
tulevaisuuteen. Muistiossa ehdotetaan, että koko järjestelmää katsottaisiin 
tutkimustietoon pohjautuen uudelleen sopimuskaudesta 2029–2032 eteen-
päin ja tarkasteltaisiin, millaisia isompia muutoksia rahoitusmalli tarvitsee. 
Tiedepolitiikka-lehti voikin olla yksi aiheeseen liittyvän tutkimustiedon jul-
kaisijoista. 

Rahoitusmallit ilmentävät yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen eri-
laisia tehtäviä, mutta samalla ne heijastavat eri tehtävien ja tuotosten 

arvostusta. Rahoitusmallien indikaattorit vaikuttavat monin tavoin kor-
keakoulujen toimintaan jo olemassaolollaan. Indikaattoreiden vaikutusta 
toimintaan vahvistaa myös se, että suomalaiset yliopistot jäljittelevät varsin 
pitkälle opetus- ja kulttuuriministeriön rahoitusmallia sisäisessä rahoituk-
sessaan (Himanen & Puuska, 2023). 

Tieteidenvälisyyden asema yhdessä yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
kanssa on vahvistunut 2000-luvun tiedepolitiikassa ja tutkimusrahoituksen 
kriteerinä. Tieteidenvälisyyttä painottavan tutkimusrahoituksen ja moni-
tieteisten opintokokonaisuuksien kautta tieteidenvälisyydestä on tullut osa 
yliopistojen toimintaa. Tieteidenvälisten tutkijoiden aseman näkökulmasta 
tieteidenvälisyys ei ole kuitenkaan kotoutunut yliopistoihin hyvin. Tässä 
numerossa Mikko Salmela, Bianca Vienni-Baptista ja Kirsi Cheas kirjoit-
tavat tieteidenvälisten tutkijoiden asemasta tiedeyhteisössä. He kuvaavat, 
kuinka tieteidenvälisyydestä seuraa monenlaisia haasteita tiedeyhteisössä.  
Siinä missä hyvin rahoitetuilla ja vakiintuneilla tieteidenvälisillä ja transtie-
teellisillä aloilla, kuten kestävyys- ja ympäristötieteissä, asiat ovat verrattain 
hyvin, tieteidenväliset ja transtieteiset tutkijat humanistisilla ja yhteiskun-
tatieteellisillä aloilla kohtaavat muita tieteenaloja isompia haasteita. Sal-
melan ja kollegoiden mukaan tieteidenvälisiltä tutkijoilta puuttuvat insti-
tutionaalinen asema ja resurssit sekä myönteisen akateemisen identiteetin 
rakennusaineet. n

Päätoimittajat 

Reetta Muhonen, Mira Huusko ja Mervi Friman
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Johdanto

T ieteidenvälistä (interdisciplinary) ja transtie-
teistä (transdisciplinary)1 tutkimusta pide-

tään laajalti välttämättömänä monimutkaisten, 
myös “ilkeiksi” luonnehdittujen (esimerkiksi 
kestävään kehitykseen, globaaliin epätasa-arvoon 
tai poliittisiin ääriliikkeisiin liittyvien) ongel-
mien ratkaisemiseksi. Sellaiset käsitteet kuten 
"yhteisluominen", "jälkinormaali tiede" ja "tieteen 
kolmas tehtävä" viittaavat tieteenalojen ja tieteen 
rajoja rikkovaan tutkimukseen, jossa pyritään 
kompleksisen tutkimuksellisen lähestymistavan 
avulla tuottamaan yhteiskunnallisesti vaikuttavaa 
tietoa yhdessä muiden yhteiskunnallisten toi-
mijoiden kanssa (Frodeman, 2013; Klein, 2021; 
Nowotny ym., 2001, Weingart, 1997). Tieteiden-
välisen ja transtieteisen tutkimuksen edistämi-
seksi on myös luotu kansallisia ja kansainvälisiä 
rahoitusjärjestelmiä, institutionaalisia rakenteita 
ja koulutusohjelmia.

Tieteidenvälisen ja transtieteisen tutkimuk-
sen ytimessä on kuitenkin pitkälti vaiettu “ilkeä” 
ongelma: se epävarma tilanne niiden tutkijoiden 
kohdalla, jotka luovasti integroivat eri tieteenaloja 
omassa yksilöllisessä tutkimuksessaan sen lisäksi, 
että he työskentelevät mahdollisesti myös moni-
tieteisissä, tieteidenvälisissä tai transtieteisissä 
tutkimusryhmissä. Tällaiset tutkijat ovat nykyi-
sessä tiedeyhteisössä monin tavoin huonom-

massa asemassa kuin perinteisillä tieteenaloilla 
toimivat tutkijat. Esimerkiksi humanistisilla ja 
yhteiskuntatieteellisillä aloilla toimivat tieteiden-
väliset ja transtieteiset tutkijat ovat huonommassa 
asemassa kuin hyvin rahoitetuilla ja institutio-
naalisesti jo vakiintuneilla tieteidenvälisillä ja 
transtieteisillä tutkimusaloilla, kuten kestävyys- 
ja ympäristötieteissä toimivat tutkijat. Instituti-
onaalisen aseman ja resurssien ohella näiltä tut-
kijoilta puuttuu myönteinen ja voimaannuttava 
akateeminen identiteetti, sillä heillä ei ole tieteen-
alakohtaisesti määriteltyä akateemista identiteet-
tiä ja heidän tieteidenvälinen tai transtieteinen 
identiteettinsä on epävarma sen institutionaalisen 
tunnustuksen puutteen takia.

Lyall tuo esiin tieteidenvälisyyttä edistävän 
tiedepolitiikan ja vallitsevien tieteenalakoh-
taisten normien epäsuhdan kirjassaan Being an 
Interdisciplinary Academic (2019). Instituutiot, 
kuten yliopistot ja tutkimusrahoittajat, antavat 
strategisia julistuksia halustaan tukea tieteiden-
välisyyttä, mutta nämä julistukset eivät kohtaa 
monien tieteidenvälisten tutkijoiden todelli-
suutta, jossa he yrittävät rakentaa akateemista 
uraansa ja identiteettiään. Tällaista tilannetta, 
jossa tieteidenvälistä tutkimusta yhtäältä kan-
nustetaan ja jopa vaaditaan tiedepolitiikassa 
mutta josta toisaalta palkitaan heikosti opetus-
virkojen ja tutkimusrahoituksen jakamisessa, on 
luonnehdittu “tieteidenvälisyyden paradoksiksi” 
(Weingart, 2000; Woelert & Millar, 2013). Tie-

Tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat: 
tieteen rikkaruohoja vai sen queerejä 
edelläkävijöitä?
Mikko Salmela, Bianca Vienni-Baptista ja Kirsi Cheas

Vaikka tieteidenvälistä ja transtieteistä (engl. transdisciplinary) tutkimusta 
pidetään olennaisena monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa,  itse 
tutkijoiden kokemat haasteet, kuten institutionaaliset, sosiaaliset, kult-
tuuriset ja psykologiset esteet, ovat usein jääneet huomiotta. Artikkelissa 
esitetään, että tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoiden haasteet 
ja asema tiedeyhteisössä tulisi käsitteellistää tunnustuksen ongelmaksi.
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teentutkimus on tunnistanut tämän paradoksin 
taustalla akateemisen maailman tieteenalakohtai-
sen organisaatiorakenteen, joka johtaa tieteenala-
kohtaisen tiedontuotannon, tutkijakoulutuksen 
ja rekrytoinnin suosimiseen pääosin tieteenala-
kohtaisissa opinto-ohjelmissa olevia vakituisia 
akateemisia työpaikkoja täytettäessä (Donina 
ym., 2017; Weingart, 2014). Tämä organisaatio-
rakenne heijastuu vakiintuneisiin tutkimusrahoi-
tus- ja arviointikäytäntöihin, jotka samalla tavoin 
suosivat tieteenalakohtaista tutkimusta tieteiden-
väliseen ja transtieteiseen tutkimukseen nähden 
(Bromham ym., 2016; Woelert & Millar, 2013). 
Näitä tekijöitä on käsitelty aiemmassa tieteentut-
kimuksessa tieteidenvälisen ja transtieteisen tut-
kimuksen institutionaalisina, sosiaalisina, kult-
tuurisina ja psykologisina haasteina (esim. Bridle 
ym., 2013; Felt ym., 2016; Fini ym., 2022; Mansilla 
ym., 2016; Müller & Kaltenbrunner, 2019; Parker 
& Crona, 2012; Smolka ym., 2021; Turner ym., 
2015; Vienni-Baptista ym., 2020b).

Rakennamme tämän tutkimuksen pohjalle 
mutta esitämme artikkelissamme uuden näkökul-
man      tieteidenvälisyyden – ja transtieteisyyden 
– paradoksiin. Se on tällaisia lähestymistapoja 
yksilöllisessä tutkimuksessaan soveltavien tutki-
joiden näkökulma, jonka ohittaminen aiemmassa 
tutkimuksessa ilmentää hermeneuttista epistee-
mistä epäoikeudenmukaisuutta näitä tutkijoita 
kohtaan. Tällaisesta epäoikeudenmukaisuu-
desta on kyse, kun jokin yksilö tai ryhmä joutuu 
epäedulliseen asemaan, koska heidän kokemuk-
sensa jää tai jätetään huomiotta heitä koskevan 
ilmiön ymmärryksessä ja siihen liittyvässä pää-
töksenteossa (Fricker, 2007).

Ehdotamme siten tieteidenvälisyyden para-
doksin normatiivista käsitteellistystä tieteidenvä-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen 
ongelmaksi, jonka avulla voidaan korostaa näiden 
tutkijoiden ahdinkoa sekä tuon ahdingon institu-
tionaalisia ja tiedepoliittisia reunaehtoja. Niiden 
muuttaminen edellyttää aktiivisia toimenpiteitä 
sekä tieteidenvälisiltä ja transtieteisiltä tutki-
joilta itseltään että akateemisilta instituutioilta ja 
rahoittajilta, jotka ovat vastuussa näiden tutkijoi-
den työ- ja uramahdollisuuksista.

Artikkeli tarkastelee kriittisesti tieteidenvä-
lisen ja transtieteisen tutkimuksen edistämisen 

arvoa ja seurauksia nykyisessä tiede- ja rahoitus-
politiikassa. Esittelemme ensin tutkimusta niistä 
institutionaalisista, sosiaalisista, kulttuurisista ja 
psykologisista haasteista, joita tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat kohtaavat ja jotka estävät 
heitä saavuttamasta tasavertaista asemaa tieteen-
alakohtaisten tutkijoiden kanssa sekä kehittä-
mästä myönteistä akateemista identiteettiä. Väi-
tämme, ettei viimeaikainen edistys suhteellisen 
hyvin rahoitetuilla ja institutionaalisesti vakiin-
tuneilla tieteidenvälisillä ja transtieteisillä tutki-
musaloilla, kuten kestävyys- ja ympäristötieteissä, 
kognitiotieteessä tai synteettisessä biologiassa, saa 
estää tiedeyhteisöä näkemästä, että tilanne on vai-
keampi useimmilla humanistisilla ja yhteiskunta-
tieteellisillä aloilla, joilla toimivien tieteidenvälis-
ten ja transtieteisten tutkijoiden tutkimusprofiilit 
ovat yksilöllisempiä eivätkä edusta institutionali-
soituneita transtieteitä (Pedersen, 2016; Spaapen 
ym., 2020; Vienni-Baptista ym., 2020a).  Saman-
laisessa tilanteessa ovat usein laajaa tieteidenväli-
syyttä edustavat tutkijat, jotka integroivat työssään 
kaukana toisistaan olevia tutkimusaloja, kuten 
humanistis-yhteiskuntatieteellistä tutkimusta ja 
lääketiedettä (Spaapen ym., 2020; Vienni-Baptista 
ym., 2023). Kun puhumme tieteidenvälisistä ja 
transtieteisistä tutkijoista tässä artikkelissa, tar-
koitamme ensisijaisesti jälkimmäiseen ryhmään 
kuuluvia tutkijoita. Emme myöskään väitä, että 
tieteidenvälinen ja transtieteinen tutkimus olisi-
vat lähtökohtaisesti laadukkaampaa tutkimusta 
kuin tieteenalakohtainen tutkimus, vaikka niiden 
panos yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamisen 
mahdollistavan tiedon tuottamisessa on laajasti 
hyväksytty (ks. esim. Hirsch Hadorn ym., 2008); 
esimerkkejä hyvästä ja huonosta tutkimuksesta 
löytyy kaikilta aloilta. Väitämme silti, että tietei-
denvälisten ja transtieteisten tutkijoiden nykyi-
sessä tiedeyhteisössä kohtaamat haasteet osoit-
tavat, että heitä ei tunnusteta tutkijoiksi, joille 
kuuluu yhtäläinen asema ja mahdollisuudet niissä 
akateemisissa yhteisöissä, joissa he työskentelevät 
(Fraser, 2000; Honneth, 1995). 

Osoitamme myös, miksi tieteidenvälisten ja 
transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen ongel-
maa ei voida ratkaista liberaalien yhteiskuntien 
tavanomaisella lähestymistavalla, joka perustuu 
syrjittyjen ja alistettujen ryhmien mahdollisuuk-
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sien tasa-arvon parantamiseen olemassa olevien 
käytäntöjen puitteissa. Ongelmana on akateemi-
sen maailman käytäntöjen ja niiden "pelisääntö-
jen" tieteenalakohtaisuus, joka syrjii lähtökoh-
taisesti tieteidenvälisiä ja transtieteisiä tutkijoita. 
Siksi tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoi-
den on tuotava esiin alistettu asemansa ja iden-
titeettinsä ja oltava ylpeitä tieteenalojen normien 
ja rajojen ylittämisestä – samaan tapaan kuin 
queerit, jotka ovat ylpeitä heteronormatiivisten 
yhteiskuntien normien ja rajojen ylittämisestä 
(Caniglia & Vogel, 2023). Tämä ei kuitenkaan 
riitä, sillä tieteidenvälisten ja transtieteisten tutki-
joiden oman aktiivisuuden ohella tarvitaan tutki-
muslaitosten ja rahoittajien tietoisia ponnisteluita 
heidän asemansa parantamiseksi.

Tieteidenvälisten ja transtieteis-
ten tutkijoiden institutionaaliset, 
sosiaaliset, kulttuuriset ja psy-
kologiset haasteet tunnustuksen 
epäämisen ilmentyminä

Tieteidenvälisyys ja transtieteisyys ovat moni-
muotoisia ilmiöitä. Niillä voidaan viitata mene-
telmiin, tutkimuksen lähestymistapoihin, tiede-
poliittisiin vaatimuksiin sekä tutkimuskohteisiin 
(Barry ym., 2008). Tutkijat ovat todenneet, että 
tieteidenvälisyydelle ja transtieteisyydelle ei ole 
olemassa yhtä määritelmää ja että moninaiset 
käsitykset ovat ennemmin etu kuin haitta näiden 
tutkimustapojen toteuttamiselle (Vienni- Bap-
tista ym., 2022). Toisaalta yhteisesti hyväksytty-
jen määritelmien puute on johtanut siihen, että 

“tieteidenvälisyydellä” on suomenkielisessä tie-
deyhteisössä viitattu kaikenlaisiin “monialaisen” 
(Koneen Säätiön termi) tutkimuksellisen yhteis-
työn muotoihin tekemättä – tai ymmärtämättä 
– eroa monitieteisen, kapeammin ymmärretyn 
tieteidenvälisen, ja transtieteisen tutkimuksen 
välillä. Tällainen tilanne on omiaan tuottamaan 
monitieteistä tutkimusta, jossa mennään aidan 
yli sieltä, missä se on matalin, eli jossa tutkimus-
ongelmat pilkotaan tieteenalakohtaisiin osahank-
keisiin pyrkimättä niiden integraatioon (LERU, 
2023; MacLeod & Nagatsu, 2018). Monitieteisen 
ja tieteidenvälisen tutkimuksen erot ovat kuiten-
kin ilmeisiä sekä tutkijoille että tiedepoliittisille 
asiantuntijoille. Kirjassa Tieteenvälisillä poluilla 
(Willamo ym., 2022) haastatellut tutkijat “pohti-
vat, että aito tieteidenvälisyys on 'iso sisällöllinen 
osaamiskysymys' ja siten 'harvinaista herkkua'" (s. 
83). Myös Euroopan tutkimusyliopistojen liitto 
LERUn tuore raportti tieteidenvälisen tutkimuk-
sen edistämisestä korostaa, “että tarvitaan lisää 
ponnisteluja, jotta voidaan siirtyä monitieteelli-
sistä ohjelmista kohti eri tieteenalojen tietämyk-
sen integrointia sekä yhteistyötä sidosryhmien 
kanssa, joka määritellään transtieteisyydeksi" 
(LERU, 2023). Kertovaa on sekin, ettei käsitteelle 
transdisciplinarity ole toistaiseksi vakiintunutta 
suomenkielistä käsitettä, joksi ehdotamme tässä 
artikkelissa transtieteisyyttä (ks. loppuviite 1).

Taulukossa 1 esitetään tieteidenvälisyy-
den (TV) ja transtieteisyyden (TT) pääpiirteet 
yhdessä monitieteisyyden (MT) kanssa SHA-
PE-ID-hankkeen työkalupakin (Lyall ym., 2021), 

Taulukko 1. Monitieteisyys, tieteidenvälisyys ja transtieteisyys.

MONITIETEISYYS (MT) TIETEIDENVÄLISYYS (TV) TRANSTIETEISYYS (TT)

Sisältää tiedollisia resursseja 
useamman kuin yhden tieteen-

alan alueelta

Sisältää tiedollisia resursseja 
useamman kuin yhden tie-

teenalan alueelta

Pyrkii ylittämään tieteenalakoh-
taisen tiedon rajoja

Kumulatiivista tai additiivista 
ennemmin kuin integroivaa

Pyrkii eri tieteenalojen näkö-
kulmien integrointiin

Pyrkii akateemisten ja yhteiskun-
nallisten partnerien aktiiviseen 
tiedolliseen yhteisluomiseen

Vain tutkimusryhmät Tutkimusryhmät tai yksilöt Tutkimusryhmät tai yksilöt
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Kleinin (2021) ja Vienni-Baptistan ja muiden 
(2022) luonnehdintojen perusteella.

Tieteidenvälistä ja transtieteistä tutkimusta 
voivat tehdä joko yksittäiset tutkijat tai tutkimus-
ryhmät, joiden jäsenet edustavat eri tieteenaloja 
tai käytäntöjä (Klein, 2021). Tieteidenvälisen ja 
transtieteisen tutkimuksen paradigmaattinen 
ja tutkituin muoto on tutkimusryhmien tietei-
denvälisyys, jossa "eri tieteenalojen asiantuntijat 
kokoontuvat yhteen tuomaan näkemyksensä tiet-
tyyn ongelmaan" (Calvert, 2016, s. 202). 

Ryhmien tieteidenväliseen tutkimukseen liit-
tyy erilaisia jännitteitä: episteemisiä, rakenteel-
lisia, kulttuurisia ja emotionaalisia (Hackett, 
2005; Mansilla ym., 2016; MacLeod, 2018; Parker 
& Crona, 2012; Rhoten & Parker 2004; Turner 
ym., 2015). Episteemiset jännitteet kattavat tie-
teenalojen episteemisten standardien ja arvojen 
ristiriidat, kuten erimielisyydet mielekkäistä ja 
luotettavista tutkimusmenetelmistä tai -tuloksista 
(Andersen, 2016; Kuhn, 1970; Mansilla ym., 2016; 
Turner ym., 2015). Kulttuurisia jännitteitä edus-
tavat erilaiset maailmankatsomukset ja merkityk-
set, joita liitetään tutkimusongelmaan tai ongel-
matilanteisiin tehtäviin interventioihin (Rabinow 
& Bennet, 2009). Rakenteelliset jännitteet koskevat 
akateemisesta palkitsemis- ja rahoitusrakenteesta 
johtuvien kannustinten ristiriitoja, sillä virantäy-
töissä ja ylennyksissä suositaan yleensä tieteen-
alakohtaisia ansioita tieteidenvälisten ansioiden 
sijaan (Müller & Kaltenbrunner, 2019; Wright 
& Ville, 2017). Nämä kolmenlaiset jännitteet – 
episteemiset, kulttuuriset ja rakenteelliset – ovat 
omiaan synnyttämään emotionaalisia jännitteitä, 
kun tieteenalan mukanaan tuoma varmuus aka-
teemisesta identiteetistä ja asemasta joutuu risti-
riitaan tieteiden rajat ylittävän vuorovaikutuksen 
vaatimusten kanssa (Becher & Trowler, 2001; Col-
lins, 1998; Mansilla ym., 2016; Parker & Hackett, 
2012; Salmela & Mäki, 2018). Tällaiset jännitteet 
ilmenevät riittämättömyyden, epäpätevyyden tai 
epämukavuuden tunteina, kun liikutaan oman 
tieteenalan mukavuusalueen ulkopuolella. Jännit-
teet tuottavat myös tunteita siitä, että muut eivät 
kunnioita ja luota tieteidenväliseen tai transtietei-
seen tutkijaan esimerkiksi erilaisten epistemolo-
gisten viitekehysten epäsymmetrisen arvostuk-
sen vuoksi. Tämä epäsymmetrinen asema liittyy 

usein tieteenalojen välisen taloudellisen aseman 
ja statuksen eroihin (Callard & Fitzgerald, 2016; 
Mansilla ym., 2016; Turner ym., 2015).

Yksilöllinen tieteidenvälisyys, "jossa yksi hen-
kilö integroi työssään eri tieteenalojen näkökul-
mia" (Calvert, 2016, s. 202), kykenee välttämään 
tutkimusryhmien tieteidenvälisyyden ja trans-
tieteisyyden jännitteet siinä määrin kuin nämä 
jännitteet liittyvät yksilöiden välisiin eroihin. 
Kyky yhdistää ja syntetisoida erilaisia tietokoko-
naisuuksia on tieteidenvälisissä ja transtieteisissä 
ohjelmissa koulutettujen tutkijoiden keskeistä 
osaamista (Lyall, 2019). Tieteidenväliset ja trans-
tieteiset tutkijat saattavat toki toisinaan kohdata 
erilaisten episteemisten standardien, kulttuuris-
ten merkitysten tai rakenteellisesti merkityksel-
listen vaihtoehtojen välisiä valintoja. Silti nämä 
haasteet eivät ole samanlaisia jännitteitä, joita 
esiintyy ryhmien tieteidenvälisessä tai transtie-
teisessä tutkimuksessa. Tämä otetaan harvoin 
huomioon, kun valitetaan tieteidenvälisen tutki-
muksen "olennaisista jännitteistä" (esim. Turner 
ym., 2015). Yksittäisillä tieteidenvälisillä ja trans-
tieteisillä tutkijoilla on kuitenkin muita vakavia 
haasteita nykyisessä tiedeyhteisössä.

Asiantuntemuksen saavuttaminen useam-
malla kuin yhdellä tieteenalalla sekä taitojen 
ja valmiuksien hankkiminen sidosryhmien tai 
poliittisten päättäjien kanssa työskentelyyn ovat 
investointeja, jotka vievät aikaa ja vaivaa (Enen-
gel ym., 2012; Guimarães ym., 2019; Killion ym., 
2018; Rogga & Zscheiscler, 2021). Yksittäisillä 
tieteidenvälisillä ja transtieteisillä tutkijoilla on 
myös haasteita löytää tieteenalojen rajat ylittä-
viä yhteistyökumppaneita ja mentoreita (esim. 
Dooling ym., 2017; Pfirman & Martin, 2017). 
Tieteidenväliset ja transtieteiset tutkijat ovat 
motivoituneita näihin ylimääräisiin ponnistuk-
siin, koska heitä kiehtovat ongelmat ylittävät 
tieteenalojen tai tiedeyhteisön rajat. Valitet-
tavasti näitä ponnistuksia ei yleensä arvosteta 
tiedeyhteisöissä, jotka eivät tunnusta muuta 
asiantuntemusta kuin tieteenalakohtaista ja 
jotka usein leimaavat tieteidenvälisen ja trans-
tieteisen tutkimuksen pinnalliseksi, "ennem-
minkin diletantin höpöttelyksi kuin vakavasti 
otettavan tutkijan työksi" (Lattuca, 2002, s. 720) 
tai "tieteenalaturismiksi" (Mills, 2010, s. 71). 
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Tiedeyhteisössä myös uskotaan, että yliopiston 
tieteidenvälistäminen "synnyttäisi pyörryttävän 
kirjon vaihtoehtoisia intellektuaalisen maape-
rän karttoja” (Jacobs, 2014, s. 186), jotka eivät 
pysty tarjoamaan uskottavia vaihtoehtoja tai 
korvikkeita tieteenaloille. 

Näiden halventavien tai virheellisten tulkin-
tojen taustalla on perustavia väärinkäsityksiä 
tieteidenvälisestä ja transtieteisestä tutkimuk-
sesta ja tutkijoista. Mielekkään ja menestyksek-
kään eri tieteiden resursseja ja niitä käytäntöi-
hin luovasti yhdistävän tutkimuksen ei tarvitse 
synnyttää tieteenalojen kaltaisia institutiona-
lisoituja tutkimusaloja, joilla on omat tieteel-
liset aikakauslehdet, kokoukset ja tieteelliset 
yhdistykset, vaikka joissain tapauksissa, kuten 
kestävyystieteessä, synteettisessä biologiassa, 
kognitiotieteessä ja politiikan psykologiassa, 
näin on tapahtunut. Samoin tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat “ymmär-
tävät yksityiskohtaisesti, miten 
tiedon eri muodot voivat 
toimia yhdessä synergisesti sen 
sijaan, että he olisivat vain aka-
teemisia generalisteja” (Lyall, 
2019, s. 66). Silti vallitseva 
käsitys tieteellisestä asiantun-
temuksesta tiedeyhteisössä on, 
että se voi olla vain tieteenala-
kohtaista (Cuevas-Garcia, 2016; Lyall, 2019).

Lisäksi akateemiset virat ja palkitsemisjär-
jestelmät on rakennettu tieteenalakohtaisiksi, 
mikä haittaa tieteidenvälisten ja transtieteisten 
tutkijoiden urakehitystä (Bridle ym., 2013; Fini 
ym., 2022; Salmela ym., 2021). Useimmat vaki-
tuiset akateemiset virat ovat opetusvirkoja, ja 
ne edellyttävät opetuskokemusta tieteenalalla 
ja julkaisuja sen arvostetuimmissa vertaisarvi-
oiduissa lehdissä. Tieteidenväliset ja transtietei-
set tutkijat työskentelevät todennäköisemmin 
pidempiä aikoja tutkimuksessa ilman opetus-
tehtäviä. Ilman opetuskokemusta he eivät kui-
tenkaan todennäköisesti saa tieteenaloilla olevia 
vakituisia virkoja. Samoin tieteidenvälisten ja 
transtieteisten tutkijoiden julkaisut ovat harvoin 
tieteenalojen huippulehdissä, jotka eivät jul-
kaise tieteidenvälistä ja transtieteistä tutkimusta 
(Lyall, 2019). Myös tieteidenvälisissä yksiköissä 

työskentelevät tutkijat joutuvat usein työsken-
telemään määräaikaisilla sopimuksilla. Määrä-
aikaiset työsuhteet ovat yleisiä kaikilla aloilla 
tutkijanuran alkuvaiheessa, mutta siinä missä 
menestyneimmät tieteenalakohtaiset tutkijat 
työllistyvät usein vakituisiin opetusvirkoihin, 
määräaikaisuus leimaa useimpien tieteidenvä-
listen ja transtieteisten tutkijoiden akateemista 
uraa kroonisesti. Tieteidenväliset organisaatiot 
ovat niin ikään usein institutionaalisesti heik-
koja, mikä vaikeuttaa niiden mahdollisuuksia 
selviytyä määräaikaisista arvioinneista ja resurs-
sien niukkuudesta (Vienni-Baptista & Klein, 
2022).

Mikä pahinta, tieteenalakohtaiset arviointi-
paneelit rankaisevat ansioituneita tieteidenväli-
siä tutkijoita vakinaisten akateemisten virkojen 
hauissa, koska heitä pidetään uhkana tieteenalan 
identiteetille ja sen episteemiselle alueelle. Fini 

ja muut (2022) havaitsivat, että 
tämä vaikutus oli voimakkaampi 
pienillä ja omaleimaisilla tie-
teenaloilla, kuten tyypillisillä 
humanistisilla tieteenaloilla. 
Näistä syistä tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat pystyvät 
harvoin voittamaan tieteenala-
kohtaiset kollegansa kilpailussa 
vakituisista akateemisista työ-

paikoista. Niinpä he ovat riippuvaisia erittäin kil-
paillusta tutkimusrahoituksesta siltä osin kuin he 
pystyvät sitä hankkimaan, sillä monien rahoitta-
jien arviointipaneelit ovat myös tieteenalakohtai-
sia, ja jos ne ovat monitieteisiä, paneelien jäsenet 
kunnioittavat yleensä kunkin tieteenalan autono-
miaa, mikä johtaa tieteidenvälisten hankkeiden 
ja hakijoiden rankaisemiseen (Lamont, 2009; ks. 
myös Bromham ym., 2016). Vaikka tieteiden
välisen ja transtieteisen tutkimuksen rahoitus on 
lisääntynyt viime vuosina, tällaisten hakemusten 
arvioinnissa on yhä haasteita, sillä se edellyttää 
lisää ponnistuksia, koulutusta sekä uusia yhte-
näisiä arviointikriteereitä perinteiseen tieteenala-
kohtaiseen arviointiin verrattuna (LERU, 2023). 
Monet rahoittajat ja yliopistot niin Suomessa kuin 
kansainvälisesti eivät myöskään omissa kriteereis-
sään hyväksy muita kuin vakituisissa viroissa tai 
pitkäaikaisissa määräaikaisissa tehtävissä toimi-

 Tämän kroonisesti epä-
varman, alempiarvoisen 
ja nöyryyttävän aseman 

seurauksena tieteidenvä-
lisillä ja transtieteisillä 

tutkijoilla ei usein ole 
myönteistä akateemista 

identiteettiä (Lyall, 2019).
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via tutkijoita tutkimushankkeiden päähakijoiksi. 
Näistä syistä johtuen pääosin lyhyissä määrä-
aikaisissa tehtävissä toimivat tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat saattavat joutua tilanteisiin, 
joissa heidän on annettava tutkimusideansa vaki-
naisissa viroissa oleville kollegoilleen ja mukau-
duttava määräaikaisen tutkijan asemaan toisten 
johtamissa hankkeissa. Tämän kroonisesti epä-
varman, alempiarvoisen ja nöyryyttävän aseman 
seurauksena tieteidenvälisillä ja transtieteisillä 
tutkijoilla ei usein ole myönteistä akateemista 
identiteettiä (Lyall, 2019).

Perinteinen käsitys akateemisesta identitee-
tistä on tieteenalakohtainen. Tutkijat on sosi-
aalistettu tiettyjen episteemisten yhteisöjen ja 
tieteenalakohtaisten kulttuurien arvoihin, nor-
meihin, käytäntöihin ja uskomusjärjestelmiin 
(Becher & Trowler, 2001; Schoenberger, 2001). 
Tätä käsitystä ovat nakertaneet massaistumisen, 
universalismin, uusliberalismin, uuden julkis-
johtamisen ja globalisaation mukanaan tuomat 
korkeakoulutuksen politiikan, rahoituksen ja 
hallinnon murrokset (Henkel, 2010; Ylijoki & 
Ursin, 2013). Näistä muutoksista huolimatta 
tieteenalat ovat säilyttäneet asemansa korkea-
koulutuksen ensisijaisena perusyksikkönä, 
joiden rooli akateemisen identiteetin muodos-
tumisessa ja ylläpitämisessä on edelleen mer-
kittävä (Henkel, 2010). Siinä missä koulutus 
tieteenalalla tuottaa vahvan, positiivisen aka-
teemisen identiteetin, joka perustuu tieteen-
alan kieleen, normeihin, taitoihin, asenteisiin 
ja itseymmärrykseen (Parry, 2007), tieteiden
välinen tai transtieteinen koulutus tai urakehitys 
voi johtaa identiteettikriisiin. Tällaiset tutkijat 
kertovat menettäneensä tieteenalakohtaisen 
identiteettinsä ja itseluottamuksensa tutkijoina. 
Tieteenalakohtaiset kollegat saattavat pitää 
heitä "amatööreinä": he ovat epävarmoja eivätkä 
pysty joustavasti omaksumaan useita ja vaihtu-
via identiteettejä vaan kokevat olevansa "ikuisia 
aidalla istujia" tieteenalojen välillä (Lyall, 2019). 
Tieteidenvälinen tai transtieteinen koulutus tai 
urakehitys ei siten näytä johtavan voimaannut-
tavan ja myönteisen tieteidenvälisen tai transtie-
teisen tutkijan identiteetin kehittymiseen. Syynä 
on se, että nämä identiteetit ovat aliarvostettuja 
ja poikkeavia verrattuna arvostettuihin tieteen-

alaidentiteetteihin, jotka edelleen määrittele-
vät akateemisen asiantuntijuuden paradigman 
(Cuevas-Garcia, 2016; Lyall, 2019).

Tieteidenväliset ja transtieteiset 
tutkijat tiedeyhteisön queereinä

Caniglia ja Vogel (2023) vertaavat transtieteisten 
kestävyystieteilijöiden asemaa tiedeyhteisössä 
queerien asemaan heteronormatiivisessa ja suku-
puolibinäärissä maailmassa. Transtieteiset tutkijat 
yhdistävät asiantuntemustaan eri tieteenaloilta ja/
tai sosiaalisista käytännöistä usein omintakeisilla 
tavoilla, jotka riippuvat heidän yksilöllisistä tutki-
musintresseistään ja -profiileistaan mutta ylittävät 
kuitenkin aina tieteenalojen rajat. Nämä tutkijat 
muistuttavat queerejä, jotka elämässään ylittävät 
sosiaalisia normeja, rikkovat rajoja ja edistävät 
vaihtoehtoisia kukoistuksen malleja maailmassa, 
joka suhtautuu torjuvasti niihin, jotka asettuvat 
ennalta määritellyn "normaalin" ja "asianmukai-
sen" ulkopuolelle. Caniglia ja Vogel ehdottavat, 
että queerien kokemukset eksyneisyydestä ja 
uudelleen orientaatiosta sekä heidän luova rajo-
jen rikkomisensa voivat auttaa vahvistamaan 
transtieteisten kestävyystieteilijöiden rajoja rik-
kovaa suuntautumista heidän työssään vihreän 
siirtymän edistämisessä. Transtieteisyyden ja 
queer-teorian analogia on heille siten ensisijaisesti 
metodologinen: queer on uusi, anarkistisempi ja 
innovatiivisempi lähestymistapa kestävyystieteen 
ongelmiin. Toisaalta Caniglia ja Vogel laajentavat 
johtopäätöksensä kaikkiin transtieteisiin tutkijoi-
hin todetessaan, että transtieteisen kestävyystie-
teen “queeristäminen” (queering) sisältää quee-
rien ja marginalisoitujen toimijoiden mukaan 
ottamisen, kuulemisen ja voimaannuttamisen 
sitoumuksen kaikissa transtieteisissä tiloissa ja 
instituutioissa.

Yhdymme Caniglian ja Vogelin johtopäätök-
seen mutta näemme queerien ja transtieteisten 
– sekä tieteidenvälisten – tutkijoiden analogian 
heitä syvemmin. Queerien hyljeksitty ja tor-
juttu asema heteronormatiivisessa ja sukupuo-
libinäärissä maailmassa, jonka normeja ja rajoja 
he luovasti ja rohkeasti rikkovat, muistuttaa 
vakiintumattomien tieteidenvälisten ja trans-
tieteisten alojen ulkopuolella työskentelevien 
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tutkijoiden rakenteellisesti vastaavaa asemaa 
tieteenalakohtaisesti järjestyneessä tiedeyhtei-
sössä, jonka normeja ja rajoja nämä tutkijat roh-
keasti ylittävät, vailla tiedeyhteisön tunnustusta 
heidän olemassaololleen ja oikeuksilleen (Vien-
ni-Baptista ym., 2020a). Normatiiviset, sankti-
oidut käytännöt sekä poikkeavien yksilöiden 
ulossulkeminen ovat tieteidenvälisten ja trans-
tieteisten tutkijoiden ja queerien aseman raken-
neyhtäläisiä piirteitä: edellisten osalta rajatusti 
tiedeyhteisön institutionaalisessa kontekstissa 
ja jälkimmäisten osalta koko yhteiskunnassa 
– mukaan lukien akateemisessa maailmassa. 
Queerit tutkijat kohtaavat muun yhteiskunnal-
lisen torjunnan ja alistamisen ohella tiedeyhtei-
sössä samankaltaisia haasteita kuin tieteiden-
väliset ja transtieteiset tutkijat: he eivät pysty 
julkaisemaan korkeatasoisissa tieteellisissä leh-
dissä, jotka eivät julkaise queer-tutkimusta, ja 
he tuntevat itsensä syrjäytetyiksi sosiaalisesti, 
koska heillä ei usein ole edustusta vakinaisen 
opetushenkilöstön piirissä ja heidän tutkimuk-
sensa on huonosti rahoitettua ja aliarvostettua 
(Winters & Ningard, 2023).      

Siinä missä queer-identiteetti perustuu sub-
jektiiviseen sukupuoli-identifikaatioon, joka 
on myös sen riittävä ehto, tieteidenvälinen tai 
transtieteinen identiteetti edellyttää koulutusta 
tai urakehitystä, joka antaa valmiudet tieteiden 
rajat ylittävään tutkimustyöhön, jonka menes-
tyksellinen toteuttaminen on tieteidenväli-
sen tai transtieteisen akateemisen identiteetin 
omaksumisen objektiivinen ehto. Tämä merkit-
tävä ero queer-identiteetin ja tieteidenvälisen/
transtieteisen identiteetin välillä ei kuitenkaan 
tee tyhjäksi yhteneväisyyksiä käytäntöjä mää-
rittäviä normeja ja rajoja rikkovassa toimin-
nassa sekä alisteisessa asemassa näiden ryhmien 
välillä. Siksi tieteidenväliset ja transtieteiset 
tutkijat voisivat ottaa oppia queer-aktivismista, 
joka on vastustanut ja kumonnut queerien mar-
ginalisointia ja syrjintää yhteiskunnassa tukevia 
rakenteita ja normeja (Sullivan, 2003). Samoin 
tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoiden 
tulisi järjestäytyä vapautuakseen alistetusta ase-
mastaan tiedeyhteisön queereina. Ensimmäinen 
askel kohti emansipaatiota on tieteidenvälisten 

ja transtieteisten tutkijoiden ahdingon asian-
mukainen käsitteellistäminen ja artikulointi.

Tieteidenvälisten ja transtieteisten 
tutkijoiden tunnustuksen ongelma

Väitämme, että aiemmin tässä artikkelissa kuvail-
lut institutionaaliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja 
psykologiset haasteet, joita tieteidenväliset ja 
transtieteiset tutkijat kohtaavat akateemisella 
urallaan, ilmentävät epäoikeudenmukaisuutta 
näitä tutkijoita kohtaan, sillä yhtäläinen asema 
ja mahdollisuudet sekä positiivinen akateeminen 
identiteetti ovat kaikkien tiedeyhteisössä työsken-
televien tutkijoiden perusoikeuksia. Käsitteellis-
tämme tämän epäoikeudenmukaisen asetelman 
tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoiden 
sekä heidän akateemisen identiteettinsä tun-
nustuksen ongelmaksi. Ongelma ilmenee filosofi 
Charles Taylorin (1994) esittämän tunnustuksen 
kahden lajin molemmissa muodoissa: yleisenä 
kunnioituksena sekä erilaisuuden arvostuksena. 

Yleinen kunnioitus edellyttää yhtäläisten 
oikeuksien ja mahdollisuuksien myöntämistä kai-
kille kansalaisille sukupuolesta, etnisestä alkupe-
rästä, rodusta, uskonnosta ja muista sosiodemo-
grafisista ominaisuuksista  riippumatta, kun taas 
erilaisuuden arvostus edellyttää yhteiskunnan 
eri ryhmien erityispiirteiden kunnioittamista; 
tämä koskee tyypillisesti syrjittyjä ryhmiä, kuten 
naisia, värillisiä ja seksuaalivähemmistöjä, jotka 
eivät ole pystyneet kehittämään myönteistä ja voi-
maannuttavaa kollektiivista identiteettiä sorron 
vuoksi (Appiah, 2005; Emcke, 2000). Kun ylei-
sen kunnioituksen ja erilaisuuden arvostuksen 
periaatteita sovelletaan tiedeyhteisöön, niin ylei-
nen kunnioitus edellyttää, että kaikille tutkijoille 
myönnetään yhtäläiset oikeudet ja mahdollisuu-
det menestyksekkään uran tavoitteluun riippu-
matta heidän tieteenalakohtaisesta, tieteidenväli-
sestä tai transtieteisestä suuntautuneisuudestaan. 
Erilaisuuden arvostus taas edellyttää tieteidenvä-
lisen ja transtieteisen tutkimuksen, tutkijoiden ja 
heidän akateemisen identiteettinsä erityispiirtei-
den kunnioittamista; esimerkiksi tarjoamalla eri-
laisille tutkijoille vakinaistamispolullisia virkoja 
tai kohtuullisen joustavia kriteerejä tällaisiin teh-
täviin pääsemiseksi – samalla tunnustaen tietei-
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denvälisten ja transtieteisten tutkijoiden väliset 
mahdolliset erot näissä suhteissa. Tieteidenvä-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tunnustuksen 
ongelma ilmenee ennen muuta yhtäläisten mah-
dollisuuksien puutteena sekä yleisen kunnioituk-
sen että erilaisuuden arvostuksen puitteissa.

Nancy Fraseria (2000, 2003) seuraten ymmär-
rämme tunnustuksen ensisijaisesti oikeudenmu-
kaisuutta koskevaksi ongelmaksi, joka liittyy sosi-
aaliseen asemaan; ei itsensä toteuttamiseen kuten 
Taylorin (1994) ja Honnethin (1995) teorioissa. 
Tämä tarkoittaa, että tunnustus tai sen puute liit-
tyvät siihen, onko joiltakin yksilöiltä tai ryhmiltä 
evätty yhteisön täysivaltaisen jäsenen asema sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa institutionalisoitu-
neiden kulttuuristen arvomallien seurauksena. 
Fraserin esittämässä tunnus-
tuksen politiikan status-mal-
lissa epäoikeudenmukaisuus 
voi ilmetä kahdessa muodossa: 
resurssien epäreiluna jakami-
sena tai identiteetin tunnus-
tuksen epäämisenä tai – tyypil-
lisesti – näiden yhdistelmänä. 
Kummassakin tapauksessa kyse 
on esteistä, jotka haittaavat tasa-
vertaista osallistumista sosiaa-
liseen elämään muiden kanssa. 
Resurssien epäämisen yhtey-
dessä taloudelliset järjestelyt 
epäävät joiltain ihmisryhmiltä 
tasavertaisen yhteiskunnalli-
sen osallistumisen aineelliset ja 
taloudelliset edellytykset, kun taas identiteetin 
tunnustuksen epäämisessä institutionalisoituneet 
kulttuuriset arvomallit estävät joiltain ihmis-
ryhmiltä tasavertaisen osallistumisen intersub-
jektiiviset edellytykset. Tunnustuksen intersub-
jektiivinen ehto edellyttää niiden arvomallien 
purkamista, joihin identiteetin tunnustuksen 
epääminen perustuu, kun taas tunnustamisen 
objektiivinen ehto edellyttää osallistumisen talo-
udellisten esteiden poistamista resurssien uudel-
leenjaon avulla. Osallistumisen tasavertaisuus 
on Fraserin mukaan myös kriteeri, jonka perus-
teella voidaan erottaa oikeutetut ja perusteetto-
mat vaatimukset identiteettien tunnustuksesta tai 
resurssien uudelleenjaosta. Jos nykyiset järjestelyt 

estävät vaatimuksen esittäjiä osallistumasta tasa-
vertaisesti yhteiskunnalliseen elämään, heidän 
vaatimuksensa ovat oikeutettuja.

Kun Fraserin analyysia sovelletaan tiedeyhtei-
söön, on selvää, että tieteidenväliset ja transtie-
teiset tutkijat eivät pysty osallistumaan akateemi-
seen elämään tasavertaisesti tieteenalakohtaisten 
tutkijoiden kanssa. He kärsivät epäoikeudenmu-
kaisuudesta sekä identiteettinsä tunnustuksen 
että resurssien jakamisen suhteen. Heiltä evätään 
tasavertainen pääsy akateemisen uran kannalta 
elintärkeisiin resursseihin – vakinaisiin virkoi-
hin ja tutkimusrahoitukseen – ja heidän akatee-
misia identiteettejään väheksytään akateemisen 
maailman institutionalisoituneessa arvoraken-
teessa, jossa tieteenalakohtaista asiantuntemusta 

pidetään ainoana akateemi-
sena asiantuntemuksena ja tie-
teenalakohtaisia identiteettejä 
ainoina arvostettuina akatee-
misina identiteetteinä. Tiede-
yhteisön institutionalisoitunut 
arvorakenne on myös epäjoh-
donmukainen, sillä tieteenalo-
jen asiantuntijoiden tieteiden-
välistä yhteistyötä arvostetaan, 
kun taas vakiintumattomien 
tieteidenvälisten tai transtieteis-
ten alojen ulkopuolella tehtävää 
tutkimusta väheksytään ja siitä 
rankaistaan. Tämä on epäjoh-
donmukaista, sillä jos yksilölli-
nen ja tutkimusryhmien tietei-

denvälisyys tai transtieteisyys ilmentävät samoja 
episteemisiä ja/tai yhteiskunnallisia käsitteellisen, 
teoreettisen ja metodologisen integraation sekä 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ihanteita (Hof-
fmann ym., 2022), samoja ihanteita pitäisi arvos-
taa molemmissa tieteidenvälisen ja transtieteisen 
tutkimuksen muodoissa; yksilöllisessä jopa enem-
män, sillä tämäntyyppiseen tutkimukseen vaa-
dittavia taitoja ja asiantuntemusta on vaikeampi 
hankkia. Resurssien jakamisen kannalta on myös 
epäoikeudenmukaista, että tieteidenvälisissä toh-
toriohjelmissa koulutetuille tutkijoille ei tarjota 
samanlaisia uramahdollisuuksia tohtorintutkin-
non jälkeen kuin heidän tieteenalakohtaisille kol-

 Kun yleisen kunnioituksen 
ja erilaisuuden arvostuk-

sen periaatteita sovel-
letaan tiedeyhteisöön, 
niin yleinen kunnioitus 

edellyttää, että kaikille 
tutkijoille myönnetään 
yhtäläiset oikeudet ja 
mahdollisuudet menes-

tyksekkään uran tavoit-
teluun riippumatta heidän 

tieteenalakohtaisesta, 
tieteidenvälisestä tai 
transtieteisestä suun-
tautuneisuudestaan. 
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legoilleen, ikään kuin olisi hyväksyttävää kohdella 
heitä tarpeettomina “tieteen rikkaruohoina”. 

Tunnustuksessa voidaan erottaa kaksi eri-
laista muotoa: identiteettien intersubjektiiviseen 
tunnustukseen keskittyvä sosiaalinen tunnustus 
sekä institutionaalinen tunnustus, joka toimii 
resurssien ja mahdollisuuksien jakamisen kautta 
mutta vaikuttaa myös tutkijoiden identiteetteihin. 
Tieteidenväliset ja transtieteiset tutkijat voivat 
edistää sosiaalista tunnustusta omilla toimillaan, 
kuten keskinäisellä tuella ja tiedon jakamisella. 
Samassa uravaiheessa olevien tutkijoiden tapaa-
miset antavat heille mahdollisuuden jakaa yhtei-
siä kokemuksiaan ja huoliaan, ja vanhemmat 
tutkijat voivat tarjota mentorointia nuoremmille 
kollegoilleen ja auttaa heitä kehittämään tutki-
mus-, viestintä- ja verkostoitumistaitojaan sekä 
vahvistamaan heidän itseluottamustaan tietei-
denvälisinä tai transtieteisinä tutkijoina. Näillä 
tiedon jakamisen ja keskinäisen tuen muodoilla 
on yhtäläisyyksiä siihen, mitä queer-tutkijat kut-
suvat "queer sharingiksi": haavoittuvuuden ja 
epävarmuuden kokemusten avointa ja rehellistä 
jakamista vertaisten kanssa keskinäisen voimaan-
tumisen ja emansipaation edistämiseksi (Winters 
& Ningard, 2023). 

Queer sharing toimii lahjojen vaihdon logii-
kan mukaisesti (Mauss, 1999). On tärkeää erottaa 
tällainen tiedon jakaminen strategisesta, hen-
kilökohtaisten etujen vuoksi tehtävästä tiedon 
jakamisesta (kuten julkaistun tutkimustiedon 
levittämisestä) tai verkostoitumisesta kollegoi-
den kanssa. Verkostoitumista suositellaan usein 
uransa alkuvaiheessa oleville tutkijoille, jotta he 
voivat rakentaa luottamusta itseensä sekä omaan 
tutkimukseensa että kehittää yhteistyösuhteita 
yli tieteenalarajojen (Briddle ym., 2013, s. 22). 
Verkostoitumisessa henkilökohtaisten etujen ja 
lahjojen vaihdon motiivit kietoutuvat toisiinsa. 
Lahjojen vaihtoon voi liittyä vastavuoroisuuden 
odotuksia. Niiden on kuitenkin pysyttävä taus-
talla, sillä lahjojen vaihtoon liittyy "kaupankäyn-
nin tabu" (Blau, 2005, s. 112), joka kieltää edun 
tavoittelun lahjojen vaihdon avulla. Lahjojen 
vaihto on aina hyödyllistä siihen osallistuville, 
mutta hyöty ei voi olla sen ensisijainen motiivi. 
Jos tiedonvaihdossa on strateginen antamisen ja 
ottamisen tuntu, tilanne muuttuu helposti epä-

miellyttäväksi, kun taas pyyteettömään tiedon-
vaihtoon liittyy myönteisiä tunteita: luottamusta, 
ystävällisyyttä, kunnioitusta ja iloa (Berthoin 
Antal & Richebé, 2009).

Sosiaalinen tunnustus on kuitenkin parhaim-
millaankin vain osa tunnustuksesta. Tieteiden-
välisten ja transtieteisten tutkijoiden yhtäläisten 
oikeuksien ja mahdollisuuksien täysimääräinen 
tunnustaminen on mahdollista vain, jos akatee-
miset instituutiot, kuten yliopistot, tutkimuslai-
tokset ja rahoittajat, tunnustavat ne institutio-
naalisesti. Tiettyjen alojen, kuten ympäristö- ja 
kestävyystieteiden sekä kognitiotieteen, jotka 
ovat harjoittaneet tieteidenvälistä ja transtieteistä 
tutkimusta jo pidempään, institutionaalinen tun-
nustus on edennyt viime vuosina pysyvien yksi-
köiden (esim. HELSUS Helsingin yliopistossa) 
ja tutkimusrahoituksen myöntämisen (esim. 
Koneen Säätiön ja Suomen Akatemian tukema 
BIOS-tutkimusyksikkö) muodossa. Näiden edis-
tysaskelten varjoon jää kuitenkin se tosiasia, että 
tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoiden 
institutionaaliseen tunnustukseen on kiinnitetty 
paljon vähemmän huomiota useimmilla huma-
nististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden aloilla, 
kuten viimeaikaiset tutkimukset vahvistavat 
(Pedersen, 2016; Spaapen ym., 2020; Vienni-Bap-
tista ym., 2020b). Sen sijaan tieteidenvälisiä ja 
transtieteisiä tutkijoita arvioidaan edelleen tie-
teenalakohtaisten kriteerien perusteella, joiden 
valossa he näyttäytyvät epäsopivina tai epäonnis-
tuneina. Lyallia (2019, s. 53) lainaten: 

Koulutamme ihmisiä tieteidenvälisyyteen 
tohtorintutkinnon kautta, mutta sitten rajoi-
tamme heidän uravaihtoehtojaan, koska heillä 
ei ole tieteenalakohtaista asiantuntemusta. – – 
Tämä vaikuttaa täysin epätarkoituksenmukai-
selta, sillä se vie asiantuntijat pois sieltä, missä 
he ovat hyviä. (Ks. myös Dooling ym., 2017.)

Vaikka joissakin maissa, kuten Alankomaissa tai 
Sveitsissä, on kehitetty koulutusohjelmia näiden 
vaikeuksien voittamiseksi, lisää järjestelmällisiä 
ponnisteluja tarvitaan sopivan tuen muotojen 
kehittämiseksi tieteidenvälisille ja transtieteisille 
tutkijoille Suomessa ja muualla maailmassa (Pohl 
ym., 2021; Spaapen ym., 2020).
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Miten tästä eteenpäin?

Yhtäläisten mahdollisuuksien politiikka on 
liberaalien demokratioiden suosima korjaavan 
oikeudenmukaisuuden strategia (esim. Sandel, 
2020). Sitä on sovellettu sorrettujen ja alistettujen 
vähemmistöjen, kuten naisten, värillisten, sek-
suaalisten vähemmistöjen sekä alkuperäiskanso-
jen, jäsenten aseman parantamiseen liberaaleissa 
yhteiskunnissa. Valitettavasti tämä strategia ei 
auta tieteidenvälisesti ja transtieteisesti suuntau-
tuneita tutkijoita, koska se on luonnostaan kon-
servatiivinen eikä kyseenalaista niitä käytäntöjä 
ja käytäntöjen sisäisiä sääntöjä, joiden puitteissa 
yksilöt kilpailevat ansioista. Tällainen yhtäläisten 
mahdollisuuksien politiikka – niin liberaalissa 
kapitalistisessa yhteiskunnassa kuin akateemi-
sessa maailmassa – ottaa olemassa olevat käy-
tännöt annettuina. Akateemisessa maailmassa 
vallitsevat käytännöt ovat tieteenalakohtaisia, 
ja tieteidenvälisten tutkijoiden on mahdotonta 
menestyä näiden käytäntöjen puitteissa käytä-
vissä kilpailuissa, jos heitä pidetään sopeutumat-
tomina tai poikkeavina toimijoina, jotka yrittävät 
muuttaa tai taivuttaa vakiintuneita ansioitumisen 
kriteerejä. Tuore tutkimus suomalaisista yliopis-
toista osoittaa, että monet dekaanit hyväksyvät 
yhtäläisten mahdollisuuksien retoriikan vapaa-
seen kilpailuun perustuvan uuden meritokratian 
oikeutuksena, vaikka on selvää, etteivät kaikki 
tutkijat kilpaile ansioista samoista lähtökohdista 
(Hokka, 2023). Yhtäläisten mahdollisuuksien 
politiikka ei siten riitä parantamaan tieteidenvä-
listen ja transtieteisten tutkijoiden tilannetta. Sen 
sijaan tarvitaan uudistuksia, joilla muutetaan tie-
teellisen ansioitumisen "pelisääntöjä" näiden tut-
kijoiden eduksi.

Lyall (2019) ehdottaa tieteidenvälisten tutki-
joiden tilanteen parantamiseksi kahta strategiaa: 
aikomuksen logiikkaa ja sitoutumisen logiikkaa. 
Ensin mainittu keskittyy selkeisiin strategioihin 
tieteidenvälisyyden edistämiseksi, kun taas jäl-
kimmäinen kehottaa ylittämään tieteidenväli-
syyden akateemiset ja hallinnolliset esteet. Tähän 
teemaan kuuluu tutkimuksen rahoittajien vastuu, 
joiden prioriteetit ohjaavat tutkijoiden urakehi-
tystä tiettyihin suuntiin. Vaikka nämä ovat tär-
keitä muutoksen polkuja, haluamme lisätä niihin 

kolmannen strategian: tieteidenvälisten ja trans-
tieteisten tutkijoiden myönteisen akateemisen 
identiteetin tukemisen. Arvostettu identiteetti 
pystyy antamaan näille ihmisille voimaa ja moti-
vaatiota heidän kamppailussaan tasavertaisen ase-
mansa tunnustamiseksi niin akateemisessa maail-
massa kuin yhteiskunnassa, johon vaikuttaminen 
on tieteidenvälisen ja transtieteisen tutkimuksen 
keskiössä. Myönteinen akateeminen identiteetti 
ei kuitenkaan voi toteutua ilman yhtäältä tiede-
yhteisön sosiaalista tunnustusta tieteidenvälisten 
ja transtieteisten tutkijoiden tasavertaiselle ase-
malle tieteenalakohtaisten tutkijoiden kanssa ja 
toisaalta tutkimuslaitosten ja rahoittajien institu-
tionaalista tunnustusta, jonka edistäminen edel-
lyttää konkreettisia toimenpiteitä.

Tiedeyhteisön sosiaalinen tunnustus tietei-
denvälisille ja transtieteisille tutkijoille voidaan 
perustella yleiseen kunnioitukseen kuuluvalla 
ajatuksella yksilöiden vakavasti otettavuudesta 
niiden yhteisöjen sääntöjen ja normien ”kans-
saluojina” (co-authorship), joihin he kuuluvat 
(esim. Ikäheimo, 2022). Kunnioitus tarkoittaa, 
että kunnioitettu henkilö otetaan tosissaan, kun 
päätetään yhteisen elämänmuodon, käytännön 
tai vuorovaikutuksen pelisäännöistä, kuten arvos-
tuksen ja meritoitumisen kriteereistä. Tiedeyh-
teisö voidaan ymmärtää tällaisena normatiivisesti 
säädeltynä yhteisönä, jonka jäseniä tulee kohdella 
sen yhteisten pelisääntöjen kanssaluojina. Tietei-
denvälisiin ja transtieteilijöihin sovellettuna tämä 
tarkoittaa esimerkiksi, että heitä tulee kuulla, kun 
päätetään akateemisista virkarakenteista, tutki-
muksen arvioinnin kriteereistä sekä rahoitusmal-
leista. Sama vaade voidaan esittää hermeneuttisen 
episteemisen oikeudenmukaisuuden näkökul-
masta (Fricker, 2007). Se edellyttää, että tietei-
denvälisten ja transtieteisten tutkijoiden koke-
mat institutionaaliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja 
psykologiset haasteet sekä heidän ehdotuksensa 
näiden haasteiden ratkaisemiseksi otetaan tosis-
saan heidän asemaansa koskevien tiedeyhteisön 
institutionaalisten uudistusten sekä rahoitusoh-
jelmien suunnittelussa ja toteutuksessa. 

Tiedeyhteisön institutionaalisen tunnustuksen 
suhteen tieteidenväliset ja transtieteiset tutkijat 
ovat opetusvirkojen osalta heikommassa ase-
massa kuin heidän tieteenalakohtaiset kollegansa, 



TIEDEPOLITIIKKA 1/2024 17

Mikko Salmela, Bianca Vienni-Baptista ja Kirsi Cheas

eikä tämän asetelman korjaaminen ole helppoa 
lyhyellä aikavälillä. Se ei ole myöskään täysin 
välttämätöntä: tieteenaloja tarvitaan tieteiden-
välisen ja transtieteisen tutkimuksen materiaa-
leina. Mutta jos opetusvirat menevät pääasiassa 
tieteenalojen perinteisillä ydinalueilla työs-
kenteleville tutkijoille, niin tämä tilanne pitäisi 
kompensoida tieteidenvälisille ja transtieteisille 
tutkijoille yliopistojen ulkopuolisen tutkimusra-
hoituksen puitteissa, jolla työskentelevien tutki-
joiden osuus on Suomessa huomattavan suuri.2 

Tieteidenvälisten ja transtieteisten tutkijoiden 
yhtäläisiä mahdollisuuksia hakea tutkimushank-
keita pitäisi parantaa, sillä nykyään vain vakitui-
sissa opetusviroissa olevat voivat pääsääntöisesti 
hakea tutkimushankkeita. Jos hankkeen johtaja 
voisi useammissa rahoitusmuodoissa hakea 
pitempiaikaista rahoitusta itselleen, järjestelmä 
ei suosisi niin yksipuolisesti opetusviroissa olevia 
tutkijoita, vaan se tunnistaisi myös muunlaisen 
tutkimuksellisen pätevyyden. Myös tutkimus-
hankkeiden arviointiprosessia pitäisi uudistaa 
niin, etteivät pienet omaleimaiset tieteenalat esi-
merkiksi yhteiskunta- ja humanististen tieteiden 
aloilla pääsisi suosimaan tieteenalan perinteisille 
ydinalueille kuuluvia hankkeita tieteidenvälisten 
ja transtieteisten hankkeiden kustannuksella. Täl-
laiset toimenpiteet edellyttävät rahoittajien aktii-
visuutta hakuehtojen muotoilussa sekä hakemus-
ten arviointiprosessien kehittämisessä, samalla 
kun pyritään tiedeyhteisön virkarakenteen pit-
käjänteiseen uudistamiseen tieteidenvälisten ja 
transtieteisten tutkijoiden pätevyydet paremmin 
tunnistavaan suuntaan. Mutta jos olemme samaa 
mieltä LERUn kanssa tieteidenvälisen ja transtie-
teisen tutkimuksen tukemisen tarpeesta, niin on 
tartuttava tuumasta toimeen. n

Viitteet

1) Ehdotamme käsitteen transdisciplinarity suomentamista 
transtieteisyydeksi. Käsitteellä ei ole vakiintunutta suo-
menkielistä merkitystä, mutta transtieteisyys olisi mie-
lestämme paras suomennos, sillä se tavoittaa kyseisen 
tutkimuksen tieteiden rajat ylittävän ja käytäntöihin 
liittyvän luonteen. Trans-etuliite on hyväksytty myös 
esimerkiksi transsukupuolisten henkilöiden käsitteissä 

transmies ja transnainen, joten se on siltä osin vakiin-
tunut vierassana.

2) Vuonna 2020 54 prosenttia vaativuustasoilla 5–11 työs-
kentelevistä tutkijoista Suomen yliopistoissa työskenteli 
määräaikaisissa työsuhteissa (Sivista, Tilastojulkaisu, 
Yliopistot 2020). Valtaosa työskenteli yliopistojen ulko-
puolisella rahoituksella.
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V äitöstilaisuuteni pidettiin 
Lapin yliopiston Esko ja Asko 

-salissa. Ehkä salissa olivat kerran 
opiskelijat Esko ja Asko. Usein hei-
dän seuraansa olivat liittyneet ehkä 
myös Matti ja Teppo, joskus Sep-
pokin. He olivat tutustuneet opin-
tojen aikana ja alun opiskelijarie-
ntojen jälkeen myös opiskelleet 
yhdessä. He olivat keskenään kes-
kustelleet ja pohtineet, mitä olivat 
kuulleet luennoilla tai lukeneet kir-
joista. Yhteistyössä oli jaettu opis-
keluvinkkejä, tehty erilaisia tehtä-
viä ja harjoiteltu tenttiin. He olivat 
huomanneet, että yhteinen opiske-
lu hyödyttää heitä kaikkia. He oli-
vat vertaisoppineet.

Vertaisoppiminen eli opiske-
lijoiden keskinäinen oppiminen 
ilman opettajaa on väitöstutki-
mukseni aihe. Tällainen vertaisop-
pimisen käytäntö tunnetaan Oulun 
ammattikorkeakoulussa nimellä 
study group -käytäntö (SG-käy-
täntö). Väitöstutkimukseni (Alan-
iska, 2024) tavoitteena on kehittää 
tätä käytäntöä ja siihen liittyvää 
vertaisoppimisen teoriaa. Korkea-
koulutason tavoitteena nähdään 
korkeakouluoppimisen ja korkea-
kouluopettamisen kehittäminen. 

Miksi vertaisoppimisen tutkimi-
nen on tärkeää? Miksi minä opetta-
jana haluan tutkia oppimista, jossa 
itselläni ei ole mitään roolia? Opet-
tajalla on automaattisesti ja annet-
tuna tietty rooli oppimisessa, mutta 
myös meidän opettajien tulee tun-
nistaa muita tekijöitä ja toimijoi-
ta, jotka voivat auttaa oppimisessa. 
Tunnistin, että vertaisoppiminen 
voisi olla yksi tällainen tekijä. 

Uudistunut näkökulma 
oppimiseen 
ja muuttunut 
korkeakouluarki

Vertaisoppimisen tutkimista tar-
kemmin voidaan perustella mo-
nesta eri näkökulmasta. Ensinnä-
kin ymmärrys ja tieto oppimisesta 
ja opetuksesta on tarkentunut. 
Nykyisin ajatellaan, että oppimi-
nen on muuttunut yksilökeskei-
sestä oppimisesta yhteisöissä ta-
pahtuvaksi oppimiseksi ja tiedon 
rakenteluksi. Oppiminen on siis 
sosiaalista, ja kohtaamiset ja kes-
kustelut toisten kanssa edistävät 
sitä. Yhdessä rakennetaan tietoa 
ja ymmärrystä. Tästä syystä myös 
opiskelijan rooli ja siten myös ope-
tusmenetelmien on uudistuttava. 
Vain passiivinen ja luennolla istu-
va oppija ei voi olla tavoitteena – 
lisäksi tulisi etsiä erilaisia keinoja 
aktivoida oppijaa.

Toiseksi korkeakoulujen arki on 
muuttunut monella tapaa. Korkea-
koulut ovat massoittuneet, eli ope-
tusryhmät ovat kasvaneet. Kasva-
va opiskelijamäärä ei sinänsä ole 
uusi asia, sillä se on ollut arkea jo 
1940-luvulta asti.  Korkeakouluvi-
sio vuodelle 2030 (opetus- ja kult-
tuuriministeriö, 2024) on, että kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden 
määrä kasvaa 50 %:iin ikäluokas-
ta. Tämä vahvistaa massoittumista 
edelleen. 

Korkeakoulut myös pyrkivät no-
peuttamaan valmistumista. Opin-
tojen pitkittyminen ja tutkinto-
aikojen lyhentäminen ovat nekin 
olleet vuosia korkeakoulujen haas-

teena. Haaste on yhä konkreet-
tinen, sillä vuonna 2021 tavoite
ajassa tutkinnon suorittaneita oli 
vain 53 % opiskelijoista. Myös työ-
elämä luo paineita korkeakouluil-
le vaatien korkeakouluilta subs-
tanssiosaamisen lisäksi yleisten 
työelämätaitojen oppimista. Opis-
kelijoilla on kokemus, että kor-
keakouluissa ei opita näitä taitoja 
riittävästi. 

Näiden korkeakoulujen toimin-
taympäristöön liittyvien yleisten 
muutosten lisäksi COVID19-pan-
demia muutti maailmaa, mukaan 
lukien korkeakouluja. Pandemia 
tönäisi korkeakoulut vauhdilla 
etäopetukseen ja -oppimiseen, ja 
sen aikana käytettiin pakon edes-
sä niin sanottua hätäetäopetusta. 
Lisäksi COVID19-pandemia ai-
heutti opettamiselle jälkitaudin, 
jossa etäopetuksesta on tullut py-
syvä malli.  Nyt, pandemian taitut-
tua, olisi mahdollisuus antaa tilaa 
fyysisten ja digitaalisten työkalujen 
ja menetelmien harmoniselle yh-
distämiselle, jolloin lopputulokse-
na voi olla aktiivinen, joustavam-
pi ja mielekkäämpi oppiminen, 
jossa myös vertaisoppimisella on 
paikkansa.

Pandemian myötä on herännyt 
huoli myös opiskelijoiden hyvin-
voinnista, jaksamisesta ja sosiaali-
sesta vuorovaikutuksesta. Esimer-
kiksi viimeaikaiset tutkimukset 
opiskelijoiden yksinäisyydestä ko-
rostavat vertaisten ja vertaisop-
pimisen merkitystä. Kolmannes 
suomalaisista korkeakouluopiske-
lijoista ei koe kuuluvansa mihin-
kään ryhmään, ja noin neljännes 

Opiskelijoiden vastavuoroinen vertaisryhmä 
apuna korkeakouluopinnoissa

Hanna Alaniska
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opiskelijoista kokee yksinäisyyttä. 
Tilanteeseen on myös vaikuttanut 
COVID19-pandemia. Etäopiske-
luun siirtymisen myötä sosiaaliset 
suhteet ovat vähentyneet ja samal-
la jaksaminen huonontunut. Opis-
kelijoiden huolia ja etenemisen hi-
dastumista lisäävät myös opintojen 
vaativuus, työssäkäynti ja puutteel-
linen motivaatio. 

Lähdin tutkimaan vertai-
soppimista edellä esitellyistä 
lähtökohdista. 

Vastavuoroisen 
vertaisoppimisen 
määritelmä

Vertaisoppiminen ei ole uusi nä-
kökulma eikä outo kenellekään. 
Varmasti muistamme kaikki ti-
lanteita, joissa olemme oppineet 
vertaisiltamme niin koulussa, työ-
paikalla ja monissa muissa arkisis-
sa tilanteissa. Itsehän en selviäisi 
töissä tietokoneongelmista ilman 
vertaisten neuvoja enkä olisi mie-
heni mukaan kovin hyvä autokus-
ki ilman hänen vinkkejään. Ongel-
matilanteissa on tehokasta kysyä 
vertaiselta asiaa, ja ainahan ei tar-
vitse edes kysyä, kun vertaiset ja-
kavat auliisti vinkkejä – minä mu-
kaan lukien. 

Vertaisoppimisella on pitkä his-
toria, ja sitä on tapahtunut aina 
osana yhteisön toimintaa. Vertai-
sopettamista ja -tuutorointia on 
tapahtunut niin kauan kuin on 
ollut kouluja laajoille väestöryh-
mille. Ensimmäinen strukturoitu 
vertaisopettamisen malli on tun-
nistettu vuodelta 1798 köyhien 
koulussa. Korkea-asteella vertai-
soppimista on tunnistettu 1950-lu-
vulta lähtien, ja sitä on tutkit-
tu erityisesti Pohjois-Amerikassa 
1960-luvulta alkaen. Oulun am-
mattikorkeakoulussa käytössä ole-
vat SG-ryhmätkin on mainittu jo 
1960-luvulla, ja jo silloin vertai-
soppimisen nähtiin antavan ja kas-

vattavan opiskelijoiden vastuuta ja 
itsenäistä roolia sen sijaan, että he 
olisivat vain passiivisia vastaanot-
tajia ja kuuntelijoita luennolla.

Mitä sitten vertaisoppiminen 
tarkemmin tarkoittaa? Se on yk-
sinkertaisesti tilanne, jossa opis-
kelijat oppivat keskenään ja toi-
siltaan ilman opettajan välitöntä 
väliintuloa. Vertaisoppiminen on 
kaksisuuntaista ja molemminpuo-
lisesti hyödyllistä, ja siihen sisältyy 
tiedon, ideoiden ja kokemusten 
vaihtamista. 

Vertaisoppimiseen on yleisesti 
liitetty mukaan yksi niin sanottu 
paras opiskelija, jonka osaaminen 
on vahvaa, lähes ammattiopet-
tajan tasoista. Mukana voi olla 
myös edistynyt opiskelija, joka 
on esimerkiksi pidemmälle eden-
nyt oppija, joka toimii tuutorina 
tai mentorina vertaisryhmässä. 
Näissä tilanteissa vertaisoppimi-
nen ei ole kuitenkaan tasa-arvois-
ta. Tällaiset tilanteet ovat enem-
män vertaisopettamista kuin 
vertaisoppimista. 

Väitöskirjatutkimuksessani op-
piminen nähdään kuitenkin ta-
sa-arvoisten opiskelijoiden oppi-
misena, jolloin mukana on vain 
opiskelijoita samalta vuosikurssilta 
tai ikäkohortista eikä mukana ole 
edistyneitä opiskelijoita. Opettajan 
ja oppijan rooleja ei ole määritel-
ty, tai ne vaihtelevat tilanteen mu-
kaan. Välillä yksi opettaa muita, ja 
välillä taas toinen jakaa oivalluk-
siaan muiden avuksi. 

Tällaista oppimista kutsutaan 
vastavuoroiseksi vertaisoppimi-
seksi, eikä siinä enää etsitä osaa-
vampaa opettamaan muita. Vas-
tavuoroisessa vertaisoppimisessa 
korostuu opiskelijoiden samanai-
kainen oppiminen, toisten oppi-
misen auttaminen ja vallan sekä 
vastuun jakaminen. Vertaisten 
suhde on tasa-arvoinen eikä hie-
arkinen. Tutkimukseni osoittaa, 
että tällainen korkeakoulun ta-

holta organisoitu vastavuoroinen 
vertaisoppiminen ei ole kovin 
yleistä Suomessa tai maailmalla, 
minkä vuoksi on syytä tutkia sitä 
tarkemmin.

Kenellä on vastuu 
vertaisoppimisen 
järjestämisestä?

Usein kuulee sanottavan, että eihän 
vertaisoppimista tarvitse organi-
soida. Kyllä opiskelijat itse löytävät 
kaverinsa. Tai vähintäänkin tämän 
tehtävän ajatellaan olevan vain 
opiskelijajärjestöjen vastuulla. 
Näinhän tietysti on, kyllä opiske-
lijat löytävät vertaisia ja ystäviä. 
Mutta eivät välttämättä kaikki. Osa 
saattaa jäädä yksin eri syistä. Jon-
kun opiskelijan elämäntilanne ei 
mahdollista esimerkiksi aktiivista 
osallistumista opiskelijajärjestöjen 
aktiviteetteihin tai vaikkapa edes 
kampukselle saapumista. Opiske-
lijoiden ajankäytön mahdollisuu-
det ovat erilaisia, samoin sosiaali-
set kyvyt. Nykypäivän opiskelussa 
on yhä vähemmän kokopäiväisiä 
opiskelijoita, joilla on mahdollisuus 
viettää aikaa ja keskustella vertais-
tensa kanssa. 

Myös moninaiset tavat suorittaa 
kursseja ja lisääntynyt etäopetus 
vähentävät mahdollisuuksia luon-
nolliseen vertaisten kohtaamiseen 
ja oppimiseen. Opiskelijoiden yk-
sinäisyys on myös vahva fakta, joka 
on osoitettu monissa viimeaikaisis-
sa tutkimuksissa. 

Väitöskirjatutkimuksessani pu-
hutaankin formaalista vastavuoroi-
sesta vertaisoppimisesta. Se tarkoit-
taa juuri sitä, että korkeakoulu on 
vastuussa vertaisoppimisen orga-
nisoinnista. Silloin vertaisoppimi-
nenkin on koulutusorganisaation 
järjestämää jäsenneltyä ja etukäteen 
suunniteltua oppimista. Tällaista 
organisoitua vertaisoppimista voi 
korkeakoulu järjestää monella ta-
valla. Yksi tapa on SG-käytäntö. 
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Tutkimuksen tavoite 
ja toteutus

Olen nyt taustoittanut, miksi tut-
kimus on tärkeä ja mitä vertai-
soppimisella tarkoitetaan. Kerron 
seuraavaksi tarkemmin, mitä ta-
voitteita väitöskirjatutkimuksella-
ni oli ja miten tutkimus tehtiin. 

Tutkimukseni tavoitteena ei 
ollut pelkästään kuvata, mitä ver-
taisoppiminen ja SG-käytäntö 
ovat, vaan samalla niitä oli tarkoi-
tus kehittää eteenpäin. Tästä syys-
tä tutkimukseni lähestymistavaksi 
valikoitui kehittämistutkimus. Sen 
tavoitteena on käytännönläheinen 
tutkimus, jossa kehitetään olemas-
sa olevia opetuskäytäntöjä yhdessä 
korkeakoulujen toimijoiden kans-
sa. Siinä käytetään myös erilaisia 
tutkimusmenetelmiä, huomioi-
daan todelliset tarpeet ja tutkimus-
ta tehdään todellisissa tilanteissa 
joustavasti ja systemaattisesti. 

Tutkimukseni ensimmäinen ta-
voite liittyi vertaisoppimisen käy-
täntöön: SG-käytännön kehittämi-
sen tavoitteena oli selvittää, miten 
se on yhteydessä oppimiseen ja 
työelämätaitoihin sekä opintojen 
etenemiseen ja opintoihin kiinnit-
tymiseen. Tutkimuksen toisena ta-
voitteena oli vastavuoroisen vertai-
soppimisen teorian kehittäminen 

ja sille oman teoreettisen viiteke-
hyksen luominen. Samalla näiden 
molempien tavoitteiden taustalla 
oli pyrkimys korkeakouluoppimi-
sen ja opetuksen kehittämiseen.

Tutkimus jakautui kolmeen vai-
heeseen. Ensimmäinen vaihe oli 
ongelma-analyysivaihe, jossa teh-
tiin kolme sykliä eli osatutkimus-
ta. Tässä vaiheessa tarkoitus oli 
tunnistaa SG-käytännön konteksti 
ja tarpeet. Vaiheesta saatiin alus-
tavia tutkimustuloksia, ja niistä 
tehtiin eräänlainen SG-käytännön 
prototyyppi eli malli, jossa toteu-
tuivat tietyt ehdot. Tätä seurasi 
kehittämisvaihe, jossa prototyyp-
piä testattiin ja samalla kehitettiin 
käytäntöä ja teoriaa. Kolmannessa 
vaiheessa eli arviointivaiheessa ar-
vioitiin ja muodostettiin tulokset. 
Eri vaiheissa aineistoa kerättiin 
erilaisilla dokumenteilla, asian-
tuntijoiden ja opettajien haastatte-
luilla, opiskelijoiden kyselyllä sekä 
opiskelijoiden oppimistehtävällä.

Tulokset ja niiden 
sovellus

Edellä mainituista vaiheista ra-
kentuivat tämän tutkimuksen lo-
pulliset tutkimustulokset liittyen 
vertaisoppimisen käytäntöön. Ne 
esitetään kehittämistutkimuksen 

mukaisesti käytännöllisinä kehit-
tämisperiaatteina, joiden avulla 
voidaan organisoida vertaisoppi-
mista korkeakoulussa. 

SG-käytännön kehittämispe-
riaatteita on yhteensä yhdeksän. 
Periaatteista kuusi ensimmäistä 
liittyy ryhmän rakentamiseen ja 
toimintatapoihin, ja ne on kirjattu 
taulukkoon 1.

Periaatteet seitsemän, kahdek-
san ja yhdeksän tiivistävät, missä 
asioissa korkeakoulut voivat käyt-
tää vertaisoppimista. Nämä on kir-
jattu taulukkoon 2 (s. 24).

Samalla kun tutkittiin SG-käy-
täntöä, rinnalla tarkasteltiin myös 
vastavuoroisen vertaisoppimisen 
teoreettisia käsitteitä ja käytän-
nön kehittämisen tulosten tun-
nistettiin vahvistavan valittujen 
käsitteiden tiettyjä piirteitä. Näin 
muodostui tutkimuksen toinen 
päätulos eli formaalin vastavuo-
roisen vertaisoppimisen teoreetti-
nen viitekehys. Kyseessä on erään-
lainen malli, jossa edellä mainitut 
käsitteet ja piirteet ovat seuraavat: 
Vastavuoroisen vertaisoppimisen 
käsitteestä nousi esille horison-
taalinen, tasa-arvoinen vertaisten 
kesken oppiminen. Sosiaalisen op-
pimisen käsitteestä vahvistui op-
pimisen ja tiedon rakentaminen 
sosiaalisissa tilanteissa ja yhteis-

Taulukko 1. SG-käytännön kehittämisperiaatteet 1–6.

Periaate 1 Tunnista SG-käytäntö 3–5 opiskelijan muodostamaksi pienryhmäksi, joka oppii 
itsenäisesti ja pitkäaikaisesti

Periaate 2 Rakenna SG-käytäntö vastavuoroiseksi vertaisoppimiseksi, jossa opiskelijat ovat 
tasa-arvoisia

Periaate 3 Integroi SG-käytäntö formaaliin oppimiseen

Periaate 4 Rakenna SG-käytäntö pakolliseksi osaksi opintoja

Periaate 5 Huomioi SG-ryhmän jäsenten ajankäyttömahdollisuudet ryhmien muodostus-
vaiheessa

Periaate 6 Käytä SG-ryhmiä yksilö- ja ryhmätehtävissä 
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työssä. Yhteisöllisestä oppimisesta 
puolestaan tiivistyi pienryhmän 
vuorovaikutuksessa rakentuva yh-
teinen tavoite, ymmärrys ja op-
piminen, jota tuetaan. Yhteistoi-
minnallisesta oppimisesta korostui 
oppimisen yhteistyö ja sosiaaliset 
taidot pitkäkestoisessa pienryh-
mässä, jota tuetaan. Formaalin 
vertaisoppimisen käsitteestä tun-
nistettiin vertaisoppiminen suun-
niteltuna ja strukturoituna osana 
korkeakouluopintoja. 

Näin nämä eri teoreettiset kä-
sitteet ja niiden piirteet muo-
dostavat yhteisen ymmärryk-
sen formaalista vastavuoroisesta 
vertaisoppimisesta. 

Tutkimus hyödyttää niin kor-
keakouluoppimista ja korkea-
kouluopettamista monella tapaa. 
Tuloksia voidaan hyödyntää myös 
muilla kouluasteilla. Tutkimus 
tarjoaa SG-käytännön myötä uu-
denlaisen korkeakoulupedagogi-
sen toimintamallin oppimiseen ja 
erityisesti vertaisoppimiseen. Tut-
kimus kuvaa SG-käytäntöä, joka 
on melko tuntematon Suomessa 
ja maailmalla, ja laatii sen tueksi 
konkreettiset kehittämisperiaat-
teet, joiden avulla käytäntö voi-
daan ottaa käyttöön. Kehittämis-
periaatteiden avulla korkeakoulut 
voivat toteuttaa nykyaikaista peda-
gogista toimintatapaa.

Väitöskirjatutkimukseni tar-
joaa uuden näkökulman korkea-
kouluoppimiseen vastavuoroi-
sen vertaisoppimisen teoreettisen 
viitekehyksen myötä. Viitekehys 
perustelee vertaisoppimisen mer-
kitystä teoreettisesti ja samalla aut-

taa korkeakouluopettajia ja -opis-
kelijoita tunnistamaan teoreettiset 
jäsennykset vertaisoppimisen taus-
talla. Teoreettinen viitekehys myös 
tukee toiminnan perustelemista. 

Tutkimuksen myötä voidaan 
myös todeta, että vertaisoppimi-
nen sopii hyvin nykyaikaiseen op-
pimisnäkemykseen, jossa opetta-
ja ei ole ainoa asiantuntija, ja että 
oppiminen ja tiedon muodostus 
syntyvät vertaisten sosiaalisissa ti-
lanteissa. Tutkimuksella on tärkeä 
rooli myös oppimisnäkemyskes-
kustelussa, jossa näkökulma siirre-
tään opettamisesta oppimiseen ja 
keskiöön nostetaan opiskelija. 

Korkeakoulut voivat hyödyntää 
tuloksia aiemmin tunnistettujen 
näkökulmien ratkaisussa. SG-käy-
täntö tukee opintojen etenemises-
sä ja opintojen läpäisyssä. Ryhmä-
työtaidot kehittyvät SG-käytännön 
myötä, jolloin samalla kehittyvät 
työelämävalmiudet. Vertaisoppi-
minen ja pakollisena organisoitu 
SG-käytäntö osaltaan varmenta-
vat, että opiskelijat eivät jää yksin.

Väitöskirjatutkimukseni pohjal-
ta voidaan myös todeta, että vertai-
soppiminen toimii niin lähi- kuin 
etäopetuksessa. Molemmissa tar-
vitaan sosiaalista vuorovaikutus-
ta, jota vertaisoppimisessa syntyy. 
Vertaisoppiminen voi olla opiskeli-
jalle mahdollisesti tärkein resurssi 
oppimisessa. Väitöskirjani perus-
telee, että tämä resurssi on syytä 
ottaa käyttöön. n
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Taulukko 2. SG-käytännön kehittämisperiaatteet 7–9.

Periaate 7 Hyödynnä SG-käytäntöä oppimisen ja opintojen etenemisen tukena

Periaate 8 Hyödynnä SG-käytäntöä työelämätaitojen opettamisessa

Periaate 9 Hyödynnä SG-käytäntöä opintoihin kiinnittymistä edistävänä tekijänä
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T ieteellisen tutkimuksen avul-
la tuotettu tieteellinen tieto 

on yksi demokraattisen yhteis-
kuntamme toiminnan kulma-
kivistä. Tieteellistä tietoa käyte-
tään päätöksenteon tukena ja sen 
kautta edistetään yhteiskuntam-
me toimintaa useilla eri tasoilla ja 
osa-alueilla. Uusissa ja muuttuvis-
sa tilanteissa tarvitaan tiedeyhtei-
sön rakentamaa tietopohjaa, johon 
voidaan nojata ja jota voidaan tie-
teellisen tutkimuksen menetelmin 
rakentaa vastaamaan ajankohtai-
sia ja tunnistettuja tulevaisuuden 
tarpeita. Tähän aiheeseen syven-
nyn väitöskirjassani Learning and 
Teaching Scientigic Thinking at 
Universities (Salmento, 2023).

Tieteellinen tieto 
arjessamme

Vaikka emme aina kiinnittäisi sii-
hen tietoisesti huomiota, tieteelli-
nen tieto on läsnä jatkuvasti arjes-
samme. Esimerkiksi ruoanlaitossa 
käyttämämme kodinkoneet ovat 
tieteellisen tutkimus- ja kehitys-
työn tulosta, samoin kuin ruoka
kauppojen kassajärjestelmät ja 
tuotteet, joita kaupasta ostamme. 
Myös sääennusteet perustuvat tie-
teellisiin malleihin. Uusiutuvan 
energian teknologiat, kuten au-
rinkoenergia ja tuulivoima, ovat 
kehittyneet ja kehittyvät edelleen 
tieteellisen tutkimuksen ansiosta 
samoin kuin vaikkapa terveyden-
huolto- tai koulutusjärjestelmäm-
me toiminta. Arjessa käyttämäm-
me tekniikka, joka on niin ikään 
tutkimus- ja kehitystyön tulosta, 

vaikuttaa tapoihimme toimia, etsiä 
tietoa ja olla vuorovaikutuksessa 
muiden ihmisten kanssa. Vaikka 
emme aktiivisesti seuraisi tieteel-
lisiä julkaisuja, tieteellisessä kes-
kustelussa pinnalla olevat asiat ta-
voittavat meidät medioiden kautta. 
Esimerkiksi tieteellinen tieto il-
mastonmuutoksesta, luonnon mo-
nimuotoisuuden vähenemisestä 
ja muista ympäristökysymyksistä 
saattaa kannustaa meitä tekemään 
ympäristötietoisempia ja kestä-
vämpiä valintoja arjessamme.

Tieteellisen ja epätie-
teellisen tiedon yhtälö

Saatavilla oleva tiedon määrä on 
lisääntynyt käsi kädessä tekno-
logisen kehityksen myötä. Myös 
tiedon jakaminen erilaisten so-
siaalisen median kanavien kautta 
on jo pitkään ollut helppoa ja no-
peaa. Kehityssuunta on ollut toi-
vottava ja tiedon saavutettavuus 
on demokraattisen yhteiskuntam-
me toiminnan perusedellytyksiä. 
Samalla kun tieteellistä ja tutkittua 
tietoa on tullut saataville enene-
vissä määrin tiedeyhteisöjen ulko-
puolella, myös muunlaisen tiedon 
määrä ja saavutettavuus on kasva-
nut eksponentiaalisesti. Mediassa 
usein tiivistetyssä muodossa esi-
tetty tutkimustieto saattaa poiketa 
sen alkuperäisestä merkityksestä ja 
sosiaalisessa mediassa tieteellinen 
tieto esiintyy usein kytkeytyneenä 
muuhun, ei-tieteelliseen tietoon. 
Koska eri kanavia pitkin saavutet-
tu tieto vaikuttaa ihmisten toimin-
taan ja päätöksentekoon, nykyti-

lanne asettaa paineita entisestään 
ihmisten taidoille arvioida kriitti-
sesti tietoa, oli se sitten itse etsit-
tyä, sosiaalisessa mediassa jaettua 
tai tekoälysovellusten avulla ge-
neroitua. Näitä taitoja tarvitsevat 
ihan kaikki – erityisesti yliopistois-
ta valmistuvat opiskelijat.

Tieteellisen ajattelun 
kehittyminen yhtenä 
yliopisto-opintojen 
keskeisimmistä 
tavoitteista

Yliopistojen tehtävänä on valmis-
taa opiskelijoita toimimaan asi-
antuntijatehtävissä yhteiskunnas-
samme. Niissä tarvitaan taitoja 
käyttää tieteellistä tietoa päätök-
senteon ja ongelmien ratkaisun 
tukena. Tämän vuoksi tieteellisen 
ajattelun kehittyminen nähdään-
kin yhtenä yliopisto-opintojen 
keskeisimmistä tavoitteista. Ihmis-
ten ajattelutaidot ovat aina kiehto-
neet minua, ja aloin maisterivai-
heessa pohtia, mitä tieteellisellä 
ajattelulla itse asiassa yliopistoissa 
tarkoitetaan. Tähän liittyy vahvas-
ti kysymys siitä, millaisia tieteelli-
sen ajattelun taitoja opiskelijoiden 
odotetaan oppivan, ja toisaalta, 
millaisiin asioihin niiden opetta-
misessa olisi hyvä kiinnittää huo-
miota. Käsite tieteellinen ajattelu 
ymmärretään tieteellisen ajatte-
lun tutkimustraditiossa eri tavoin 
riippuen esimerkiksi siitä, kenen 
tieteellinen ajattelu on tarkastelun 
kohteena. Osa tieteellisen ajattelun 
tutkimuksesta perustuu esimer-
kiksi lasten tieteellisen ajattelun 

Tieteellisen ajattelun oppiminen ja opettaminen 
yliopistoissa

Heidi Salmento
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kehittymiseen tai jollekin tieteen-
alalle tyypillisten ongelmien ratko-
miseen, ja osa taas pyrkii yleisellä 
tasolla määrittelemään tieteellistä 
ajattelua. Nämä teoriat vaikuttivat 
olevan kuitenkin joko liian kapeita 
tai liian laajoja selventämään sitä, 
mitä tieteellisen ajattelun voitaisiin 
ymmärtää yliopistokontekstissa 
tarkoittavan.

Tieteellinen ajattelu 
yliopistokontekstissa

Väitöskirjatutkimukseni lähtö-
kohtana oli siis tarve rakentaa 
ymmärrystä siitä, miten tieteelli-
nen ajattelu voitaisiin määritellä 
yliopistokontekstissa. Tämän sel-
vittämiseksi kahdessa ensimmäi-
sessä osatutkimuksessa (Salmen-
to & Murtonen, 2019; Murtonen 
& Salmento, 2019) tutkimme sekä 
yliopiston opiskelijoiden että opet-
tajien käsityksiä tieteellisestä ajat-
telusta. Tutkimusten tuloksena 
löysimme viisi keskeistä tieteelli-
sen ajattelun elementtiä, jotka ko-
rostuivat sekä opiskelijoiden että 
opettajien vastauksissa. Näitä oli-
vat kriittinen ajattelu ja tieteeseen 
liittyvien peruskäsitteiden ymmär-
täminen, epistemologisen ymmär-
ryksen kehittyminen, tutkimustai-
dot, tieteellisen päättelyn taidot ja 
kontekstuaalinen ymmärtäminen.

Kriittinen ajattelu

Kriittinen ajattelu nousee usein 
esiin keskusteluissa tieteellises-
tä ajattelusta kontekstista riip-
pumatta, ja yhteiskunnassamme 
tuntuukin vallitsevan yleinen ym-
märrys tieteen ja kriittisen ajat-
telun yhteydestä. Kriittinen ajat-
telu ymmärretään kuitenkin eri 
tavoin eri konteksteissa, ja sitä, 
kuten muitakin tieteellisiä käsit-
teitä, käytetään usein eri tavoin 
niin arkikeskusteluissa kuin tie-
deyhteisön keskuudessa. Arkikes-

kusteluissa kriittinen ajattelu voi-
daan joskus ymmärtää esimerkiksi 
mielipiteenä tai valintojen tekemi-
senä toisensa poissulkevista vaih-
toehdoista, kun taas tieteellisessä 
merkityksessä käsitteeseen liittyy 
erilaisten näkökulmien tunnista-
mista, arviointia ja yhdistelyä pää-
töksenteon ja ymmärryksen ra-
kentamisen tueksi.

Tieteeseen liittyvien 
peruskäsitteiden 
ymmärtäminen

Kriittisen ajattelun lisäksi monia 
muitakin tieteeseen liittyviä pe-
ruskäsitteitä käytetään eri merki-
tyksessä arkipuheessa ja tieteel-
lisessä kontekstissa. Arkikielessä 
esimerkiksi käsite teoria voi vii-
tata arvailuun tai spekulaatioon, 
kun taas sen tieteellisessä merki-
tyksessä viitataan empiiristen ha-
vaintojen perusteella systemaat-
tisesti tieteellisiä menetelmiä 
käyttämällä rakennettuun yleis-
tykseen, jonka avulla pyritään ym-
märtämään ja kuvaamaan tutki-
muksen kohteena olevaa ilmiötä. 
Koska tieteeseen liittyvien ylei-
simpien käsitteiden ymmärtämi-
nen todettiin kahden ensimmäisen 
osatutkimuksen valossa perusta-
vanlaatuiseksi tieteellisen ajattelun 
elementiksi, kolmannessa osatut-
kimuksessa (Salmento ym., 2021) 
halusimme selvittää, millaisia kä-
sityksiä opiskelijoilla on yhdestä 
keskeisimmästä tieteen peruskäsit-
teestä, tässä tapauksessa käsitteestä 
teoria. Tulosten mukaan käsitteen 
kuvaaminen sen tieteellisessä mer-
kityksessä oli haastavaa sekä aloit-
televille että valmistumassa oleville 
opiskelijoille. Yli puolet aloittele-
vista opiskelijoista ja melkein puo-
let myös valmistumassa olevista 
opiskelijoista kuvasivat käsitettä 
sen arkikielessä käytetyssä merki-
tyksessä tieteellisen merkityksen 
sijaan. 

Käsitteellisen 
muutoksen tukeminen

Käsite teoria ja muut keskeisimmät 
tieteeseen liittyvät käsitteet mai-
nitaan kyllä yliopistojen muuten-
kin laadukkaissa opetussuunnitel-
missa. Jäin kuitenkin miettimään 
sitä, täytyisikö niiden oppimisen 
tukemiseen kiinnittää entistä tie-
toisemmin huomiota. Käsitteelli-
sen muutoksen tukemiseksi olisi 
tärkeää selvittää, millaisia ennak-
kokäsityksiä opiskelijoilla on oppi-
misen kohteena olevasta käsittees-
tä tai ilmiöstä. Olennaisen tärkeää 
on saada opiskelijat reflektoimaan 
omia käsityksiään ja käsitteelli-
sen muutoksen teorian mukaisesti 
tietoisesti törmäyttää arkikäsityk-
siä tieteellisten käsitysten kanssa. 
Kannustaminen metakognitiivi-
seen toimintaan eli pyrkimykseen 
ymmärtää omaa ajattelua on tär-
keää samoin kuin tietoinen huo-
mion kiinnittäminen muiden ajat-
teluun ja ymmärrykseen samoista 
ilmiöistä tai käsitteistä. Arkikä-
sitykset myös palautuvat herkäs-
ti tai kietoutuvat yhteen opittujen 
tieteellisten käsitteiden kanssa. 
Tämän vuoksi on tärkeää, että kä-
sitteet seuraavat systemaattises-
ti mukana opintojen läpi ja niihin 
palattaan eri kursseilla. Sekä opis-
kelijat että opettajat näkivät tieteel-
listen käsitteiden ymmärtämisen 
oleellisena myös tutkimustaitojen 
oppimisen näkökulmasta.

Tieteellinen ajattelu 
tutkimustaitojen 
ja epistemologisen 
ymmärryksen kehitty-
misen vuoropuhelua?

Tutkimustaidoista muodostui kes-
keinen elementti osatutkimuksis-
sa muodostettua tieteellisen ajat-
telun teoriaa. Sekä opiskelijat että 
opettajat näkivät tutkimustaitojen 
oppimisen tärkeänä tieteellisen 
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ajattelun kehittymisen kannalta. 
Aiemmissa tutkimuksissa (esim. 
Balloo ym., 2018; Murtonen, 2005, 
2015) on kuitenkin havaittu, että 
opiskelijoilla on haasteita tutki-
mustaitojen oppimisessa, esimer-
kiksi keskeisimpien tieteellisten 
käsitteiden sekä tutkimusmenetel-
mien ymmärtämisessä. Pyrkiessä-
ni ymmärtämään osatutkimusten 
tulosten valossa, mikä prosessista 
tekee opiskelijoille haastavaa, pää-
dyin kerta toisensa jälkeen erilais-
ten tiedon muotojen epistemologi-
aan liittyviin kysymyksiin. Toisin 
sanoen päädyin pohtimaan tiedon 
luonnetta ja alkuperää erilaisis-
sa tiedon muodoissa. Tieteellinen 
tieto kuitenkin poikkeaa merkit-
tävästi sekä luonteeltaan että al-
kuperältään muusta tiedosta. Toi-
sin kuin tieteellinen tieto, arkitieto 
harvoin perustuu systemaattiseen 
tieteelliseen tutkimusprosessiin. 

Jotta voi ymmärtää, millaista tie-
teellinen tieto on luonteeltaan, 
täytyy ymmärtää menetelmiä, 
joilla sitä tuotetaan. Toisaalta, 
jotta voidaan ymmärtää tieteel-
lisen tutkimuksen menetelmiä, 
tarvitaan ymmärrystä tieteellisen 
tiedon luonteesta. Väitöskirja-
prosessin myötä aloin nähdä tie-
teellisen ajattelun ytimessä jatku-
vasti enemmän tutkimustaitojen 
ja epistemologisen ymmärryksen 
kehittymisen vuoropuhelua.

Tieteellisen ajattelun 
oppimisprosessiin 
liittyviä vaiheita

Tämä havainto vahvistui neljän-
nessä osatutkimuksessa (Salmento 
ym., tulossa), jossa syvennyimme 
tieteellisen ajattelun oppimiseen 
ja opettamiseen liittyviin kysy-
myksiin. Tutkimus toteutettiin jär-

jestämällä fokusryhmähaastatte-
luita yliopiston opettajille ja sen 
tavoitteena oli lisätä ymmärrystä 
tieteellisen ajattelun kehittymi-
sestä oppimisprosessina. Aiem-
min kuvaamani tieteellisen ajatte-
lun elementit tunnistettiin myös 
tässä tutkimuksessa. Analyysissa 
keskityimme kuitenkin etsimään 
vastauksia siihen, millaisia kriit-
tisiä vaiheita tieteellisen ajattelun 
oppimisprosessiin liittyy. Näiden 
vaiheiden tunnistamisen ajateltiin 
lisäävän ymmärrystä siitä, millai-
siin asioihin tieteellisen ajattelun 
taitojen opettamisessa voisi olla 
hyvä kiinnittää huomiota. Fokus-
ryhmähaastatteluissa tunnistetut 
tieteellisen ajattelun oppimiseen 
liittyvät haasteet liittyivät pitkäl-
ti tutkimustaitojen oppimiseen ja 
episteemisen ymmärryksen ke-
hittymiseen. Opettajat rakensivat 
jaettua ymmärrystä tieteellisen 

Kuvio 1. Tieteellisen ajattelun oppimisprosessin liittyviä vaiheita.
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ajattelun oppimisprosessista poh-
timalla yhdessä ratkaisuja näihin 
tunnistettuihin haasteisiin. Tutki-
muksen tulosten perusteella muo-
dostettiin malli (ks. kuvio 1, s. 27), 
joka kuvaa siinä tunnistettuja tie-
teellisen ajattelun oppimiseen liit-
tyviä vaiheita.

Tieteellisen tiedon 
luonne

Opiskelijoiden ajattelu perustuu 
usein erityisesti opintojen alussa 
ei-tieteelliseen tietoon, jota he ovat 
tottuneet käyttämään arjessaan, 
ja opiskelijoilla on erilaisia usko-
muksia siitä, millaista tieteellinen 
tieto on. Eri tieteenalojen opetta-
jat esittivät esimerkiksi havainto-
jaan siitä, että tieteellisen tiedon 
usein oletetaan olevan varmaa ja 
muuttumatonta. Tieteellisen ajat-
telun kehittymisen lähtökohdak-
si muodostui tieteellisen tiedon 
spesifin luonteen ymmärtäminen. 
Opiskelijoiden kanssa olisi siis tär-
keää käydä keskustelua siitä, mil-
laista tieteellinen tieto on, miten 
se syntyy ja miten se eroaa muusta 
tiedosta.

Tutkimusprosessin ja 
tutkimusmenetelmien 
ymmärtäminen

Tieteellisen tiedon luonteen ym-
märtäminen luo pohjaa tutkimus-
taitojen oppimiselle. Vaikka opis-
kelija ei tulisi työssään tekemään 
tutkimusta, tutkimusprosessin ja 
tutkimusmenetelmien ymmärtä-
minen on tärkeää, että opiskeli-
jat pystyvät asiantuntijatehtävissä 
hyödyntämään muiden tekemää 
tutkimusta. Tutkimusmenetelmi-
en ymmärtäminen auttaa arvioi-
maan tieteellistä tietoa kriittisesti, 
mikä on oleellista esimerkiksi sil-
loin, kun etsii tietoa päätöksenteon 
ja valintojen tueksi. Opiskelijoiden 
tulisi hahmottaa, että tieteellinen 

tieto on aktiivisen tutkimusproses-
sin tulos ja yksi asiantuntijoiden 
tärkeimmistä työvälineistä tieteen-
alasta riippumatta.

Valmiudet tieteelli-
seen ajatteluun

Vaikka tutkimustaitoja harjoitel-
laan esimerkiksi opinnäytetöitä 
tekemällä, opettajat näkivät opis-
kelijoiden tutkimustaitojen jäävän 
herkästi pinnallisiksi. Kuitenkin 
yhdessä mallin aiemmissa vaiheis-
sa esitettyjen taitojen oppimisen 
ohella ne luovat riittävän pohjan 
valmiuksien kehittymiselle tie-
teelliseen ajatteluun. Eräs opettaja 
totesi:

Sellainen vakavasti otettavan 
tutkimuksen tekemisen taito ei 
varmastikaan yleensä ottaen 
kehity, eikä ole varmaan tietys-
ti tarkoituskaan, vaan se on sit-
ten joku muu, esimerkiksi jat-
ko-opintojen paikka. Mutta se, 
mitä muuta siinä kaikkea oppii 
samalla, niin ennen kaikkea 
ehkä se, minkä mun mielestä jo 
kandiopiskelijat huomaa, että 
oli aihe mikä hyvänsä, kun jo-
honkin asiaan tarttuu ja siihen 
alkaa perehtyä, niin huomaa, 
miten paljon moniulotteisem-
pi ja monimutkaisempi se oli 
kuin miltä se alun perin näyt-
ti. Jos tämä jää mieleen yliopis-
to-opiskelusta, niin se kantaa 
pitkälle, oli sitten työssä missä 
hyvänsä. Ehkä se on juuri sitä 
tieteellistä ajattelua.

Taidot ilmaista tieteel-
listä ajattelua

Mallin viimeiseksi vaiheeksi tun-
nistettiin taidot ilmaista omaa 
tieteellistä ajatteluaan ja itsensä 
identifioiminen tieteelliseksi ajat-
telijaksi. Opettajat näkivät tämän 

pitkälle edenneenä tieteellisen ajat-
telun taitona ja kokivat, että opis-
kelijat usein tarvitsevat rohkaisua 
tulosten esittämisen jälkeiseen 
tulkintaan ja sen esiin tuomiseen, 
mitä he itse saaduista tuloksista 
ajattelevat suhteessa työn teoreet-
tiseen viitekehykseen.

Yhteenveto

Väitöstutkimukseni perusteella 
tieteellisen ajattelun taitojen mer-
kitystä pitäisi siis kirkastaa yliopis-
toissa. Erityisen tärkeää olisi nos-
taa tieteellinen ajattelu keskiöön 
entistä enemmän opetussuunni-
telmatyössä ja panostaa linjakkuu-
teen siten, että tieteellisen ajattelun 
taidot muodostaisivat punaisen 
langan opintoihin. Tieteellisen 
ajattelun taitojen nostaminen kes-
kusteluun yliopisto- ja tiedekunta-
tasolla on tärkeää, jotta ne saadaan 
näkyviksi opettajille ja ennen kaik-
kea opiskelijoille. Koska kyse on 
korkeatasoisten ajattelutaitojen ke-
hittymisestä, niiden taitava tuke-
minen edellyttää opettajilta peda-
gogista osaamista. Tämä korostaa 
yliopistopedagogisen koulutuksen 
merkitystä. Professori Erno Lehti-
nen on todennut, että vaikka yli-
opisto-opetuksen tavoitteena on 
valmentaa opiskelijoita toimimaan 
asiantuntijatehtävissä, opiskeli-
jat eivät valmistuessaan ole asian-
tuntijoita. Väitöstyöni perusteel-
la esitän saman koskemaan myös 
tieteellistä ajattelua. Vaikka tie-
teellisen ajattelutavan oppiminen 
on yksi yliopistokoulutuksen kes-
keisimmistä tavoitteista, yliopis-
tosta valmistuvat opiskelijat eivät 
ole valmiita tieteellisiä ajattelijoita. 
Tieteellisen ajattelun taitojen oppi-
mista ja opetusta tulisikin lähestyä 
siitä näkökulmasta, miten pystym-
me opetuksessamme tukemaan 
opiskelijoita saavuttamaan mah-
dollisimman hyvät valmiudet tie-
teellisen ajattelun kehittymiselle. n



TIEDEPOLITIIKKA 1/2024 29

LECTIO

Lähteet

Balloo, K., Pauli, R. & Worrell, 
M. (2018). Conceptions of re-
search methods learning among 
psychology undergraduates: AQ 
methodology study. Cognition 
and Instruction, 36(4), 279–296. 
https://doi.org/10.1080/073700
08.2018.1494180

Murtonen, M. (2005). University 
students’ research orientations 
- Do negative attitudes exist 
toward quantitative methods? 
Scandinavian Journal of Edu-
cational Research, 49(3), 263–
280. https://doi.org/10.1007/
s10734-008-9113-9

Murtonen, M. (2015). University 
students’ understanding of the 
concepts empirical, theoretical, 
qualitative, and quantitative re-
search. Teaching in Higher Edu-
cation, 20(7), 684–698. https://
doi.org/10.1080/13562517.2015
.1072152

Murtonen, M. & Salmento, H. 
(2019). Broadening the theory 
of scientific thinking for higher 
education. Teoksessa M. Mur-
tonen & K. Balloo (toim.), Re-
defining scientific thinking for 
higher education: higher-order 
thinking, evidence-based reaso-
ning and research skills (s. 3–29). 
Palgrave Macmillan. https://doi.
org/10.1007/978-3-030-24215-
2_1

Salmento, H. (2023). Teaching 
and Learning Scientific Thinking 
at Universities (Turun yliopiston 
julkaisuja – Annales Universita-
tis Turkuensis B 650 Humanio-
ra, 50) [väitöskirja, Turun yli-
opisto]. UTUpub. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-9534-9

Salmento, H. & Murtonen, M. 
(2019). The roles of epistemic 
understanding and research 
skills in students’ views of scien-
tific thinking. Teoksessa M. 
Murtonen & K. Balloo (toim.), 

Redefining scientific thinking 
for higher education: Higher-or-
der thinking, evidence-based 
reasoning and research skills (s. 
31–57). Palgrave Macmillan. 
https://doi.org/10.1007/978-3-
030-24215-2_2

Salmento, H., Murtonen, M. 
& Iiskala, T. (Tulossa). Teach-
ing university students to think 
scientifically: Focus on episte-
mic understanding and research 
skills.

Salmento, H., Murtonen, M. & 
Kiley, M. (2021). Understan-
ding teacher education students’ 
research competence through 
their conceptions of theory. 
Frontiers in Education, 6, 461–
470. https://doi.org/10.3389/
feduc.2021.763803



KESKUSTELUA

30 TIEDEPOLITIIKKA 1/2024

Akateeminen vitutus

Kun minua pyydettiin puhu-
maan väitöskirjani aiheesta eli 
mielenterveysmeemeistä Edis-
tyksen päiville teemalla Tiede ja 
ilo, totesin, että tutkimusaiheeni 
tosiaan sopii teemaan. Kirjoitin 
puheenvuoron otsikoksi jo aikaa 
sitten ”Hulluudesta ja huvista: 
mielenterveysmeemit ja kärsi-
mykselle nauraminen”. Ajattelin 
hyvin kunnianhimoisesti, että 
tulen puhumaan mielenterveys-
meemien huumorista sekä ras-
kaille aiheille, erityisesti mielen 
järkkymiselle ja kärsimyksel-
le, nauramisesta. Vaikka sivuan 
näitä teemoja puheenvuorossani, 
on todettava, että rupesin pohti-
maan tämän seminaarin teemaa 
laajemmin ja hyvin henkilökoh-
taisesta näkökulmasta. Tiede ja 
ilo. Mitä se tarkoittaa?

Pidin hiljattain esitelmän 
eräässä konferenssissa, jossa esit-
telin mielenterveyden ja mielen-
terveysongelmien representaa-
tioiden sukupuolittuneisuuksia 
tutkimusaineistossani. Kun näy-
tin aineistoesimerkkejäni, joissa 
naiset pinkeissä mekoissa hukut-
tivat ahdistuksensa kaveribruns-
seihin ja miehet Nick Caven 
musiikkiin ja tyhjyyteen tuijotta-
miseen, kuulin yleisöstä naurua. 
Myös yksi konferenssin plenaari-
puhujista kehui kahvitauolla esi-
telmääni ja kertoi nauraneensa 
katketakseen aineistolleni. Taju-
sin, etten ollut itse nauranut esi-
telmädioja työstäessäni. En ollut 
myöskään nauranut aineistolle 
pitkään aikaan, vaikka olin ai-
heeni alun perin valinnut juuri 
siksi, että olimme ystävieni yhtei-
sissä WhatsApp-ryhmissä lähe-
telleet juuri samankaltaisia mee-

mejä toisillemme ja nauraneet 
yhdessä maailman hirveydelle ja 
omalle pahalle olollemme. Va-
litsin aiheen, jota pidin tärkeä-
nä ja vaikuttavana, ja nyt katson 
keräämiäni meemejä lievän kyy-
nisesti, huijarisyndroomassani 
itseäni muihin vakavasti otetta-
viin ja arvostettaviin tutkijoihin 
vertaillen.

Olen työstänyt tutkimustani 
korkeakouluhallinnollisten koko-
aikatöiden ohessa jo lähes kolme 
vuotta. Sanon työstänyt, vaikka 
todellisuudessa minä ja huijari-
syndroomani katsomme aikaan-
saannosteni tänä aikana tiivis-
tyvän taustateorian lukemiseen 
(olen jo unohtanut puolet luke-
mistani lähteistä), aineistonke-
ruuseen (eli meemien selailuun 
ja kuvakaappausten ottamiseen 
sohvalla istuen), yhden teoreetti-
sen yhteisartikkelin kirjoittami-

Hulluudesta ja huvista: 
mielenterveysmeemit ja kärsimykselle nauraminen
Reeta Karjalainen

Kuva 1. Instagram. Meemi, jossa pohjana kuvakaappaus It’s 
Always Sunny in Philadelphia -sarjasta.1

seen (minä fiilistelin jotain, kun 
ohjaajani tekivät raskaan työn), 
apurahahakemuksiin (kaksi vuot-
ta itkua ja hammastenkiristystä 
luovuttamisen partaalla, kunnes 
tuli Koneen Säätiön lähes nelivuo-
tinen jättipotti, jonka aloittamista 
kuitenkin lykkäsin jo allekirjoi-
tetun työsopimuksen ja velvolli-
suudentunnon takia), esitelmien 
pitämiseen (eli olen joskus näyt-
tänyt pari diaa ja elänyt loppuajan 
turistielämää laitoksen rahoilla) 
ja varsinaisen omien artikkelien 
kirjoittamisen välttelemiseen. 

Ajoittain olen täysin uupunut ja 
kyllästynyt tutkimukseen, vaikka 
en ole tuottanut varsinaista tekstiä 
kuukausiin. Uuvun ja ahdistun, 



TIEDEPOLITIIKKA 1/2024 31

KESKUSTELUA

vaikka en tee mitään – ehkä juuri 
siksi en naura näille meemeille 
juuri nyt. Ne osuvat liian lähel-
le tähän ahdistumiseni hetkeen: 
olen katsonut niitä liian kauan 
ilman, että saan niistä mitään irti, 
ne kuvaavat minua ja hyökkäävät 
suoraan minua kohti. Tällä het-
kellä en osaa edes nauraa omalle, 
keskiluokkaiselle, itsekeskeiselle 
ja etuoikeutetulle kärsimyksel-
leni. Osaanko minä edes selittää 
mitään tutkimusaiheeni huumo-
rista ja pohtia eettisestä näkökul-
masta, kuka ja miten mielenter-
veysongelmille saa nauraa, kun 
itseä lähinnä vituttaa? Työsuh-
teeni päättyy vuodenvaihteessa, 
ja alan tammikuussa työstämään 
väitöskirjaani kokoaikaisesti apu-
rahalla. Olen tästä kieltämättä 
innoissani mutta myös kauhusta 
kankeana. Mitä jos tämä saman-
lainen venkoilu, saamattomuus 
ja tekosyiden viljely jatkuu myös 
apurahakaudella? 

Meemit ja niiden 
huumorin tarkastelu

On siis vaikeaa esittää mielen-
terveysvitsailun asiantuntijaa. 
Aion kuitenkin lunastaa lupauk-
seni ainakin osittain ja kuvailla 
aineistoni huumoria. Tutkin väi-
töskirjassani multimodaalisen 
diskurssianalyysin avulla mielen-
terveyden ja mielenterveyson-
gelmien eri representaatioita eli 
esitystapoja mielenterveysaihei-
sissa internetmeemeissä. Aineis-
toni koostuu kahdelta eri alustalta 
(Instagram ja Imgur.com) kerä-
tyistä kuvaa ja tekstiä yhdistele-
vistä meemeistä, niin sanotuista 
image macro -meemeistä, joita 
olen kerännyt sekä intensiivis-
ten aineistonkeruukausien aikana 
että käänteistä lumipallomenetel-
mää hyödyntäen (Särmä, 2014). 
Internetmeemit ovat yleensä hu-
moristisia, joten minua kiinnos-
taa myös, miten huumori linkit-
tyy näihin representaatioihin ja 
millä eri erityisesti intertekstuaa-

lisilla resursseilla huumoria ra-
kennetaan meemeissä.

Meemit ovat perustuvanlaa-
tuisesti intertekstuaalisia eli toi-
siin, jo olemassa oleviin tekstei-
hin viittaavia ja niitä uudelleen 
muokkaavia kulttuurituotteita. 
Myös mielenterveysmeemien 
huumori perustuu siis osittain 
juuri johonkin tuttuun popkult-
tuuriviittaukseen (ks. kuva 2, 
jossa viitataan Konttori-komedia-
sarjaan). Mielenterveysmeemeille 
ominaista on muun muassa mi-
nuuden ja mielenterveysongel-
mien ”personointi” meemikuvas-
sa esiintyvillä hahmoilla, kuten 
kuvan 2 esimerkissä Dwightin ja 
Angelan hahmoilla. Mielenterve-
ysmeemeissä nojataan myös mil-
lenniaalisukupolven tuntemaan 
nostalgiaan ja mielenterveysmee-
meissä yhdistetäänkin usein lap-
suuteni ajan nostalgiset televisi-
osarjat mielenterveysongelmien 
ja niiden aiheuttaminen ikävien 
oireiden synkkyyteen ja epävar-

Kuva 2. Imgur.com. The Office -sarjasta tehty meemi. Kuva 3. Instagram. Sivupersoonat Teletappeina.

muuteen, mikä synnyttää melko 
absurdia huumoria.

Tällaiset odottamattomat ja so-
pimattomat rinnastukset mahdol-
listavat meemien huumorin tar-
kastelun sopimattomuusteorian 
eli inkongruenssiteorian (mm. 
Critchley, 2002) näkökulmasta. 



32 TIEDEPOLITIIKKA 1/2024

KESKUSTELUA

Huojennusteorian mukaan toi-
saalta huumori perustuu vitsin 
tuomaan helpotuksen ja rentou-
den tunteeseen. Australialainen 
koomikko Hannah Gadsby ku-
vaileekin Netflixissä julkaistussa 
komediaesityksessään komiik-
kaansa ensisijaisesti paineen, 
kiusaantuneisuuden ja epämu-
kavuuden luomiseksi, jota hän 
pyrkii lopulta keinotekoisilla 
loppukevennyksillään vapautta-
maan. Mielenterveysmeemit toi-
mivat samalla logiikalla: aihe luo 
painetta ja epämukavuuden tun-
netta, jota meemissä sitten jol-
lakin visuaalisella tai tekstuaa-
lisella sutkautuksella puretaan. 
Tämän lisäksi mielenterveysmee-
mit ovat vahvan itseironisia. Crit-
chley (2002, s. 95) toteaakin, että 
itseironia on huumorin lajeista 
lohduttavin. Toisaalta mielen-
terveysmeemejä voisi analysoida 
myös Bahtinin (1984) karneva-
lismin käsitteellä. Mielenterve-
ysmeemeissä kyseenalaistetaan 
normatiivista maailmaa ja hullus-
ta tuleekin pilkan kohteen sijasta 
kertoja ja kokija, kuten karnevaa-
lin narrista tulee kuningas.

Vaikka klassiset huumorin teo-
riat tarjoavatkin työkaluja myös 
meemien huumorin tarkaste-
luun, sosiaalisen median ja in-
ternethuumorin absurdismi sekä 
nopeasti vaihtuvat trendit voivat 
tehdä meemien huumorin analy-
soimisesta haastavaa (esim. Sun-
dén & Paasonen, 2020; Wiggins, 
2019).  Osa meemeistä ei nouda-
ta vitsien logiikkaa, sillä esimer-
kiksi niin sanottu ”punchline” eli 
vitsin kärki ei ole havaittavissa – 
on siis haastavaa kuvailla, mikä 
meemeissä itse asiassa on edes 
hauskaa. Onko meemien outous, 
absurdius ja mielettömyys itses-
sään hauskaa tai naurettavaa? Vai 
vaatiiko meemien ymmärtämi-
nen tietoa ja empiiristä kokemus-
ta internetyhteisöissä olemisesta 
ja elämisestä? Vaatiiko meemien 
huumori meemipohjien ja inter-
tekstuaalisten popkulttuuriviit-
tausten ymmärtämistä? Tuleeko 
meemien tulkitsijan jakaa mie-
lessään meemeissä esiintyvää 
nostalgiaa 1990-luvusta ja 2000-
luvun alusta?

Joskus olen meemejä katsel-
lessani huomannut naurava-
ni, vaikka en yhtään tiedä mille. 

Wiggins (2019) väittääkin, että 
meemit ovat uusdadaistista yh-
teisöllistä kollaasitaidetta, ja 
erityisesti mielenterveysmee-
meissä voikin havaita yhteyk-
siä alitajunnasta ammentavaan 
ja yhteiskuntakriittiseen dadais-
min taidesuuntaukseen. Meeme-
jä voisi kuvailla myös eräänlai-
siksi sisäpiirivitseiksi, jotka on 
jaettu myös laajemman yleisön 
tietoisuuteen sosiaalisen median 
kautta.

Kärsimykselle 
nauraminen 
selviytymiskeinona

Miksi sitten ylipäänsä nauramme 
kärsimykselle? Hietalahti (2016, 
s. 28) korostaa mustan huumorin 
tärkeää roolia yhteiskunnallisessa 
kritiikissä. Hietalahden (2016, s. 
34) mukaan huumorin rajojen et-
siminen ja rikkominen voi olla it-
sessään hauskaa ja jännittävää, ja 
shokeeraava ja loukkaava huumo-
ri voi auttaa huomaamaan valta-
virtakulttuurin kaksinaismoralis-
mia. Mielenterveysmeemeissä toki 
nauretaan mielenterveysongelmiin 
liittyville asioille mutta samalla 

Kuva 4. Imgur.com. Squid Game -sarjan kohtaus 
meeminä.

Kuva 5. Imgur.com. Dadaistinen tapa kuvata ai-
vojen kemiallista epätasapainoa.



TIEDEPOLITIIKKA 1/2024 33

KESKUSTELUA

kritisoidaan muun muassa oireilua 
aiheuttavaa sairasta kulttuuria.

Toisaalta Charlie Chaplininkin 
ainakin väitetään sanoneen elä-
män olevan tragedia lähikuvas-
sa ja komedia kaukaa katsottuna. 
Huumori voi auttaa kärsimyksestä 
etäännyttämisessä, ja mielenterve-
ysmeemeillä leikittelyn voi nähdä 
selviytymismekanismina. Mielen-
terveysmeemeissä usein todetaan-
kin mielenterveysoireiden olevan 
melko huvittavia ajan ja etäisyyden 
jälkeen. Esimerkiksi paniikkikoh-
taus julkisella paikalla kuvataan 
meemeissä jälkikäteen nolostut-
tavaksi ja naurettavaksi tilanteek-
si. Huumorin voima kärsimyk-
sestä etäännyttämisessä ja myös 
yhteisöllisyyden edistämisessä oli 
havaittavissa koronapandemian 
pahimpina vaiheina, jolloin mie-
lenterveysaiheisia ja pandemiaa 
sivuavia meemejä luotiin ja jaet-
tiin erityisen paljon. Koronapan-
demiaa ja sen sivuvaikutuksista 
ammentavissa meemeissä koros-
tuu globaalin trauman aiheuttama 
yhteisöllinen kärsimys. Yhteisellä 
traumalla vitsaillaan meemeissä 
kauhistelun ja kurjuuden maksi-

moinnin sijaan. Voimmekin kysyä, 
onko korona-ajan meemeissä kyse 
kärsimykselle nauramisesta vai 
nauramisesta kaikesta kärsimyk-
sestä huolimatta? Jos ympärillä 
näyttää olevan pelkkää kärsimystä, 
voiko muulle nauraakaan?

Koronapandemian lisäksi mee-
meissä hyödynnetään kuvastoa 
muista ajankohtaisista aiheista, esi-
merkiksi Ever Given -laivan juut-
tumisesta Sueziin sekä poliittisen 
keskustelukulttuurin kiristymises-
tä. Juuri meemien julkaisuhetkinä 
Ever Given -meemit ovat varmas-
tikin naurattaneet uutisia seuraa-
via sosiaalisen median käyttäjiä, 
mutta ajan kuluessa nämä meemit 
saattavat vaikuttaa katsojille aivan 
käsittämättömiltä. Mielenterveys-
meemit, kuten kaikki meemit, am-
mentavat siis huumoria tietynlai-
sesta aallonharjalla olemisesta.

Entä saako mielenterveyson-
gelmille ja kärsimykselle nauraa? 
Onko mielenterveysongelmille 
nauraminen eettistä – saako hul-
lulle nauraa muu kuin hullu itse? 
Muun muassa meemeistä on kui-
tenkin pääteltävä, että mielenter-
veysongelmille nauretaan joka 

tapauksessa. Voimme kuitenkin 
kysyä, nauraako katsoja näissä 
meemeissä mielenterveysongel-
mille vai mielenterveysongelmai-
sille. Naurammeko siis itsellemme, 
oireille, yhteiskunnan epäkohdil-
le mielenterveysongelmiin liit-
tyen, mielenterveysongelmien 
aiheuttamille tilanteille – vai nau-
rammeko me ylemmyydentun-
teesta itse hulluille? Pilkkaamme-
ko mielenterveysongelmaisia vai 
samaistummeko?

Lopuksi

Tämän puheenvuoron alussa esitin 
uupumukseni ja pelkoni liittyen 
tutkimukseeni. Mitä jos peloista-
ni huolimatta käykin hyvin? Mitä 
jos löydän taas aiheeni kiinnosta-
vuuden, en ole enää niin lopen uu-
punut, jaksan paremmin ja saan 
tehdä sitä, mitä haluan, ilman että 
se vie minulta kaiken vapaa-ajan?  
Vaikka minua ei juuri nyt naurata, 
se ei tarkoita, että asia tulee aina 
olemaan niin. Ajan ja etäisyyden 
jälkeen voin toivottavasti nauraa 
itselleni ja omille mielentervey-
den haasteilleni, niin kuin olen 

Kuva 6. Koronapandemian henkiset sivuoi-
reet tiivistettynä Halloween-meemiin.

Kuva 7. Imgur.com. Ever Given -laivan jumiutumisesta riitti 
materiaalia mielenterveysmeemeille
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joskus ennenkin tehnyt. Ehkä mi-
näkin löydän naurun uudestaan. 
Ehkä minä vielä nauran tällekin 
eksistentiaalisen angstin täyttä-
mälle puheenvuorolleni. Ehkä 
minäkin löydän taas ilon tieteen 
tekemisestä.

Keskustelupuheenvuoro pe-
rustuu Edistyksen päivillä 
3.11.2023 pidettyyn esitelmään.

Viitteet

1) Tekstissä esitetyt kuvat ovat väi-
töskirjatutkimukseni aineistos-
ta, joka on kerätty Instagramista 
ja Imgur.comista. Kuvien alku-
peräisiä tekijöitä tai julkaisijoita 
ei joko ole tiedossa tai olen on 
päättänyt salata ne tutkimuseet-
tisistä syistä vedoten mielenter-
veysaiheiden arkuuteen.
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Kuva 8. Instagram. Kirjoittajan luotto tulevaisuuteen 
meemimuodossa.
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K iitämme Juha Himankaa 
hänen vastineestaan (Himan-

ka, 2023) keskustelupuheenvuo-
rollemme (Selkälä & Räsänen, 
2023). Valitettavasti hän ei vasti-
neessaan vastaa lainkaan esittä-
määmme kritiikkiin, joka koskee 
hänen 20 vuoden aikana laatimia 
kirjoituksiaan.  Keskeinen argu-
menttimme oli seuraava:

Himangan pyrkimys esittää 
vaihtoehtoja luonnontieteen 
tunnetuimmille teorioille ilman 
vaativien matematiikan osa
alueiden hallintaa johtaa väis-
tämättä rationaalisista arvi-
ointikriteereistä luopumiseen 
teorianvalinnassa. Tällöin pää-
dytään itsensä kumoavaan re-
lativismiin. (Selkälä & Räsä-
nen, 2023, s. 44.)

Luonnollinen kieli 
matemaattisten 
teorioiden 
kuvausvälineenä

Vastauksen sijaan hän aloittaa vas-
tineensa arvostelemalla Kari En-
qvistin ja Esko Valtaojan tietokir-
joissa esitettyä näkemystä, jonka 
mukaan maa kiertää aurinkoa:

Huoleni   Kari   Enqvistin   ja   
Esko   Valtaojan   populistisista   
tiedekirjoista kohdistui niissä 
toistuvasti esitettyyn näkemyk-
seen, että maan kiertoliike au-
ringon ympäri on tieteellisesti 
parasta tietoa, jota meillä on.   
Suhteellisuusteorian   jälkeise-
nä aikana väite on hämmentä-

vä: jos liike on suhteellista, niin 
kuinka voimme asettaa toisen 
kahdesta kappaleesta absoluut-
tisesti kiertämään toista? (Hi-
manka, 2023, s. 48.)

Himanka on arvostellut lukui-
sia kertoja tieteellisiä näkemyk-
siä maan kiertoliikkeestä aurin-
gon ympärillä. Hän siis jatkaa 
vastineessaan kosmologian ja fy-
siikan mestarointia maallikkona 
sivuuttaen täysin muun muassa 
sen artikkelissamme esitetyn nä-
kemyksen, jonka mukaan ilman 
matematiikan ja fysiikan vaativien 
osa-alueiden syvällistä hallintaa 
tulisi kokonaan pidättäytyä arvos-
telemasta näiden tieteiden piirissä 
luotuja ratkaisuja, vaikka kyse oli-
sikin tavalliselle lukijalle suunna-
tuista tietokirjoista. Himanka saa 
jälleen kerran koko käsiteltävänä 
olevan ilmiön näyttämään siltä, 
että matematiikan kielellä esitet-
tyjä teorioita voitaisiin arvostella 
luonnollisen kielen käsittein. Näin 
ei kuitenkaan ole asian todellinen 
laita (ks. Selkälä & Räsänen, 2023, 
s. 42–43). 

Luonnollisen kielen käsittein 
on erittäin haasteellista ilmaista 
vaativia fysiikan ja kosmologian 
havaintoja ja teorioita. On valitet-
tavaa, että Himangan kaltaisille 
filosofeille tällaiset yritykset tar-
joavat mahdollisuuden tarttua jo-
honkin asiayhteydestä irrotettuun 
ilmaisuun. Irvokkaimpana esi-
merkkinä Himanka kajoaa tuo-
reessa vastineessaan kvanttifysii-
kan probabilistiseen perustaan 
ja tulee osoittaneeksi täydellisen 

tietämättömyytensä kvanttifysii-
kasta ja todennäköisyyslaskennan 
perusteista ylipäätään (Himanka, 
2023, s. 49). Lienee sanomattakin 
selvää, että ammattifyysikoiden 
ja -kosmologien käyttämät ilmai-
sut on yksinkertaistettu tavallisille 
kansalaisille suunnatuissa tietokir-
joissa. Yksinkertaistamisen vaihto-
ehtona maan kiertoliikettä aurin-
gon ympäri kuvatessa olisi voinut 
olla Einsteinin kenttäyhtälöiden 
avaaminen lukijalle sellaisenaan 
ja maan kiertoliikkeen suhteut-
taminen siihen luonnollisen kie-
len käsitteitä käyttäen. Tällaisen 
tietokirjan lukijakunta koostuisi 
tosin lähinnä ammattifyysikoista 
ja -kosmologeista. Tällöin tavoite 
tieteen popularisoinnista jäisi ko-
konaan täyttymättä.

Subjektivismin ja 
relativismin ongelma

Vastineessaan Himanka irtisanou-
tuu niin subjektivismista kuin rela-
tivismistakin, mutta hän ei käsittele 
kirjoituksemme pääargumenttia, 
jonka mukaan hänen tapansa esit-
tää korvaavia teoriaehdotuksia 
fyysikoille johtaa väistämättä sub-
jektivismiin ja relativismiin. Oli-
simme toivoneet, että hän olisi kä-
sitellyt tätä ongelmaa nimenomaan 
Kantin filosofian viitekehyksessä, 
johon argumentaatiomme perus-
tuu. Himanka olisi vähintään voi-
nut tarjota uskottavan kuvauksen 
sille, miksi hänen näkemyksensä 
eivät johdakaan subjektivismiin ja 
relativismiin Kantin filosofian vii-
tekehyksessä. Joitakin vastauksia 

Yhteiset ja erilaiset todellisuudet
Arto Selkälä ja Pekka Räsänen
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Himanka silti tarjoaa paljastaes-
saan perimmäiset motiivinsa. Hän 
osoittaa eksplisiittisesti vastusta-
vansa arvovapaata, objektiivisuu-
teen pyrkivää luonnontiedettä:

Tieteen kriisi on siis siinä, että 
jaamme ilmenevän sekä fysii-
kan lakeja noudattavaan maa-
ilmankaikkeuteen että meille 
todelliseen elämismaailmaan. 
Koska tämä elämismaailma 
viime kädessä on se, mihin ar-
vomme rakentuvat, myös tiede 
menettää arvonsa, jos sillä ei 
ole kosketusta elämismaail-
maan. (Himanka, 2023, s. 50.)

 
Niin ikään Himanka jatkaa mesta-
rointiaan fysiikan kentällä esittä-
mällä korvaavia teoriaehdotuksia 
Einsteinin yleiselle suhteellisuuste-
orialle. Lisäksi hän väittää alkupe-
räistä argumenttiamme ”olkinuk-
ke-strategiaksi” (Himanka, 2023, 
s. 51). Mielestämme tästä ei kui-
tenkaan ole kyse, koska väitämme 
hänen argumentointinsa johtavan 
relativismiin:

Koska hänellä ei kuitenkaan ole 
näiden totuuskriteerien edellyt-
tämää kykyä operoida sen in-
tersubjektiivisen kokemuksen 
piirissä, missä universaalit to-
tuuskriteerit näiden teorioiden 
ontologista uskottavuutta kos-
kien muodostetaan, edustavat 
hänen korvaavat teoriaehdo-
tuksensa universaalin totuus-
käsityksen puitteissa sovel-
lettua relativismia, josta siitä 
syystä tulee itsensä kumoavaa 
ja mielivaltaista. (Selkälä & 
Räsänen, 2023, s. 45.)

 
Himangan (2023, s. 51) esittämä 
väite siitä, että ”fenomenologias-
sa puolestaan lähdetään liikkeelle 
evidenssistä – –”, kuulostaa erikoi-
selta. Kaiken yleisesti fenomeno-
logiasta tiedetyn perusteella näin 

ei kuitenkaan ole, minkä olem-
me tuoneet esille puheenvuorom-
me fenomenologiaa käsitteleväs-
sä osuudessa (Selkälä & Räsänen, 
2023, s. 40, 42–44). Pikemminkin 
voisi väittää, että fenomenologia ei 
tarvitse evidenssiä lainkaan, koska 
se keskittyy puhtaasti tietoisuudel-
le avautuvien kokemusten eritte-
lyyn ja kuvaukseen.

Haluamme erikseen korostaa 
sitä, että emme seuraa Hicksin 
mallia syyttäessämme Himankaa 
subjektivismista vaan Immanuel 
Kantin ja muiden hänen jälkeen-
sä tulleiden kantilaisten filosofien, 
kuten Henri Poincarén ja Clin-
ton Tolleyn, esittämiä näkemyk-
siä. Hicks esiintyi artikkelissamme 
vain yhtenä esimerkkinä sellaisis-
ta filosofeista, jotka ovat liittäneet 
subjektivismin postmodernin ajat-
telun yhteyteen:

Subjektivismin ja relativismin 
nähdään erityistieteissä usein 
esiintyvän tiettyjen ajatussuun-
tausten, kuten postmodernin 
ajattelun yhteydessä (Hicks, 
2011) (Selkälä & Räsänen, 
2023, s. 39).

Himangan argumentaatio vai-
kuttaa tältä osin tarkoituksellisen 
harhaanjohtavalta, koska samassa 
yhteydessä hän väittää tieteellisis-
sä keskusteluissa politisoituneiden 
henkilöiden suosittelevan Hicksin 
teosta:

Selkälä ja Räsänen seuraavat 
Hicksin (2004) mallia myös 
syyttäessään minua subjektivis-
mista. En   tietenkään kanna-
ta sitäkään. En myöskään pidä 
Hicksin omakustannetta luotet-
tavana tutkimuslähteenä, vaik-
ka tiedän esimerkiksi Jordan 
Petersonin suosittelevan teosta. 
(Himanka, 2023, s. 51.)

Vähintään 50 prosenttia alkuperäi-
sestä puheenvuorostamme käsit-
telee Kantin filosofiaa uskottavan 
tietoteoreettisen perustan luomi-
seksi, joka edesauttaisi subjekti-
vismin ymmärtämistä. Siksi onkin 
syytä kysyä: miksi Himanka väittää 
meidän seuraavan Hicksin mallia 
subjektivismia koskevissa väitteis-
sämme? Hicks esiintyi puheenvuo-
rossamme vain kerran ja silloinkin 
ainoastaan kirjallisuusviittauksen 
roolissa. Onko tarkoituksena saada 
lukija pohtimaan sitä, olisiko meil-
lä jotakin tekemistä Jordan Peter-
sonin kanssa, koska hän on tunne-
tusti yksi keskeinen Yhdysvalloissa 
riehuvan kulttuurisodan hahmois-
ta? Petersonia emme edes mainitse 
kirjoituksessamme. 

Mielestämme Himangan ar-
gumentaatio on niin läpinäkyvän 
tarkoitushakuista, ettei kyse voi 
olla pelkästä huolimattomuudesta, 
johon hän on toistuvasti vedonnut 
esimerkiksi Kari Enqvistiä ja Syksy 
Räsästä vastaan argumentoides-
saan. Kiitämme Himankaa siitä, 
että saimme hänen vastineestaan 
varmistuksen asialle. n
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A rto Selkälä ja Pekka Räsänen 
(2024) syyttävät minua vaih-

toehtojen esittämisestä luonnon-
tieteen tunnetuimmille teorioil-
le ilman matematiikan vaativien 
osa-alueiden hallintaa. He väittävät 
minun näistä lähtökohdista joutu-
van luopumaan rationaalisista ar-
viointikriteereistä teorianvalinnas-
sa ja päätyvän itsensä kumoavaan 
relativismiin. En siis ”maallikko-
na” saa osallistua luonnontietees-
tä käytävään keskusteluun. Selkälä 
ja Räsänen eivät kuitenkaan esitä 
minun referoivan väärin fysiikan 
nykytilannetta puhumattakaan 
siitä, että he osoittaisivat minun 
tehneen virheitä näissä referaateis-
sa. Evidenssin ja oman oppimise-
ni kannalta toivoisin, että Selkälä 
ja Räsänen kertoisivat, missä esi-
tän vaihtoehtoja näille teorioille. 
Selkälä ja Räsänen esittävät myös 
väitteitä matematiikan taidoistani. 
Olen itse jäävi arvioimaan niitä, 
mutta en toisaalta hahmota, mil-
laiseen evidenssiin Selkälän ja Rä-
säsen käsitys taidoistani perustuu. 
Ad hominem voi olla myös pätevä 
argumentti, mutta silloin sen pitäi-
si perustua todelliseen tietoon ky-
seisestä henkilöstä.

Fenomenologian 
evidenssiperiaate

Käsitettä fenomenologia käyttivät 
ennen Edmund Husserlia ainakin 
J. H. Lambert, Immanuel Kant, 
G. W. F. Hegel ja Franz Brentano, 
mutta nykyään termi yhdistetään 
yleensä juuri Husserliin (Orth, 
1982). Selkälä ja Räsänen (2024, 

s. 40) kertovat, että käsitykseni 
fenomenologiasta evidenssilähtöi-
senä ei ”[k]aiken yleisesti fenome-
nologiasta tiedetyn perusteella” 
pidä paikkaansa. Husserl esitti 
niin sanotun evidenssiperiaatteen 
kahdessa keskeisessä teoksessaan, 
Ideoita puhtaasta fenomenologias-
ta ja fenomenologisesta filosofiasta 
(Husserl, 2017, §24) ja Kartesio-
laisia mietiskelyjä (Husserl, 2021, 
§5). Hän nimeää fenomenologian 
lähtökohdan ensimmäisessä teok-
sessa periaatteiden periaatteeksi ja 
toisessa ensimmäiseksi metodiseksi 
periaatteeksi. Husserl siis asettaa 
evidenssin fenomenologian läh-
tökohdaksi koko lailla niin vah-
vasti kuin tämä voidaan tehdä. 
Jälkimmäisessä muotoilussa hän 
toteaa: ”en saa langettaa tai jättää 
voimaan mitään sellaista arvos-
telmaa, jota en ole ammentanut 
evidenssistä” (Husserl, 2021, §5). 
Periaatteen mukaisesti fenomeno-
logisessa tutkimuksessa väitteiden 
on siis perustuttava evidenssiin. 
Minusta olisi kuitenkin hyvä, jos 
myös tutkimukseen liittyvät kes-
kustelut rakentuisivat evidenssille, 
eli esitetyille väitteille esitettäisiin 
perustelut.

Fenomenologisesti suuntautu-
nutta tutkimusta syytetään toi-
sinaan relativismista. Fenome-
nologian puolella taas asetutaan 
vastustamaan reduktionismia. 
Reduktionismissa näkökannan 
suhteellisuus – relatiivisuus – väl-
tetään asettamalla absoluuttinen 
eli ei-suhteellinen lähtökohta. 
Voidaan esimerkiksi väittää, että 
koko todellisuus voidaan redusoi-

da matemaattisesti mallinnettuun 
materiaan. Tätä perustellaan sillä, 
että matemaattinen luonnontie-
de on edennyt niin ripeästi, että 
on vain ajan kysymys, milloin tuo 
reduktio voidaan viedä läpi. Itse en 
usko tämän tapahtuvan ainakaan 
omana elinaikanani. Olen itse pyr-
kinyt Husserlia seuraten aloitta-
maan tätä asetelmaa perustavam-
malta tasolta lähtien evidenssistä. 
Asetelmassa on ongelmia ja tut-
kimus on edelleen kesken, mutta 
lähtökohta pyrkii välttämään re-
lativismin tai subjektivismin ja 
reduktionismin.

Matematiikasta ja 
tulkinnasta

Selkälä ja Räsänen asettavat minul-
le velvoitteen selvittää matematiik-
kaa, jonka avulla fysiikan tulokset 
saavutetaan. Mielestäni toive on 
järkevä ja saatan hyvin jatkossa 
ottaa vinkistä vaarin. Esimerkik-
si Husserlin kohdalla on fenome-
nologisen menetelmän ymmärtä-
misen kannalta hyödyllistä palata 
hänen tutkimuksiinsa aritmetiikan 
filosofiasta. Havainnollistan tässä 
kuitenkin lyhyesti, miksi tämä ei 
mielestäni ole aina välttämätön-
tä. Darwin kertoo Lajien synnyssä: 
”viime aikoihin saakka on tuskin 
voitu esittää mitään suoranaisia to-
disteita senkään otaksuman tueksi, 
että maa pyörii akselinsa ympäri” 
(Darwin, 1859/2000, s. 655). Hän 
viittaa tällä Foucault’n vuoden 
1851 heilurikokeeseen, joka todis-
ti maan pyörivän akselinsa ympäri. 
Suhteellisuusteorian mukaan abso-

Evidenssistä lähtevä keskustelu
Juha Himanka
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luuttista liikettä ei kuitenkaan ole 
ja näin tämä koe – ja muut vastaa-
vat ilmiöt – olisi selitettävä joten-
kin muuten. Hans Thirring (1918) 
onnistui tässä ja osoitti, että ilmiöt 
voidaan selittää myös maailman-
kaikkeuden pyörimisellä maan 
ympäri. Thirringin artikkelin ma-
tematiikka on sen verran vaativaa, 
että hän joutui itsekin korjaamaan 
alkuperäistä julkaisuaan, mutta tä-
mähän vain osoittaa tieteen kor-
jaavaan itseään. En siis näe syytä 
epäillä itse laskelmia enkä nähnyt 
tarvetta selvittää niitä sen tarkem-
min. Ehkä näin olisi ollut hyvä 
tehdä, mutta tämä ei vaikuta varsi-
naiseen ongelmaan, jonka Philipp 
Lenard (Nobelin fysiikanpalkinto 
1905) esitti Einsteinille: 

Jos maa kiertää akselinsa ympä-
ri, niin Einsteinin mukaan voim-
me aivan yhtä hyvin todeta, että 
maa pysyy paikallaan ja kaikki ma-
teria pyörii sen ympäri. Tästä kui-
tenkin seuraa, että kaukaisimmat 
tähdet päätyvät nopeuksiin, jois-
sa ylitetään selvästi valon nopeus. 
Teorian mukaan valon nopeuden 
pitäisi kuitenkin olla rajanopeus. 
Tämä on itsessään ristiriita. (Ei-
nstein ym., 2002, viite 18; käännös 
Himanka, 2021, §38.)

Vastauksessaan Einstein veto-
si valon nopeuden rajallisuuteen 
vain suorassa (geradlinig) etene-
misessä mutta ei kiistänyt itse on-
gelmaa. Se ei minusta selviä ilman 
paluuta eetteriin, ja näinhän Eins-
tein kiitettävää älyllistä rehellisyyt-
tä osoittaen tekikin. Jostakin syys-
tä tämä kiistaton paluu eetteriin 
(Einstein, 1920) usein sivuutetaan 
asiantuntijoiden yleisesityksissä 
aiheesta. Matematiikan avaami-
nen voi siis hyvinkin olla opetta-
vaista ja hyödyllistä, mutta voim-
me referoida fysiikan vallitsevia 
asetelmia myös luottaen laskujen 
oikeellisuuteen. 

Selkälä ja Räsänen käyttävät 
varsin vahvaa kieltä tuomitessaan 

sen, että arvostelen Enqvistin kä-
sitystä, jossa ristiriidan lain näh-
dään kumoutuvan kvanttifysiikan 
löydöksien perusteella. He katso-
vat minun osoittaneen ”täydellisen 
tietämättömyyteni” kvanttifysii-
kasta ja todennäköisyyslaskennan 
perusteista ylipäänsä (Selkälä & 
Räsänen, 2024, s. 39). Tässäkin 
minun on vaikea nähdä evidens-
sin riittävän väitteen esittämiseen, 
mutta asetelmassa on olennais-
ta Enqvistin yritys kumota logii-
kan lainalaisuuksia fysiikan tu-
loksilla. Loogisissa tutkimuksissa 
(Logische Untersuchungen, Hus-
serl, 1900–1901/1992) Husserl 
osoittaa tällaisten yritysten järjet-
tömyyden ja näyttää, kuinka lo-
giikkaa tutkitaan, kun lähtökohta 
on evidenssissä. Tiedän kuitenkin 
Enqvistin tarkastelun olevan on-
neksi harvinainen poikkeus yleen-
sä logiikkaan asiallisesti suhtau-
tuvien fyysikkojen parissa. Onkin 
hieman yllättävää, että Selkälä ja 
Räsänen näyttäisivät tässä asettu-
van Enqvistin kannalle ja katso-
van, että jokin fysiikan tulkinta voi 
kumota logiikan lainalaisuuksia. 
Näin he mieltävät kritiikkini kaa-
tuvan siihen, että en esitä tulkin-
taa kvanttifysiikasta. Fyysikkojen 
yleisempää kantaa asiassa voidaan 
miettiä vaikkapa suhteessa Daniela 
Frauchigerin ja Renato Rennerin 
(2018) muutama vuosi sitten esit-
tämään tulkintaan Schrödingerin 
kissasta. Ajatuskokeesta ei suin-
kaan syntynyt kohua, koska sen 
nähtiin kumonneen ristiriidan lain 
vaan koska se haastoi kvanttify-
siikan Kööpenhaminan tulkinnan 
johdonmukaisuuden, sen ristirii-
dattomuuden (Castelvecchi, 2018).

Lopuksi

Tutkimus rakentuu olennaises-
ti keskustelulle. Mielestäni evi-
denssistä lähteminen on hyvä 
lähtökohta tällaiselle kommu-

nikaatiolle. Selkälän ja Räsäsen 
vaade selvittää evidenssi myös 
tuloksiin liittyvän matematiikan 
kannalta on siis perusteltu, mutta 
käytännössä julkaisuissa on tehtä-
vä valintoja siitä, milloin evidens-
si esitetään perusteellisesti ja mil-
loin luotetaan edeltäjien työhön. 
On järkevää luottaa pitkälti kun-
kin tutkimusalan auktoriteettei-
hin, mutta itse asiassa tämä luot-
tamus perustuu siihen, että heitä 
myös haastetaan. Voimme luottaa 
auktoriteetteihin, koska tiedäm-
me, että heidän työtään tarkastel-
laan myös kriittisesti. Kritiikkiin-
kin tulee suhtautua kriittisesti, 
mutta jos kritiikki pyritään vaien-
tamaan asiaperusteiden sijaan 
siksi, että sitä ei haluta kuulla, 
etenemme kohti dogmaattisia 
lähtökohtia. 

Ymmärrän myös Selkälän ja 
Räsäsen näkemyksen siitä, että 
asiantuntijoilla on kullakin alalla 
erityinen puheoikeus. Filosofiassa 
pyritään tarkastelemaan todelli-
suutta kokonaisuutena. Tällaises-
sa tarkastelussa luonnontieteiden 
sivuuttaminen kieltäisi niiden 
arvon, kun muodostetaan katta-
vaa todellisuuskäsitystä. Olenkin 
siksi viimeisimmässä teoksessa-
ni tarkastellut fysiikkaa varsin 
laajasti (Himanka, 2021, s. 129–
217), mutta tarkasteluni ei edes 
pyri olemaan kriittinen ja luottaa 
alan tunnustetuimpiin auktori-
teetteihin. Olen kyllä arvostellut 
joitakin minusta popularisoin-
nissa liian pitkälle meneviä nä-
kemyksiä mutta en ole pyrkinyt 
asettamaan tilalle omia näkemyk-
siäni vaan vähemmän populaare-
ja, tutkimuksessa tunnustettuja 
käsityksiä. On harmi, että Selkä-
lä ja Räsänen eivät ilmeisesti ole 
viimeisimpään teokseeni (Hi-
manka, 2021) tutustuneet ennen 
kuin he esittivät julkista kritiikkiä 
työstäni. Ymmärrän kyllä heidän 
kokemuksensa, etten edeltäväs-



TIEDEPOLITIIKKA 1/2024 39

KESKUSTELUA

sä vastineessa vastannut suoraan 
kaikkeen kritiikkiin, kun nos-
tin esiin joitakin taustoja tästä 
teoksesta.

P.S. Mielestäni Selkälä ja Rä-
sänen ovat oikeassa nähdessään 
Kantin filosofian olevan ongel-
mallinen suhteessa subjektiin tai 
yksilöön. Olen itse käsitellyt tätä 
pohtien Kantin huomioita Moses 
Mendelssohnista (Himanka, 
2001, §18) enkä oikein ymmärrä, 
miksi olisin velvoitettu selvittä-
mään Kantin filosofiaa sen enem-
pää. n
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Heikkinen, Hannu L. T. & Kaukko, 
Mervi. (Toim.). (2023). Toimintatutki-
mus — Käytännön opas. Vastapaino. 
294 sivua.

Ryhtyessäni lukemaan uutta 
Toimintatutkimus — Käytän-

nön opas -kirjaa tulvahti mieleeni 
vahva muisto Tampereen yliopis-
ton luentosalista, jossa nuorena 
opiskelijana istuin joka viikko 
kuuntelemassa professori Antti 
Eskolan luentoja. Eskola oli tun-
netusti saanut kipinän sosiaalip-
sykologi Kurt Lewinin ajattelusta 
ja halusi jakaa sitä opiskelijoille. 
Sen rinnalla myös toimintatutki-
mus tuli monille tutuksi, ja pro 
gradu -vaiheessa moni pohdiskeli 
tämän tutkimusotteen käyttämis-
tä. Kenties noista ajoista lähtien 
ajatus teorian ja käytännön tii-
viistä yhteistyöstä on ollut tärkeä 
prinsiippi omassakin toiminnas-
sani ja tutkimuksen tekemisessä. 
Tästä toimintatutkimuksessa on 
juuri kysymys. Tutkimuksen vai-

heet tapahtuvat siellä, missä ih-
miset toimivat arjessaan, ne anta-
vat tutkijalle mahdollisuuden olla 
aktiivinen osa prosessia ja tiedon 
muodostuminen on koko tutki-
muksen kaaren ajan dialektista 
(keskustelun taitoa ylläpitävää) 
ja dialogista. Tutkimusprosessin 
päättyessä johonkin ajankohtaan 
sosiaaliset käytännöt jatkavat ole-
mistaan tästä riippumatta, kuten 
Hanni L. T. Heikkinen ja Mervi 
Kaukko (2023, s. 197) toteavat 
toimittamansa kokoomateoksen 
artikkelissaan.

Toimintatutkimuksella tar-
koitetaan käytännölliseen hyö-
tyyn tähtäävää tutkimusta, jonka 
avulla pyritään aktiivisesti muut-
tamaan sosiaalisia käytäntöjä 
parempaan suuntaan. Toimin-
tatutkimus pyrkii tutkimaan to-
dellisuutta muuttamalla sitä ja 
muuttamaan todellisuutta tutki-
malla sitä, kuten kirjan avausar-
tikkelissa Heikkinen ja kollegat 
(2023, s. 17) määrittelevät. Kir-
jan esipuheen jälkeen kokoelman 
avausartikkelissa kirjoittajat ker-
tovat toimintatutkimuksen lähtö-
kohdista ja sen suhteesta tietoon 
(pääosin Aristoteleen lähtökoh-
tiin viitaten), tutkimusasetelmas-
ta ja menetelmällisesti lähtökoh-
dista. Artikkeli on olennainen 
kokonaisuuden kannalta. Huo-
miota avausartikkelissa kannat-
taa kiinnittää siihen, että toimin-
tatutkimuksen tieto-opillinen 
ja tutkimuksellinen lähtökoh-
ta näyttää asettuvan vastakkais-
asettelujen väliin tai elementtejä 
yhdistäväksi tekijäksi, kuten laa-

dullisen ja määrällisen tutkimuk-
sen yhdistäminen. Artikkelin si-
sältöä olisi voinut viedä vieläkin 
eteenpäin, koska se piirtää esille 
tieteenfilosofiset lähtökohdat ja 
toisaalta taas nostaa esille käy-
tännöllisen ja sosiaalisen todelli-
suuden käsitteet. Näistä olisi ollut 
kiinnostavaa lukea lisää. Aihepii-
rit kuitenkin täydentyvät kirjan 
muiden artikkeleiden kohdalla.

Hyvin järjestelty 
kokonaisuus

Artikkelikokoelma koostuu yh-
deksästä luvusta, joiden tekijöi-
nä ovat usein samat kirjoitta-
jat. Teos on yhteiskirjoittamisen 
tulos. Tekstien järjestys on hyvin 
mietitty ja muodostaa koherentin 
kokonaisuuden, jota seuraamalla 
lukija voi kulkea tutkimusproses-
sia muistuttavaa polkua pitkin. 
Tässä rakenteellisessa juones-
sa tulee hyvin esille ”käytännön 
opas”. Kun käsitteen opas yhdis-
tää tuttuun matkaoppaiden la-
jityyppiin, voi todeta kyseessä 
olevan teos, joka on konkreetti-
nen matkakartta tutkimuskoh-
teeseen. Aloitusartikkelin jälkeen 
siirrytään kuvaamaan toiminta-
tutkimuksen historian, suuntaus-
ten ja tulkintojen seikkoja. Nämä 
ovat keskeistä taustatietoa ja tar-
joavat lukijalle mahdollisuuden 
tunnistaa, miten toimintatutki-
mus on rakentunut osaksi tut-
kimuksen kenttää positivismin 
jälkimainingeista kohti nykypäi-
vää. Kirjan tarjoama anti näissä 
asioissa on laadukasta ja muistut-

Monimuotoinen ja ihmistä lähellä oleva 
toimintatutkimus
Pia Houni
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taa lukijaa siitä, miten tärkeää on 
tunnistaa tutkimuksen jatkuvuus 
ja episteemiset kysymykset. 

Lukija saa kirjasta paljon käy-
tännöllistä tietoa esimerkiksi 
oman tutkimuksen rakentami-
seksi. Luvussa 4 Reetta Niemi ja 
kollegat käsittelevät tutkimuk-
sen suunnittelua ja toteuttamista. 
Tämä luku on oletettavasti mo-
nelle tutkimusta suunnitteleval-
le tärkeä, sillä se kuljettaa luki-
jan tekemisen prosessin läpi aina 
suunnitteluvaiheesta kohti maa-
lia eli tutkimuksen julkistamis-
ta. Käytännön tapausesimerkkejä 
olisi kirjassa voinut olla enem-
mänkin, sillä niitä on kiinnosta-
vaa lukea. Lukija voi kuitenkin 
hakeutua yksittäisten tutkimus-
raporttien äärelle etsimään tietoa 
näistä. Kirjoittajat muistuttavat 
myös luvun lopussa, että toimin-
tatutkimus ei ole suoraviivainen 
prosessi, vaan tutkija saattaa jou-
tua palaamaan syklissä taakse-
päin aiempaan työvaiheeseen. 
Tarkkaavainen tutkija voi löytää 
näistä vaiheista mahdollisuuksia, 
ei ainoastaan virheitä. 

Kirjan luvut 5 ja 6 käsittelevät 
toimintatutkimuksen tekemi-
sen ontologiaan liittyviä asioita, 
jotka toki koskevat myös kaik-
kea muuta tutkimusta. Ensin 
pohditaan eettisiä lähtökohtia ja 
sen jälkeen toimintatutkimuk-
sen käytäntöjen muuttamiseen 
liittyviä näkökulmia. Tutkimus-
ta tehdään kohtuullisen paljon, 
ja monesti edellä mainitut seikat 
jäävät tutkijakoulutuksen perus-
polun asioiksi. Tarkoitan tällä 
konkreettisesti sitä, että tutkijan 
ajatellaan ottavan eettiset tai ta-
voitteelliset toimintaohjeet hal-
tuun ja tekevän työtään niiden 
avulla. Tasoa nostaen voisi sanoa, 
että jokaisen tutkimuksen koh-
dalla meidän olisi syytä pysähtyä 
tarkentamaan meneillään ole-
van tutkimuksen eettiset periaat-

teet ja muutostavoitteet. Kaukko 
ja Tomi Kiilakoski (2023, s.157) 
esittävätkin hyvän huomion tut-
kijan oman eettisen harkinnan 
ja yleisten periaatteiden välises-
tä suhteesta. Jälkimmäisiä koros-
tetaan tutkimuksen tekemisessä, 
ja tekijän omat eettiset valinnat 
voivat jäädä varjoon, vaikka niil-
lä on voinut olla tärkeä merkitys 
kokonaisuuden kannalta. Toi-
mintatutkimuksessa tutkijasta 
tulee usein kiinteä osa yhteisöä, 
ja siten suhde oman eettisen har-
kinnan ja yleisten periaatteiden 
välillä liittyy tiiviisti muutok-
sen ja kehittämisen pyrkimyk-
siin. Kirjan kuudennessa luvus-
sa käsitellään ansiokkaasti näitä 
tutkimuksen piirteitä. Luvussa 
kirjoittajat tuovat esille demo-
kraattisen tiedon käsityksen (vrt. 
kirjan avausluku), joka tarkoittaa 
toimintatutkimuksessa yhteisesti 
rakennettavaa tietoa ja sen tun-
nistamista (Kaukko & Kiilakoski, 
2023, s. 187).

Luvussa 7 lukija kuljetetaan ta-
rinoiden ja kertomusten rakentu-
misen äärelle. Narratiivisuuden 
lähtökohta läpäisee toiminta-
tutkimusta ja voisin nähdä tässä 
paljonkin mielenkiintoista kehi-
tettävää, etenkin kun aihepiiris-
tä on viime vuosina tullut pal-
jon hyvää kirjallisuutta. Seuraava 
luku käsittelee perusteellisen ja 
kohtuullisen laajan tekstin vali-
diointiperiaatteita (Heikkinen & 
Huttunen, 2023). Tämä luku on 
yksi kirjan helmistä. Heikkinen ja 
Rauno Huttunen esittävät pereh-
tyneesti tieteen filosofisista läh-
tökohdista käsin luotettavuuden 
ja arvioinnin vaiheita ja niiden 
merkitystä toimintatutkimuk-
seen. Luvun tekee kiinnostavaksi 
paitsi pätevä ja kiinnostava esi-
tystapa aiheesta, myös kirjoitta-
jien itsensä paikantaminen osak-
si toimintatutkimuksen tarinaa, 
johon liittyy kirjoittajien oma-

kohtainen tutkijuuden reflek-
tointi. Kirjan viimeisessä luvussa 
palataan esipuheen ja avausluvun 
teemaan ja muistutetaan toimin-
tatutkimuksen käytäntölähtöi-
syydestä. Tämä on hyvä lopetus 
kirjan kokonaisuudelle.

Aristoteleesta tähän 
päivään

Heikkisen ja Kaukon toimittama 
kirja Toimintatutkimus — Käy-
tännön opas on huolellisesti toi-
mitettu ja kielellisesti huoliteltu. 
Muutamia pieniä kömmähdyksiä 
julkaisuun on jäänyt. Arviointi-
kappaleen mukana oli toimitettu 
korjausliite muutamista tekstei-
hin jääneistä virheistä. Huomi-
oin myös alaviitteessä Aristoteles 
2011 -merkinnän, joka lähteis-
sä oli merkitty muotoon Aristo-
teles 2008 (Heikkinen ym. 2023, 
s. 20–22, 197). Jos pieni huumori 
sallitaan, niin olisihan se hienoa, 
että Aristoteles olisi julkaissut jo-
tain vuonna 2011. Usein julkais-
tuissa teksteissä törmää antiikin 
kirjallisuuden viitekäytäntöjen 
haasteisiin. Johtuuko tämä siitä, 
ettei viiteohjeistuksissa ole huo-
mioitu antiikin kirjallisuuden 
merkintöjen erityisyyttä, vaan ne 
rinnastetaan muihin kirjallisiin 
lähteisiin? Tämä retorinen sivu-
huomautus ei suoranaisesti ole 
tämän kirjan pulma vaan useissa 
julkaisuissa esille tuleva piirre.

Läpi tekstien kirjoittajat käyt-
tävät taitavasti taulukoita ja kaa-
vioita osana tekstiä, ja ne visu-
alisoivat sekä jäsentävät tietoa 
hyvällä tavalla. Muutoksen kir-
jaaminen ei ole helppoa, minkä 
toimintatutkijat tietävät. Viita-
ten Heideggerin ajatuksiin uuden 
tavan näkemisestä, tutkimus voi 
parhaillaan johdattaa lukijan on-
tologisen rikastuttamisen äärelle 
(Heikkinen & Huttunen, 2023, s. 
248–249). Kirjan tekstissä viita-
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taan taiteen lähtökohtiin tuottaa 
tietoa maailmasta, mutta asian 
tosiaan voi rinnastaa koskemaan 
myös tutkimusta. Sen tuoma tieto 
voi rikastuttaa ja muuttaa näke-
myksiämme maailmasta ja siinä 
toimivista ihmisistä. Asia ei ole 
vähäpätöinen, pikemmin ajan-
kohtaisempi kuin toimintatutki-
muksen alkuvaiheissa. Kuten Ste-
phen Kemmis esipuheessa toteaa: 

Tutkimuksesta viestiminen on 
keskusteluihin osallistumista, 
eikä näitä keskusteluja käydä 
vain tutkijoiden piirissä, vaan 
myös sen ulkopuolella (Kem-
mis, 2023, s.14). 

Ehkä meidän kannattaisi panos-
taa tähän tulevaisuudessa vieläkin 
enemmän. n
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Ahlholm, Maria, Piippo, Irina & Por-
taankorva-Koivisto, Päivi. (Toim.). 
(2023). Vastasaapuneet luokkahuo-
neissa. Ikkunoita valmistavaan ope-
tukseen ja monikieliseen kouluun. 
Vastapaino. 376 sivua.

Venäjän hyökättyä Ukrainaan 
helmikuussa 2022 moni suo-

malainen kunta joutui uuden ti-
lanteen eteen: miten järjestää ope-
tus kaikille Ukrainasta Suomeen 
paenneille kouluikäisille lapsil-
le? Perusopetukseen valmistavaa 
opetusta onkin viimeisten parin 
vuoden ajan ryhdytty ripeästi to-
teuttamaan ympäri Suomea aivan 
ensimmäistä kertaa, kirjavin käy-
täntein, ja Vastasaapuneet luokka-
huoneissa -teos on oiva käsikirja 
juuri tähän tilanteeseen. Se onnis-
tuu tarjoamaan uusia näkökulmia 
ja oivalluksia myös kokeneemmille 
vastasaapuneiden opettajille sekä 
alan tutkijoille.

Teoksessa on 13 vertaisarvioitua 
tutkimusartikkelia sekä kah

deksan lyhyempää näkökulma
kirjoitusta, jotka käsittelevät kou-
lutuspolitiikkaa ja käytännön 
kielipedagogiikkaa. Kielipedago-
gisten näkökulmien aiheina ovat 
valmistavan luokan aamurutiinit 
(Ahlholm ym., 2023), kielten li-
mittäisyys matematiikan opiske-
lun tukena (Ahlholm & Rajamäki, 
2023), monikielinen pedagogiik-
ka (Repo ym., 2023) ja monikult-
tuurinen vuosikalenteri (Salerto, 
2023). Kirjoitukset ovat virkistä-
viä, opettajan työkalupakkiin sopi
via välipaloja teoreettisempien 
artikkeleiden lomassa. Koulutus-
poliittiset näkökulmat puolestaan 
herättävät pohtimaan omaakin 
opetustyötä yhteiskunnallisessa 
viitekehyksessä.

Artikkelien tutkimusaineis-
tot on kerätty luokkahuoneissa 
eri-ikäisiltä ja erilaisista kielitaus-
toista tulevilta, pääasiassa valmis-
tavan opetuksen oppilailta, mutta 
myös esimerkiksi aikuisten luku-
taitokoulutuksesta. Kaikki kokoel-
man tekstit on sijoitettu teemoit-
tain neljän eri osion alle: ”Teoksen 
yhteiskunnallinen ja tutkimuksel-
linen konteksti”, ”Uuteen kieleen 
sosiaalistuminen”, ”Monikielis-
tä matematiikkaa” ja ”Monikieli-
sen koulun sosiaalinen oikeuden
mukaisuus”. Ensimmäinen osio 
esittelee nimensä mukaisesti teok-
sen kontekstin ja avaa keskeisiä kä-
sitteitä. Esimerkiksi termillä vasta-
saapunut ei tarkoiteta ainoastaan 
valmistavan opetuksen oppilai-
ta vaan kaikkia sellaisia oppilaita, 
jotka ovat muuttaneet Suomeen 
noin neljän vuoden sisällä ja joi-

den äidinkieli ei ole suomi, ruotsi 
tai saame. Kyseisen käsitteen käyt-
tö ja teoksessa tehty rajaus – tai oi-
keastaan lavennus – on perustel-
tua, sillä kuten teoksen toimittajien 
kirjoittamassa johdantoartikkelis-
sakin todetaan, perusopetukseen 
valmistavan opetuksen jälkeen 
kielellisen tuen tarve jatkuu vielä 
pitkään.

Kielitaidon kehitys 
valmistavassa 
opetuksessa

Suomeen vastasaapuneiden 
opetusta tarkastelevassa artik-
kelissaan Maria Ahlholm ja 
Sirkku Latomaa tuovat esiin kiin-
nostavan seikan menneisyydestä: 
1970–1980-luvuilla ensimmäisten 
pakolaisryhmien suomen kielen 
opetus kesti kolme vuotta, mistä 
on monen mutkan kautta pää-
dytty nykyiseen noin lukuvuoden 
mittaiseen valmistavan opetuksen 
jaksoon ennen perusopetukseen 
siirtymistä. Ahlholm ja Latomaa 
osoittavat myös erittäin keskeisen 
käsitteellisen ongelman: termi val-
mistava opetus luo helposti mie-
likuvan siitä, että sen päätyttyä 
oppilas olisi kielellisesti ”valmis”. 
Todellisuudessa vain äärimmäi-
sen harva oppilas on saavuttanut 
koulukielitaidon vielä neljässäkään 
vuodessa.

Kuntien ja jopa koulujen vä-
linen vaihtelu perusopetukseen 
valmistavan opetuksen järjestä-
misen muodoissa ja opettajilta 
vaadituissa pätevyyksissä on alan 
epäkohta, johon teoksen ensim-

Monikielistä pedagogiikkaa ja limittäiskieleilyä
Lea Pennanen
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mäisen osion kirjoituksissa on 
pureuduttu tehokkaasti. Opetusta 
ohjaa valtakunnallinen ja paikal-
linen opetussuunnitelma, mutta 
valtakunnallisesti asetettuja päte-
vyysvaatimuksia valmistavan ope-
tuksen opettajalle ei ole. Kunnat 
määrittelevät kelpoisuusehdot itse 
– jos määrittelevät. Jenni Alisaari 
ja Heli Vigren muistuttavat valmis-
tavan luokan opettajan pätevyyttä 
koskevassa kirjoituksessaan, että 
kelpoisuudesta säätäminen ja sen 
mukaisen koulutuksen tarjoami-
nen on paitsi opettajien ja rekry-
toinneista vastaavien rehtoreiden 
myös oppilaiden etu. Opetuk-
sen järjestämisen muodossa taas 
on vaihtelua esimerkiksi sen mu-
kaan, järjestetäänkö opetus eril-
lisessä valmistavan opetuksen 
ryhmässä vai yleisopetuksessa 
tukitoimia tarjoten. Käytännös-
sä tukitoimi tarkoittaa usein kou-
lunkäynninohjaajaa. Ulla Kar-
vonen käsittelee kirjoituksessaan 
koulunkäynninohjaajan koulutus-
ta ja pätevyyttä yleisellä tasolla, 
mutta hän kuvaa aihetta valmis-
tavan opetuksen kannalta vain pa-
rilla virkkeellä. Kiinnostavaa olisi 
esimerkiksi tietää, millaisia mer-
kityksiä on valmistavan opetuksen 
ryhmässä työskentelevän ohjaajan 
kielitaustalla ja -taidoilla.

Sosiaalistumisen yhteys kielen
oppimiseen tiivistyy Irina Piipon 
luokkahuoneen kielellisiä nor-
meja ja ideologioita käsittelevän 
artikkelin ensimmäisessä virk-
keessä: ”Koulu on konteksti, jossa 
sosiaalistetaan ja sosiaalistutaan 
koulun ja muun yhteiskunnan ja 
sen kielten normeihin” (Piippo, 
2023, s. 73). Piipon käyttämä re-
fleksiivinen näkökulma tarjoaa 
mahdollisuuden myös normien 
osittaiseen purkamiseen tai ohitta-
miseen paikallisesti, omasta luok-
kahuoneesta aloittaen, mikä taas 
vaatii opettajan kriittistä reflektio-
ta. Ahlholmin ja Piipon alkuvai-

heen kielenoppimista käsittelevän 
artikkelin kielitieteellinen käsite-
viidakko – skeemat, kielenpätkät, 
formulat, konstruktiot ja proses-
sointiyksiköt – puolestaan muis-
tuttaa teoksen oletetun kohde
yleisön laajasta variaatiosta. 

Hieman lähemmäksi vasta-
saapuneiden opetuksen ruohon-
juuritasoa tulee Anni Ratilai-
nen artikkelissaan pelillisyyden 
hyödyntämisestä alakoululaisten 
uuden kielen oppimisessa. Leik-
kien ja laulujen lisäksi erilaisten 
digitaalisten ja ei-digitaalisten 
pelien pelaaminen on keskeinen 
osa kielenoppimisen alkuvaihet-
ta. Tälle on myös pedagogiset pe-
rusteet, kuten Ratilainenkin to
teaa: erityisesti pelien sosiaaliset ja 
vuorovaikutukselliset hyödyt ovat 
eri tutkimuksissa nousseet esiin. 
Ratilaisen oma tutkimus osoit-
taa, että kielenoppimisen kannal-
ta pelien pedagogisen käytön kes-
kiössä on aktiivinen ja läsnäoleva 
opettaja, hieman yllättäen myös 
oppilaiden oman toimijuuden 
näkökulmasta. 

Aivan omanlaisensa sosiaalis-
tumisen prosessin ja pedagogisen 
haasteen tarjoaa luku- ja kirjoi-
tustaidon opettaminen aikuisille. 
Irina Piipon ja Sanna Markkasen 
artikkelissa tuodaan kuitenkin 
esiin, että usein hyvin heterogee-
niset aikuisopiskelijaryhmät ovat 
haasteen lisäksi myös ”opetukses-
sa hyödynnettävä resurssi”. Tämä 
ajatus kantaa oikeastaan läpi koko 
teoksen: vastasaapuneet oppilaat 
ja opiskelijat eivät ole kielitaidotto-
mia, kuten helposti saatetaan aja-
tella, vaan heillä on monenlaisia 
kieli- ja viestintätaitoja, joita kan-
nattaa opetuksessakin hyödyntää.

Matematiikka ja kieli

Yksi teoksen osio on kokonaan 
omistettu matematiikan opetuk-
selle, jonka painotus aluksi ihme

tyttää. Toisaalta matematiikan 
oppiminen on monella tapaa yh-
teydessä kieleen, kuten Päivi Por-
taankorva-Koivisto artikkelissaan 
muistuttaa. Myytti matematiikas-
ta universaalina kielenä kannat-
taa kuitenkin unohtaa, mikäli ha-
lutaan kehittää vastasaapuneiden 
oppilaiden matemaattista osaa-
mista. Käsitetiedon lisäksi se vaa-
tii matemaattisten käytänteiden 
opiskelua ja matematiikan kielen-
tämistä eli matikkapuhetta.

Matikkapuhetta ja eri kielten 
käyttöä luokkahuonetilantees-
sa kuvataan myös Piipon ja Ninni 
Lankisen artikkelissa opettajan ja 
luokan kielistä. Vastasaapuneiden 
opettaja saa tästä artikkelista pal-
jon konkreettista apua matema-
tiikan opettamiseen, samoin kuin 
Portaankorva-Koiviston kieli
tietoista matematiikan opetusta 
käsittelevästä artikkelista. Hyvä 
niin, sillä matematiikka on usein 
yksi vaikeimpia valmistavan ope-
tuksen oppisisältöjä. Matematiikan 
oppimisen ja opettamisen haasta-
vuutta tuodaan esiin osion kaikissa 
teksteissä, ja artikkelissaan Niina 
Lilja tiivistää hyvin, mistä haas-
teet johtuvat: ”opetuksen kieli on 
oppijoille samaan aikaan sekä ope-
tuksen väline että kohde” (Lilja, 
2023, s. 241). Opittavana on siis 
yhtäaikaisesti sekä opetuskieli että 
tiedonalan kieli.

Toiseuttava koulujär-
jestelmä ja puuttuvat 
näkökulmat

Neljäs osio on teoksen yhteiskun-
nallisin, kriittisin ja kantaaottavin. 
Eriarvoistavat käytänteet, syrjin-
tä, yhdenvertaisuuden puute, toi-
seuttaminen ja normatiiviset ole-
tukset ovat asioita, joita jokaisen 
vastasaapuneita opettavan olisi 
syytä työssään reflektoida. Anna-
Leena Riitaojan ja Piipon artik-
kelissa todetaan hätkähdyttävä 
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mutta samalla ilmeinen tosiasia: 
koulu tuottaa yhteiskunnan ker-
rostuneisuutta ja lisää eriarvoi-
suutta toteuttamalla perustehtä-
väänsä eli esimerkiksi asettamalla 
oppilaita arvosanajärjestykseen. 
Koulun syrjivien ja toiseuttavien 
käytänteiden tunnistamiseksi ja 
purkamiseksi onkin pystyttävä 
tarkastelemaan kriittisesti paitsi 
yksittäisen koulun (ja opettajan) 
toimintaa, myös koko suomalaista 
koulujärjestelmää sekä yhteiskun-
nan muita instituutioita. Kriitti-
nen katse on syytä suunnata myös 
tällä hetkellä pinnalla kuplivaan 
inkluusiopuheeseen sekä kou-
lutuksen rahoitusjärjestelmään, 
kuten Ahlholm teoksen lopussa 
muistuttaa.

Tekstilajien kirjo on sekä teok-
sen vahvuus että sen heikkous. 

Moninaisen lukijakunnan palvele-
minen on eittämättä etu, kun yh-
destä teoksesta saa apua ja ideoita 
arkipäiväisen opetustyön käytän-
nön ratkaisuihin mutta samalla 
syväluotauksen yhteiskunnalli-
siin keskusteluihin ja kielitieteen 
kysymyksiin. Heikkoutena on se, 
että näkökulmakirjoitukset jäävät 
pintaraapaisuiksi, jotka loppuvat 
aina harmillisen lyhyeen. Valmis-
tavan opetuksen opettajana olisin 
ollut halukas lukemaan lisää esi-
merkiksi Raisa Harju-Autin näkö-
kulmakirjoituksen tapaista sisältöä 
yläkouluikäisten kielellisesti tue-
tusta eli kietu-opetuksesta ja val-
mistavasta perusopetukseen siirty-
vien nivelopetuksesta, sillä näistä 
aiheista on saatavilla tietoa ja ma-
teriaalia toistaiseksi vielä melko 
niukasti. Joitakin merkittäviä 

näkökulmia on myös rajattu koko-
naan teoksen ulkopuolelle. Jostain 
syystä muun muassa traumataus-
taisten oppilaiden kohtaamiseen ja 
opettamiseen liittyvät aiheet loista-
vat poissaolollaan, vaikka ne ovat 
monelle vastasaapuneiden opet-
tajille täyttä arkipäivää ja herättä-
vät usein vaikeita kysymyksiä sekä 
kokemuksia puutteellisesta am-
mattitaidosta. Toisaalta kokoelma 
avaa nimensä mukaisesti vain joi-
takin ikkunoita, eikä ole realistista 
tai tarkoituksenmukaista käsitellä 
kaikkea yhdessä kirjassa. Teoksen 
kattava lähteistö opastaa tiedonja-
noista lukijaa eteenpäin. n
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Ihalainen, Pasi & Valtonen, Heli. 
(Toim.). (2022). Sanat siltana men-
neeseen. Kielelliset lähestymistavat 
historiantutkimuksessa. Gaudeamus. 
207 sivua.

Akatemiaprofessori Pasi Iha-
laisen ja yliopistotutkija Heli 

Valtosen toimittama teos Sanat 
siltana menneisyyteen käsittelee 
kielellisten menetelmien hyödyn-
tämistä historiantutkimukses-
sa. Kirjoittajat tulevat Jyväskylän 
yliopiston lisäksi Itä-Suomen ja 
Helsingin yliopistoista sekä Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuras-
ta. Teos on tarkoitettu oppikir-
jaksi ja oppaaksi opinnäytetöiden 
tekijöille, mutta se palvelee myös 
varttuneempia tutkijoita. Ponnin 
teoksen kirjoittamiseen on ollut 
havainto historian menetelmä-
oppaiden suhteellisesta vähäisyy-
destä ja toisaalta kielellisten me-
netelmien käytön yleistymisestä 
historiantutkimuksessa.

Teoksen ensimmäisessä luvus-
sa kirjan toimittajat johdattelevat 
yleisesti kielellisesti suuntautunee-
seen historiantutkimukseen. Toi-
nen, professori Miikka Pyykkösen 
ja Heli Valtosen kirjoittama luku 
tarkastelee diskurssianalyysin eri 
lajien soveltamista historiantutki-
muksessa. Kolmannessa luvussa 
yliopistotutkija Jani Marjasen ja 
Pasi Ihalaisen aiheena on käsitehis-
toria. Neljäs, tutkijatohtori Kaarlo 
Havun ja apulaisprofessori Mikko 
Tolosen kirjoittama luku keskit-
tyy kontekstoivaan aatehistoriaan. 
Viidennessä luvussa Pasi Ihalainen 
ja tutkimusprofessori Taina Saari-
nen pohtivat kielentutkimuksen 
käsitteiden soveltamista historian-
tutkimuksessa, ja teoksen päättää 
tutkimuspäällikkö Ilona Pikkasen 
kirjoittama luku kerrontateoreetti-
sesta historiantutkimuksesta.

Vaikka retoriikka on tärkeä 
alue kaikille kielellä vaikuttami-
sesta ja vallasta kiinnostuneille, 
kirja ei sisällä erillistä lukua reto-
riikan tutkimuksesta. Aihetta si-
vutaan kuitenkin useissa luvuissa. 
Esimerkiksi käsitehistorialla, dis-
kurssianalyysillä ja retoriikalla on 
paljon yhteistä. Perusteluna ratkai-
sulle on lisäksi se, että retoriikas-
ta on olemassa runsaasti aiempaa 
kirjallisuutta. 

Kaikissa luvuissa käsitellään 
myös digitalisaation vaikutuksia 
tutkimukseen. Aineistojen määräl-
linen kasvu ja laskennallisten me-
netelmien aiempaa voimakkaam-
pi tulo historiantutkimukseen on 
merkittävä muutos. Se edellyttää 
myös suurten aineistojen käytön 

rajoituksien tunnistamista, mihin 
kirjassa kiinnitetäänkin hyvin 
huomiota.

Diskurssi ja konteksti 
tutkimuskohteina

Teoksen kaksi keskeistä käsitettä 
ovat diskurssi ja konteksti. Kielen-
käytön kontekstit luovat merkityk-
siä, ja käsitteet, käsitykset sekä dis-
kurssit muuttuvat ajassa. Käsitteitä 
voidaan muuttaa sekä tietoisesti 
että tiedostamatta. Käsitehistorial-
linen tutkimus on kiinnostunut 
tapauksista, joissa historiallinen 
ja kielellinen muutos nivoutuvat 
yhteen. Diskursseja voidaan tar-
kastella sekä yhteiskunnallisesti 
tuotettuina että yhteiskunnallista 
ymmärrystä tuottavina. Kuten kir-
joittajat korostavat, diskurssi ei ole 
yksiselitteinen käsite eikä diskurs-
sianalyysi systemaattinen menetel-
mä, minkä vuoksi on tärkeää mää-
ritellä ne kussakin tutkimuksessa 
erikseen.

Suurin osa käsitehistoriallisesta 
tutkimuksesta suuntautuu käsit-
teellisten muutosten synkroniseen 
tarkasteluun, mutta kirjoittajien 
suositus on myös yhdistää diak-
ronista ja synkronista tarkastelua. 
Eri kielten käsitehistoriallinen tar-
kastelu on haasteellista, mutta sen 
avulla voidaan paikantaa vaikuttei-
den kulkeutumisen reittejä ja kan-
sainvälisiä yhteyksiä. Digitalisoitu-
minen avaa tässäkin uudenlaisia 
mahdollisuuksia laajojen teksti-
korpusten hyödyntämiseen.

 Myöskään aatehistorialla ei 
ole selvää yhtenäistä teoreettista 

Merkitys syntyy kontekstissa
Riitta Pyykkö
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tai metodologista pohjaa, ja jon-
kinlainen aatehistoriallinen piir-
re voidaan nähdä lähes kaikes-
sa historiantutkimuksessa. Tässä 
teoksessa aatehistorian tarkastelu 
lähtee brittiläisestä kontekstoivas-
ta tutkimuksesta, menneisyyden 
tekstien yhdistämisestä sellaisiin 
poliittisiin diskursseihin, joissa ne 
muotoutuivat. Jälleen digitaaliset 
menetelmät tehostavat tutkimusta.

Monimenetelmäiset 
lähestymistavat 
historiantutkimuksessa

Historiantutkimuksessa voidaan 
soveltaa myös kielentutkimukses-
sa kehitettyjä käsitteitä. Sitä kä-
sittelevät luvussaan Ihalainen ja 
Saarinen. Monella poliittisen his-
torian osa-alueella menneisyyden 
rakenteiden ja tapahtumien tar-
kastelun yhdistäminen poliittisen 
kielen analyysiin tuo kokonaisval-
taista ymmärrystä menneisyyden 
prosesseista. Diskurssianalyyttiset 
menetelmät mahdollistavat myös 
vähemmälle huomiolle jääneiden 
poliittisten prosessien tarkastelun.
Kerrontateoreettisista näkökoh-
dista lähtevä tutkija siirtyy ta-
vallaan lähdekritiikkiä korosta-
van tutkimuksen ulkopuolelle. 
Olennaista on, miten kerrotaan 

se, mitä tapahtui. Pikkasen luvun 
lähtökohtana on ajatus kertomuk-
sista asenteita, ideologioita, arvo-
ja ja ajattelutapoja kannattelevi-
na, kulttuurisidonnaisina mutta 
samalla ajallisesti ja paikallisesti 
siirtyvinä muotoina. Kertomuk-
sia tarkastellaan osana laajem-
paa kulttuurista ja historiallista 
kontekstia, mitä voidaan täyden-
tää retoriikan tutkimuksen me-
netelmillä. Samasta tapahtumas-
ta tehtyjä tekstejä voidaan myös 
vertailla.

Kirjassa esitellyissä tutkimus-
metodeissa ja tutkimuksellisissa 
lähtökohdissa on paljon samaa, ja 
osin niiden välille on vaikea tehdä 
selvää eroa. Osa luvuista vertai-
lee ja selvittää lähestymistapojen 
eroja, osa keskittyy esittelemään 
yhtä lähestymistapaa. Lähesty-
mistavat lomittuvat toisiinsa ja 
ovat lisäksi kaikki peruslähtökoh-
diltaan monimenetelmäisiä. 

Kuten jo edellä mainitsin, useis-
sa luvuissa tarkastellaan myös di-
gitaalisten aineistojen mukanaan 
tuomia uusia mahdollisuuksia ja 
muutoksia tutkimusmetodeihin. 
Laskennallisten menetelmien tulo 
osaksi historiantutkimusta ei ole 
niinkään uusi metodologia vaan 
pikemmin tutkimusote. Se mah-
dollistaa entistä laajempien teksti-

joukkojen erittelemisen, mikä on 
ehkä antoisinta yhdistettynä rele-
vanttien tekstien lähilukemiseen.

Kirjoittajat määrittelevät itse 
kirjan esipuheessa otteensa ”kat-
sauksenomaiseksi ja käytännön-
läheiseksi”, mikä pitää paikkansa. 
Teoreettisia lähtökohtia avataan ja 
havainnollistetaan toimivien esi-
merkkien avulla. Erityisen valai-
sevasti esimerkkejä käytetään Iha-
laisen ja Saarisen luvussa (vuoden 
1917 tilanne Suomessa; kiista 
naisten äänioikeudesta), Marja-
sen ja Ihalaisen luvussa (Suomen 
1800-luvun historia, kansakun-
nan rakentaminen) sekä Pyyk-
kösen ja Valtosen luvussa (saa-
melaiset). Lukujen alussa olevat 
ingressit ja tiivistelmät ovat hyviä, 
ja kirjan lopussa oleva sanasto on 
hyödyllinen.

Kielellinen muutos sekä heijas-
taa että tuottaa historiallista muu-
tosta. Teos on siten antoisa myös 
kielentutkijoille, erityisesti kielen 
ja yhteiskunnan muutosten vuo-
rovaikutuksesta kiinnostuneil-
le. Kirjan ulkopuolelle jäänyt, it-
seäni askarruttanut kysymys on 
nuorten kielitaidon kapeutumi-
nen. Sanat eivät enää toimi silta-
na menneisyyteen, ellei niitä lueta 
alkukielellä. n
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Hiidenmaa, Pirjo, Lindh, Ilona, Sin-
tonen, Sara & Suomalainen, Roosa. 
(Toim.). (2023). Lukemisen kulttuurit. 
Gaudeamus. 412 sivua.

Lukemisen kulttuurit sisältää 
kaksikymmentä tutkimusar-

tikkelia lukemisesta ja lukemisen 
kulttuureista. Teos jakautuu kah-
teen osaan, joista ensimmäisessä, 
”Lukijat ja lukemisen ympäris-
töt”, tarkastellaan todellisia luki-
joita, erilaisia lukemisen tapoja 
ja niiden vaikutuksia, lukijoiden 
tekemiä kirjallisuusvalintoja sekä 
lukemista ja siitä puhumista ja 
kirjoittamista erilaisissa sosiaa-
lisissa ympäristöissä. Teoksen 
toinen osa ”Kulttuuriset lukija-
käsitykset” valottaa kulttuurisia 
tapoja, joilla lukeminen liitetään 
erilaisiin toimintoihin. Tarkaste-
lu muun muassa kohdistuu käsi-
tyksiin, joita lukemisesta esiintyy 
kaunokirjallisuudessa ja muistel-
missa ja joita lukijasta esitetään 
oppi- ja kaunokirjallisuudessa. 

Lisäksi teoksessa valotetaan luke-
mista lukion opetussuunnitelmi-
en ja oppikirjojen pohjalta sekä 
tarkastellaan arviointimenetel-
miä, oppilaille annettavia tehtäviä 
sekä ylioppilaskokeen opetusta 
suuntaavia kirjallisuuskäsityksiä.

Kirjavat lukijat ja 
lukuympäristöt

Teoksen ensimmäisen osan aloit-
taa Riikka Rossin artikkeli kau-
nokirjallisuuden lukemisesta ja 
siihen liittyvästä yhteisöllises-
tä empatiasta. Mielenkiintoisesti 
Rossi avaa kerronnallisen empa-
tian helppoa ja vaikeaa empatiaa 
empiirisen lukupiiritutkimuksen 
keinoin osana Koneen Säätiön ra-
hoittamaa Naapuridialogien af-
fektiiviset lähtökohdat -hanketta 
sekä tarkastelee kerronnallisen 
empatian tutkimukseen liittyviä 
metodologisia haasteita. Nykyi-
sessä vastakkainasettelun ilmapii-
rissä tutkimus on ajankohtainen 
etenkin vaikean empatian herät-
tämän roolinoton epämukavuu-
den ja häiritsevyyden kokemus-
ten kautta. Lukupiirissä lukijat 
voivat tunteiden reflektion avulla 
oivaltaa uutta omista moraalisista 
ja yhteiskunnallisista asenteistaan 
sekä saada kokemusta tunteiden 
sosiaalisuudesta.

Viola Parente-Čapkován, Riit-
ta Jytilän ja Niina Kekkin artik-
keli valottaa korkeakoulutettujen 
maahanmuuttajien romaanilu-
kupiirien mahdollistamaa kielen, 
kulttuurin ja kirjallisuuden oppi-
misen yhteisvaikutuksen rikkaut-

ta. Kirjojen välittämät suoma-
laisen yhteiskunnan ja historian 
ilmiöt, kulttuuritutkimuksen 
”mitä sanotaan” ja kielentutki-
muksen ”miten sanotaan” koh-
taava tavalla, joka auttaa osallis-
tujia saamaan mahdollisimman 
paljon irti tekstistä. Anne Riipan 
ja Kaisa Hahlin artikkeli kauno-
kirjallisuuden lukemisen roolis-
ta vieraitten kielten opetuksessa 
yhdistää kielididaktiikan ja kir-
jallisuudentutkimuksen. Riipan 
ja Hahlin tutkimuksen kohde-
ryhmänä olivat lukiolaiset, ja sen 
toteutustapa lisäsi kulttuurihisto-
rian tuntemista ja ymmärtämistä 
kielen oppimisen ohella. Parente-
Čapkován ja kollegoiden sekä 
Riipan ja Hahlin artikkeleista voi 
saada vinkkejä vieraan kielen ja 
kulttuurin oppimiseen.

Mielenkiintoinen on myös 
Anu Muhosen artikkeli, joka ker-
too covid-19-pandemian aikana 
järjestetyistä ääneen lukemisen 
Zoom-istunnoista kanadalaisen 
hoitokoti Suomi-Kodin suomen-
kielisille senioriasukkaille. Tutki-
musmateriaalina Muhonen käytti 
myös kuuntelijoiden sähköpos-
titse ja tekstiviesteinä lähettämiä 
palautteita sekä vapaamuotoisia 
lukupäiväkirjamerkintöjä. Hän 
sovelsi lingvististä etnografiaa ja 
sen ajatusta kielen ja sosiaalisen 
elämän yhdessä muotoutumisesta 
tutkimuksensa tiedonkeruun, 
käsittelyn ja analyysin menetel-
mänä. Turvallisuus, yhteisölli-
nen toiminta ja yhteisen kielen ja 
taustan merkitys herättivät osal-
listujissa merkityksellisyyden ko-

Lukemisen sietämätön paino ja keveys
Leena Rönkkö
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kemuksia ja paljon muistoja. Ne 
lisäsivät osallistujien toimijuutta 
ja elvyttivät kielitaitoa. Vastaavat 
lukuhetket voisivat tuoda mielek-
kyyttä vanhuksille suomalaisen-
kin vanhustenhoidon niukkojen 
resurssien kurimuksessa.

Maaria Lingon artikkeli taas 
käsittelee kirjabloggaajien yhä 
kasvavasta vaikutuksesta kirjal-
lisuuden arvioinnissa, lukemis-
kulttuurin rikastamisessa ja sen 
markkinoinnissa – osallistuihan 
eräs bloggaaja Finlandia-palkin-
non raatiinkin viime vuonna. 
Lingon mukaan kirjabloggaajat 
myös pidentävät kirjojen elin-
kaarta. Kirjabloggaajille palkit-
sevaa on itsensä toteuttaminen 
bloggauksen kautta sekä kuulu-
minen bloggareiden sosiaaliseen 
yhteisöön, samalla kun voi olla 
osa lukemiskulttuuria ylläpitävää 
elävää sosiaalista verkostoa.

Monet artikkelit käsittelivät 
lasten ja nuorten lukutaitoa, luke-
miseen innostumattomuutta, mo-
nilukutaidon merkitystä ja huolta 
osin stereotyyppisistäkin käsityk-
sistä lukutaidon riittävyydestä. 
Esimerkiksi Sara Routarinteen, 
Tuire Iiskalan, Erika Ketamon, 
Heidi Lindfeltin ja Mirjamaija 
Mikkilä-Erdmannin artikkelissa, 
jossa käsiteltiin lukupiirien vai-
kutusta lukuharrastukseen ala-
koulussa, tärkein tulos oli se, että 
lukupiirien myötä vastahakois-
ten lukijoiden sisäinen lukumo-
tivaatio parani ja heidän käsityk-
sensä itsestään lukijoina koheni. 
Tosin vastahakoisten lukijoiden 
asenne lukemiseen ja suhtautu-
minen sosiaaliseen lukemiseen 
eivät muuttuneet. Tässä tutki-
muksessa ei näkynyt sitä paljon 
puhuttua eroa tyttöjen ja poikien 
lukumotivaatiossa.

Lotta-Sofia La Rosan artikke-
li tutkii kahdeksasluokkalaisten 
kaunokirjallisuuden lukumoti-
vaatiota: miten kaverit vaikut-

tavat nuorten käsityksiin luke-
misesta vapaa-ajalla ja saavatko 
nuoret tukea lukuharrastukselle 
kaveripiirissä? Lisäksi hän tarkas-
telee sitä, onko sukupuolittaiselle 
tarkastelulle perusteita nuorten 
kaunokirjallisuuden lukemista 
vapaa-ajalla tutkittaessa. Tämän 
aineiston perusteella lukevalle 
nuorelle kaverien tuki ei ole vält-
tämätön. Yli puolet tutkimukseen 
osallistuneista nuorista pitää lu-
kemista turhana tai ei kovin tär-
keänä, ja yli 60 prosenttia tutki-
mukseen osallistuneista tytöistä 
ei lue koskaan tai vain harvoin. 
Toisaalta La Rosa painottaa, että 
nuoret ovat älypuhelimen avul-
la tekstien ja kertomusten lu-
kijoita, tuottajia, kritisoijia ja 
kuuntelijoita, joten digitaalisten 
alustojen merkitystä nuorille ei 
tulisi aliarvioida lukemisenkaan 
näkökulmasta.

Pekka Mertalan, Sari Sulku-
sen ja Karoliina Talvitie-Lam-
bergin artikkelissa tarkastellaan 
dataistuvan maailman monilu-
kutaitoa kolmen esimerkin kaut-
ta. Yhdessä niistä tarkastellaan 
muun muassa lukija- ja lukutai-
toryhmistä rakentuneita käsityk-
siä PISA-tutkimusten perusteella 
julkisissa keskusteluissa, etenkin 
PISAn roolia datapohjaisten tul-
kintojen välineenä. Datafikaati-
oistuvassa maailmassa lukemis-
prosessin roolit ovat kääntyneet 
ylösalaisin: lukijaa on alettu lukea 
ja saatu hänestä datavarjokuva – 
yleistys, joka voi olla vääristynyt 
tai epäsuhdassa yksilön oman 
ymmärryksen kanssa. Kokonais-
valtaisen kasvun idea koulun 
tehtävänä jää kirjoittajien mie-
lestä toteutumatta, jos opetta-
ja joutuu datamoderaattoriksi, 
joka kerää yksilötason mittauk-
silla dataa oppilaistaan. Lisäksi 
toistuva sukupuolittunut puheta-
pa vahvistaa keskiarvot tai kes-
kimääräiset tulokset normiksi 

ja jättää piiloon monia tuloksiin 
vaikuttavia sosiaalisia kategorioi-
ta. Datalukutaito on datafikaation 
myötä kohonnut yhdeksi avain-
taidoksi. Siihen pitäisi tutkijoi-
den mukaan liittyä datan käytön 
eettisjuridisten kysymysten poh-
dinta ja kriittinen tulkintojen tar-
kastelu. Monilukutaito voitaisiin 
nähdä eräänlaisena erilaisten lu-
kutaitojen metalukutaitona.

Lukijat, kulttuurit 
ja muuttuva kirjalli-
suuden opetus

Teoksen toisen osan aloittaa 
Anna Kuismin artikkeli lukemi-
sen haasteista 1800-luvun Suo-
messa. Se avaa lukijalle histo-
riallisen ikkunan talonpoikaisen 
kansan lukemisen oppimiseen 
kaunokirjallisuuden ja kansan-
ihmisten muisteloiden ja oma-
elämänkertojen kuvausten kautta 
muorinkouluihin, lukukinkerei-
hin ja kiertokouluihin aikana, jol-
loin katekismus, virsikirja, aapi-
nen ja almanakka muodostivat 
tavallisimmin kotien kirjaston. 
Ajan asenteet kannustivat vain 
vaaditun lukutaidon saavuttami-
seen, kunnes uskonnollisten liik-
keiden hengelliset kirjat alkoivat 
edistää lukutaidon omaksumista, 
samalla kun sanomalehtiä, ker-
tomuksia, runoja ja tietokirjoja-
kin alkoi ilmestyä. Ainakin tätä 
lukijaa havahdutti jälleen kerran 
toteamus Seitsemän veljeksen 
Eeron kirjoittamisen opettelusta: 
Kuismin mukaan on arvioitu, että 
yli 10-vuotiaista suomalaisista oli 
lukutaitoisia vuonna 1880 noin 
13 prosenttia ja 1900-luvun alus-
sa noin 40 prosenttia.

Kirjallisuudenopetuksen laa-
jahko osuus palvelee ehkä eniten 
opetuksen historiasta kiinnos-
tuneita, äidinkielen opettajiksi 
kouluttautuvia tai kirjallisuutta 
opiskelevia. Teoksen toisen osan 
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artikkeleissa tutkitaan kulttuuri-
sia luku-, lukija- ja kirjallisuuskä-
sityksiä ja kirjallisuustutkimuk-
sen eri suuntauksia. Tarkastelussa 
on myös se, miten nämä käsi-
tykset ovat vaikuttaneet kirjalli-
suuden opetukseen 1800-luvulta 
2020-luvulle, jossa opetusta oh-
jaavat opetussuunnitelmat ja yli-
oppilaskirjoitustehtävät. Oppilai-
den kaunokirjallisuuden luku- ja 
analyysitaidot tai vaikkapa eetti-
sen mielikuvituksen kehittymi-
nen saavat taustaa. Lukija joutuu 
ihmettelemään, kuinka on mah-
dollista, että äidinkielen ja kirjal-
lisuuden tuntimääriä on vähen-

netty, samalla kun vaatimuksiin 
on kieli- ja kirjallisuustieteiden 
lisäksi tullut viestintätieteiden ja 
kulttuuritutkimuksen alueita kä-
sitteineen. Ne näkyvät esimer-
kiksi ylioppilaskokeiden tehtä-
vissä, joissa mediakasvatuksen ja 
visuaalisen kulttuurin aihealueet 
monimuotoistuvat multimodaa-
lisiin tekstianalyyseihin. Lukija 
saa lisää ymmärrystä opettajien 
kiirepuheita ja paineita kohtaan, 
ja ihmettely suomalaisten heiken-
tyneen äidinkielen ja lukutaidon 
hallinnastakin vähenee. 

Kokonaisuudessaan kirjan laa-
juus ja akateemiset tieteenala-

kohtaiset ja -väliset tekstit eri 
näkökulmineen vaativat lukijalta 
innostusta ja sitkeyttä sekä tietoja 
kirjallisuudentutkimuksen histo-
riasta ja käsitteistöistä, jotta luku-
kokemus ei tunnu liian työläältä. 
Kuitenkin kun malttaa keskittyä 
artikkeleiden lähilukemiseen, saa 
palkinnoksi kurkistuksen moni-
puoliseen ja ajankohtaiseen kir-
jallisuudentutkimuksen kenttään 
ja joutuu tarkentamaan omiakin 
ennakko-oletuksia lukemisen 
kulttuureista. n
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Suomalainen Tiedeakatemia. (2023). 
Yhteiskunnallisen vaikuttamisen avai-
met: tutkijan käsikirja. Suomalainen 
Tiedeakatemia. 83 sivua.

Koen tutkijana ajoittain turhau-
tumista työni äärellä – onko 

tutkimustuloksilla, joita saavutan, 
lopulta konkreettisia vaikutuk-
sia yhteiskuntaamme? Selkeästi 
en ole pohdintojeni kanssa yksin, 
sillä Suomalaisen Tiedeakate
mian uutuusteos Yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen avaimet: Tut-
kijan käsikirja, reflektoi juuri tätä 
tematiikkaa. Tartuinkin kirjaan 
suurella mielenkiinnolla. Käsi-
kirja on suunnattu kaikille, jotka 
haluavat vahvistaa tietopohjaansa 
päätöksenteon ja tutkimuksen vä-
lisestä vuorovaikutuksesta. Teos 
tarjoaa arvokkaita näkökulmia ja 
työkaluja yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden lisäämiseen tutki-
muksen kautta ja pysäytti minut 
tarkastelemaan omaa rooliani 
tutkijana vaikuttavuuden näkö-

kulmasta. Voisinko minä tutkija-
na todella vaikuttaa yhteiskunta-
poliittisiin päätöksiin?

Tutkin ja haluan 
vaikuttaa – mistä 
aloittaisin?

Käsikirjan jäsentely perustuu 
teoksen alussa esiteltyyn vai-
kuttavuustyön kompetenssien 
viitekehykseen ja sen kolmeen 
ulottuvuuteen: osaamiseen, ym-
märrykseen ja hyviin käytäntöi-
hin. Näiden teemojen kautta lu-
kija johdatellaan askel kerrallaan 
kohti yhteiskunnallisesti vaikut-
tavampaa tutkijan roolia. Lähtö
kohtana on herätellä tutkijoita 
pohtimaan, miksi he eivät vai-
kuta yhteiskunnallisesti, ja sa-
malla kannustaa heidät omien 
vahvuuksiensa tunnistamiseen ja 
löytämään niiden kautta itselleen 
sopivimmat vaikuttamisen muo-
dot. Kirja perustuukin yksin
kertaisuudessaan oivallukseen 
siitä, että vaikuttamisen mahdol-
lisuuksia on lukuisia ja kenen-
kään ei tarvitse hallita niitä kaik-
kia, mutta jokainen voi vaikuttaa 
jollakin keinoin ja vaikuttamisen 
taidoissa voi kehittyä. Itse tunnis-
tan helposti ajautuvani ”kaikki tai 
ei mitään” -ajatteluun yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen kysymyk-
sissä, vaikka lopulta optimaalinen 
ratkaisu olisi, että jokainen tutkija 
vaikuttaisi omalla panoksellaan, 
vaikka se olisi vain vähäinen. 

Kirja painottaa strategista 
suhtautumista tieteen vaikut-
tavuuteen korostaen, ettei tut-

kijan tarvitse vaikuttaa yksin. 
Verkostoitumiseen tarjotaan käy-
tännönläheisiä vinkkejä ja vi-
sualisoidaan tiedon tuottajien, 
tiedonvälittäjien ja tiedon hyö-
dyntäjien välisiä suhteita. Kirja 
määrittyy käsikirjaksi, mutta se 
sisältää myös työkirjamaisia ele-
menttejä. Jo alkumetreillä esitel-
lään kirjan sisältävän erityyppisiä 
tiedollisia ja interaktiivisia koko-
naisuuksia, joista osa on työkalu-
ja. Työkaluosiot sisältävät konk-
reettisia välineitä vaikuttamisen 
käytäntöjen harjoittelemiseen ja 
jalkauttamiseen sekä oman tut-
kimuksensa ulottuvuuksien tar-
kastelemiseen vaikuttavuuden 
näkökulmasta. Tällaisia työkalu-
ja ovat esimerkiksi vuorovaiku-
tussuunnitelma sekä sidosryh-
mäkartoitus. Tarkastelin omaa 
tutkimustyötäni näiden työka-
lujen kautta kirjaa lukiessani, ja 
ne herättivät kiinnostuksen hyö-
dyntää menetelmiä omissa sidos
ryhmissäni ja haastaa tutkija
kollegoitani tarkastelemaan omia 
vaikuttamispyrkimyksiään.  

Kirjassa tuodaan esiin näke-
mys, jonka mukaan ”tutkimuk-
sen vaikuttavuuden pohtiminen 
ei ole välttämättömyys – tutkijalla 
on lupa keskittyä ydintehtävään-
sä, eli tutkimuksen tekemiseen” 
(Suomalainen Tiedeakatemia, 
2023, s. 10). Tätä ajatusta kuiten-
kin hieman haastan. Eikö tieteel-
lisen tutkimuksen perimmäisenä 
ajatuksena tulisi kuitenkin olla, 
että tutkimuksella on mahdol-
lista tuottaa jotain vaikuttavaa? 
Mielestäni jokaisen tutkimuksen 

Tutkijan rooli yhteiskuntapoliittisena 
vaikuttajana  

Sanni Salonen
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kohdalla olisi olennaista pysähtyä 
reflektoimaan, miksi valittua ai-
hetta tutkitaan ja millaisia vaiku-
tuksia tutkimuksella haluttaisiin 
saavuttaa.

Tutkijan roolin 
näkymättömyys 
poliittisessa 
päätöksenteossa

Kirjan kolmannessa luvussa lu-
kijaa kannustetaan reflektoimaan 
omaa asemaansa tutkijana ja yh-
teiskunnallisena vaikuttajana. 
Luku käsittelee tutkijan suhdetta 
tutkimustietoon, painottaen roo-
leja, joita hän voi omaksua: advo-
kaatti, syntetisoija tai kommen-
toija. Kirja valaisee käytännön 
esimerkein, miten tutkija konk-
reettisesti ilmentää näitä roole-
ja eri tilanteissa ja miten näiden 
roolien kautta hän voi parhaiten 
hyödyntää potentiaaliaan yhteis-
kunnallisessa vaikuttamisessa. 
Näkyväksi tehdään myös, ettei 
tutkija voi aina valita rooliaan 
itse vaan vaikuttamisen mahdol-
lisuuksia saattaa rajoittaa tiedon-
hyödyntäjien tutkijalle ennalta 
määrittämä tehtävä. Vaikuttami-
sen mahdollisuuksia rajoittavat 
ulkoiset tekijät, mutta kirja ko-
rostaa tutkijan oman panoksen 
merkitystä, kuten tiedontuot-
tamisen taitoja, aktiivisuutta ja 
motivaatiota. 

Teos syventyy poliittisten päät-
täjien työn luonteeseen ja pyrkii 
avaamaan niitä tekijöitä, jotka 
vaikuttavat päätöksentekoon tut-
kitun tiedon ohella. Kirja identi-
fioi selkeästi niitä vaikuttamisen 
paikkoja ja reittejä, joihin tutkijan 
on mahdollista pyrkiä tarttumaan 
saattaakseen tutkimustuloksiaan 
osaksi poliittisia päätöksenteko-
prosesseja. Erilaiset tiedontar-
peet korostuvat politiikkatoimen 
eri vaiheissa, ja näiden tarpeiden 
tunnistaminen helpottaa tutki-
jan vaikuttamisenpaikkojen hah-
mottamista. Keskeistä on lisäksi 
muistaa, että tutkija voi vaikut-
taa yhteiskunnallisesti myös pää-
töksenteon jälkeen, politiikka
toimien vaikutusten arvioinnissa. 

Kirjassa inhimillistetään alus-
sa esiin nostamaani ajatusta yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen 
pyrkimysten turhauttavuudesta 
ja tehdään näkyväksi, että ajoit-
taiselle turhautumisen tunteelle 
on perusteensa. Olisi naiivia olet-
taa, että jokainen tutkimus näh-
dään heti suurena läpimurtona, 
joka tavoittaa poliittiset päätök-
sentekijät. On myös vain harvoin 
mahdollista todentaa, mihin tut-
kimuksiin päätöksentekijät ovat 
lopulta perehtyneet. Lisäksi teos 
realisoi, että silloinkin kun tut-
kija onnistuu vaikuttamispyrki-
myksissään, voi hänen roolinsa 
poliittisen päätöksenteon taus-

talla jäädä näkymättömäksi. Sa-
malla kuitenkin alleviivataan vai-
kuttamisen pitkäjänteisyyttä ja 
motivoidaan ymmärtämään syitä, 
miksi vaikuttaminen haastavuu-
destaan huolimatta kannattaa. 

Käsikirja osoittautui äärim-
mäisen hyödylliseksi kaltaisel-
leni tutkijanoviisille. Toivoisin, 
että olisin saanut tämän teok-
sen käsiini jo heti akateemisen 
urani alussa, perehdytysoppaan 
kaltaisena johdatuksena tutkijan 
rooliin. Mielestäni kirja olisikin 
hedelmällistä integroida osaksi 
väitöskirjaopintojen alkuvaihet-
ta, oppialasta riippumatta. Teos 
on kompakti, helposti omaksut-
tava ja visuaalisesti houkutteleva. 
Sen lukeminen ei ainoastaan in-
nostanut minua pyrkimään entis-
tä vahvemmin kohti tutkimuksen 
tekoa vaan myös vahvisti uskoani 
omiin vaikutusmahdollisuuksiini 
tutkijana. Vaikka kirja ei välttä-
mättä tarjoa tutkijanurallaan pi-
demmälle edenneille uutta infoa 
samassa mittakaavassa, se voi silti 
inspiroida uusiin oivalluksiin ja 
kannustaa tarkastelemaan omaa 
tutkijan roolia uudesta näkökul-
masta. Näin ollen, tutkija, jos kai-
paat vaihtelua tiedeartikkeleihin 
ja haluat lisätä lukulistallesi jotain 
kevyempää ja helposti lähestyttä-
vää – mutta ehdottomasti hyö-
dyllistä – suosittelen tarttumaan 
tähän teokseen! n
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taan?

Ilmoittauduthan tilaisuuteen/tilaisuuksiin viimeistään 5.4.2023 kello 16 
mennessä sähköpostitse toimisto@tiedeliitto.net tai soittamalla toimiston 
numeroon 040 728 3893. Ilmoita myös, osallistutko etäyhteyksin vai paikan 
päällä.
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