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PAAKIRJOITUS

Rakenteen, toiminnan ja
toimijuuden nakokulmia
korkeakoulututkimukseen

T amé teemanumero pohjautuu Korkeakoulututkimuksen seura ry:n
XV symposiumiin, joka jdrjestettiin 15.-16.8.2023 Jyviskylan yli-
opiston Ruusupuistossa. Symposiumin teemana oli rakenne, toiminta,
toimijuus. Teema kattoi laaja-alaisesti ja monitieteisesti nakokulmia,
jotka liittyvit yksilon, organisaation ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin
ja niiden muutoksiin. Symposiumin jérjestimiselld on pitkat perinteet:
Korkeakoulututkimuksen seura on ollut sitd jarjestimdssd yhdessa
Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa vuodesta 2002 ldhtien (Ahola &
Vilimaa, 2020). T4nd vuonna symposiumissa pidettiin 36 esitystd, nelja
paneelikeskustelua, yksi pyoredn poydan keskustelu ja nelja lyhyempaa
valitus- ja hissipuhetta. Symposiumin yhteydessd jérjestettiin myds
uran alkuvaiheessa oleville tutkijoille erillinen ty6paja, jossa filosofian
tohtori Melina Aarnikoivu piti tydryhmén teemalla epdonnistuminen
akatemiassa. Tyoryhma oli hyvin suosittu, ja se mainittiin muun muassa
Naturessa (Udesky, 2023). Symposiumia ennen jdrjestettiin myds elo-
kuvailta, jossa katsottiin elokuva Toiset ddnet (ohjaaja Annika Grof),
jonka puitteissa keskusteltiin paneelin muodossa yliopiston nykytilasta.
Paneelin puheenjohtajana toimi emeritusprofessori Jussi Vilimaa ja
keskustelijoina dosentti Monna Mannevuo ja kasvatustieteen tohtori
Tuukka Tomperi.

Symposiumin esityksissd rakenne, toiminta, toimijuus -teemaa kasi-
teltiin monipuolisesti eri tutkimusten kautta. Esitykset liittyivédt niin
globaaleihin korkeakoulutusta ravistelleisiin ilmitihin ja kriiseihin,
kuten COVID-19-pandemiaan, mutta myos akateemista ty6td koske-
viin ajankohtaisaiheisiin, kuten akateemiseen tychon, uriin ja niiden
muutokseen sekd ammattikorkeakouluihin, korkeakoulupolitiikkaan,
korkeakoulupedagogiikkaan, korkeakouluopiskelijoiden liikkuvuuteen
ja niihin vaikuttaviin sosiaalisiin ja rakenteellisiin tekijoihin. Padpu-
hujat kiinnittivit huomionsa muun muassa rasismin ilmentymiseen
korkeakouluissa (Aminkeng A. Alemanji), yliopiston rooliin yhteis-
kunnassa (Susan Wrigth) sekd yliopistojen ja akateemisen tyén muu-
tokseen, joiden seurauksena yliopisto “tulee iholle” uudenlaisin tavoin
(Kristiina Brunila). Useita ndistd teemoista on sivuttu myds korkea-
koulupoliittissa linjauksissa, kuten Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
kansainvilisyyden edistdmisen visiossa (opetus- ja kulttuuriministerio,
2022), jossa korostetaan suomalaisten korkeakoulujen vastuuta moni-
muotoisen yhteiskunnan rakentamisessa ja globaalisti kestdvin kehi-
tyksen edistimisessa.
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akenne, toiminta ja toimijuus ilmentavit korkeakoulujen dynaa-

mista ja kompleksista roolia yhteiskunnassa. Teeman my6té halu-
simme tahdentdd, miten ilmiditd tarkasteltaessa tulisi kiinnittdd enem-
man huomiota niiden eri tasoihin - erityisesti rakenteisiin, jotka usein
madrittavat kehykset toiminnalle. Jos ajattelemme laajemmin, monien
yhteiskunnallisten ja globaalien ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen,
tyovoiman saatavuuden tai rasismin ratkaisemisessa keskitytddn usein
liikaa yksiloiden vastuisiin. Kuitenkin on syytd huomata, ettd useat
yhteiskunnalliset kysymykset ovat luonteeltaan hyvin laajoja ja liittyvit
monimutkaisiin, osittain hankalastikin tunnistettaviin rakenteisiin ja
globaaleihin ilmi6ihin.

Keskittyminen pelkéstddan yksiloiden toimintaan saattaa védristdd
yhteiskunnallista keskustelua. Samalla on vaarana, ettd se antaa vastuu-
vapauden rakenteellisille tekijoille ja paatoksentekijoille. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettei yksiloiden toiminnalla olisi merkitystd. Mie-
lenkiintoista esimerkiksi onkin, minkélaista toimijuutta ilmenee silloin,
kun organisaation tai yhteiskunnan rakenteet eivit sitd tue. Korkea-
koulututkimuksessa tatdkin teemaa voidaan ldhestyd monesta eri nako-
kulmasta, esimerkiksi tarkastelemalla korkeakoulupolitiikan suhdetta
akateemisen tyohon ja sitd, minkalaista toimintaa ja toimijuutta esiintyy
korkeakoulupoliittisen fokuksen reunamilla ja sen ulkopuolella.

Tésséi teemanumerossa rakenteiden, toiminnan ja toimijuuden
vilista kytkostd valotetaan ajankohtaisiin korkeakoulutusta kos-
keviin teemoihin liittyen. Esimerkiksi Aarnikoivun ym. artikkelissa
tarkastellaan, miten Julkaisufoorumin luokitusta kiytetaan yksittdisten
tutkijoiden arviointiin. Tutkimus tuo hyvin esille laajemman rakenteel-
lisen kontekstin, jossa yliopiston kansallisen rahoitusmallin ohjausvai-
kutukset eivit kohdistu ainoastaan yliopistoihin, vaan ne ohjaavat myos
yksittéisten tutkijoiden meritoitumista.

Perkinsin ym. artikkeli tarkastelee akateemista hyvinvointia taidetyo-
pajojen avulla ja liittdd yksilollisen tunnekokemuksen laajempiin kult-
tuurisiin, sosiaalisiin, materiaalisiin ja poliittisiin lahtokohtiin. Artikke-
lia voi pitdd uraauurtavana, silld se on kirjoitettu selkokielen tapaisella
mukautetulla suomella, mikéd tekee akateemisesta tutkimuksesta hel-
pommin saavutettavan laajemmalle lukijakunnalle.

Vastaavasti Kohtamden vertaisarvioitu katsausartikkeli valottaa kor-
keakoulujen rakenteellista kehitysté erityisesti ammattikorkeakoulujen
nékokulmasta, miké on jaanyt vihemmalle huomiolle korkeakoulutut-
kimuksessa. Artikkelin padhuomio on ammattikorkeakoulujen auto-
nomian ja hallinnon kehittymisestd aiempaa hybridisemmaksi. Taméin
myo6td artikkeli tuo esiin monitoimijaisen ldhtokohdan esimerkiksi
ammattikorkeakoulujen omistajarakenteissa.

Aholan katsaus selventdd suomalaisten koulutustason nostamisen
politiikkaa ja siihen liittyvdd keskustelua ottamalla huomioon viime
vuosikymmenien epalineaariset kehityskulut. Katsaus tuo esiin ammat-
tikorkeakoulu-uudistuksen taustoja sekd Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jérjeston roolin vertailukulttuurin vahvistumisessa. Néiden
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ndkokulmien valossa katsauksessa otetaan kantaa Petteri Orpon halli-
tusohjelmassa suunniteltuun nuorten aikuisten koulutustason nostoon.

Nikulan ja Hannosen puheenvuorossa otetaan kantaa moninaisuu-
den, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden eli DEI-teemojen johtamiseen
korkeakouluissa. Puheenvuorossa huomioidaan kansalliset lahtokohdat
DEI-teemojen edistimiseen esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittaman KOTAMO-hankkeen kautta. Nikula ja Hannonen kuiten-
kin muistuttavat, ettd lopulta korkeakoulujen DEI-teemojen jalkautta-
minen edellyttdd paitsi strategisia toimia myds aitoa vuorovaikutusta
korkeakouluyhteisossa.

Numero sisdltdd myds ajankohtaisen lection kestavyydesti ja kirja-ar-
vion sivistyksen yliopistosta. Meeri Karvisen vaitoskirjatutkimukseen
perustuvassa lectiossa perddnkuulutetaan koulutuksen ja tydelamén
yhteistyotd kestdvyysmurroksen ratkaisemisessa. Tapio Maattd arvoste-
lee vuonna 2023 julkaistua teosta Fantastinen yliopistouudistus (toim.
Arto Nevala, Simo Héyrynen ja Jukka Korpela) ja korostaa tieteen
itseisarvoa sekd yliopistokoulutuksen sivistyksellistd tehtavaa.

Lopuksi tdssd numerossa haluamme muistaa lammolla Tiedepolitiik-
ka-lehden pitkéaikaista padtoimittajaa ja Edistyksellisen tiedeliiton hal-
lituksen jdsentd Kari Kuoppalaa, joka menehtyi pitkdaikaiseen sairau-
teen maaliskuussa 2024. Kuoppalan muistokirjoituksen ovat laatineet
hénen pitkaaikaiset kollegansa professori Ilkka Ruostestaari ja profes-
sori Taina Saarinen.

Korkeakoulututkimuksen seura haluaa kiittad kaikkia symposiumiin
osallistuneita sekd teemanumeron Kkirjoittajia. Osa teemanumeroon
lahetetyistd artikkeleista julkaistaan tulevissa Tiedepolitiikka-lehden
numeroissa, joten keskustelu korkeakoulutuksen rakenteesta, toimin-
nasta ja toimijuudesta jatkuu ndiden my6ta myo6s tulevaisuudessa. B

Vierailevat paatoimittajat
Taru Siekkinen ja Henna Juusola

Lahteet

AHOLA, S. & VALIMAA, J. (2020). Symposiumit ja seuran julkaisutoiminta: raken-
nusaineita tietoon perustuvalle korkeakoulupolitiikalle. Teoksessa J. Kallunki, T.
Saarinen & T. Siekkinen (toim.), Yhdistys, tutkimus, tutkijuus: Korkeakoulutut-
kimuksen seura 20 vuotta (s. 11-27). Koulutuksen tutkimuslaitos. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-39-8384-0

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO. (16.8.2022). Korkeakoulututkimuksen ja tutki-
muksen kansainvilisen toiminnan péivitetty visio. https://okm.fi/-/korkeakoulu-
tuksen-ja-tutkimuksen-kansainvalisen-toiminnan-paivitetty-visio-valmis

UbpEsKy, L. (2023). How to train early-career scientists to weather failure. Nature
(London), 619(7969), 421-423. https://doi.org/10.1038/d41586-023-02168-6
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Tedepolitiikka—lehden pitkdaikai-
nen péitoimittaja ja Edistyksel-
lisen tiedeliiton hallituksen jasen
Kari Kuoppala menehtyi pitkdn sai-
rauden jilkeen maaliskuussa 2024.
Muistamme téssd iloista, puhelias-
ta sekd tiedettd ja tutkimusta aina
intohimoisesti puolustanutta ysti-
vaagmme ja kollegaamme.

Kari aloitti tyduransa Vaasan yli-
opistossa hallintotieteellisen kou-
lutuksen suunnittelutehtévissd ja
opetus- ja tutkimustehtévissd vuosi-
na 1983-1997 toimien kaksi kautta
julkishallinnon assistenttina, minkd
jalkeen hin siirtyi vastaaviin tehta-
viin Tampereen yli opistoon. Hanen
tutkimuskohteek-
seen muotoutui korkeakouluhallin-

pédasialliseksi

to ja yliopistojen tulosjohtaminen,
ja hdn osallistui useiden arviointi-
hankkeiden toteuttamiseen.

Tiede- ja korkeakoulupoliittisen
jarjestotoimintansa Kari aloitti jo
1990-luvun alussa. Vuosina 1991-
1993 hidn toimi merkittavéssa luot-
tamustehtévéssd, valtakunnallisen
Korkeakoulualan assistenttien ja
tutkijain liiton (nykyisen Tieteen-
tekijoiden liiton) puheenjohtajana.
Kari oli aktiivinen tiedepoliittinen
toimija senkin jilkeen, ja tutkimus
ja tiedepoliittiset luottamustehta-
vt kietoutuivat luontevasti yhteen
koko Karin ty6uran ajan. Luotta-
mustehtdvd Tieteentekijéiden liiton
edeltdjdssd heijastui my6s lukuisis-
sa akateemista tyotd koskeneissa
hankkeissa ja julkaisuissa.

Tapasin Karin ensimmdisti ker-
taa 1990-luvun alussa, jolloin
Kari oli juuri valittu Tieteenteki-

Kari Kuoppala in memoriam

llkka Ruostetsaari ja Taina Saarinen

joiden puheenjohtajaksi. Olin
itse aloitteleva tutkija ja tein
haastattelututkimusta korkea-
kouluissa vastikddn kdynnis-
tyneistd
Karin tuntevat voivat arvata,

arviointikokeiluista.

ettd hdan oli yhti aikaa sekd
helppo etti vaikea haastatel-
tava: puhetta riitti, mutta kel-
tanokkahaastattelijan oli vai-
kea saada kysymysti viliin!
Kuitenkin jo tuolloin hdnestdi
valittyi kuva lampimdstd, ute-
liaasta, tiedepolitiikasta ja sen
parissa ihmisistd
kiinnostuneesta  tutkija-toimi-
jasta. (Taina)

toimivista

Korkeakouluhallintoa koskeva
tyokokemus ja luottamustehtavit
antoivat Karille erinomaiset val-
miudet siirtyd toimimaan Edistyk-
sellisessa tiedeliitossa. Kari valittiin
Tiedeliiton hallitukseen ensimmai-
sen kerran vuonna 2006, mutta jo
seuraavana vuonna han siirtyi Tie-
depolititkka-lehden  pdatoimitta-
jaksi. Tdssd tehtdvdssd hdn toimi
15 vuotta eli lihes kolmanneksen
piakkoin 50 vuotta tdyttdvan leh-
den tdhénastisesta historiasta. Kari
olikin lehden pitkaaikaisin paitoi-
mittaja, ja hdnen paatoimittajakau-
dellaan  Tiedepolitiikan tiedepo-
liittisesti keskustelevaan profiiliin

Kuva 1. Kari FINHERT-tutkijakoulun seminaarissa Varjolan tilalla 2005.

Kuva: Sakari Ahola.
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lisittiin tiedejournaalin luontee-
seen kuuluva vertaisarviointi.
Kari

toimitti lihes 60 lehted, mikd on

Paidtoimittajakaudellaan

valtava mairid ottaen huomioon,
ettd padtoimittajuus on leipatyon
ohella hoidettava luottamustehta-
vd, josta maksetaan vain minimaa-
lista korvausta. Se, etté lehti julkai-
see nelja numeroa vuodessa, voi
kuulostaa véhaltd, mutta tyomaara
on iso. Pddtoimittajana Kari innoit-
ti ja houkutteli ihmisia kirjoitta-
maan lehteen, hankki vertaisarvi-
oitsijoita ja antoi kasikirjoituksista
kriittistdkin palautetta, jonka vas-
taanottamisessa me tutkijat emme
ole aina kovin hyvid.
Padtoimittajan roolissa Karil-
le oli varmasti hyGtyé sosiaalisesta
luonteestaan ja laajoista, erilaisissa
tehtévissd syntyneistd verkostois-
taan. Toki hén ei aivan yksin toi-
mittanut lehted, vaan liiton pai-
1998-2022
toimineen Tuija Rimmin tehtdvina

sihteerind  vuosina
oli huolehtia lehden ulkoasusta ja
kdytannossda muustakin lehden jul-
kaisuun liittyneistd tehtavistd. Kari
kuvaa viimeisessd pédkirjoitukses-
saan, miten padsihteerin roolina
oli patistella padtoimittajaa aika-
tauluissa pysymiseen ja muista teh-
tavistddn huolehtimiseen. Samas-
sa padkirjoituksessa Kari kertoo
padtoimittajuuden olleen hinelle
tyohon ja kiinnostuksen kohtei-
siin liittyvd harrastus. (Kuoppala,
2022.) Tiedepolititkka-lehden lu-
kijoina ja Karin kollegoina sanoi-
simme, ettd pddtoimittajuus oli
hénelle enemmén kuin mieluinen
harrastus, pikemminkin eldméan-
tapa. Karin pédtoimittajakaudella
lehti palasi juurilleen, kun tiede-
ja korkeakoulupolitiikkaa kasitte-
levén sisdllon osuus lehdessd kas-
voi. Lehdestd muodostui hénen
johdollaan merkittiavd tiede- ja
korkeakoulupolitiikkaa ja korkea-
kouluhallintoa koskeva julkaisu- ja
keskustelufoorumi.

Vuonna 2020 Kari palasi Tiede-
liiton hallitukseen, jossa hédn toimi
aina poismenoonsa saakka. Vuon-
na 2022, Tiedeliiton viettiessda
50-vuotisjuhlavuottaan, eri yliopis-
topaikkakunnilla jérjestettiin alu-
eellisia juhlaseminaareja. Tampe-
reen seminaaria valmisteli ryhma,
johon Karin ja Ilkka Ruostetsaaren
liséksi kuului kasvatustieteen pro-
fessori Veli-Matti Varri. Valmis-
telutyd oli mukavaa yhdesséoloa,
jossa Karin laajasta kokemuksesta
ja asiantuntemuksesta oli suurta
apua. Vaikka yhteistyomme Karin
kanssa olikin kovin tyokeskeistd,
hénen tarinansa tyttdrestdan, puo-
lisostaan, taloistaan ja kaloistaan
kulkivat koko ajan keskusteluissa
mukana.

Kohtasin Karia myds satunnai-
semmin, olimmehan tydssi sa-
massa talossa ja vield samassa
Yksi  ylldttivi
kohtaaminen on erityisesti jdd-

kerroksessakin.

nyt mieleeni. Yhdet Edistyksen
Pdivat pidettiin Oulussa, jonne
matkustin Tampereelta yojunas-
sa maakuuvaunussa. Kun juna
saapui aamulla Ouluun, yldvuo-
teelta pomppasi alas mies, joka
paljastui - Kariksi. Molemmin-
puolinen hdammistys oli suuri,
kun emme tienneet viettineem-
me yotd samassa makuuvaunun
hytissd. Ilmeisesti olin nukah-
tanut ennen Karin tuloa vau-
nuun. Tdtd ylldttdvid kohtaa-
mista nauroimme myGhemmin
moneen kertaan Karin kanssa.
(Ilkka)

Edistyksellinen tiedeliitto ja Tie-
depolitiikka-lehti kii-
tollisuudella Karia hédnen liiton

muistavat

ja laajemminkin koko suomalai-
sen tiede- ja korkeakouluyhtei-
son hyviksi tekemdstddn tyosti.
Jadmme kaipaamaan ldmmintd,
nauravaista, hauskaa ja aina mo-
nipuolisesti uteliasta ja erilaisista

asioista kiinnostunutta kollegaam-
me ja ystavadimme.

Kuoleman heikkous on siind,
ettd se voi tuhota vain ainetta.
Muistoille ja tunteille se ei voi
mitddn. Pdinvastoin, kuolema
oikeastaan vain vahvistaa niitd,
se painaa muistot ja tunteet mie-
liimme ikuisesti. Tuntuu kuin
kuolema sanoisi: totta, vien teil-
td kylli paljon, mutta katsokaa,
kuinka paljon teille jitdn. (Dic-
ker, 2022/2023, 5. 158.) &

Ilkka Ruostetsaari on valtio-opin
professori  Tampereen  yliopis-
ton Johtamisen ja talouden tie-
dekunnassa, ja hin oli Karin
kanssa pitkdidn saman tyonan-
tajan palveluksessa, Kari hal-
lintotieteilijind ja Ilkka politii-
kan tutkijana. Ilkka muistelee
Karia etenkin pitkdaikaisena
aktiivina Edistyksellisessi tiede-
liitossa, jossa hdin itsekin toimi
pitkddn hallituksen jdsenend ja
puheenjohtajana.

Taina Saarinen on tutkimuspro-
fessori ja johtaja Jyviskylin yli-
opiston Koulutuksen tutkimus-
laitoksessa. Hinelld on Karin
kanssa yhteisti historiaa jutus-
sa mainitun haastattelun lisiksi
FINHERT-tutkijakoulusta, Edis-
tyksellisen tiedeliiton hallituk-
sesta ja Tiedepolitiikka-lehden
toimitusneuvostosta.

Lahteet

DICKER, J. (2023). Alaska Sander-
sin tapaus (K. Poutanen, kaant.).
Tammi. (Alkuperdisjulkaisu
2022).

Kuoppara, K. (2022). Kriisit ja
kestdvyys yhteiskunnan haastei-
na. Tiedepolitiikka, 47(2), 4-6.
https://journal.fi/tiedepolitiikka/
article/view/125994

TIEDEPOLITIIKKA 2/2024



ARTIKKELI

JUFONn vaikutus yliopistoissa
tyoskentelevien tutkijoiden

N\

julkaisukanavia koskeviin

paatoksiin

Melina Aarnikoivu, Charles Mathies ja Nelli Piattoeva

Julkaisufoorumista (JUFO) on keskusteltu paljon sen perustamisesta
ldhtien. Jdrjestelmd on saanut osakseen sekd kritiikkid ettd puolus-
tuspuheenvuoroja eri toimijoilta. Tdssd artikkelissa Melina Aarnikoi-
vu, Charles Mathies ja Nelli Piattoeva tarkastelevat, kuinka paljon
JUFO loppupelissd vaikuttaa yksittdisten tutkijoiden julkaisukana-
via koskeviin pddtoksiin. Onko JUFOsta pakko vilittid myos yksilo-
tasolla sen merkittdvin roolin vuoksi yliopistojen rahoitusmallissa?

Johdanto

Tieteidenvéilisté Suomessa kdydadn aktii-
vista tieteelliseen julkaisemiseen liittyvaa
keskustelua. Viime vuosien keskustelut ovat
liittyneet erityisesti kieleen (ks. Hokka, 2019;
Honko ym., 2023; Raento, 2019), avoimeen
julkaisemiseen (ks. Ikonen, 2018; Pelttari &
Kainiemi, 2022) sekad rahoitukseen (ks. P6lo-
nen, 2023). Tamén keskustelun polttopis-
teessd on ollut Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan (TSV) alla toimiva Julkaisufoorumi
eli JUFO, joka luotiin vuonna 2010 tukemaan
kotimaisen julkaisutoiminnan laadunarvioin-
tia (Julkaisufoorumi, 2022a). Vuodesta 2015
lahtien JUFO-luokitus on ollut osa yliopisto-
jen rahoitusmallia - 14 % yliopistojen perus-
rahoituksesta maaraytyy téalla hetkelld julkai-
sujen JUFO-luokituksen perusteella.

Vaikka JUFO on virallisesti
laajempien  julkaisuméirien
sekd Suomessa tehtdvin tutkimuksen laadun
parantamiseen (Po6lonen ym., 2021a), on
viitteitd siitd, ettd JUFO-tasot ovat hiipineet

tarkoitettu
tarkasteluun

myo6s yksittdisten tutkijoiden ty6n arvioin-
tiin ja rekrytointeihin (ks. Haapakorpi ym.,
2023; Mathies ym., 2020; Wahlfors & Polonen,
2018). JUFOa onkin kritisoitu sen luomisesta

lahtien (ks. Kantola, 2016; Kivinen, 2020;
Seuri & Vartiainen, 2018). Ei kuitenkaan laa-
jemmin tiedetd, kuinka paljon ja milld eri
tavoin JUFO vaikuttaa siihen, miten yksittdi-
set tutkijat tekevit padtoksid julkaisukanaviin
liittyen. Emme mydskddn tiedd, vaikuttaako
JUFO enemmain tiettyihin tutkijaryhmiin,
kuten eri uravaiheissa olevien tai eri tieteen-
alojen tutkijoihin. JUFOn merkittavin tiede-
poliittisen roolin vuoksi ja Suomessa tapahtu-
van tiedejulkaisemisen edistdmiseksi ndihin
kysymyksiin vastaaminen olisi ensiarvoisen
tarkeda.

Tédssd monimenetelmatutkimuksessa pureu-
dumme yksiléiden tekemiin julkaisukanava-
padtoksiin keskittyen erityisesti JUFOon sekd
niihin jannitteisiin, joita makrotason vaati-
muksista syntyy mikrotasolle (Hannukainen
& Brunila, 2017; Kallio ym., 2021; Pietild,
2019). Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Missd maarin JUFO-tasot vaikuttavat
sithen, missé julkaisukanavassa tutkijat péat-
tavat julkaista? Onko eri tutkijaryhmien
vililld eroja?

2) Millaisena tutkijat kokevat JUFOn roolin
omassa ja Suomessa tapahtuvassa tiedejulkai-
semisessa?
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Akateeminen tyo 2020-luvulla:
uusliberalistinen tutkijasubjekti
tietokapitalismin paineessa

Tutkijan tydé on muuttunut viime vuosikym-
menind merkittdvasti sekd Suomessa ettd kan-
sainvélisesti. Vaikka akateeminen kapitalismi
(Kauppinen & Kaidesoja, 2014) sekd wuusi jul-
kisjohtaminen (Bleiklie, 1998) ovat muokan-
neet yliopistoja varsin hitaasti, niiden vaikutus
akateemiseen professioon on ollut merkittiava
(Siekkinen, 2019). Piirre, joka kuvailee tdiman-
hetkistd akateemista tyotd erityisen hyvin, on
sen riippuvuus metriikasta. Yliopistoja hallitaan
enenevissd madrin erilaisin numeroperusteisin
jarjestelmin, kuten auditoinnein ja rankingein
(Shore & Wright, 2015; Kulczycki, 2023; Pardo-
Guerra, 2022). Namd erilaiset jarjestelmit (esim.
THE Rankings) eivit vélttimatta ole yliopistojen
itsensd luomia tai rahoittamia, mutta yliopisto-
sektorin toimijoiden tuki saattaa vaikuttaa niiden
legitimointiin (Brankovic ym., 2022).

Metriikka on kytkoksissa my6s rahoituk-
seen. Esimerkiksi Suomessa yliopistojen perus-
rahoitus jakautuu pddosin laskennallisesti tut-
kimuksen ja opetuksen perusteella (opetus- ja
kulttuuriministerio ~ [OKM], 2024), mika
ymmarrettavasti vaikuttaa siihen, mihin yli-
opistot kiinnittavdt strategioissaan huomiota.
Se, mihin yliopistot keskittyvit strategioissaan,
saattaa kuitenkin olla ristiriidassa sen kanssa,
mihin yksittdiset tutkijat haluaisivat omassa
tutkimustyossddn keskittyd (Aarnikoivu ym.,
2023; Kallio ym., 2021; Ross-Hellauer ym.,
2023). Tama jannite haastaa mutta myods muut-
taa tutkijoiden tyota (Shore & Wright, 2015).
Esimerkiksi Pietila (2019) on kuvaillut akatee-
mista tyotd — erityisesti tenure track -uramal-
lia - kontrollin ja sitoutumisen vilimaastossa
luovimiseksi: yhtdélta tenure track -tutkijan
tyota kontrolloidaan erindisin mittarein ja vaa-
timuksin, kun taas toisaalta hdnen odotetaan
samanaikaisesti sitoutuvan tyohonsd satapro-
senttisesti. Mikali kontrollin ja sitoutumisen
tasapainottelussa onnistuu, hddmottda hori-
sontissa mahdollinen professuuri. Té4td ennen
tyota kuitenkin luonnehtii jatkuva tuottaminen,
kilpailu sekd epdvarmuus. Kallion ym. (2021)

tutkimus osoittikin, ettd suoriutumisperusteiset
jarjestelmat ovat muuttaneet sitd logiikkaa, jolla
tutkijat toimivat: he mukautuvat enenevissi
madrin makrotason kéytanteisiin, siitdkin huo-
limatta, ettd he saattavat kritisoida niitd. Téman
seurauksena yliopistoihin syntyy eri tavoin
suoritusperusteiseen arviointiin suhtautuvia
ryhmié: kun toiset mukautuvat tai jopa tukevat
olemassa olevaa jdrjestelmai, toiset kritisoivat
tai jopa aktiivisesti vastustavat sitd (ks. myos
Bottrell & Manathunga, 2019).

Jatkuva tuottamisen paine eli niin sanottu jul-
kaise tai kuole -kulttuuri kulminoituukin siihen,
miten tutkijoita ja tutkimusty6td hallitaan (esi-
merkiksi JUFOn avulla), mutta my6s siihen,
miten tutkijat hallitsevat itseddn (Hannukai-
nen & Brunila, 2017). Kuten Kallio ym. (2021)
ovat huomauttaneet, hallinto (makrotaso) ei
tyypillisesti voi kontrolloida kaikkia yliopiston
mikrotason toimintoja. Se voi kuitenkin muo-
kata niitd reunaehtoja, joilla akateemista tyota
tehdddn. Ammentaen Vihdmaéen (2009) tyosta
Hannukainen ja Brunila (2017) ovat kuvailleet
nykyista akateemista jarjestelmad tietokapitalis-
miksi. Kuten he tarkentavat, timén jarjestelman
tarkoitus on hallita tiedontuottajien, eli péa-
asiassa tutkijoiden, toimintaa siten, ettd samai-
nen toiminta voitaisiin valjastaa talouskasvun
vilineeksi. Tdman seurauksena tiedontuottajat
tai uusliberaalit tutkijasubjektit pyrkivat epavar-
moista tyondkymistd huolimatta julkaisemaan
kovatasoisissa lehdissé ja verkostoitumaan laa-
jasti eli olemaan tehokkaita, tuotteliaita ja jous-
tavia sekd taloudellista hyotyé tuottavia (Kouhia
& Tammi, 2014).

Vaikka edelld esiteltyja muutoksia perusteltai-
siin erilaisin talouskasvun vélttimattomyyden
argumentein, on huomioitava, ettd tillaisella
“tuloksellisuuden ajalla” (Hannukainen & Bru-
nila, s. 97) on useita seurauksia tutkijan tyolle,
tiedolle ja tietdmiselle: tietokapitalistisessa ja
epdonnistumisen pelon hallitsemassa jarjestel-
missd tutkijuutta, tietoa ja tietdmistd on yhd
helpompi hallita esimerkiksi jakamalla tutkimus
(tai tutkijat) “hyodylliseen” ja “hyodyttomaan’,
mikd voi puolestaan vaikuttaa tutkijoiden hen-
kiseen hyvinvointiin (Hannukainen & Brunila,
2017). Samanlaisia viitteitd ovat esittineet myos
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Mennicken ja Espeland (2019): erilaiset luoki-
tukset tekevit niakyvéksi yksilon tai organisaa-
tion kilpailuasetelman. Niilld my6s puututaan
tavoitteiden saavuttamiseen liittyvddn epidvar-
muuteen maédrittelemélld, mitd pitdisi maksi-
moida. Téllainen uusliberalistinen kvantifiointi
muuttaa valtasuhteita ja poliittisen toiminnan
mahdollisuuksia. Samalla uudet nikyvyydet
tuovat mukanaan epdvarmuustekijoitd, ahdis-
tusta ja stressid niille, joihin niilld yritetddn
vaikuttaa. Naistd syistd erilaisia tutkimustyotd
arvioivia ja arvottavia jarjestelmid on syyta tar-
kastella kriittisesti ja sadnnollisesti.

JUFOnN rooli suomalaisessa tiede-
julkaisemisessa

Julkaisufoorumi-luokitus (JUFO) on kustan-
nustehokas ja pddtieteenalojen vdililli neut-
raali laatuindikaattori yliopistojen moni-
muotoisen  julkaisutuotannon
rahoitusmallia

arviointiin
suoritusperusteista varten.
Tdssd kdyttotarkoituksessa JUFO on myds
linjassa vastuullisen metriikan periaatteiden

kanssa. (P6lonen ym., 2021a, s. 33).

Niin JUFOa kuvaillaan artikkelissa, joka tiivis-
tdad JUFOn vuosien 2010-2020 itsearvioinnin
tulokset. JUFO onkin vaikuttanut Suomen jul-
kaisukenttddn jo ldhes 15 vuoden ajan. Vuonna
2009 Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto
UNIFI ry ehdotti, ettd Suomessa otettaisiin kéyt-
toon Norjan ja Tanskan kaltainen jérjestelmad,
jossa julkaisukanavat luokitellaan eri tasoihin
niiden laadun arvioimiseksi. Ehdotetulle jar-
jestelmidlle madriteltiin kolme tavoitetta. Sen
tuli 1) parantaa tieteellisten julkaisujen laadun
arviointia, 2) tarjota tyokalu, jolla tutkimusor-
ganisaatioiden julkaisemiseen liittyvdd suoriu-
tumista voitaisiin arvioida, ja 3) lisdtd tutkijoi-
den tietoisuutta siitd, mitkéd ovat heiddn alojensa
huippujulkaisuja, mikd kannustaisi tutkijoita
julkaisemaan niissd (Auranen & Polonen, 2014).
Vuonna 2010 OKM ehdotti JUFOa ratkaisuksi
UNIFIn esitykseen, ja vuonna 2015 siitd tuli osa
kansallista yliopistojen rahoitusmallia.
Yliopistojen tuoreimmassa, vuoteen 2024
ulottuvassa rahoitusmallissa 14 % yliopisto-

jen perusrahoituksesta madrdytyy julkaisujen
(JUFO-luokitusten) perusteella. Vertaisarvioi-
dut julkaisut pisteytetddn sekd julkaisutyypin
(esim. artikkeli, kirjan luku) ettd julkaisukana-
van JUFO-luokan (0-3) perusteella: mita kor-
keampi luokka, sitd parempi painokerroin jul-
kaisulla on (0,1-16). Vertaisarvioimattomilla,
ammatillisilla ja yleistajuisilla artikkeleilla on
painokerroin 0,1 julkaisukanavasta riippumatta.
Huomionarvoista on, ettd JUFO-luokat itses-
sddn koskevat julkaisukanavia kokonaisuutena,
eli niiden ei ole tarkoitus kertoa mitdan yksit-
taisten julkaisujen laadusta. Lisaksi JUFO pyrkii
tasapainottamaan tieteenalojen vilisid eroja,
toisin kuin vaikkapa kansainvélinen Journal
Impact Factor -luokitus (JIF). (Julkaisufoorumi,
2021.)
Suoritsperusteinen, tulokselli-
suuteen perustuva rahoitus ei ole Euroopassa

toiminnan

mikédn harvinaisuus. Tdméankaltainen rahoitus
on yleensd hallinnon tydkalu, jolla halutun-
laisia julkaisuja voidaan maksimoida erilaisin
kannustimin (Jongbloed, 2010). On kuiten-
kin huomioitava, ettd vaikka téllainen tyokalu
saattaa helpottaa kansallisen tason budjetointia
(Kivist6 & Kohtamaiki, 2016), silla saattaa olla
arvaamattomia vaikutuksia julkaisutoimintaan
pidemmalld tahtdimelld. Kun tarkastellaan tie-
teellisen julkaisemisen muutoksia Suomessa
viimeisen kymmenen vuoden aikana, aiemmat
tutkimukset osoittavat, ettd suoritusperusteinen
arviointi, jota JUFO Suomessa vahvasti edustaa,
on vaikuttanut julkaisemiseen monin eri tavoin.
Esimerkiksi Mathiesin ym. (2020) julkaisutoi-
minnan muutosta koskeva maarallinen tutkimus
kartoitti sitd, miten julkaisutoiminta on muut-
tunut Suomessa vuosina 2012-2016 eli JUFOn
ensimmadisten vuosien aikana. Tulokset osoitti-
vat, ettd etenkin englanninkielisten julkaisujen
osuus kaikista julkaisuista oli prosentuaalisesti
kasvanut sekd vertaisarvioitujen artikkelien etté
kirjojen osalta. Vertaisarvioitujen artikkelien
absoluuttinen mdédrd oli myds kasvanut, kun
taas julkaistujen kirjojen médrd oli laskenut.
Tieteenaloja tarkasteltaessa luonnontieteissa,
ladke- ja terveystieteissd sekd maa- ja metsita-
loustieteissd ei ollut suuria muutoksia, kun taas
yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissd
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englanninkielisten julkaisujen prosenttiosuus
oli noussut. JUFO-tasoja katsottaessa tason 1
julkaisujen prosenttiosuus nousi huomattavan
maédrdn (50 %), kun taas tasojen 2 ja 3 julkai-
sujen osuus vaheni. Viiden vuoden lyhyehko
tarkasteluvéli vaikutti osoittavan, ettd tutkijat
muuttivat julkaisukdytdnteitddn varsin nopeasti.
Lisaksi vaikutti silté, ettd tutkijat kdyttavit aikaa
ja energiaa valitakseen tarkasti, mihin julkaisu-
kanavaan kutakin julkaisua tarjottiin.

Samansuuntaisia tuloksia on saatu muissakin
tutkimuksissa. Esimerkiksi Haapakorven ym.
(2023) raportissa tutkijat kuvailivat tutkimus-
ty6tddn muuten varsin vapaaksi mutta rajoite-
tuksi nimenomaan rahoituksen osalta. Haasta-
teltavat esimerkiksi kertoivat, ettd tiedekunnat
ohjeistavat tuottamaan korkean JUFO-tason
julkaisuja, joskin ndin tapahtui usein epésuo-
rasti. Tdssd tutkimuksessa pyrimme luomaan
syvempdd kuvaa ja siten ymmairrystd niistd
JUFOn ‘piilotasoista”: kayttotavoista, joihin
JUFOa ei ole tarkoitettu, tai tavoista, joita ei ole
virallisesti kirjattu mihinkddn mutta jotka silti
vaikuttavat tutkijoiden tydhon.

JUFOsta vastaavat toimijat, joihin kuuluu
my0s tiedeyhteison edustajia, ovat aktiivisesti
tutkineet ja kehittaneet foorumia sekéd vastan-
neet siihen kritiikkiin, jota foorumi on osak-
seen saanut (ks. esim. Polonen, 2018; Polonen
ym., 2021a, 2021b; Wahlfors & Po6lonen, 2018).
Vuoden 2021
muassa tarkasteltiin, kuinka JUFOn logiikka ja
toiminta suhteutuvat kansainvilisiin vertailu-

itsearviointiraportissa muun

kohtiin, onko JUFOn toiminta organisoitu
tehokkaasti, tarjoavatko JUFO-tasoluokat pate-
vén ja tasapainoisen laatuindikaattorin yli tie-
teenalojen, mihin tarkoituksiin JUFO-luokitusta
kéytetadn suomalaisessa tiedeyhteisossd sekd
mitd muutoksia julkaisutoiminnassa on tapah-
tunut samanaikaisesti JUFO-luokitusten kéyt-
toonoton kanssa (Polonen ym., 2021a). Jokaisen
kysymyksen kohdalla raportti esitti myos kehi-
tysehdotuksia. Vastuullisen arvioinnin kohdalla
tyoryhma suositteli, ettd tutkimusorganisaatiot
sekd rahoittajat sitoutuisivat Vastuullisen tut-
kijanarvioinnin kansallisiin suosituksiin (Vas-
tuullisen tutkijanarvioinnin tyéryhmd, 2020)

sekd Julkaisufoorumi-luokituksen kayttoohjee-
seen (Julkaisufoorumi, 2022b).

Itsearviointiraportti painottaakin sitd, ettei
JUFOa tulisi kayttdd yksilotason arvioinnin
vilineend: “Julkaisufoorumin ensisijainen ja
ainoa virallinen kayttotarkoitus on toimia yli-
opistojen julkaisutoiminnan laadun indikaat-
torina opetus- ja kulttuuriministerion rahoitus-
mallissa” (P6lonen ym., 2021a, s. 38). Wahlfors
ja Polonen puolestaan ovat suositelleet, ettd
"[tJutkimuksen arvioinnissa on syytd ottaa
entistd paremmin huomioon luokitusta koske-
vat rajoitteet yksilotason arvioinnin vélineend
sekd laajemmin arviointikriteerien, aineistojen ja
menetelmien lapinakyvyys. Luokituksen kehit-
tamistyotd tulee jatkaa, jotta se vastaisi mahdol-
lisimman tasapuolisesti ja luotettavasti eri tie-
teenalojen arvostuksia." (Wahlfors & Polonen,
2018,s.7-8.)

Ratkaisuksi JUFOn suositusten vastaiselle
kaytolle, eli sen hyddyntamiselle yksittdisten
tutkijoiden arvioinneissa muun muassa kan-
sainvdlisen DORA-julistuksen (Pdlénen ym.,
2021a) sekd Coalition for Advancing Research
Assessment -yhteenliittymédn (CoARA) alla
tapahtuvan vastuullista tutkijanarviointia kos-
kevan kehittdmistyon vastaisesti, ehdotetaan
siis JUFOn kehittdmistyon jatkamista sen
sijaan, ettd kriittisesti tarkasteltaisiin, onko
organisaatio- ja yksilotasoa edes mahdollista
erottaa toisistaan. Ongelma on nimittdin se,
ettd JUFO-instituutio suosituksillaan tai linja-
uksillaan pystyy vaikuttamaan hyvin rajallisesti
sithen, mitd yliopistoissa tapahtuu laitos- ja
yksil6tasolla. Téssd mielessdé JUFO on osa laa-
jempaa kontekstia, jossa rahoitus on muuttunut
tulospainotteiseksi ja jossa koko akateeminen
kulttuuri painottaa objektiivista arviointityoka-
lustoa, ei vain rahoituksessa vaan myos rekry-
toinneissa. Tdssa kontekstissa JUFOn kaltaisille
jarjestelmille on kysyntéd, jolloin niiden kriti-
sointi ja erityisesti toisin tekeminen muuttuvat
yksiléille varsin haastavaksi.

Aineisto ja analyysimenetelmat

Tarkastelemme tassd artikkelissa JUFO-taso-
jen vaikutuksia tutkijoiden julkaisukanavava-
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lintoihin sekd eri tutkijaryhmien vilisid eroja
niissd. Lisdksi tutkimme, millaisena tutkijat
kokevat JUFOn roolin omassa ja Suomessa
tapahtuvassa tiedejulkaisemisessa. Vastatak-
semme nédihin kysymyksiin kdytimme vuonna
2023 suomalaisissa yliopistoissa tydskennel-
leille tutkijoille lahettimaimme verkkokyse-
lyd, joka keskittyi laajemmin niihin péaatok-
siin, joita tutkijat tekevdt tutkimusaiheisiinsa
ja julkaisukanaviinsa liittyen. Kysely tuotti val-
tavasti sekd maarallistd ettd laadullista aineis-
toa (N = 276), josta osaa kdytamme tdhdn tut-
kimukseen.

Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin kevéalla 2023
verkkokyselylld (Webropol, liite 1, s. 25).
Kysely oli osa laajempaa tutkimusta suoma-
laisissa yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoi-
den julkaisuihin liittyvistd valinnoista, minka
vuoksi se sisdlsi useampia osioita: Ensimmai-
sessd osiossa kartoitimme vastaajien taustaa ja
tyotilannetta. Toisessa osiossa pyysimme vas-
taajia arvioimaan Likertin asteikolla 1-5 (jossa
1 oli "ei lainkaan tarked" ja 5 "erittdin tdrked"),
miten eri tekijit (yhteensda 13 viittdmad) vai-
kuttivat heiddn tutkimusaihevalintoihinsa.
Samoin kolmannessa osiossa vastaajat ilmaisi-
vat asteikolla 1-5, miten eri tekijdt (yhteensa
21 vaittaméa) vaikuttivat heiddn julkaisuka-
navavalintoihinsa. Kyselyn toinen ja kolmas
osio sisélsivat myos avoimen vastauslaatikon.
Kyselyn neljds osio sisdlsi kaksi avokysymysta.
Toinen liittyi JUFOon: “Julkaisufoorumi eli
JUFO [linkki JUFOn pdéésivulle] on saanut
paljon huomiota suomalaisessa tiedekentéssa.
Jaa kokemuksesi ja ajatuksesi JUFOsta ja siitd,
miten se on vaikuttanut omaan tutkimukseesi
ja julkaisemiseesi alla olevaan tekstilaatik-
koon.” Viimeisessd avokysymyksesséd vastaajat
saivat kirjoittaa ajatuksiaan julkaisemisesta,
joita he eivit olleet aiemmin kyselyssa voineet
ilmaista.

Kysely pilotoitiin ennen sen julkaisua ja sen
oheen lisittiin kaksi dokumenttia: tutkimuk-
sen tarkemmat tiedot (ks. liite 2, s. 30) sekad
tietosuojailmoitus (ks. liite 3, s. 35), jotka oli

molemmat ldhetetty Tampereen vyliopiston
hyviksyttaviksi.  Englanninkielinen  alku-
perdiskysely myos kddnnettiin suomeksi ja
ruotsiksi. Lahetimme kyselyn neljalle liitolle
(Tieteentekijoiden liitto, Professoriliitto, Yli-
opistojen opetusalan liitto ja Tekniikan aka-
teemiset TEK) ja eri asiantuntijajdrjestoille
(Korkeakoulututkimuksen seura ry ja Edis-
tyksellinen tiedeliitto ry). Lisdksi jaoimme
kyselylinkkid sosiaalisen median kautta (X
[silloinen Twitter] ja LinkedIn) sekd omille
verkostoillemme sahkopostitse. Kysely oli auki
kaksi kuukautta,
2023 saakka.

huhtikuusta kesakuuhun

Vastaajat

Kyselyyn vastasi 276 tutkijaa eri puolilta
Suomea. Vastaajien tarkemmat tiedot ovat
nihtavissa taulukossa 1 (s. 14).

Kuten taulukosta on ndhtdvissd, enemmisto
vastaajista oli naisia (59,1 %), suorittanut tut-
kintonsa Suomessa (87,3 %) ja suorittanut toh-
torintutkinnon (72,5 %). Noin nelja viidesta
puhui suomea didinkielendén tai erinomai-
sesti. Vastaajat edustivat tasaisesti eri uravai-
heita. Vajaa puolet koki olevansa prekaarissa
asemassa ja reilu puolet ei. Tieteenalojen suh-
teen yhteiskuntatieteet olivat yliedustettuina
(44,2 %), ja seuraavaksi eniten vastaajia oli
humanistisista tieteistd (22,5 %) ja niin sano-
tuilta STEM-aloilta (luonnontieteet, teknolo-
gia, insindoritieteet ja matematiikka) (26,8 %).

Aineiston analyysi

Analysoimme aineiston sekd maarallisid (tut-
kimuskysymys 1: JUFO-tasojen vaikutus ja
tutkijaryhmien erot) ettd laadullisia (tutki-
muskysymys 2: millaisena JUFOn rooli koe-
taan) menetelmia kayttden. Ensimmadistd tut-
kimuskysymystéd varten jaottelimme vastaajat
seuraavien tekijoiden perusteella viiteen eri
kategoriaan: 1. sukupuoli, 2. uravaihe, 3.
koettu prekaarius, 4. tieteenala ja 5. korkeim-
man tutkinnon suoritusmaa. Kategorian 3
kohdalla yhdistimme eri uravaiheet kahdeksi

laajemmaksi kokonaisuudeksi tarkastellak-
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Sukupuoli Maara fi:fsf.el:'st'
Nainen 163 59,1
Mies 929 35,9
Muu / ei halua kertoa 12 43

Suomen kielen osaaminen
Aidinkieli tai erinomainen 225 81,5
Hyva 18 6,5
Perusteet tai ei taitotasoa 33 12,0

Korkein suoritettu tutkinto (maa)

Suomi 241 87,3
Ulkomaat 33 12,0

Korkein suoritettu tutkinto
Tohtorintutkinto 200 72,5
Lisensiaatti/maisteri 70 254
Muu / ei halua kertoa 4 1,4

Uravaihe*

Professori- tai johtajataso (sis. emeritus- ja emeritaprofessorit) 51 18,5
Keskivaihe (vakituinen; tenure track) 65 23,6
Alkuvaihe (vaitelleet) 73 26,4
Tutkijakoulutus (ei-vaitelleet) 59 21,4
Muu (esim. osa-aikainen tutkija tai lehtori / ty6ton / elakkeelld / ei 28 101
affiliaatiota / ei halua kertoa) !

Koettu prekaarius**

Kylla 123 44,6
Ei 147 53,3
Ei halua kertoa 4 1,4

Tutkimustyon kesto
Yli 15 vuotta 100 36,2
10-15 vuotta 61 22,1
5-10 vuotta 56 20,3
1-5 vuotta 54 19,6
Alle 1 vuosi 4 1,4

Padtieteenala
Luonnontieteet 44 15,9
Tekniikka 30 10,9
Ladke- ja terveystieteet 10 3,6
Maatalous- ja metsatieteet 2 0,7
Yhteiskuntatieteet 122 442
Humanistiset tieteet 62 22,5
Muu 6 2,2

*Alkuperédisessa kyselyssa (ks. liite 1) tiedusteltiin vastaajan tarkkaa tyonimikettd uravaiheen sijaan. Tama taus-

tatieto on siis jaoteltu manuaalisesti kyselyn analyysivaiheessa.

**Kyselylomakkeen kysymys oli muotoiltu seuraavasti: Pidatko itsedsi "prekaarissa asemassa olevana tutki-

jana"? Maarittelemme kyseisenlaisen tutkijan seuraavasti: "Henkild, jolla on yksi tai useita maaraaikaisia tyo-

suhteita eika tietoa tai toivetta vakinaisesta tai pidempiaikaisesta tydsuhteesta."

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot
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semme, miten tyon méirdaikaisuus tai vaki-
naisuus vaikuttaa JUFO-tasojen tdrkeyteen:
alkuvaihe, joka sisdlsi sekd viitelleet ettd
ei-vditelleet mdadrdaikaiset uran alkuvaiheen
tutkijat ja opettajat, sekd keski- ja loppuvaihe,
joka sisdlsi vakituiset tutkijat ja opettajat,
tenure track -tutkijat sekd professorit ja muut
johtajatason tutkijat.

Testasimme vastausten keskiarvojen eroja
jokaisessa viidessd kategoriassa. Kategorioi-
den 3 ja 5 osalta kdytimme kahden otoksen
T-testeja kategorioiden bindédrisen luonteen
vuoksi (prekaarit vs. ei-prekaarit, korkein
tutkinto suoritettu Suomessa tai ulkomailla).
Sukupuoleen, uravaiheeseen ja tieteenalaan
perustuvien ryhmittelyjen testeissd kaytettiin
yksisuuntaisia ANOVA-testejd, koska niissd
kategorioissa oli kolme tai useampia mah-
dollisia luokituksia (vaikkakin sukupuolessa
kolmas ryhma oli erittdin pieni).

Tutkimuskysymystd 2 varten analysoimme
kolmea avointa vastausta: kyselyn kolman-
nen osion avovastauskenttida (60 vastausta)
sekd molempia osion nelja avoimia vastauk-
sia (JUFO-kysymys 207 vastausta, viimeinen
avoin kysymys 89 vastausta). Tutkimusryh-
mamme laadulliset tutkijat (Aarnikoivu ja
Piattoeva) lukivat koko aineiston ensin itse-
ndisesti lapi kertaalleen, jonka jilkeen he tapa-
sivat keskustellakseen tutkimuskysymyksestd
2 eli JUFOn roolista tutkijoiden omassa ja
Suomessa tapahtuvassa tiedejulkaisemisessa.
Tapaamisen jélkeen tutkijat kéavivdt aineiston
lapi uudestaan induktiivisen sisdllonanalyysin
(Mayring, 2000) keinoin kayttden Atlas.ti-so-
vellusta (versio 23). He tarkastelivat, millaisia
rooleja tutkijat JUFOlle antoivat. Myds tdimén
kierroksen tutkijat tekivat itsendisesti, minka
jalkeen he tapasivat vertailemaan analyyseja.
Analyysien perusteella muodostimme lopulta
viisi kategoriaa: 1. JUFO yksilon julkaisemista
ohjailevana jirjestelmédnd, 2. JUFO laadun
madrittdjand, 3. JUFO tietopankkina, 4. JUFO
valttamattomyytend sekd 5. JUFO turhana ja/
tai tieteenteolle haitallisena jarjestelmana.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksemme merkittdvin rajoitus liittyy
vastaajajoukkoon. Emme kyenneet tavoitta-
maan niin suurta vastaajajoukkoa kuin alun
perin suunnittelimme (N > 400). Lisdksi vas-
taajamme eivdt edustaneet eri tieteenaloja
yhteiskuntatieteilijoitd oli ldhes
puolet, kun taas esimerkiksi maa- ja metsdtie-
teilijoitd oli niin vdhidn, ettd jouduimme jatta-
maédn heidédn vastauksensa pois analyysistd. On
my0s todenndkoistd, ettd kyselyyn ja etenkin
JUFO-kysymykseen vastasivat
sellaiset tutkijat, joissa julkaiseminen herattda
erityisen voimakkaita tunteita tai jotka halusi-
vat kritisoida olemassa olevaa jdrjestelméa — sii-
takin huolimatta, ettd monet vastaajat totesivat,

tasaisesti:

nimenomaan

ettei JUFO vaikuta heidén julkaisemiseensa (ks.
seuraava osio). Esimerkiksi tima saattaa vaikut-
taa siihen, ettd juuri yhteiskuntatieteilijoitd oli
vastaajissa erityisen paljon.

JUFO-tasojen vaikutus julkaisu-
kanavapaatoksiin

Ensimmaiinen tutkimuskysymyksemme kasitteli
sitd, missa maarin JUFO-luokitukset vaikut-
tavat siithen, missd julkaisukanavassa tutkijat
padttavat julkaista tutkimuksensa. Tuloksemme
osoittavat, ettd julkaisukanavan JUFO-luokitus
sijoittuu keskivaiheille katsottaessa, mitka teki-
jat vaikuttavat tutkijoiden julkaisukanavapéa-
toksiin.

Taulukossa 2 (s. 16) nédkyvit prosenttiosuu-
det koskevat kyselyn vastaajajoukkoa antaen
kokonaiskuvan siitd, miten kyselyyn vastannei-
den tutkijoiden vastaukset asettuivat kuhunkin
Likertin asteikon (1-5) arvoon. Tarkasteltaessa
keskiarvoja "Julkaisukanavan JUFO-taso” sijoit-
tuu keskivaiheille, sijalle 10 (kaikkien vastaus-
ten keskiarvo 3,44), ja sen mediaani on 4.
tutkija-
kunta vaikuttaa kuitenkin varsin jakautuneelta
JUFO-kysymyksen suhteen. Taulukossa 3 (s. 17)
tarkastellaan vastaajia viidessd eri alakategori-
assa (sukupuoli, uravaihe, koettu prekaarius, tie-
teenala, korkeimman tutkinnon suoritusmaa).
Taulukko 3 osoittaa, ettd kolmessa kategoriassa

Prosenttiosuuksia  tarkastellessa
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ARTIKKELI

Iai:ﬂ(:;n , 3 4  Slerittdin  Keski-  Medi-
tarkes) tarked) arvo aani
Tutkimukseni sopii hyvin julkaisukanavan kasittelemiin aiheisiin 0,0 % 0,4 % 29% | 294 % 67,4 % 4,64 5,0
Julkaisukanavan tyyppi on sopiva (esim. journaali) 0,0% 0,0 % 5,8 % 29,1 % 65,1 % 4,59 5,0
Julkaisukanavan kieli 2,2% 3,3% 11,2% | 37,3% 46,0 % 4,22 4,0
Julkaisukanava on vakiintunut alallani 22% 36% | 17,1% | 458% 31,3% 4,00 4,0
Julkaisukanavan referee-kommenttien laatu 22 % 106% | 258% | 41,1% 20,4 % 3,67 4,0
Kanssakirjoittajani suosittelevat julkaisukanavaa 4,4 % 8,4 % 233% | 46,6 % 17,5 % 3,64 4,0
Alani tutkijat suosittelevat julkaisukanavaa 29 % 120% | 29,1% | 41,5% 14,6 % 3,53 4,0
Alani tutkijoiden odotetaan julkaisevan tassa julkaisukanavassa 55% 124% | 241% | 40,2% 17,9 % 3,53 4,0
Julkaisukanava on Open Access 4,4 % 156% | 291% | 31,3% 19,6 % 3,46 4,0
Julkaisukanavan JUFO-taso 10,2 % 13,8% | 21,1% | 32,0% 22,9% 3,44 4,0
Julkaisukanava on minulle ennestaan tuttu. 8,0 % 159% | 26,1% | 40,2% 9,8 % 3,28 3,5
Julkaisukanavan vertaisarviointiprosessin nopeus 29% 203% | 373% | 283% 11,2% 3,25 3,0
Julkaisukanava l6ytyy Scopuksesta tai Web of Science:sta 17,5 % 150% | 193% | 219% 26,3 % 3,25 3,0
Julkaisu sopii tulevaisuuden urasuunnitelmiini 11,7 % 150% | 256% | 32,9% 15,0 % 3,25 3,0
Mahdolliset kirjoittajamaksut 14,2 % 16,0% | 229% | 262% 20,7 % 3,23 3,0
i::l;z:x::trlsvajulkaisee my0s epatavallista tutkimusta (aihe, tutkimusmenetelmat 13,2% 238% | 344% | 22.7% 5.9% 284 30
éurilzarislzl’(?:;;/aa kustantaa tunnettu julkaisija (esim. Springer, Elsevier, Taylor & Francis, 21.9% 237% | 259% | 22,3 % 6,2 % 267 30
Minut on kutsuttu kirjoittamaan julkaisukanavaan 24,4 % 229% | 269% | 17,0% 8,9 % 2,63 3,0
Julkaisukanavan hyvaksymisprosentti 13,8 % 355% | 359% | 134% 1,5 % 2,53 3,0
TyOssdsuoriutumisen arviointi edellyttda kyseisenlaista julkaisukanavaa 32,0% 254% | 188% | 13,6% 10,3 % 2,45 2,0
Tunnen julkaisukanavan toimittajat 40,9 % 299% | 201% | 88% 0,4 % 1,98 2,0

Taulukko 2. Eri tekijdiden vaikutus tutkijoiden julkaisukanavapddtoksiin.
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Merkitseva ero muihin
Sukupuoli Keskiarvo saman kategorian
alaryhmiin
Nainen 3,56 Ei
Mies 3,28 Ei
Muu / ei halua kertoa 3,14 Ei
Uravaihe
Uran alkuvaihe (ml. tutkijakoulutus; méaraaikainen) 3,61 *
Uran keski- ja loppuvaihe (vakituinen) 3,28 *
Muu (esim. osa-aikainen tutkqﬁa tai lehtori / tyoton / 329 *
eldkkeelld / ei affiliaatiota / ei halua kertoa) ’
Koettu prekaarius
Prekaari 3,45 Ei
Ei-prekaari 3,38 Ei
Tieteenala
Luonnontieteet 3,15 i
Tekniikka 4,30 xax
Laake- ja terveystieteet 4,40 wHx
Yhteiskuntatieteet 3,48 FrX
Humanistiset tieteet 3,02 Fxx
Alkuvaihe (vditelleet) 73 26,4
Korkeimman tutkinnon suoritusmaa
Suomi 3,53 FxX
Ulkomaat 2,84 HxX

***=P<.001,*=P<.100

Taulukko 3. JUFOn vaikutus eri tutkijaryhmiin (kategoria).

(uravaihe, tieteenala, korkeimman tutkinnon
suoritusmaa) oli tilastollisesti merkitsevid eroja
vastausten keskiarvoissa. Uravaihetta koskevien
tulosten vaihteluvili oli kuitenkin varsin pieni
(0,33 pistettd), uran alkuvaiheen keskiarvon
ollessa 3,61 ja keski- ja loppuvaiheen 3,28.
Tieteenaloja  tarkasteltaessa  havaitsimme
vastauksissa huomattavan suuren hajonnan:
vaihteluvili oli 1,38 pistettd, humanististen tie-
teiden ja luonnontieteiden keskiarvojen ollessa
matalimmat (3,02 ja 3,15) ja tekniikan ja lddke-
ja terveystieteiden ollessa korkeimmat (4,30 ja
4,40). Korkeimman tutkinnon suoritusmaan
osalta voidaan puolestaan ndhda, ettd keskiar-
voissa on ldhes 0,7 pisteen ero: Suomessa kor-
keimman tutkintonsa suorittaneille julkaisuka-
navan JUFO-taso merkitsi enemman (ka. 3,53)

kuin niille, jotka ovat suorittaneet korkeimman
tutkintonsa jossain muualla (ka. 2,84). Kahdessa
muussa kategoriassa (sukupuoli, koettu prekaa-
rius) ei ollut merkitsevié eroja.

JUFOnN rooli omassa ja Suomessa
tehtdvassa tiedejulkaisemisessa

Toinen tutkimuskysymyksemme koski sitd, mil-
laiseksi tutkijat kokevat JUFOn roolin omassa
ja Suomessa tapahtuvassa tiedejulkaisemisessa.
Avointen vastausten perusteella oli selvid, ettd
JUFO herittdd tutkijoissa laajan kirjon erilaisia
tunteita. Jo itsessadan huomionarvoista oli, ettd
JUFO-kysymys kerdsi huomattavasti enemman
vastauksia kuin mikddn muu avoin kysymys:
207 vastaajaa oli vastannut kysymykseen, kun
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taas muihin avokysymyksiin (3) vastauksia tuli
kuhunkin alle 100. Kolme neljastd vastaajasta
halusi siis ilmaista ajatuksensa JUFOsta. Tésséd
luvussa esittelemme vastaajien ajatukset JUFOsta
viidessd kategoriassa.

Yksilon julkaisemista ohjaileva jarjestelma

Laadullisen analyysin perusteella JUFO nayttaisi
ohjailevan yksittdisten tutkijoiden julkaisemista
eri tavoin. Useat vastaajat kuvailivat sitd, kuinka
JUFO-taso tulee yleensd tarkistettua ennen artik-
kelin lahettamistd lehteen. Jos sopivia lehtid on
useita, valitsevat tutkijat usein sen, jolla on kor-
keampi JUFO-luokitus:

JUFO-luokka vaikuttaa julkaisukanavan valin-
taani. Jos joudun valitsemaan kahdesta lehdestd,
joilla on suurin piirtein sama impact factor,
valitsen sen, jolla korkeampi JUFO-Iluokitus.
(Viitoskirjatutkija, yhteiskuntatieteet)

Toisaalta jotkut aloittelevat tutkijat kertoivat
péinvastaista: he eivit uskalla ldhettds artikkeleita
lehtiin, jotka ovat tasolla 2 tai 3, koska he kokevat
ndiden lehtien olevan liian haastavia omalle tut-
kimukselleen. Toiset tutkijat taas arvelivat véltta-
vansd korkean tason lehtid, koska tietdvét niissd
olevan jonoa ja julkaisemisen olevan siten hyvin
hidasta.

Toinen ohjaileva vaikutus liittyi sithen, millaisia
julkaisuja tutkijat ylipddtdan pyrkivdt luomaan.
Jotkut esimerkiksi raportoivat, ettd tietynlaisille
julkaisuille ei ole kannustimia. Julkaisemaan ei
muun muassa kannusteta sellaisiin konferenssi-
julkaisuihin, joiden julkaisukanavan taso oli luo-
kiteltu 0:ksi:

Konferensseihin osallistuminen ns. konferenssi-
paperilla ei saa JUFO-luokitusta, ja titen se ei
kartuta tutkimusryhmdn julkaisurankingia yli-
opistossa, eikd edistd tutkimusryhmdn saamaa
rahoitusta. Toisin sanoen konferenssijulkaisuille
ei ole minkddnlaista kannustinta. (Vaitoskirja-
tutkija, tekniikka)

Laadun maarittaja

JUFO koettiin myos laadun takaajana tai méarit-
tajand, kuten sen alkuperdinen tarkoitus onkin
ollut. Jotkut tutkijat esimerkiksi kertoivat, ettei-
vt ldhetd artikkeleita lehtiin, jotka eivdt loydy
JUFOsta. Yhdeksi syyksi mainittiin esimerkiksi
se, ettd luokittelemattomat lehdet saattavat olla
niin sanottuja predator- eli saalistajalehtia:

Tarkistan aina, 16ytyyko aikomani lehti Jul-
kaisufoorumista ja tarkistan sen JUFO-luo-
kituksen. Koen timdn olevan tirkedd, silli en
toivo julkaisuni pddtyvin predator-journaliin.
(Vaitoskirjatutkija, humanistiset tieteet)

Kaikki vastaajat eivit kuitenkaan kokeneet, ettd
JUFO indikoisi laatua. Syyksi tdhdn he mainit-
sivat muun muassa sen, ettd julkaisukanavien
JUFO-tasot eivit aina ndytd korreloivan muiden
julkaisuja tai julkaisukanavia arvottavien jarjestel-
mien kanssa (esim. JIF, Norwegian list). Se, miten
tietty julkaisukanava saa tietyn luokituksen, ei
ollut monelle selvia, tai luokitus koettiin muutoin
epiloogiseksi tai epaoikeudenmukaiseksi:

Aluksi JUFO vaikutti selkedltd, mutta ldhempi
tarkastelu osoitti, ettei kriteeristé olekaan ihan
looginen. Esimerkiksi erds julkaisu oli vaihtanut
nimeddn (ei muita muutoksia) ja oli aiemmalla
nimellddn ollut korkeassa luokituksessa, mutta
uudella nimelld 0. Tdmdn journaalin kohta-
lon huomattuani aloin miettid myds muita
0-luokassa olevia julkaisuja uusin silmin. (Yli-
opistonopettaja, yhteiskuntatieteet)

Useat vastaajat kuvailivatkin JUFOa melko nega-
tiivisin adjektiivein: epélooginen, epireilu, epa-
oikeudenmukainen. Toisaalta monet kuvailivat
JUFOa hyddylliseksi ja informatiiviseksi, kuten
seuraava kategoriamme osoittaa.

Tietopankki

Vaikka JUFO sai osakseen kritiikkid varsin
paljon, se sai paljon kiitosta tietopankkimaisen
luonteensa vuoksi. Tutkijat kertoivat kayttavinsa
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JUFOa esimerkiksi etsiessddn uusia julkaisukana-
via:

Jufo on myds helpottanut valtavasti sopivien
julkaisukanavien etsimistd, koska hauilla voi
loytiad uusia julkaisukanavia (sekd journaalit
etti kirjankustantajat). (Professori, humanis-
tiset tieteet)

Etenkin uran alkuvaiheen tutkijat kertoivat
JUFOn olevan tirked kanava oman alan julkaise-
misen maailmaan tutustumisessa. Samalla, kuten
aiemmin totesimme, tutkijat luottavat JUFOn esi-
karsintaan varsinkin, jos lehti ei ole entuudestaan
tuttu:

Se [JUFO-taso] antaa nopean mielikuvan vie-
raan lehden tasosta ja luotettavuudesta. (Pro-
fessori, luonnontieteet)

Valttamattomyys

Vastauksista kdvi myo6s ilmi, ettd JUFOn tarkista-
minen ja tasoluokkien seuraaminen koettiin vlt-
tamattomaksi. Useimmiten tdma oli kytkoksissa
yliopistojen rahoitukseen. Yliopistojen ja laitos-
ten koettiin painostavan tutkijoita julkaisemaan
JUFO-luokitelluissa kanavissa:

Laitoksella on linjattu, etti tyoaikaa ei voi
kayttid muihin kuin JUFO-luokiteltuihin jul-
kaisuihin (koska muista ei saa rahaa). (Yli-
opistotutkija/-opettaja, yhteiskuntatieteet)

Useat vastaajat totesivatkin, ettd JUFOa kéyte-
taan jatkuvasti sen alkuperdisen tarkoituksen
vastaisesti yksilon arvioinneissa, minkd vuoksi
JUFO-luokituksista on pakko vilittad. Tamin
néhtiin olevan vidjaamitontd nimenomaan sen
vuoksi, ettd vyliopistojen rahoitus méardytyy
JUFO-pisteiden perusteella. Lisaksi jotkut vastaa-
jat huomauttivat, ettd osa suomalaisista yliopis-
toista maksaa nykyéddn suoriutumislisia yksittdi-
sille tutkijoille JUFO-luokituksiin perustuen:

JUFO-luokitus toimii juuri pdinvastoin kuin
sen pitdisi toimia. Sitd ei saisi kdyttdd yksittdi-
sen tutkijan arviointiin, mutta sitd kuitenkin

kaytetddn siihen, mikd ndikyy todella rdikeilld
tavoilla yliopistossa. Osa yliopistoista esimer-
kiksi maksaa tutkijoille henkilokohtaisia jul-
kaisupalkkioita JUFO-luokituksen mukaisesti
[- -] [S]ummat ovat merkittivii (puhutaan
jopa tuhansista euroista), milld voi olla yksi-
lon kannalta suuri vaikutus julkaisukanavan
valinnassa. (Yliopistotutkija/yliopistonlehtori,
yhteiskuntatieteet)

Viimeisend alaryhméni tdssd kategoriassa olivat
vaitoskirjatutkijat, jotka kertoivat, ettd JUFO-luo-
kitus on pakko tarkistaa viitoskirjan kriteerien
vuoksi:

Vditéskirjaa tehdessd se [JUFO] oli yksi perus-
vaatimuksista, joka vaadittiin tutkinnon saami-
seen. (Tutkijatohtori, tekniikka)

Turha ja/tai tieteenteolle haitallinen jarjes-
telma

Viimeisend JUFOn ndhtiin olevan joko merki-
tykseton tai jopa haitallinen suomalaiselle tiede-
julkaisemiselle. Merkityksettomédnd sen nakivit
esimerkiksi tutkijat, jotka eivit tunteneet jdrjes-
telmdd kovin hyvin (esimerkiksi Suomeen hiljat-
tain muuttaneet tutkijat), ja tutkijat, joiden alalla
seurataan muita, kansainvilisempid jarjestelmié:

Omalla tieteenalallani eli liiketaloustieteessd
koen JUFOn tdiysin turhana ja pddllekkdisend
tyond, kansainvilisesti on olemassa niin monta
listausta journaaleista, ettd voisimme aivan
hyvin kiyttdd niitd. (Professori, yhteiskunta-
tieteet)

Joidenkin tutkijoiden mielestd JUFO ei ole pelkis-
taan hyodyton vaan jopa haitallinen suomalaiselle
tiedejulkaisemiselle. Kritiikkid saivat osakseen
esimerkiksi JUFOn paneelien konservatiivisuus
tai asiantuntemattomuus, kielivdaristyméat (muun
muassa harvinaisten kielten puuttuminen ja eng-
lannin valta-asema) ja jdrjestelman hitaat muu-
tokset. Kuten erds tutkija kuvaili, JUFO on poli-
tiikan, ei tieteen véline:
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Jufo on new public managementin [uuden jul-
kisjohtamisen] hengessi  tekaistu tarpeeton
pseudokilpailu, jossa "laatua” etsitddn hanka-
loittamalla tutkijoiden tyotd. (Tutkijatohtori/
yliopistonopettaja, yhteiskuntatieteet)

Tamd viimeinen kategoria onkin yhteydessd
ensimmadiseen kategoriaan (Yksilon julkaisemista
ohjaileva jarjestelmd) siten, ettd ohjailevan vai-
kutuksen koettiin laajasti olevan nimenomaan
haitallista sekd omalle ettd Suomessa tapahtuvalle
tiedejulkaisemiselle.

Tulosten tarkastelu

Tiassd tutkimuksessa olemme kartoittaneet sitd,
miten JUFO-tasot vaikuttavat tutkijoiden julkai-
sukanavia koskeviin paitoksiin, sekd sitd, mil-
laisena tutkijat kokevat JUFOn roolin omassa
ja Suomessa tapahtuvassa tiedejulkaisemisessa.
Seuraavaksi tarkastelemme tuloksia tutkimusky-
symys kerrallaan, kasittelemalld ensin maaralliset
tulokset (tutkimuskysymys 1) ja sen jilkeen laa-
dulliset tulokset (tutkimuskysymys 2).

JUFO-tasojen tarkeys ja erot eri tutkijaryh-
mien valilla

Tuloksemme osoittavat, ettd yli puolet (56,5 %)
tutkijoista pitdd JUFO-tasoja melko tai erittdin
tarkeind (Likertin asteikon arvot 4 ja 5) julkaisu-
kanavaa valittaessa, joskin tutkijat kiinnittavat
huomiota my6s muihin julkaisukanavan omi-
naisuuksiin, kuten julkaisukanavan tyyppiin,
kieleen tai muiden tutkijoiden suosituksiin (ks.
taulukko 2).

Kun tarkastelimme JUFO-kysymystd lihem-
min, havaitsimme, ettd joidenkin tutkijaryhmien
vililld oli huomattavaa eroa siind, kuinka paljon
JUFO-tasot vaikuttivat julkaisukanavan valintaan.
Suurin hajonta oli eri tieteenalojen (1,38 pisteen
vaihteluvdli) vililld. Tieteenaloja tarkasteltaessa
mielenkiintoista oli, ettd suurin vaikutus JUFOlla
oli ladke- ja terveystieteiden ja tekniikan alojen
tutkijoille (ka. 4,40 ja 4,30) mutta sen sijaan luon-
nontieteiden keskiarvo oli vain 3,15. Ei voida siis
vaittad, ettd kaikki niin sanotut kovat tieteet olisivat
erityisen kiinnostuneita JUFO-tasoista ja ettd niin

sanotut pehmeit tieteet eli humanistiset (ka. 3,02)
ja yhteiskuntatieteelliset tieteet (ka. 3,48) eivit olisi.
On kuitenkin huomioitava, ettd ladke- ja terveys-
tieteiden edustus oli aineistossamme melko pieni
(3,6 %), minka vuoksi timén alan keskiarvo saattaa
muuttua, mikali vastaajia olisi ollut useampia.

Toinen huomionarvoinen ero eri tutkija-
ryhmien vililld koski korkeimman tutkinnon
suoritusmaata (Suomi vs. ulkomaat), jonka
keskiarvoissa oli ldhes 0,7 pisteen ero (3,53 ja
2,84). Toisin sanoen JUFO-tasoilla on suurempi
merkitys niille tutkijoille, jotka ovat suoritta-
neet korkeimman tutkintonsa Suomessa, kuin
niille, jotka eivit ole. Tima oli varsin odotettua
ja saattaa johtua siitd, ettd Suomessa tohtorin
(tai muun korkeimman) tutkinnon suorittaneet
sosiaalistuvat suomalaiseen tutkimusmaailmaan
jo vaitoskirjaa (tai maisterintutkintoa) tehdes-
saan. Koska JUFO on merkittava osa Suomessa
tehtdvdn tutkimuksen rahoitusta ja arviointia,
lienee perusteltua olettaa, ettd JUFOsta puhu-
taan yliopistoissa sdadnnollisesti sekd virallisissa
ettd epdvirallisissa yhteyksissd. Ulkomailla opis-
kelleet tai tutkijanuraa luoneet tutkijat sen sijaan
eivit valttdmattd tunne JUFOa, kuten joistain
avoimista vastauksistakin kavi ilmi, eivitka ole
kuulleet siitd, minkd vuoksi JUFO-tasot eivit
valttamatta vaikuta heiddn kohdallaan julkaisu-
kanavan valintaan millddn tavalla.

Yllattavaa tuloksissa oli heikko tilastollinen
ero eri uravaiheita edustavien tutkijoiden vililla:
uran alkuvaiheen tutkijoiden JUFO-kysymyk-
sen keskiarvo oli 3,61 ja keski- ja loppuvaiheen
tutkijoiden keskiarvo 3,28. Ero oli siis vain 0,33
pistettd. Tulos oli yllattava siksi, ettd aiempi tut-
kimus on osoittanut etenkin uran alkuvaiheen
tutkijoiden kokevan painetta julkaista muun
muassa uran epavarmuuden, rahoituksen sekd
arviointijarjestelmien vuoksi (Aarnikoivu ym.,
2019; Hannukainen & Brunila, 2017; Kouhia &
Tammi, 2014; Kuoppakangas ym., 2019). Tdma
tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd suoritusperus-
teinen rahoitus yhdistettynd tietynlaisiin julkai-
suihin, joita JUFO maédrittelee, vaikuttaa paineis-
tavasti myds niihin tutkijoihin, jotka johtavat
tutkimusryhmid ja ovat siten vastuussa siitd,
onko kollegalla tulevaisuudessa tyo vai ei. On
myds huomioitava, ettd keski- ja loppuvaiheen
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uravaihe sisédltad vakituisten yliopistotutkijoiden
ja professorien lisdksi tenure track -professorit,
jotka saattavat kokea suurta tuottamisen pai-
netta vakinaistamispolun vaatimuksien vuoksi
(Pietild, 2019).

JUFON moninaiset ja ristiriitaiset roolit
tutkijan tyossa

Avoimet vastaukset osoittavat, ettd JUFOlla on
useita, toisinaan ristiriitaisia rooleja tutkijoiden
arjessa. Kuten etenkin roolit 2 (JUFO laadun
madrittdjand) ja 3 (JUFO tietopankkina) nayt-
tivit, jotkut tutkijat kokevat JUFOn osittain tai
yksinomaan hyddyllisend. Vastaukset voidaan
tulkita niin, ettd JUFO-luokitukset auttavat (eten-
kin uran alkuvaiheen) tutkijoita navigoimaan
julkaisemisen monimutkaista maailmaa ja saa-
maan siihen jonkinlaista rakennetta ja ennustet-
tavuutta, jota muutoin olisi ehkédpd hankala saada.
JUFOn voidaankin siis ndhda olevan tyokalu ja
hyé6dyllinen tietoldhde tutkijan tyossd (ks. myos
Polonen ym., 2021a). Roolit 2 ja 3 myos osoitti-
vat, ettd kaikki tutkijat eivét halua ldhted mukaan
tietokapitalismin (Vahamaki, 2009) tukemaan
artikkelitehtailuun, jossa tuotetaan mitd tahansa
laadusta piittaamatta. Vaikutti siltd, ettd vastaa-
jat pdinvastoin haluavat karttaa saalistajalehtid,
minkd vuoksi he turvautuivat JUFOon tarkis-
taessaan eri lehtien tasoja. Tassd mielessd voidaan
ajatella, ettd suomalaisissa yliopistoissa tyosken-
televat tutkijat valittdvit tutkimuksensa laadusta
varsin paljon. Tatd tulkintaa tukee myos se, ettd
tutkijat pitdvat keskimédrin tarkeimpand syyna
julkaisukanavan valinnalle sitd, ettd tutkimus
sopii hyvin julkaisukanavan kasittelemiin aihei-
siin (ks. taulukko 1). Julkaisukanavan JUFO-taso
jaa toissijaiseksi seikaksi.

Toisaalta taas kategoriat 1 (JUFO yksilon jul-
kaisemista ohjailevana jérjestelmédna), 4 (JUFO
valttdmattomyytend), 5 (JUFO turhana ja/tai tie-
teenteolle haitallisena jdrjestelmdnd) ja osittain
my0s kategoria 2 osoittivat, ettd JUFO koetaan
jollain tavalla negatiivisesti: se ohjailee, rajoittaa
tai madrittdd julkaisutoimintaa eri tavoin. Kuten
jotkut vastaajat kertoivat, JUFOn seuraaminen
tai JUFO-tasoista valittiminen ei ole valinta vaan
valttdmattomyys. Huomionarvoista on se, ettd

vaikka JUFOa kritisoitiin aineistossamme laajasti,
useasti kritiikki ei johda siihen, ettei JUFO-tasoja
seurattaisi, vaan siihen, ettd kéyttod rationalisoi-
daan silld, ettd jokin ulkoinen toimija on asettanut
julkaisemiselle tai yliopistojen rahoitukselle tietyt
vaatimukset. Usein tdmé toimija on “yliopisto”,

»

“laitoksen johto”, 7OKM” tai “uusliberaali jdrjes-
telmd”. Useat tutkijat eivdt siis vaikuttaisi koke-
van, ettd heilld olisi valtaa tai toimijuutta muuttaa
heille epamieluisaa tai epdsuotuisaa tilannetta. He
mukautuvat jarjestelméidn, josta he eivit pida tai
jota he eivat kannata, sen sijaan, ettd aktiivisesti
vastustaisivat tai yrittdisivit muuttaa sitd (Aar-
nikoivu ym., 2023; Kallio ym., 2021). Erityisesti
tdmd aihe vaatii kuitenkin lisdd laadullista tutki-
musta.

Johtopaatokset

Tamian tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta,
ettd JUFO vahvistaa niitd tietokapitalismiin kyt-
keytyvid ongelmia, joissa tutkimusta, tietoa ja
niiden laatua yritetadn kvantifioida. JUFOn koh-
dalla numerot eivit kuitenkaan ohjaile vain yli-
opistojen vaan myos yksiloiden toimintaa. Kuten
aiemmissa tutkimuksissa (Haapakorpi ym., 2023;
Mathies ym., 2020) on arveltu, JUFOa ei kéytetd
ainoastaan sen itse mairittelemalld tavalla, vaan
se on kaikista suosituksista huolimatta levinnyt
laajasti moninaisiin kéytinteisiin ja ohjaa tut-
kijoiden toimintaa - joissain yliopistoissa jopa
rahallisin kannustimin.

Tutkimuksemme tulokset voidaankin tulkita
ennen kaikkea yliopistojen epdonnistumiseksi:
yliopistot ovat hyédyntaneet JUFOa yksilotason
arvioinneissa sen alkuperiisen
vastaisesti, mikd on johtanut joidenkin tutkijoi-
den negatiivisiin asenteisiin koko jérjestelmaa
kohtaan. Tdméd on erityisen mielenkiintoista
siitd syystd, ettd suomalaiset korkeakoulut sekd
rahoittajat ovat sitoutuneet CoARAn kehittd-
madn vastuulliseen tutkijanarviointiin, jonka

tarkoituksen

kolmas periaate toteaa: “Hyldtdadn epésopiva
lehti- ja julkaisupohjainen metriikka tutkimuk-
sen arvioinnissa, etenkin Journal Impact Factor
(JIF) seka h-indeksi” (CoARA, 2023, Commit-
ment 3; kddnnetty vapaasti englannista'). Kuten
Polonen (2023), myos me haluamme siten kysy4,
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miltd tulevaisuuden yliopistojen rahoitusmalli
mahtaisi ndiden kehityskulkujen valossa néayttda.
Olisiko JUFOlle tilaa sellaisessa uudistuneessa
jarjestelmdssd, jossa tutkijoita sekd yliopistoja
arvioitaisiin ja rahoitettaisiin esimerkiksi moni-
muotoisuuden, yhteistyn ja yhdenvertaisuuden
periaatteet edelld (ks. my6s Polonen, 2023, kap-
pale 13)?

Akateemisen tyon reunaehdot ja tietokapita-
lismi (Hannukainen & Brunila, 2017) vaikutta-
vat merkittavasti niihin, jotka ovat vasta tutki-
januransa alussa. Siksi toinen kysymys, johon
haluamme tulosten perusteella kiinnittdd huo-
miota, on JUFO-tasojen ja julkaisemisen rooli
tulevaisuuden tutkijakoulutuksessa. Olisi tarkeda
tarkastella, millaisia julkaisuja véitoskirjatutkijoi-
den toivotaan tuottavan ennen viitostd. Analyy-
sistimme kavi esimerkiksi ilmi, ettd vaitoskirja-
tutkijat haluavat julkaista vahintadn JUFO-tasolla
1, jotta voisivat valmistua. Toisaalta kdsikirjoituk-
sia ei haluta ldhettdd liian kovatasoisiin lehtiin,
koska niiden julkaisuun voi mennd liian kauan
aikaa. Elokuussa 2024 kiynnistyy kansallinen,
kolmen vuoden tohtorikoulutuspilotti, jonka
tavoitteena on tohtorien méarén lisédminen seka
tohtorikoulutuksen uudistaminen kokonaisuu-
dessaan (ks. esim. Kaskinen & Kainiemi, 2023).
Ottaen huomioon, ettd pilotin rahoittamat vai-
toskirjatutkijat saavat ainoastaan kolmen vuoden
rahoituksen viitoskirjatyolleen, voidaan kysya,
kuinka paljon ja millaisissa kanavissa tdssé ajassa
voidaan tai halutaan julkaista, etenkin jos viitos-
kirjatutkija ei halua jatkaa viitoksen jilkeen aka-
teemisella uralla.

JUFOssa ja JUFO-tasoissa on lopulta kyse niin
sanotuista “joustavista numeroista’ (Piattoeva,
2015): vaikka ne on tuotettu yhtd tarkoitusta
varten, ne ovat vihitellen 16ytdneet myo6s muita,
rinnakkaisia kéyttotarkoituksia. Ne ovat sovel-
lettavissa erilaisiin (lisd)laskelmiin, kuten osaksi
rahoitusmallia. Niilld voidaan my6s kuvata eri-
laisia sosiaalisia ilmi6itd, kuten lehtien laatua tai
tutkijan uralla etenemistd. JUFO luo myds uusia
merkityksia: JUFO-tasot esimerkiksi konkre-
tisoivat laadun (Dahler-Larsen, 2019), joka on
muuten hyvin abstrakti ja vaikeasti méariteltava
kasite. JUFO on helpoiten kritisoitavissa esimer-
kiksi viittaamalla vaihtoehtoisiin mittareihin,

jotka ovat ristiriidassa JUFO-luokituksen kanssa,
tai toteamalla, ettd JUFO-luokituksista paittavien
paneelien arviot eri kanavista ovat aina subjektii-
visia. Oli krititkin muoto miké tahansa, se vain
vahvistavaa mittaamisen logiikan otetta yliopis-
toista ja yhteiskunnasta, koska se ei kyseenalaista
numeeristen mittareiden tai lehtien paremmuus-
listojen olemassaoloa sindnsé (ks. myos Branko-
vic ym., 2023).

Toivomme, ettd tutkimuksemme ja sen tulok-
set edesauttavat Haapakorven ym. (2023) kuulut-
tamaa keskustelua siitd, miten julkaisukanavien
arvottaminen vaikuttaa yliopistojen ja akatee-
misen tyén muutokseen. Toivomme my®0s, ettd
tulokset toimisivat tukena keskustelussa, jossa
pohditaan, miltd suomalaisen tiedejulkaiseminen
tulevaisuus voisi nédyttad. Lisdksi ehdotamme,
ettd tuloksia kéytettdisiin apuna, kun arvioidaan,
kuinka hyvin JUFOa pystytddn hyddyntamédan
makrotasolla, kun sen vaikutukset ulottuvat sel-
kedsti myos mikrotasolle suosituksista huoli-
matta. Kuten Goodhartin laki toteaa, “kun mit-
tarista tulee tavoite, se menettdd merkityksensd”
(Fire & Guestrin, 2019, s. 1). Tutkijoiden seka
tiedepolititkan toimijoiden olisikin syytd kysya,
onko JUFOlle kdynyt juuri ndin.

Viitteet

1) "Abandon inappropriate uses in research assessment of
journal- and publication-based metrics, in particular
inappropriate uses of Journal Impact Factor (JIF) and

h-index."

Kiitokset

Haluamme kiittda artikkelin vertaisarvioitsijoita
monipuolisista, kriittisistd seka kasikirjoitusta
huomattavasti eteenpdin vieneista kommenteista.

Rahoitus

Aarnikoivun tyépanoksen rahoitti Jenny & Antti
Wihurin rahasto (apurahanumero 00210005).
Mathiesin tyopanosta rahoitti Suomen Akatemia
(apurahanumero 310508).
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Liite 1. Webropol-kysely.

Sukupuoli
O  Nainen
O Mies
O  Ei-binaarinen
O  En halua kertoa

Suomen kielen taito (oma arvio)

O

OO0 O0OO0O0

Aidinkieli
Erinomainen
Hyva
Perusteet

Ei taitotasoa

En halua kertoa

Ruotsin kielen taito (oma arvio)

O

O OO OO0

Aidinkieli
Erinomainen
Hyva

Perusteet

Ei taitotasoa

En halua kertoa

Englannin kielen taito (oma arvio)

O

OO OO0O0

Aidinkieli
Erinomainen
Hyva

Perusteet

Ei taitotasoa

En halua kertoa

Mita muita kielia kdytat tydssasi suomen, ruotsin ja/tai englannin lisaksi?

Missd maassa suoritit korkeimman tutkintosi?

©)
@)

Suomessa

Ulkomailla

Missd maassa suoritit korkeimman tutkintosi?
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Valitse korkein suorittamasi tutkinto
O  Tohtorintutkinto

Lisensiaatin tutkinto

Maisterintutkinto

Kandidaatintutkinto

Muu

En halua kertoa

OO0 OO0O0

Mina vuonna suoritit kyseisen tutkinnon? Kirjoita vuosi kenttdan neljalla numerolla (esim. "2010")
4 merkkia jaljella

Mika on tamanhetkinen tyonimikkeesi? Kdytamme tassa kysymyksessa ns. neliportaisen tutkijanu-
ramallin luokittelua.
O  Viitoskirjatutkija tai muu ei-vaitellyt tutkija
Tutkijatohtori tai lehtori (maaraaikainen)
Yliopistotutkija tai yliopistonopettaja (vakituinen)
Professori
Osa-aikainen tutkija tai lehtori
En ole talla hetkella tydsuhteessa tai muussa virallisessa suhteessa (affiliaatio) suomalaiseen yliopistoon.
Muu, mika?

OO0 O0OO0OO0OO0OO0

En halua kertoa

Oletko talla hetkelld vakinaistamispolulla (tenure track)?
O Kyl
O En
O  En haluakertoa

Kuinka monta vuotta olet ollut nykyisessa tyotehtavassasi?
Alle vuoden

1-5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

Yli 15 vuotta

En halua kertoa

O O0O0OO0OO0OO0

Jos olet tydsuhteessa yliopistoon, oletko vakinaisessa tydsuhteessa?
O  Kylls
O En
O  En halua kertoa

Kuinka monta vuotta olet ollut vakinaisessa tydsuhteessa?
O  Alle vuoden

1-5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

Yli 15 vuotta

En halua kertoa

O OO OO0
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Pidatko itsedsi "prekaarissa asemassa olevana tutkijana"? Madrittelemme kyseisenlaisen tutkijan
seuraavasti: "Henkild, jolla on yksi tai useita madrdaikaisia tyosuhteita eika tietoa tai toivetta vaki-
naisesta tai pidempiaikaisesta tydsuhteesta."

O Kylla

O En

O  En halua kertoa

Kuinka kauan olet tehnyt tutkimusta (joko tydsuhteessa yliopistoon tai muualla)?
O  Alle vuoden

1-5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

Yli 15 vuotta

En halua kertoa

OO0 O0OO0O0

Kuinka monta vuotta olet ollut toissa nykyisessa yliopsitossasi?
Alle vuoden

O

1-5 vuotta
5-10 vuotta
10-15 vuotta
Yli 15 vuotta

En halua kertoa

O OO0 OO0

Mika on padtieteenalasi? Huomaa, ettd kdytamme tdssa Tilastokeskuksen luokittelua https://
www?2.stat.fi/fi/luokitukset/tieteenala/
O Luonnontieteet
Tekniikka
Ladke- ja terveystieteet
Maatalous- ja metsatieteet
Yhteiskuntatieteet
Humanistiset tieteet
Muu, mika?

OO0 O0OO0OO0OO0OO0

En halua kertoa

Arvioi, kuinka tarkeat seuraavat seikat ovat tutkimusaihetta valitessasi (1 = "ei lainkaan tarkeaa"; 5
="erittain tarkeaa")

Olen kiinnostunut aiheesta

Olen tutkinut aihetta aikaisemmin

Aihe on yhteiskunnallisesti tarkea

Aihe on epatavallinen tai sita ei ole tutkittu paljoa

Haluan tyoskennelld muiden aihetta tutkivien kasnsa

Aihe sopii yliopistoni tutkimusstrategiaan

Aihe sopii tieddekuntani, laitokseni tai tutkimusryhmani tutki-
musprofiiliin

ol O |Oj0O|O0|O|O O]~
Ol O |O|O|0O|O0O|O0 0O~
0 O |O]|0O|0|O0|O0 0O |w
o O |O|0O|O0|O0O|O0 0O |»
ol O |O|0O|O0|0O|O0 0w

Aiheeseen liittyvaa aineistoa on helppo keréata tai hankkia
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Aiheelle on talld hetkellad tutkimusrahoitusta

Aihe on sopiva tdméanhetkiseen tydmdarani nédhden

Aihe kuuluu tyésopimuksessani maariteltyihin tydtehtaviin

0|/0|0 |0~
0|00 |0~
0|00 |0 |w
0|00 |0 |+
0|00 |0 |w

Aihe on sopiva tulevaisuuden urasuunnitelmieni kannalta

Mikali haluat tarkentaa ylld olevia vastauksiasi, voit kirjoittaa tarkenuksesi tahan:

10000 merkkis jaljell

Arvioi, kuinka tarkeat seuraavat seikat ovat tutkimusaihetta valitessasi (1 = "ei lainkaan tarkeaa"; 5
= "erittain tarkeaa")

—_

Julkaisukanava on minulle ennestaan tuttu

Tutkimukseni sopii hyvin julkaisukanavan kasittelemiin aiheisiin

Julkaisukanavana tyyppi on sopiva (esim. journaali)

Julkaisukanava on Open Access

Julkaisukanavan kieli

Julkaisukanavan referee-kommenttien laatu

Julkaisukanavan vertaisarviointiprosessin nopeus

Julkaisukanavan hyvaksymisprosentti

Julkaisukanava l6ytyy Scopuksesta tai Web of Sciencesta

Julkaisukanava julkaisee myds epdtavallista tutkimusta
(aihe, tutkimusmenetelmat tai formaatti)

Kanssakirjoittajani suosittelivat julkaisukanavaa

Muut kollegani suosittelevat julkaisukanavaa

Alani tutkijoiden odotetaan julkaisevan tdssa julkaisussa

Julkaisukanava on vakiintunut alallani

Tydssdsuoriutumisen arviointi edellyttaa kysenalaista
julkaisukanavaa

Tunnen julkaisukanavan toimittajat

Minut on kutsuttu kirjoittamaan julkaisukanavaan

Julkaisukanavan JUFO-taso

Mahdolliset kirjoittajamaksut

Julkaisusopii tulevaisuuden urasuunnitelmiini

© 000|000 O |O|0O|O0|O| O |O|O|O0|O|O|O|0O|0O]|O

© |0Oj|0j|0O/O0|0] O |O|0O|O0|O| O |O|O|O0O|O|O|O|O|O|O|N
o |0Oj]0j0O/O0|0] O |O|O|O|O| O |O|O|O|O|O|0O|O|O0|0O|w
o |0Oj0|0O|0O|O0] O |O|O|O|O| O |O|O|O|O|O|O|O|O|O |+
o |Oj0O|0O/0O|O0O| O |O|O|O|O| O |O|O|O|O|O|O|O|O|O|w

Julkaisukanava in osa suurta kustantamoa (esim. Springer,
Elsevier, Taylor & Francis, Emerald, jne.)
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Mikali haluat tarkentaa ylla olevia vastauksiasi, voit kirjoittaa tarkenuksesi tahan:

10000 merkkis jaljells

Julkaisufoorumi (JUFO, https:www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php?lang=) on saanut paljon
huomiota suomalaisessa tiedekentdssa. Jaa kokemuksesi JUFOsta ja siitd, miten se on vaikuttanut
omaan tutkimukseesi ja julkaisemiseesi alla olevaan tekstilaatikkoon.

10000 merkkis jaljell

Jos sinulla on muita ajatuksia julkaisemiseen liittyen, voit jakaa ne téhan:

Haluatko jakaa julkaisemiseen liittyvid ajatuksiasi haastattelun muodossa? Voit jattaa yhteistietosi erillisella lomak-
keella: https:/link.webropolsurveys.com/S/3E91A506753FEC97

Yhteistietojasi ei yhdisteta tassa kyselylomakkeessa antamiisi vastauksiin.
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Liite 2. Tutkielman tarkemmat tiedot.

[In English below]

TAMPEREEN YLIOPISTO

Tutkimus - Academic publishing: what to publish and where [Akateemiset julkaisukay-
tanteet: mita julkaista ja missal

Pyyddmme Teitd osallistumaan tédhédn tutkimukseen, jossa tutkitaan suomalaisissa yliopistoissa tyds-
kentelevien (tai sielld aiemmin tyoskennelleiden) julkaisukéytinteitd. Kysely on ldhetetty Suomessa
tyoskenteleville tutkijoille joko Professoriliiton, Tieteentekijoiden liiton, yliopistojen sahkopostilisto-
jen, tutkimusryhmin omien verkostojen tai sosiaalisen median kautta. Perehdyttyanne téhén tiedot-
teeseen teille jarjestetddn mahdollisuus esittad kysymyksid tutkimuksesta, minka jalkeen teiltd pyyde-
tadn suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Suostumusta pyydetdan kyselylomakkeessa.

Tutkimuksen tarkoitus

Tamién tutkimuksen tarkoituksena on kerdtd madrillistd ja laadullista aineistoa koskien sitd, miten
suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevit (tai aiemmin tydskennelleet) tutkijat - mukaan lukien vai-
toskirjatutkijat - tekevét valintoja omiin tutkimusaiheisiinsa ja julkaisukanaviinsa liittyen. Alustavia
tutkimuskysymyksia on kaksi: 1) Miten suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevit tutkijat valitsevat
tutkimusaiheensa ja julkaisukanavansa? 2) Mikd naihin paatoksiin vaikuttaa? Tutkimuskysymykset
saattavat muokkautua aineistonkeruun jilkeen tuloksia raportoidessa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa vastaajia pyydetddn tdyttdimadn kyselylomake. Kielivaihtoehtoja on kolme: suomi,
ruotsi ja englanti. Lomakkeeseen vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaamiseen kuluu aikaa 10-15
minuuttia, riippuen siitd, kuinka pitkid vastauksia vastaaja haluaa kirjoittaa avoimiin kysymyksiin.
Kyselylomakkeen taustakysymykset koskevat epédsuoria henkilotietoja, kuten vastaajan sukupuolta,
kielitaitoa, koulutustaustaa, tyotilannetta sekd tieteenalaa. Kyselylomakkeen varsinaiset kysymykset
koskevat sitd, miten vastaaja tekee paatoksia siitd, mitd aiheita tutkia seka sitd, miten vastaaja valitsee
tutkimuksensa julkaisukanavat. Kyselyn lopussa vastaajaa pyydetddn myos jakamaan nidkemyksensé
koskien JUFO-jarjestelméd. Kyselyn lopussa vastaajan on myos halutessaan mahdollista siirtya toiseen
lomakkeeseen, jossa pyydetddn vastaajan yhteystietoja mahdollisen jatkohaastattelun toteuttamiseksi.
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Milla tavalla tutkimusaineistoa kerataan?

Tutkimukseen osallistuvia pyydetadn téyttimadn webropol-lomake. Halutessaan vastaajat voivat myds
jattdd yhteystietonsa erilliselld lomakkeella mahdollisen jatkohaastattelun toteuttamiseksi. Potentiaali-
sia vastaajia tavoitellaan tiedekuntien ja eri ammattiliittojen sahkopostilistojen kautta. Lisdksi kyselyé
levitetdan henkilokohtaisten séhképostikontaktien seké sosiaalisen median avulla, Tampereen yliopis-
ton osalta kiytetdan myds Intranettia.
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Tutkimukseen liittyvat hyodyt ja riskit

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole vastaajille valitontd hyotyé. Tutkimuksen tulokset julkaistaan ver-
taisarvioidussa julkaisukanavassa tutkimuksen péatyttyd. Tutkimuksen tulokset antavat kokonaisku-
van siitd, miten Suomessa tyoskentelevit tutkijat tekevét tutkimusaiheisiin ja julkaisukanaviin liittyvid
paatoksid. Tulokset hyodyttivit korkeakoulututkijoita ja pdatoksentekijoitd, mutta my6s heitd, jotka
ovat vastuussa tohtorikoulutuksen kehittdmisestd, tutkijoiden urakehityksesti tai yliopistojen
rekrytoinneista.

Tutkimuksessa kéytettdviin menetelmiin ei liity terveydellisid riskeja, sosiaalisia riskeja tai taloudellisia
riskejé tai henkildtietojen kisittelyyn liittyvid riskejd. Ainoa riski liittyy hypoteettiseen tilanteeseen,
jossa vastaaja kirjoittaisi henkil6kohtaisia tunnistetietojaan kyselylomakkeen avoimiin tekstilaatikoi-
hin, ja aineisto joutuisi tietomurron kohteeksi ennen tunnistetietoja siséltavien vastauksien poistamista
aineistosta. Mahdollisten tunnistetietojen poistaminen tapahtuu kyselylomakkeen sulkeuduttua aineis-
ton esikdsittelyvaiheessa.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttaminen

Teistd kerittyjd tietoja kisitellddn luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen tietosuoja-
lain edellyttamalld tavalla. Tutkimuksessa ei kysyta tietoja, joista vastaaja olisi tunnistettavissa (tarkem-
min tiedot tietosuojailmoituksessa). Tietoja ei anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkiléille.

Henkil6iden yksityisyys/yksityisyydensuoja turvataan tieteellisissa julkaisuissa/tutkimus-
julkaisuissa

Tutkimustiedostoa ja tutkimuksen yhteydessd keridttyjd aineistoja sdilytetddan Tampereen yliopistossa
31.12.2026 saakka, jonka jdlkeen ne hévitetddn. Aineisto on anonyymi. Mikili vastaaja kirjoittaa
nimensd tai muita tunnistetietoja kyselyn avoimiin tekstilaatikoihin, ndma tunnistetiedot poistetaan
aineiston esikisittelyvaiheessa.

Tutkimuksen rahoittajatahot

Tutkimusta rahoittaa Melina Aarnikoivun ty6panoksen osalta Jenny ja Antti Wihurin rahasto (apura-
hanumero 00210005).

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on tédysin vapaaehtoista. Mikali henkil6 peruuttaa osallistumisensa tut-
kimukseen, voidaan siihen saakka kerattyd dataa kayttda tutkimuksessa hyviksi, silld henkil6tietojen
kasittelyn oikeusperuste on yleiseen etuun perustuva tieteellinen tutkimus.

Vakuutukset ja korvaukset

Tutkimukseen ei liity vakuutusta tai korvausta.
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Yksityisyys tutkimusjulkaisuissa ja tutkimuksesta tiedottaminen

Tutkimuksessa ei kerita tietoja, joista vastaajat olisivat tunnistettavissa. Tutkimuksen tulokset raportoi-
daan huomioiden Tampereen yliopiston ja TENK:n eettiset ohjeet. Tulokset raportoidaan vertaisarvioi-
du(i)ssa tutkimusjulkaisu(i)ssa. Lisdksi tuloksista julkaistaan mahdollisuuksien mukaan laajemmalle
yleisolle suunnattuja tekstejd, kuten blogikirjoitus tai tiedote.

Materiaalin kdayttaminen muuhun kuin tutkimuskaytt66n ja materiaalin kdayttaminen
jatkotutkimukseen

Tutkimusaineistoa ei kdytetd muuhun kuin tutkimuskaytt6on. Ne vastaajat, jotka antavat tutkimusryh-
malle yhteystietonsa erilliselld lomakkeella saatetaan kutsua jatkohaastatteluun, jonka teemat vastaa-
vat kyselylomakkeen teemoja. Tutkimusaineistoa ei mydskdan hydodynneta muissa tutkimuksissa, ja se
hévitetdan 31.12.2026 mennessa.

Lisatiedot

Pyyddmme teitd esittdméddan kysymyksid tutkimuksesta vastuuhenkildlle (tiedot alla).

Tutkijoiden yhteystiedot

Nimi: Nelli Piattoeva

Yksikko: Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta, Tampereen yliopisto
Puhelinnumero: 0401901471

Sidhkopostiosoite: nelli.piattoeva@tuni.fi

TAMPERE UNIVERSITY

Name of the study: Academic publishing: what to publish and where

We are cordially asking you to participate in this study that is investigating the publishing practices
of Finland-based researchers, including the ones who used to work in Finnish universities, as well as
doctoral researchers. The survey has been sent to researchers working in Finnish universities either via
Finnish Union of University Professors (Professoriliitto), Finnish Union of University Teachers and
Researchers (Tieteentekijoéiden liitto), universities’ mailing lists, research group’s own email contacts,
or social media. After you have perused this notice, you will be given an opportunity to pose questions
about this study. After that you will be asked to give your consent to participate (in the survey form).

Purpose of the study

The aim of the study is to use quantitative and qualitative methods to explore research topic and pub-
lishing choices of researchers working in Finnish universities. There are two preliminary research
questions: 1) How do Finland-based researchers make decisions regarding their research topics and
publishing outlets? 2) What affects these decisions? The results of the study benefit higher education
researchers and decision-makers, as well as provide a comprehensive overview of the current pub-
lishing practices in Finnish
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universities. These practices affect not only universities’ funding but also recruitments and researchers’
career development.

Course of the study

In the study, the respondents are asked to fill in an online survey. There are three language options: Fin-
nish, Swedish, and English. Responding is voluntary. It takes between 10 and 15 minutes to complete
the survey, depending on the length of the respondent’s answers to open questions. The background
information questions are about indirect personal information: gender, language skills, educational
background, current job situation, and discipline. The content questions are related to how the respon-
dent makes decisions regarding their research topics and publishing outlets. At the end of the survey,
the respondents also have a chance to voice their views on the Finnish JUFO system. At the end of the
survey, it is also possible for the respondent to move on to another, separate form and provide their
contact information for a potential follow-up interview on the themes of the study. There is no reim-
bursement involved in the study.

How is the research data gathered?

Respondents are asked to fill in a Webropol survey. At the end of the survey, it is also possible for the
respondent to move on to another, separate form and provide their contact information for a potential
follow-up interview on the themes of the study.

Benefits and risks related to the study

There is no direct benefit for you to participate in the study. The results will be published in a peer-re-
viewed academic journal after the study has ended. The results will provide an overview of how Fin-
land-based researchers make decisions regarding research topics and publishing outlets. The results
benefit higher education researchers and decision-makers but also those who are responsible for the
development of doctoral education, researchers’ career development, or university recruitments.

There are no health-related, social, or economic risks involved in the study. The only risk is related to a
hypothetical situation where a respondent would write their personal information into open text boxes
and the data would be subjected to a data breach before this personal information would be removed
by the research group. Removing this information happens immediately after the survey has closed and
the data is pre-processed.

Confidentiality, data processing and storage

The research collected about you will be treated confidentially in accordance with the EU’s General
Data Protection Regulation and the Finnish Data Protection Act. The respondents are not asked to
disclose any information that would allow the respondent to be identified (see the Privacy Notice). The
data is not divulged to outsiders.

Privacy protection of individuals is assured in scientific and other publications

The data of the study will be stored at the Tampere University until December 31st 2026, after which all
data will be destroyed. The data is anonymous. If the respondent provides any identifiable information
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in open textboxes, those responses will be removed in the pre-processing stage of the data after the
survey has been closed.
Research funders

Melina Aarnikoivu’s work on this study is funded by the Wihuri Foundation (grant number 00210005).

Voluntariness

Participation in the study is completely voluntary and you can withdraw your participation at any
time. You can also suspend your participation. Any withdrawal of participation will not prevent the
data collected up to that point from being used further in the study. This is because the lawful basis
for generating data is scientific or historical research purposes or statistical purposes (see the Privacy
Notice linked in the survey).

Insurance and compensation

There is no insurance or compensation involved in the study.

Privacy in research publications and communications about the research

There is no data collected in the survey which would allow the respondents to be identified. The results
will be reported by following the ethical guidelines of Tampere University and TENK. The results will
be reported in peer-reviewed journals. Additionally, there will be potential texts written about the
results that are targeted at a wider audience (e.g. a blog post).

Using the data for other than research and further study

The collected data will only be used for scientific purposes. The respondents who provide their contact
information for the research group on a separate form might be invited for a follow-up interview which
will be about the same themes as the survey. The collected data will not be used for other, unrelated
studies and it will be completely destroyed by December 31st, 2026.

Further information

Further information on the study is provided by the contact person of the study (see below).

Researchers’ contact details

Name: Nelli Piattoeva

Unit: Faculty of Education and Culture, Tampere University
Phone: 0401901471

Email: nelli.piattoeva@tuni.fi
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Liite 3. Tietosuojailmoitus.

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 1(5)
TIETOSUOJAILMOITUS 17.3.2020
EU:NTIETOSUOJA-ASETUS (EU 2016/679), ART. 12,13, 14

1. Tutkimuksen nimi, luonne ja kesto

Tutkimuksen nimi: Academic publishing: what to publish and where
X Kertatutkimus
O Seurantatutkimus

Tutkimuksen kestoaika: 1.3.2023-31.12.2025

Henkil6tietojen kasittelyaika: 1.3.2023-31.12.2025

2. Rekisterinpitaja (valitse yksi)

X Tutkimus tehddan tydsuhteessa Tampereen yliopistona toimivaan Tampereen korkeakoulusditioon,
jolloin rekisterinpitdja on Tampereen korkeakouluséitio.

Tampereen korkeakoulusdtio sr
33014 Tampereen yliopisto
Kalevantie 4, 33100 Tampere
Y-tunnus 2844561-8

O Kyseessd on opiskelijatutkimus (rekisterinpitéja ei tyésuhteessa Tampereen korkeakoulusditioon),
jolloin rekisterinpitdja on opiskelija.

O Kyse on yhteisrekisteristd, ja rekisterinpitjia on useita. Mainitse tdssé kaikki rekisterinpitéjat:

3. Yhteyshenkil6 tutkimusrekisteria koskevissa asioissa

Nimi Nelli Piattoeva

Osoite Akerlundinkatu 5 33400 Tampereen yliopisto
Puhelinnumero 0401901471

Sdhkopostiosoite nelli.piattoeva@tuni.fi

4.Tietosuojavastaavan yhteystiedot (ei opiskelijatutkimuksessa)

dpo@tuni.fi

5.Tutkimuksen vastuullinen johtaja tai siita vastaava ryhma

Tutkimuksen vastuullinen johtaja on rekisterinpitdjin maardama henkilo, joka vastaa
tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimuksesta vastaavaksi tahoksi voidaan nimetd my6s
tutkimusryhma.

Nimi Nelli Piattoeva

Osoite Akerlundinkatu 5 33400 Tampereen yliopisto

Puhelinnumero 0401901471

Sahkopostiosoite nelli.piattoeva@tuni.fi
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 2(5)
TIETOSUOJAILMOITUS 17.3.2020
EU:N TIETOSUOJA-ASETUS (EU 2016/679), ART. 12,13, 14

6. Tutkimuksen suorittajat

Tutkimusryhmi: Nelli Piattoeva (Tampereen yliopisto), Melina Aarnikoivu (Jyvéskyldn yliopisto), Char-
les Mathies (Jyvaskylan yliopisto, Old Dominion University). Lisdksi tutkimusryhmiin voidaan kutsua
tutkimusavustajia (esimerkiksi tilastotieteilijoitd), jotka allekirjoittavat tietojenkasittelysopimuksen.

7. Tutkimusrekisterin tietosisalto

Kyselyssd jokaiselta vastaajalta kysytddn seuraavat taustatiedot: sukupuoli, kielitaito, koulutustausta (tut-
kinto), nykyinen tyotilanne yliopistossa, tieteenala. Vastaaja voi valita vaihtoehdon “en halua kertoa”
Lisdksi vastaajat voivat kyselyn lopussa siirtyd erilliselle lomakkeelle, jossa he voivat antaa nimensa ja
yhteystietonsa jatkohaastattelua varten.

8. Henkil6tietojen tietoldhteet

Tiedekuntien sdhkopostilistat (1ahetys tiedekuntien assistenttien kautta) ja eri ammattiliittojen sahképos-
tilistat (Iahetys yhteyshenkiléiden kautta). Liséksi kyselya levitetdan henkilokohtaisten sdéhkopostikontak-
tien sekd sosiaalisen median avulla, Tampereen yliopiston osalta Intranet.

9. Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus

Henkilotietoja ksittelyn tarkoitus on tieteellinen tutkimus. Tietoja kerédtdén ja analysoidaan osana Piat-
toevan, Aarnikoivun ja Mathiesin yhteishanketta ”Tutkijoiden julkaisukéytinteet suomalaisissa yliopis-
toissa”. Tutkimuksessa tutkitaan maéréllisin ja laadullisin menetelmin eri uravaiheessa ja tieteenaloilla
toimivien tutkijoiden tutkimusaihe- seké julkaisupaatoksid. Alustavia tutkimuskysymyksid on kaksi: 1)
Miten suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevat tutkijat valitsevat tutkimusaiheensa ja julkaisukana-
vansa? 2) Mikd niihin pddtoksiin vaikuttaa? Tutkimuksen tulokset hyodyttavit korkeakoulututkijoita ja
paitoksentekijoitd sekd antavat kokonaiskuvan suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoiden ja
opettajien timénhetkisista julkaisukéytinteistd, joilla on vaikutus paitsi yliopistojen rahoitukseen, myos
rekrytointeihin ja tutkijoiden urakehitykseen. Tutkimushankkeen tavoitteet on kuvattu kyselylomakkeen
alussa seka erilliselld Tampereen yliopiston Tiedote-lomakkeella. Lomakelinkki on saatavilla yhteyshen-
kilon kautta (ks. yhteystiedot kohdasta 3).

10. Henkil6tietojen kasittelyn oikeusperuste

Henkilotietojen kisittelyn oikeusperuste: EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6 kohta 1 sekd tietosuo-
jalaki 4 §:
O Tutkittavan suostumus
O Rekisterinpitéjan lakisaiteisen velvoitteen noudattaminen
Sdadokset: Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla téta.
KIYleistd etua koskeva tehtavi/rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kiytto
X tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi
O tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintaineistojen arkistointi
O Rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 3(5)
TIETOSUOJAILMOITUS 17.3.2020
EU:N TIETOSUOJA-ASETUS (EU 2016/679), ART. 12,13, 14

Mika oikeutettu etu on kyseessa: Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla titd.
O Muu, miké: Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tata.

11. Arkaluonteiset henkiltiedot (erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat tiedot ja rikostie-
dot)

X Tutkimuksessa ei kisitelld arkaluonteisia henkil6tietoja
O Tutkimuksessa kisitelldan seuraavia arkaluonteisia henkilétietoja:
O Rotu tai etninen alkupera
O Poliittiset mielipiteet
O Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus
O Ammattiliiton jdsenyys
O Geneettiset tiedot
O Biometristen tietojen késittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten
O Terveystiedot
O Luonnollisen henkil6n seksuaalinen kdyttaytyminen tai suuntautuminen

Tutkimuksessa kisitelldan rikostuomiota tai rikkomuksia koskevia tietoja:
X Ei
O Kylla

12. Jos kyseessa on yhteistyohanke: Yhteistyohankkeena tehtavan tutkimuksen osapuolet
ja vastuunjako

Kaikki osapuolet osallistuvat kyselylomakkeen ja haastattelurungon laadintaan; Mathies ja Aarnikoivu
sekd mahdolliset tutkimusavustajat vastaavat médréllisen aineiston esikdsittelystd; kaikki osapuolet
analysoivat médrallistd aineistoa esikésittelyn jilkeen; Aarnikoivu ja Piattoeva vastaavat haastatteluai-
neiston keruusta ja esikdsittelystd; kaikki osapuolet analysoivat haastatteluaineistoa. Kaikki tdhén tut-
kimukseen liittyvdt pyynnot (mukaan lukien tietosuoja-asetuksen III luvussa tarkoitetut rekisteréidyn
oikeuksien kéyttamistd koskevat pyynnot) toimitetaan alla olevalle yhteyshenkilolle (lisdd my6s yhteys-
tiedot): Nelli Piattoeva, nelli.piattoeva@tuni.fi

13. Henkil6tietojen siirto tai luovuttaminen tutkimusryhman ulkopuolelle

O Henkil6tietoja siirretadn tai luovutetaan sdannonmukaisesti tutkimusryhmén ulkopuolelle.
Miti tietoja luovutetaan, mihin niitd luovutetaan ja mihin luovuttaminen perustuu:
Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla téta.

Lisad kuvaus myos mahdollisesta henkil6tietojen kasittelyn ulkoistuksesta (esim. alihankkija):

Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla tata.

14. Henkil6tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n/ETA-alueen ulkopuolelle

Siirretdanko rekisterin tietoja kolmanteen maahan tai kansainvéliselle jarjestolle EU:n tai ETA-
alueen ulkopuolelle:
X Ei
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 4(5)
TIETOSUOJAILMOITUS 17.3.2020
EU:N TIETOSUOJA-ASETUS (EU 2016/679), ART. 12,13, 14

O Kyll4, mihin: Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla tata.
Kuvaus kéytettavistd suojatoimista: Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tatd.

15. Automatisoitu paatoksenteko

Automaattisia paatoksid ei tehda.

16. Rekisterin suojauksen periaatteet

Manuaalisen aineiston (esim. paperiaineisto) suojaaminen:
X Lukitussa tilassa
O Lukitussa kaapissa
0 Muuten, miten: Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla tata.

Digitaalisen aineiston suojaaminen (esim. tietojirjestelmit ja laitteet):
X kayttdjatunnus
X salasana
X kaksivaiheinen kdyttdjan tunnistus (MFA)
O padsynhallinta verkko-osoitteiden avulla (IP-osoitteet)
O kayton rekisterdinti (lokitietojen kerddminen)
O kulunvalvonta
0O muu, mika:

Suorien tunnistetietojen kisittely:
XISuorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa
O Aineisto on pseudonymisoitu
O Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetietojen
sdilyttamiselle): Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla téita.

Tietojen suojaus tietojen siirroissa:
X tiedonsiirron salaus: Tietoja kisitellddn ainoastaan Tampereen yliopiston hyviksymissa ja
tukemissa pilvipalveluissa (Onedrive).
O tiedoston salaus: Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla tatd.
O muu, mika: Kirjoita tekstid napsauttamalla tai napauttamalla tata.

17. Henkil6tietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

X Tutkimusrekisteri havitetdan 31.12.2026 mennessa
O Tutkimusrekisteri arkistoidaan anonymisoituna ilman tunnistetietoja
O Tutkimusrekisteri arkistoidaan tunnistetiedoin

18. Rekisterdidyn oikeudet ja nilden mahdollinen rajoittaminen

Rekisterdidylla on, ellei tietosuojalainsdadddnndstd muuta johdu:
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 5(5)
TIETOSUOJAILMOITUS 17.3.2020
EU:N TIETOSUOJA-ASETUS (EU 2016/679), ART. 12,13, 14

- Tietojen tarkastusoikeus (oikeus saada pdésy henkil6tietoihin)
o Rekisterdidylld on oikeus tietdd, kisitelldanko hianen henkil6tietojaan vai ei, ja mita henkils-
tietoja hdnestd on tallennettu.

- Oikeus tietojen oikaisemiseen
o Rekister6idylld on oikeus vaatia, ettd hintd koskevat virheelliset, epatarkat tai puutteelliset

henkilotiedot oikaistaan tai tdydennetddn ilman aiheetonta viivytystd. Lisdksi henkildlld on
oikeus vaatia, ettd tarpeettomat henkilotiedot poistetaan.

- Oikeus tietojen poistamiseen
o Rekisteroidylld on poikkeustapauksissa oikeus saada henkilotietonsa kokonaan poistettua

rekisterinpitdjan rekistereistd (oikeus tulla unohdetuksi).

- Oikeus Kisittelyn rajoittamiseen
o Rekisteroidylld on tietyissé tilanteissa oikeus pyytdd henkilotietojensa kisittelyn rajoittamista

siksi aikaa, kunnes hdnen tietonsa on asianmukaisesti tarkistettu ja korjattu tai tdydennetty.

- Vastustamisoikeus
o Henkildlld on tietyissa tilanteissa oikeus henkilékohtaiseen, erityiseen tilanteeseensa perus-
tuen milloin tahansa vastustaa henkil6tietojensa kasittelya.

- Oikeus siirtad tiedot jirjestelmasti toiseen
o Rekisteroidylld on tietyissé tilanteissa oikeus saada hdntéd koskevat henkil6tiedot, jotka hian

on toimittanut rekisterinpitdjalle, jasennellysss, yleisesti kdytetyssd ja koneellisesti luettavassa
muodossa, ja oikeus siirtdd tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

- Oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle

o Rekisteroidylld on oikeus tehdd valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkansa sijain-
nin mukaiselle valvontaviranomaiselle, jos hin katsoo, ettd henkildtietojen kasittelyssa rikotaan
EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Rekisterdidylld on lisdksi oikeus kayttaa hallin-
nollisia muutoksenhakukeinoja sekd muita oikeussuojakeinoja.

Yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kéyntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki

Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Séhkoposti: tietosuoja@om. fi

Rekisterdidyn oikeuksien kayttamistd koskevissa pyynnoissd noudatetaan rekisterinpitdjan
tietopyyntoprosessia.

TIEDEPOLITIIKKA 2/2024 39



ARTIKKELI

Ammattikorkeakoulujen
autonomian hybridisyys ylla-
pitajahallinnon ja osakeyhtio-

N\

hallinnon konteksteissa

Vuokko Kohtamdiki

Nykyiseen ammattikorkeakoululainsdddintoon ja sitd edeltdviin kan-
sallisiin sddnnoksiin ei sisdlly korkeakouluautonomian mddrittelyd,
mddrittelyjd tai sitd, miten ammattikorkeakoulun autonomia eri toimi-
jasuhteissa on tarkoitus muodostua. Sen sijaan ammattikorkeakoulu-
lainsddddnnolld on luotu juridisia edellytyksid ja autonomian kehyk-
sid, silld ammattikorkeakoulujen todetaan olevan osakeyhtiomuotoisia
oikeushenkiloitd. Artikkelissa syvennytidn korkeakoulun autonomian
ilmenemiseen ammattikorkeakoulujen perustamisvaiheen jilkeen aina
vuoden 2014 ammattikorkeakoululakiin saakka ja sen jilkeiseen aikaan.

Johdanto

J ulkisen hallinnon ja julkisten organisaatioiden
uudistaminen ovat kauaskantoisia ja usein pit-
kddn jatkuvia prosesseja. Niilld tavoitellaan kus-
tannustehokkaasti toimivia jérjestelmid ja palve-
luja. Uudistuksilla pyritaan niin ikddn vastaamaan
muutoksessa olevan yhteiskunnan tarpeisiin entistd
joustavammin ja vastuullisemmin, mikéd edellyt-
tdd myos uudenlaisia toimintatapoja, -rakenteita
ja padtoksentekoprosesseja julkisessa hallinnossa.
Tahédn kehityskulkuun liittyy olennaisesti hybri-
disyys, silld julkisen hallinnon perinteiset toimin-
talogiikat ja muut ominaispiirteet muuntuvat ja
nousevat esiin erilaisina muunnoksina ja yhdistel-
mind julkisesta ja yksityisestd. Hybridisyys heijastaa
ilmi6td, jossa perinteiset rajat yksityisen ja julkisen
sektorin vililld ovat hamiértyneet. Ne luovat myds
uudenlaisia mahdollisuuksia ja haasteita organisaa-
tioille seké niiden hallinnolle ja paitoksentekopro-
sesseille (van Gestel ym., 2020; Hsieh, 2023; Johan-
son & Vakkuri, 2018). Téss4 artikkelissa ldhestytaan
hybridihallinnan kisitteen ja aikaisemman kirjalli-
suuden avulla ammattikorkeakoulusektorin auto-
nomian ja hallinnon uudistumista.

Ammattikorkeakoulusektori perustettiin 1990-
luvun alussa, jolloin valtionohjaus ja -rahoitus
olivat jo ottamassa suunnan kohti tulosohjausta
ja markkinamuotoisiin ulottuvuuksiin. Ammatti-
korkeakoulut tarjoavatkin tutkimuksellisesti mie-
lenkiintoisen hallintotieteellisen reflektiokohteen
ja aikajénteen, silld niiden historia kattaa ldhes
koko julkisen sektorin tulosohjauksen aikakauden
Suomessa. Ammattikorkeakoulukonteksti antaa
arvokasta tutkimuksellista ja korkeakoulupoliittista
nékokulmaa sithen, miten hallinnon ja autonomian
uudistukset ovat tapahtuneet tilld koulutussekto-
rilla.

Autonomian kompleksisuuden vuoksi tdssd
artikkelissa autonomiaa lahestytddn kolmen ydin-
kysymyksen avulla. Kysymykset ovat, kenen auto-
nomiasta on kyse, missd toimijasuhteissa auto-
nomia muotoutuu ja rakentuu sekd minkélaista
autonomia on luonteeltaan (Kohtamaki, 2009a;
Kohtamaki, 2009b). Hybridihallinnan késitteeseen
tukeutumalla vastaukset ndihin kolmeen kysymyk-
siin saattavat olla erilaisiakin. Hybridihallinnalla
tarkoitetaan organisaatioiden ja hallintorakentei-
den moninaisuutta, jossa yhdistyvit eri tavoin jul-
kisen ja yksityisen sektorin elementit sekd niiden
toimintalogiikat ja hallintamallit (Billis & Roches-
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ter, 2020; Capano & Pritoni, 2019; Johanson & Vak-
kuri, 2018; Jongbloed, 2015).

Ammattikorkeakoulujen asema ja autonomia
perustuvat Suomessa monivaiheiseen kehitykseen,
joka liittyy korkeakoulujen valtionohjaukseen,
omistajaohjaukseen, yleiseen yhteiskunnalliseen
kehitykseen sekd korkeakoulupolitiikan ja korkea-
koulujen kehitykseen. Oppilaitokset perustettiin
vastaamaan tyoeldmén tarpeisiin, joissa painottuu
enemmédn ammatillisesti suuntautunut korkea-
kouluopetus, soveltava tutkimus sekd alueellinen
kehittdminen. Samalla haluttiin ohjata korkea-
koulutukseen haluavia opiskelijamassoja muualle-
kin kuin tieteelliseen korkeakoulutukseen (Lampi-
nen, 2003; Vilimaa, 2019). Tédssa katsausartikkelissa
ammattikorkeakoulujen autonomian tarkastelu
jaetaan kahteen aikakauteen: ylldpitdjahallintoon
ja osakeyhtichallintoon. Jako perustuu kansalliseen
ammattikorkeakoulujen hallinnollisen ja taloudel-
lisen aseman muutokseen, joka toteutettiin ammat-
tikorkeakoululailla vuonna 2014. Artikkeli ei mene
kaikkiin yksityiskohtiin vaan nostaa esiin keskei-
simpid havaintoja autonomiasta ja hallinnosta.

Ammattikorkeakoulujen perustamisen taustaa
on analysoitu useissa julkaisuissa (esim. Lampinen,
2001, Lampinen & Savola, 1995; Salminen, 2001;
Vilimaa, 2019; Vilimaa & Neuvonen-Rauhala,
2008). Lisdksi ammattikorkeakoulujen historiasta
on valmisteilla oma julkaisunsa, joka valmistuu
vuonna 2026 (Varmola, 2023). Tassa artikkelissa
keskitytddn ylldpitdja- ja osakeyhtiohallintoon
mutta sivutaan tiiviisti my9s valtionohjausta sen
merkityksellisyyden vuoksi.

Ensimmaiinen ammattikorkeakoululaki tuli voi-
maan vuonna 1995, ja silld luotiin saddoésperusta
ammattikorkeakoulujen hallinnolle ja toiminnalle.
Tdtd ennen oikeudellisina sdanndksind toimivat
laki ammattikorkeakouluopinnoista ja erillinen
toisen asteen rahoituslaki. (Kohtamaki, 2009a;
Salminen, 2001.) Ammattikorkeakoulut eivit ole
kaikki olleet alusta alkaen osakeyhtioitd niin kuin
nykyisin, vaikka osakeyhtioitd oli jo ammattikor-
keakoulujen perustamisvaiheessa. Yleisimpand
hallinnollisena organisaationa perustamisvaiheessa
olivat kunnalliset organisaatiot eli joko kunnat tai
kuntayhtymit. (Salminen & Yla-Anttila, 2010.)

Vuoden 2014 ammattikorkeakoululaki muutti
ammattikorkeakoulujen oikeudellista asemaa huo-

mattavasti, silld ammattikorkeakouluille mahdol-
listettiin pelkéstddn osakeyhtiomuotoinen oikeus-
henkiloys. Ammattikorkeakoululain uudistuksen
voidaan sanoa myotiilevin vuoden 2009 yliopis-
tolakiuudistusta (yliopistolaki 558/2009), vaikka
ammattikorkeakoulujen osalta padadyttiin aivan
erilaiseen oikeushenkilomuotoon kuin yliopistojen
osalta. Julkilausuttuna tavoitteena on ollut varmis-
taa, ettd korkeakoulut voivat toimia tehokkaasti ja
niilld on kyky reagoida kansainviliseen ja kansalli-
seen kilpailuun sekd nopeasti muuttuviin tarpeisiin
(HE 206/2002; Ngo & Meek, 2019; Shattock, 2014).

Ammattikorkeakoulujen — aiempi  yllapitéja-
hallinto ja my6s niiden nykyinen osakeyhtichallinto
ovat kansainvilisesti poikkeuksellisia. Lisaksi melko
uutena piirteend on ammattikorkeakouluosake-
yhtididen omistukseen liittyvd toimijakenttd. Se
on ollut muutoksessa, silld yliopistoja on ldhte-
nyt mukaan ammattikorkeakouluosakeyhtididen
pddosakkeenomistajiksi. Télld hetkelld kokonaan
tai ladhes kokonaan yliopisto-omisteisia ammatti-
korkeakouluja on yhteensa viisi.

Korkeakoulujen autonomiassa on kyse korkea-
koulun vapaudesta asioissa, jotka koskevat esi-
merkiksi henkiloston ja opiskelijoiden valintaa,
tutkintojen myontamisté, rahoituksen hankintaa ja
kohdentamista seké talousarviovalmistelua (Simp-
son & Marinov, 2015; Kohtaméki, 2020). Naihin
vapauksiin liittyvit rajoitteet vaihtelevat eri maiden
korkeakoulujérjestelmien vililld, kuten European
University Associationin julkaisemista autonomia-
raporteista ilmenee. Tdssd analyysissa ei keskitytd
autonomian substantiivisen sisdllon mittaamiseen
vaan tarkastellaan korkeakoulujen autonomiaa
hallintotieteellisestd ndkokulmasta, erityisesti ylla-
pitdjahallinnon ja osakeyhti6hallinnon aikakausien
aikana. Tdmd katsaus perustuu osittain Opettajien
ammattijarjestd OAJ:lle tehtyyn selvitykseen (Koh-
taméki ym., 2023).

Ammattikorkeakoulujen yllapita-
jahallinto

Taulukossa 1 (s. 42) kuvataan se, miten erilaiset
yllépitdjamuodot ovat maidrillisesti jakautuneet
kuntiin, kuntayhtymiin, osakeyhtiéihin ja saati-
6ihin vuoden 2000 jalkeen. Suomessa ei ole lain-
kaan valtion omistamia ammattikorkeakouluja
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Kunta Kuntayhtyma Osakeyhtio Saatio Lukumaara
2000 7 11 8 3 29
2011 4 7 13 1 25
2022 22 22

Taulukko 1. Ammattikorkeakoulujen ylldpitdjd- ja omistusmuodot toimilupien vakinaistamisen jélkeen (Kohtamdiki,

2009a; Salminen & Yld-Anttila, 2010).

Poliisiammattikorkeakoulua lukuun ottamatta.
Ahvenanmaalla toimii oma ammattikorkeakoulu.

Ammattikorkeaakoulukohtaiset ~ yllapitéjajar-
jestelyt ovat olleet “alueellisesti ja paikallisesti
vapaasti harkittavissa alueen omista lahtokoh-
dista kasin” (HE 206/2002). Keskustelut omis-
tus- ja yllapitdjajarjestelmistd ovat olleet esilld
aina  ammattikorkeakoulujen
lahtien (Lampinen, 2003; Linna, 2016; Nyyssols,
2008; Salminen, 2001). Lainsdatdjan kantana oli
se, ettd ammattikorkeakoululaitoksen kehitysvai-
heessa kunnallisten ja yksityisten ammattikor-
keakoulujen muodostaminen tarjoaisi parhaim-
man mahdollisuuden ammatillisten oppilaitosten
verkoston kehittamiselle ja yllapitojarjestelman
yhtendistdmiselle. Ylldpitdjdorganisaation oikeu-
dellisessa asemassa tehtiin erottelu kunnallisten
ja yksityisten ammattikorkeakoulujen vilille.

perustamisesta

Néiden hallinnon organisointi jitettiin pddasiassa
ylldpitdjan harkintaan (HE 206/2002). Kuntien
itsehallinnon vuoksi lainsddddnnossd ei voitu
madritella yksityiskohtaisesti yllapitdjahallinnon
sisdistd organisaatiota tai sen tarkempaa jdrjestd-
mistapaa.
Ammattikorkeakoulujen
aikana osakeyhtiomuoto yleistyi maakunnissa,
”jossa kunnallisen ylldpitdjan rooli on valillisempi
ja ammattikorkeakoululla itsellddn on enem-
mén toimintavapautta® (Lampinen, 2001, s. 115;
ks. my6s Valkama, 2004). Asian juuret ulottuvat

kokeiluvaiheen

ylemmaén toisen asteen ammatillisten oppilaitos-
ten yllapitdjaverkostoon. Samalla oli huomioi-
tava opetusministerion vaatimus yhtendisesta, eli
yhden yllapitdjan, jarjestelmistd. Salminen (2001,
s. 480) kuvaa asiaa tutkimuksessaan nain:

Useimpien ammattikorkeakoulujen huomat-
tavin hallinnon kehittamishanke on ollut ylli-
pitojdrjestelmdn  yhtendistdminen, silli ope-
tusministerié edellytti, ettd vakinaistettavalla
ammattikorkeakoululla on yhteinen ylldpitdjd.

Padtoksid siirtyd osakeyhtiomuotoon syntyi
aikoinaan myos kompromissina tilanteissa, joissa
alueen kunnat ja kuntayhtymit eivit olleet tdysin
yksimielisid yllapitomuodosta. Osakeyhtié mah-
dollisti erilaisten organisaatioiden toimimisen
omistajina ja uusien omistajien mukaantulon
my6hemmin (Nyyssold, 2008). Osakeyhtididen
pddomistajina ovat olleet kunnat ja kuntayhty-
mat. Vain muutamissa ammattikorkeakouluissa
on ollut muita kuin kunnallisia toimijoita (yhdis-
tyksid tai sdatioitd) ylldpitdjind ja myohemmin
osakkaina. (Linna, 2016.)

Hallinnollisesti ammattikorkeakoulut olivat
osa ylldpitdjansd organisaatiorakennetta. Joissa-
kin kunnissa ammattikorkeakoulut toimivat kun-
nallisina liikelaitoksina, joilla oli johtokunta tai
toimialan oma lautakunta. Vastaavasti kuntayh-
tymissd ammattikorkeakoulu toimi osana kun-
tayhtymén toimielinten hallinnollista organisaa-
tiorakennetta. Osa kuntayhtymistd yllapiti myos
toisen asteen ammatillisia oppilaitoksia. (Kohta-
méki, 2009a.) Silloiset osakeyhtiot ja sditiot oli
taas perustettu varta vasten ammattikorkeakoulu-
toimintaa varten ja niiden hallinnot olivat yksin-
kertaisempia kuntiin verrattuna. Kunkin yllapi-
tdjdorganisaation lainsdadinto ohjasi yllapitdjan
hallintoa ja toimintaa. (Puoskari, 2004; Valkama,
2004.)

Valtionrahoitus osoitettiin yllapitdjélle, ja ylla-
pitdja allokoi rahoitusta omassa talousarviossaan
ammattikorkeakoululle. ~ Kuntaorganisaatiossa
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ammattikorkeakoulu sijoitettiin kunnan har-
kinnan mukaan niiden toimielinten eli kunnan-
valtuuston, -hallituksen tai lautakunnan seki
asianomaisen organisaation johdon alaisuuteen.
Ammattikorkeakoulun henkilsté oli kunta-
tyonantajan palveluksessa. (Kohtamaki, 2009a;
Valkama, 2004.) Ammattikorkeakoulujen toi-
minta ja talous siséltyivdt kunnan talousarvioon
raportointivelvollisuuksineen.
koulut toimivat kahden hallituksen ja hallinnon
jarjestelmdssd: niilld oli oma sisdinen hallitus ja
sen lisaksi ylldpitdjdorganisaation hallitus ja hal-
linto. Ammattikorkeakoulun sisdisen hallituksen

Ammattikorkea-

tehtdvdt madriteltiin vuoden 2003 ammattikor-
keakoululaissa 14-kohtaisena luettelona. Lain-
sdadanto antoi ylldpitdjalle laajat toimivaltuudet
strategiseen kehittdmiseen, talousarvioon ja vai-
kuttamismahdollisuuden ammattikorkeakoulun
hallintoon.

Ammattikorkeakoulujen autono-
mia yllapitajahallinnon aikakau-
della

Autonomian yksi olennainen peruskysymys on
se, kenen autonomiasta on kyse (Kohtamaki,
2009b). Autonomiakysymys on ollut ammattikor-
keakoulujen osalta haasteellinen niiden perusta-
misesta ldhtien. Kunnallisissa ylldpitdjamalleissa
autonomia saattoi osin jaddé yllapitdjan tahdon
varaan. Joissakin tilanteissa ammattikorkeakoulut
olivat “joutuneet kuntien jopa pikkutarkkaan
valvontaan ja ohjaukseen” (Salminen, 2001, s.
481). Tama oli mahdollista, silld lainsddddnnossa
ammattikorkeakoulu omana erillisend entiteet-
tinddn oli vain l6yhdsti méaritelty (Kohtamaki,
2009; Linna, 2016). Vaikka yhteniinen yllapitéja-
muoto oli saavutettu, vanhat ylldpitosuhteet oppi-
laitoksista, jotka toimivat ammattikorkeakoulun
perustana, ovat myos rajoittaneet siirtymistd
yhteen yllapitomuotoon ja sen mukaiseen toimin-
taan (Salminen, 2001). On huomattava, etti tilan-
teet vaihtelivat eri ammattikorkeakoulujen valilla.

Toinen autonomian peruskysymys on toimi-
joiden suhde, jossa autonomia muotoutuu ja
rakentuu (Kohtamaki, 2009a; 2009b). Ammatti-
korkeakoulujen autonomia muotoutui ja rakentui
suhteessa kahteen tarkeddn toimijatahoon: yllapi-

tdjddn ja valtioon (silloiseen opetusministerioon).
Ammattikorkeakoulut sopeutuivat niin yllapita-
jaohjaukseen kuin valtionohjaukseen. Se, kum-
paan toimijatahoon eri ammattikorkeakoulut
kulloinkin kiinnittyivit, riippui sekd ammattikor-
keakoulusta ettd kyseend olevasta asiasta (Koh-
tamiki, 2009a). Hyvdn ammattikorkeakoulua
koskevan kuntaohjauksen katsottiin vaativan
tavanomaisesta kuntahallinnosta poikkeavia rat-
kaisuja (Puoskari, 2004).

Ammattikorkeakoulun identiteettid ja auto-
nomiaa suhteessa valtioon mddrittelivdt useat
keskeiset tekijat, kuten toimilupa, tavoitesopi-
musohjaus, tavoitesopimus, julkisen rahoituksen
mekanismit ja raportointivelvoitteet (ammatti-
korkeakoululaki 351/2003). Toimiluvassa maari-
teltiin muun muassa ammattikorkeakoulun nimi,
toimiala (koulutusalat), opetuskieli ja sijainti-
paikkakunnat. Opetusministeri6 vahvisti ammat-
tikorkeakoulujen koulutusohjelmat, mika lisdsi
valtion vaikutusta ja ohjausta korkeakoulujen tar-
jottaviin koulutusohjelmiin.

Kolmas perustavanlaatuinen kysymys auto-
nomiasta liittyy toimijoiden vilisen suhteen
luonteen madadrittelyyn (Kohtamaki, 2009b). Val-
tion ja ammattikorkeakoulun suhde on perus-
luonteeltaan juridinen, silli se madéritelldan
lainsddadannolld ja sopimuksilla. Ylldpitdjan ja
ammattikorkeakoulun viliset suhteet keskittyi-
vt toimivaltakysymyksiin, eikd rajanveto sisdis-
ten ja ylldpitdjan asioiden vililld ollut selked siitd
huolimatta, ettd vuoden 2003 ammattikorkea-
koululaki maardsi, ettd sisdisissd asioissa ammat-
tikorkeakouluilla on itsehallinto (Linna, 2016).
Ammattikorkeakoululaki ei tarjonnut tyhjentéavia
vastauksia ylldpitdjan ja ammattikorkeakoulun
vilisten toimivaltakysymysten ratkaisuun, mika
péti erityisesti talous- ja hallintoasioissa. Kdytdn-
nossé yllapitdjdorganisaation tekemit delegointi-
padtokset ja yllapitdjan itselleen madrittelema
toimivalta vaihtelivat ammattikorkeakouluittain.
On huomattava, ettd ammattikorkeakoulut myos
aktiivisesti puolustivat omaa autonomiaansa vai-
kuttaen néin myo6s yllapitdjan padtoksiin. (Kohta-
maki, 2009a.)

Ammattikorkeakoululla oli yllépitohallinnossa
taloudellisesta nakokulmasta katsottuna asema
epditsendisend budjettientiteettind (Kohtamaki

TIEDEPOLITIIKKA 2/2024

43



AMMATTIKORKEAKOULUJEN AUTONOMIAN HYBRIDISYYS

2009a; Tirronen & Kohtamiki, 2020). Epditse-
ndiseen budjettientiteettiasemaan sisaltyi kaikki
raportointivelvoitteet suhteessa ylldpitdjan hal-
linto-organisaatioon, ja sen tehtdvdnd oli nou-
dattaa yllapitdjansd hyviksymai strategiaa, bud-
jettia ja talousohjausta. Ammattikorkeakoulu oli
joko bruttobudjetoitu yksikko tai nettobudjetoitu
yksikko yllapitdjan talousarviossa yllapitdjan paa-
toksen mukaisesti. (Kohtamaki, 2009a; Tirronen
& Kohtamaki, 2020.) Talld oli suuri merkitys
ammattikorkeakoulun taloudellisen autonomian
toteutumisen kannalta.
Ammattikorkeakoulun  organisaatiomuutok-
sesta pddttdminen kuului ylldpitdjan toimival-
taan. Asiasta on korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu (korkein hallinto-oikeus, 2007). Talous-
hallinnon osalta sisdisen hallituksen tehtdvana oli
tehda yllapitéjalle ehdotus ammattikorkeakoulun
toiminta- ja taloussuunnitelmaksi seké talousar-
vioksi sekd paittdd ammattikor-
keakoululle my6nnettyjen maa-
riarahojen jakamisen perusteista.
Henkil6stohallinnon osalta
ammattikorkeakoululla oli valta
padttda virkojen perustamisesta
talousarvion puitteissa  sekd
ottaa johtavat vakinaiset viranhaltijat ja paattad
heiddn kelpoisuusvaatimuksistaan. (Kohtaméki,
2009a.) Hallituksella oli myds mahdollisuus siir-
tdd toimivaltaansa kuuluva asia hallituksen aset-
taman muun toimielimen tai viranhaltijan paatet-
tavaksi. Yllapitdjalle ammattikorkeakoulu vastasi
yllapitdjan asettamien strategisten, toiminnallis-
ten ja taloudellisten tavoitteiden toteuttamisesta
sekd yllapitdjan toimivaltaan kuuluvien maérays-
ten ja ohjeiden noudattamisesta. Rehtori oli teh-
tdviddn hoitaessaan velvollinen noudattamaan
yllapitdjan ohjausta. (Puoskari, 2004.)
Kunnallisissa ammattikorkeakouluissa ammat-
tikorkeakoulun silloinen tavoitesopimus toimi
myo6s ylldpitdjan sitouttajana tavoitesopimusta-
voitteisiin. Tavoitesopimuksessa yhtend osapuo-
lena oli ylldpitdjd ja toisena opetus- ja kulttuuri-
ministerio. Ammattikorkeakoululla oli niin ollen
sitoumus asettaa tavoitesopimuksen tavoitteet
etusijalle toiminnassaan ja noudattaa yllapitdjan
ja ministerion kanssa sovittuja tavoitteita. (Kohta-
maki, 2009a.) Ammattikorkeakoululainsaadanto

AUTONOMIAKYSYMYS ON
OLLUT AMMATTIKORKEA-
KOULUJEN OSALTA HAAS-
TEELLINEN NIIDEN PERUS-
TAMISESTA LAHTIEN.

nahtiin mahdollisuutena vahvistaa oman korkea-
koulun autonomiaa kunnallisesti ylldpidetyissa
ammattikorkeakouluissa. Jokainen ammattikor-
keakoulu hyddynsi omassa toimintaymparistos-
sddan ja ohjauskontekstissaan erilaisia strategioita
autonomiansa  vahvistamiseksi.  (Kohtamaki,
2009a; Linna, 2016.)

Ammattikorkeakouluosakeyhtioi-
den hallinto (2014-)

Téssd artikkelissa tarkastellaan ammattikorkea-
kouluosakeyhtiéiden hallintoa vuoden 2014 jil-
keisend aikana, koska aiemmin myds osakeyhtiot
toimivat ylldpitdjind ja vasta vuoden 2014 ammat-
tikorkeakoululain myo6td osakeyhtiomuoto tuli
kaikkien ammattikorkeakoulujen hallinnolliseksi
ja juridiseksi muodoksi. Muutosta perusteltiin
tarpeella yksinkertaistaa, selkeyttdd ja virtavii-
vaistaa ammattikorkeakoulujen
hallintoa (Linna, 2016; Salmi-
nen & Yla-Anttila, 2010). Osa-
keyhtiét olivat vakiinnuttaneet
Suomessa asemansa yhtend
koulutuksen jérjestdjan oikeus-
henkilomuotona, ja osakeyhtio-
muoto vilitti parhaiten ammattikorkeakouluille
tietoa ja ymmarrystd alueiden tarpeista (Savolai-
nen, 2022). Osakeyhtiomuoto mahdollisti yhden
hallituksen toimielinrakenteen sekd ammatti-
korkeakoulujen vilisen talouden ja toiminnan
vertailtavuuden (Salminen & Yla-Anttila, 2010).
Aiemmin yllapitdjahallinnolla oli oma hallitus
(sekd muut toimielimet) ja hallintoa ohjaava
lainsdddanto ja ammattikorkeakoululla ammatti-
korkeakoulun edellyttimé oma sisdinen hallitus,
kuten edelld artikkelissa on avattu.

Nykyisin osakeyhtiomuodon myotd ammat-
tikorkeakouluosakeyhtiéiden hallintoon sisél-
tyy Kkiintedsti yhtion omistajat ja omistajien
harjoittama omistajaohjaus (Kohtamaki ym.,
2023; osakeyhtiolaki 624/2006). Ammattikor-
keakouluosakeyhtioilldi on erilaisia omista-
jia, omistajarakenteita sekd omistusosuuksia.
Ammattikorkeakoululaki ei sisdlld madrayksia
omistusrakenteesta tai omistajaorganisaatioista.
Télla hetkelld 22 ammattikorkeakouluosakeyhti-
6lld on yhteenséd 105 osakasta. Niistd 64 on kun-
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nallisia toimijoita ja 41 muita omistajatahoja.
Lukumaaristd voidaan havaita, ettd ammattikor-
keakouluosakeyhtididen =~ osakkeenomistajista
enemmisté on kunnallisia toimijoita eli kuntia
ja kuntayhtymid. Muita omistajatahoja edustavat
yliopistot, kauppakamarit sekd sditiot ja yhdis-
tykset. Osakkaiden omistusosuuksissa on laaja
vaihtelu: pienimmillddn omistusosuus on 0,2 % ja
suurimmillaan 100 %. Ammattikorkeakouluosa-
keyhtioissd on sekd enemmisto- ettd vahemmis-
toomistajia. Enemmistéomistajia on yhteensd 14.
Enemmist6omistajalla tarkoitetaan tédssa yhtey-
desséd tahoa, joka omistaa osakekannasta yli 50
%. Kokonaan yhden omistajatahon ammattikor-
keakouluosakeyhtioitd on vain nelja.

Kuntalain (410/2015) mukaan kunnan ja
ammattikorkeakoulun vilille voi muodostua
konsernisuhde, kun kunnalla on miérdysvalta
tytaryhteisoonsd. Kuntalaissa on médraykset
kuntien omistajaohjauksesta, kun taas yliopis-
tolaissa vastaavat maardykset ovat niukkoja.
Konserniohjausta ei kasitelld tdssd artikkelissa
tarkemmin (ks. lisdd Kohtamaki ym., 2023; Savo-
lainen, 2022). On kuitenkin huomattava, ettd
omistajapolitiikka ja -ohjaus ovat lainsddadannén
sallimia ja velvoittamia, mutta ohjauksessa ja vai-
kuttamisessa on noudatettava lainsdétéjan asetta-
mia rajoja.

Osakeyhtion keskeisimmat toimielimet ovat
yhtiokokous, hallitus ja toimitusjohtaja. Kah-
dessa ensin mainitussa toimielimess4 istuu toimi-
joita, joiden vilitykselld keskeinen vuorovaikutus
ja ohjaus tapahtuvat. Ammattikorkeakoulun
rehtori toimii myo6s toimitusjohtajana. Ammatti-
korkeakoululaki sisaltdd useita sadnnoksid, jotka
rajoittavat omistajien ohjausta: Yhtiokokoukselle
ei voida siirtdd ammattikorkeakouluosakeyhtion
hallituksen ja ammattikorkeakoulun rehtorin
tehtavid. Yhtiojérjestykseen tai osakassopimuk-
seen ei voida sisillyttdd sellaisia médrdenem-
mistopadtoksia edellyttivid ehtoja, jotka estavit
ammattikorkeakoulujen rakenteellista kehittéd-
mistd. Ammattikorkeakoulut eivit voi jakaa voit-
toa omistajilleen tai tuottaa muuta taloudellista
etua ammattikorkeakoulutoimintaan osallistu-
ville.

Osakeyhtiomuodosta ei sindnsd voida pdé-
telld, millaista omistajaohjausta omistajat har-

joittavat. Omistajaohjaukseen vaikuttavat tekijat
kattavat muun muassa omistajan taustan, talou-
dellisen vastuun ja riskit, taloudellisen tilanteen
ja alueelliset intressit (Kohtamaki, 2009a; Koh-
tamaki ym., 2023; Kankaanpad, 2020; Linna,
2016; Nyyssold, 2008). Jokainen péddomistaja-
yhteisé ohjaa ammattikorkeakoulua omien lin-
jaustensa ja tahtotilansa mukaisesti. Télld viita-
taan siihen, ettd omistajalla on strategia ja myos
muita ohjausvilineita, joilla se harjoittaa omista-
jaohjausta ja -valvontaa, joka omistajan rooliin
kuuluu. Omistajaohjaus ja -valvonta muodosta-
vat tirkedn yhteyden omistajan ja ammattikor-
keakoulun vilille (ks. my6s Kankaanpéd, 2020;
Savolainen, 2022). Jokainen ammattikorkeakoulu
vastaa ohjaukseen ja valvontaan omalla tavallaan.
Tahidn kytkeytyy esimerkiksi alueen kehittdmis-
tarpeiden moninaisuus, omistajan ja ammatti-
korkeakoulun vilisen vuorovaikutuksen tiheys ja
luonne sekd kummankin tahon tekemit tilanne-
tekijoiden tulkinnat (sekd my6s valtionhallinnon
harjoittama ohjaus). Ammattikorkeakouluilla on
omat strategiat ja johto, jonka tehtdvana ja vel-
vollisuutena on johtaa ammattikorkeakoulua.
Ammattikorkeakoululain mukaista rehtorille
sekd ammattikorkeakouluosakeyhtion hallituk-
selle kuuluvaa toimivaltaa ei voida siirtdd omis-
tajalle. Kunnalliset omistajat ovat luonteeltaan
poliittisia organisaatioita, ja timé luonnollisesti
vaikuttaa my0s niiden harjoittamaan ohjauk-
seen. Mielenkiintoinen kysymys omistajaohjauk-
sessa on télld hetkelld se, miten kunta- ja yliopis-
to-omisteisten ammattikorkeakoulujen ohjaus
mahdollisesti eroaa toisistaan (ks. Savolainen,
2022). Omistajan ja ammattikorkeakoulun vali-
nen ohjaussuhde ilmenee my6s informaalisena
(dokumentoimattomana)  vuorovaikutuksena,
jolla pyritddn edistimddn tai muulla tavoin vai-
kuttamaan osallisten viliseen pédatoksentekoon,
valmisteluun ja tiedonjakoon.

Ammattikorkeakoulujen autono-
mia osakeyhtiohallinnon aikakau-
della

Ammattikorkeakoulun autonomia muodostuu
suhteessa sekd valtionohjaukseen ettd ammatti-
korkeakouluosakeyhtiéon — padomistajaan/omis-

TIEDEPOLITIIKKA 2/2024

45



AMMATTIKORKEAKOULUJEN AUTONOMIAN HYBRIDISYYS

tajaan ja pdaomistajan/omistajien toteuttamaan
omistajaohjaukseen. Kunkin ammattikorkea-
kouluosakeyhtion omistajarakenteella on yhteys
omistajaohjauksen tavoitteisiin, intresseihin ja
kaytanteisiin. Ammattikorkeakoulujen omistaja-
ohjaus voi eri ammattikorkeakoulujen omistajien
ohjausasiakirjojen perusteella sisdltdd omista-
jasta riippuen esimerkiksi seuraavia asioita:

1) Paitoksenteko ja strategiset linjaukset eli
nimitykset, paatokset, strategiset linjaukset ja
ohjeet.

2) Valvonta ja seuranta eli merkittavien talou-
dellisten ja toiminnallisten paitosten seuranta.

3) Velvoitteet ja raportointi, kuten etukéteisin-
formointi, omistajan tilintarkastajan kaytto,
sekd raportointi- ja ilmoitusvelvoitteet.

4) Lupamenettelyt eli luvan hankkiminen
omistajalta tietyissd toimissa,
ulkoisten tilojen vuokraamisessa.

esimerkiksi

5) Tavoitteiden asettaminen eli niiden maarit-
tdminen, esimerkiksi strategioissa talousarvi-
oissa.

6) Yhteisty0 ja sopimukset eli esimerkiksi kes-
kindiset palvelusopimukset ja yhteiset hankin-
tamenettelyt.

7) Vuorovaikutus eli toimijoiden sdannéllinen
yhteydenpito, tapaamiset, neuvottelut ja muu
kommunikaatio.

Eri ammattikorkeakoulujen omistajaorganisaa-
tioilla on keskendin erilaisia intressejd suhteessa
ammattikorkeakouluihin (Savolainen, 2022). Erot
juontuvat muuan muassa erilaisista omistajaorga-
nisaatioista ja niiden perustehtévistd, omistajien
strategisista tavoitteista, erilaisista maantieteelli-
sistd alueista, joilla ammattikorkeakoulu sijaitsee
sekd vallitsevasta korkeakoulujen keskindisestd
rahoitus- ja opiskelijakilpailusta. Omistajien
motiivit liittyvat niin korkeakoulun vaikuttavuu-
teen alueella kuin konserniedun aikaansaamiseen.
(Linna, 2016; Savolainen, 2022.) Ammattikorkea-

kouluosakeyhtién enemmistosakkaalla, joka
hallitsee yli puolet osakekannasta, on vihemmis-
toomistajia voimakkaampi intressi ja rooli ohjata
ammattikorkeakoulua (Kohtamaki ym., 2023).

Omistajat voivat ilmaista ja vilittdd tahto-
tilansa ammattikorkeakouluosakeyhtion halli-
tukselle tai toimitusjohtaja-rehtorille (Savolainen,
2022). Tietyn sisdltoisen péddtoksen tai padtok-
sentekoprosessin edellyttdminen ei kuitenkaan
ole ammattikorkeakoululain hengen mukaista.
Omistajilla on sekd tavoitteita ammattikorkea-
kouluille ettd halu vaikuttaa niihin, mitd myos
edelld viitattu informaali ohjaus sek edelld esitel-
lyt omistajien ohjauskeinot ilmentavit.

Ammattikorkeakoululla saattaa olla erilai-
sia tahoja, joilla on vaikutusvaltaa siithen, miten
niiden autonomia padtoksia valmistellessa ja
pédtoksid tehdessd toteutuu. MyOs osakeyhtio-
muodon aikakautena ammattikorkeakoulut vai-
kuttavat omilla toimillaan ja toiminnallaan auto-
nomian muotoutumiseen.

Lukuun ottamatta rahoitusjérjestelmauudis-
tusta, joka toteutettiin heti lainsdadantéuudistuk-
sen jalkeen, ammattikorkeakoululakiuudistus ei
ollut tuonut autonomiaan merkittavia muutoksia
verrattuna aikaisempaan suhteessa opetus- ja
kulttuuriministerioén (Wennberg ym., 2018).
Kaikki ammattikorkeakoulut ovat riippuvaisia
valtionohjauksesta ja julkisesta rahoituksesta
(Kohtamiki & von Boguslawski, 2024). Valtion
perusrahoituksen osuus ammattikorkeakoulujen
liikkevaihdosta on keskiméirin 75 % (Vipunen,
vuosi 2022). Ammattikorkeakouluilla on vapaus
hankkia tutkimus, kehitys ja innovaatiorahoitusta
eri ldhteistd, mutta perusrahoitusleikkausten
vuoksi sen hankkiminen on ollut 1dhinna valtta-
matontd. Samoin talouden ja toiminnan tuloksia
koskeva sdannollinen raportointivelvoite valtiolle
madrittdvit ammattikorkeakoulujen autonomian
muotoutumista (vrt. OECD, 2022; Nenonen,
2020). Ammattikorkeakoulujen keskindiseen kil-
pailuun kannustavalla tulosperustaisella rahoi-
tusjérjestelmélld on vaikutuksia siithen, miten
korkeakoulu autonomiaansa tulkitsee ja kayttda.

Valtion perusrahoitusjirjestelmédan sisaltyy
suoriteperusteisen rahoituksen méardytymiskri-
teerit, jotka on asetuksella maddritelty. Kriteerit
on valmisteltu tulossopimuskausiksi, ja seuraa-
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van tulossopimuskauden kriteerit ovat artikke-
lin kirjoitushetkelld olleet lausunnolla. Rahoi-
tuskriteeristoon eikd tdhédn liittyvadn asetukseen
sisdlly velvoitteita rahoituksen allokoimisesta
tiettyyn tarkoitukseen tai tiettyihin menokoh-
teisiin. Rahoituksen madrdytymiskriteerit ovat
kuitenkin varsin vahvoja insentiivejd, silld kaikki
ammattikorkeakoulut ovat riippuvaisia valtion-
rahoituksesta. Ammattikorkeakoulukohtaiset
sopimuksiin kirjatut tutkintokatot méarittavat
valtionrahoituksen maéirdé ja siten rajaavat kor-
keakoulun autonomiaa. Tilivelvollisuus on vah-
vistunut, silld valtion rahoituksen maaraytymis-
kriteeristd on suhteessa aikaisempaan lisdnnyt
raportointivelvoitteita ministeriolle. (Nenonen,
2020; Wennberg ym., 2018.) Rahoituksen kiy-
tostd raportoidaan korkeakoulujen taloushallin-
non koodiston mukaisesti.

Eri ohjausmekanismien suoraa yhteyttd auto-
nomian sisalléon muotoutumiseen on kdytdnnossa
vaikea empiirisesti todentaa, silld korkeakoulujen
johtamisessa, toiminnassa ja paitoksenteossa on
otettava huomioon useita tilanne- ja olosuhde-
tekijoitd yhtd aikaa. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion tilaama vuoden 2018 kansallinen arviointi
(Wennberg ym., 2018) osoitti, ettd osakeyhtio-
muoto ei automaattisesti lisinnyt ammattikor-
keakoulujen autonomiaa. Arvioinnissa todettiin,
ettd yhtidittiminen on vahvistanut ammattikor-
keakoulujen juridista, taloudellista ja henkilds-
toautonomiaa. Joissakin ammattikorkeakouluissa
autonomian vahvistuminen oli vield puutteellista
johtuen kunnallispoliittisista intresseistd. Arvi-
ointi osoitti, ettd osakeyhtiomuoto on lisdnnyt
ammattikorkeakoulujen
miaa sekd taloudellista ja strategista vastuuta.
Lainsdaddantouudistuksen myotd osakeyhti6lain
ja ammattikorkeakoululain vélinen suhde selkey-
tyi. Osakeyhtiomuodon néhtiin myos edistdavan
pédtoksentekoprosessien joustavuutta ja tehok-
kuutta. (Wennberg ym., 2018.)

Ammattikorkeakouluille on pyritty mahdol-

taloudellista autono-

listamaan autonomiaa rajoittamalla lainsdaddéan-
nolld osakkaiden valtaa ohjata suoraan ammat-
tikorkeakouluja ja ammattikorkeakoulun siséista
rakennetta. Savolaisen (2022, s. 14) mukaan ”[o]
mistajaorganisaation = maardysvalta
tytdryhtioon voi aikaansaada jadnnitettd omista-

suhteessa

jan tahtotilan ja ammattikorkeakoulun autono-
mian vilille”. On selvad, ettd eri toimijaryhmilld
on erilaisia intressejd ja motiiveja. Sen osoittavat
kunta- ja yliopisto-omistajien erilaiset omista-
jaohjauksen tavoitteet (Savolainen, 2022). Yli-
opisto-omisteisessa ammattikorkeakoulussa
konserniohje sisdltdd esimerkiksi yleisid ohjeis-
tuksia toimivallan delegointiperiaatteista sekd
henkiloston rekrytointioikeuksista ja oikeuksista
hallintopéatdsten tekemiseen (opetus- ja kulttuu-
riministeri, 2021). Néilld jasennetddn ammat-
tikorkeakoulun muodollista autonomiaa eri
autonomian ulottuvuuksilla, vaikka esimerkiksi
delegointipditokset tehdddn itsendisesti ammat-
tikorkeakoulussa.

Johtopaatoksia

Ammattikorkeakoulujen  korkeakouluautono-
mian tarkastelu voidaan jakaa kahteen hallin-
nolliseen aikakauteen: yllapitdjahallintoon ja
osakeyhtichallintoon. Niiden vililld on havait-
tavissa yhteisid piirteitd, jotka liittyvit hybridin
hallinnan muotoihin ja ammattikorkeakoulun
monipuolisiin  omistajatahoihin. Hybridisyys
ei sindnséd ole erotteleva tekijd ndiden aikakau-
sien vililld, mutta se, minkalaisissa rakenteissa,
prosesseissa ja suhteissa hybridit osat esiintyvit
ja ilmenevit, tuo esiin eroavaisuuksia aikakau-
sien vilille. Hybridielementit lisdavit hallinnan
monimutkaisuutta, ja ne ovat pysyvé osa korkea-
kouluhallintoa (Capano & Pritoni, 2020; Johan-
son & Vakkuri, 2018; Jongbloed, 2015), kuten
tdma katsaus vahvistaa.

Hybridielementit eivat siis ole uusi ilmio
ammattikorkeakouluille, eikd hybridisyys liity
pelkdstadn osakeyhtiomuodon hallintorakentei-
siin. Osakeyhtioittamistd edeltdvélld ajanjaksolla
hybridi hallintorakenne eli sisdinen hallinto ja
ylldpitdjahallinto loi vahvan hybridirakenteen
ammattikorkeakoulujen hallintoon. Julkisen
rahoituksen osalta hybridisyys oli ylldpitaja-
hallinnon aikana erityisen korostunutta, silld
perusrahoitusta — silloiselta nimeltddn yksik-
kohintarahoitus, jossa yhdistyivdt kunnallinen
rahoitus ja valtion rahoitus, — ohjattiin ammat-
tikorkeakoulutoimintaan yllapitdjaorganisaation
vilitykselld.
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Ammattikorkeakoulujen yhteisestd osakeyh-
tiomuodosta riippumatta niiden omistajara-
kenne ja omistusosuusrakenne ovat hybridejs,
mitd ilmentédvit eri taustaiset omistajatahot ja
ndiden organisaatioiden enemmisto- ja vihem-
mistoomistukset. Kun yliopistot ovat liittyneet
uusina toimijoina mukaan ammattikorkea-
koulujen omistajatahoihin, joko pddomistajina
tai vdhemmistdomistajina, omistajatahoihin
liittyvd toimijarakenteen hybridisyys on laajen-
tunut.

Ainoastaan yhden omistajan ammattikor-
keakoulut muodostavat omistajatahohybridiin
ja omistusosuushybridiin poikkeuksen. Omis-
tusosuushybridi muodostaa tietynlaisia aste-
vaihteluja ammattikorkeakoulun ja omistajien
viliseen vuorovaikutussuhteeseen. Molemmilla
aikakausilla on mukana seki julkisen ettd yksi-
tyisen sektorin toimijoita, mikd tarkoittaa, ettd
mukana on organisaatiotahoja,
joilla on erilaiset juridiset taus-
tat, toiminnan tavoitteet ja toi-
mintalogiikat.

Ammattikorkeakouluosa-
keyhtididen lainsdddannoéllinen
perusta on luonteeltaan hybri-
dinen sisdltden sekd yksityis-
oikeudellisten  osakeyhtiélain
periaatteita ettd julkisoikeu-
dellisia ammattikorkeakoululain sdannoksid.
Lainsdddédntojen tulkinnat eivit ole osakeyh-
tidaikakautenakaan osoittautuneet ongelmatto-
miksi. Oikeudellisen omistussuhteen alan liséksi
omistajan ja ammattikorkeakoulun viliset suh-
teet voivat sisdltdd muitakin toimijasuhteita. Esi-
merkiksi omistajalta hankittavat hallinnolliset
tai muut palvelut kytkeytyvit asiakassuhteen
muodostumiseen ja omistajan tilojen kaytto luo
vuokrasuhteen omistajan ja ammattikorkea-
koulun vilille (Kohtaméki ym., 2023). Naiden
seurauksena  omistajasuhteista  muodostuu
entistd hybridisempid, kun niihin liittyy muita
keskiniisid suhteita osakeomistuksen lisdksi.

Ammattikorkeakouluosakeyhtiéiden hallin-
nossa on runsaasti muitakin hybrideja piirteita.
Ammattikorkeakouluosakeyhtion toimielimisté
hallitus ja toimitusjohtaja-rehtorin tehtdva ja
toimivalta ovat luonteeltaan hybridejd, silld

HYBRIDIELEMENTIT LISAAVAT
HALLINNAN MONIMUTKAI-
SUUTTA, JA NE OVAT PYSYVA
OSA KORKEAKOULUHALLINTOA
(CAPANO & PRITONI, 2020;
JOHANSON & VAKKURI, 2018;
JONGBLOED, 2015), KUTEN
TAMA KATSAUS VAHVISTAA.

niissd kohtaavat yksityinen ja julkinen sektori
sekd niiden mahdollisesti eridvit intressit ja vaa-
timukset. Toimitusjohtaja-rehtori vastaa seki
osakeyhti6lain vaatimuksiin ettd ammattikor-
keakoululain mukaisiin velvoitteisiin. Ammat-
tikorkeakouluosakeyhtién hallituksen kokoon-
pano perustuu ulkoisten ja sisdisten jdsenten
yhdistelmain. Ulkoisilla jdsenilld on enemmisto,
ja mukana on kiytdnndssa sekd tyoelamataustai-
sia ettd omistajataustaisia jasenid. Omistajataus-
taiset jasenet ovat hallituksessa ldhtokohtaisesti
yhteiskuntaeldmén edustajina. Hallituksessa on
aina yksi korkeakouluyhteison henkilost6jasen
ja opiskelijajasen. (Ammattikorkeakoululaki
932/2014; Kohtaméki ym., 2023.) Ammattikor-
keakoulujen autonomiaan on kirjallisuudessa
kiinnitetty vdhdn huomiota korkeakoulun hal-
lituskokoonpanon nakokulmasta  verrattuna
yliopistojen autonomiasta kdytyyn keskusteluun
(Holmen, 2022).
Korkeakoululakien kokonai-
suudistuksissa on pyritty vahvis-
tamaan ammattikorkeakoulujen
institutionaalista autonomiaa ja
erityisesti taloudellista autono-
miaa. Ammattikorkeakoulujen
osalta taloudellisen
mian oikeudellisen ilmenemi-

autono-

sen muotoa heijastaa itsendinen
ammattikorkeakouluosakeyhtion  oikeushenki-
loasema. Silld on pyritty spesifioimaan ammat-
tikorkeakouluentiteettikokonaisuus ja muodos-
tamaan ldhtokohtia itsendiselle toimintakyvylle
taloudellisissa ja operationaalisissa kysymyksissa.
Ammattikorkeakoulujen kuten muidenkin kor-
keakoulujen autonomia on hybridi kerroksellinen
kokonaisuus juridista, muodollista ja tosiasiallista
autonomiaa. Autonomia onkin ilmiéni olemuk-
seltaan ja luonteeltaan hybridi, ja se rakentuu kor-
keakoulukohtaisesti suhteessa sisdisiin ja ulkoi-
siin toimijoihin.

Ammattikorkeakoulu on itsessddn entiteet-
tind kompleksi hybridi organisaatio (Brandsen
& Karré, 2011; Hsieh, 2023; Karré, 2022; Kohta-
maki ym., 2023). Artikkelissa on tarkasteltu vain
rajallisesti sitd, miksi ammattikorkeakouluista
tuli osakeyhti6itd. Asiasta on vield vdhian tutki-
musta, minké vuoksi aiheelle on jatkotutkimuk-
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sen tarvetta. Erittdin mielenkiintoinen kysymys
on se, ovatko ammattikorkeakoulu ja osakeyhtio
toisistaan erillisid entiteettejd vai yksi yhteinen
entiteettikokonaisuus. Hybridin hallinnan kiésit-
teen avulla voidaan tunnistaa yhdistelméienti-
teetin olemus. Kysymys liittyy laagjemmin muun
muassa organisaatioentiteetin lahestymistapaan
tutkimusilmiond ja ldhestymisessd sovelletta-
vaan tieteenalaan. Ammattikorkeakoululain-
saddantoon perustuen entiteetin voidaan todeta
viittaavan ammattikorkeakouluun oikeushenki-
l6nd, ammattikorkeakouluyhteisond, osakeyh-
tiond, toimiluvan haltijana, opetus- ja kulttuu-
riministeriéon sopimuskumppanina ja julkiseen
rahoitukseen oikeutettuna toimijana. Autono-
mian nakokulmasta lainsddddnnon esity6 viittaa
taas ammattikorkeakouluorganisaation autono-
mian vahvistamiseen. Toimilupa on myo6nnetty
ammattikorkeakouluosakeyhtidlle, jolloin enti-
teetti on ammattikorkeakoulun ja osakeyhtion
hybridi. Samoin valtion perusrahoitus osoite-
taan ammattikorkeakouluosakeyhtiolle.

Tdman analyysin perusteella voidaan todeta,
ettd ammattikorkeakoulujen autonomian raken-
teiden vahvistaminen regulaatioon perustuvin
mekanismein ei takaa tosiasiallista autonomiaa.
Ammattikorkeakoulun autonomia on kokoelma
erilaisten  hybridielementtien ~ yhdistelmi.
Lisiksi autonomia ilmiéna on yhtd aikaa hybridi
autonomian rajallisuudesta ja ddrettomyydesta.
Ammattikorkeakouluosakeyhtiohallinnossa
on lukuisia hybridielementtejd, eikd niilld ole
standardisisdltéd. On huomattava, ettd kaikki
ammattikorkeakoulujen  hallintaan  liittyvét
piirteet eivét ole tdydellisesti tunnistettavissa ja
selitettdvissa hybridin hallinnan kasitteelld, silla
hallintaan liittyvét lukuisat erilaiset tekijat. B
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ARTIKKELI

“Mita tummempi sininen,

sita stressaantuneempi olen”
Taidepohjainen tapaustutkimus tyohyvin-
voinnista yliopistossa

N\

Marc C. Perkins, Johanna Ennser-Kananen, Petteri
Laihonen ja Taina Saarinen

Yliopistot ovat COVID-19-pandemian jilkeen olleet kiinnostuneita hen-
kiloston hyvinvoinnista. Hyvinvointi on iso osa yliopistojen tavoitteita
ja strategioita, ja yliopistot tekevit kyselyja hyvinvoinnista. Yliopiston
tyontekijoiden hyvinvointi on myos tdmdn artikkelin aihe. Analysoim-
me tdssd aineistopohjaisessa artikkelissa aineistoa, jonka kerdsimme
taidetyopajassa. Tyopajassa osallistujat piirsivit ja maalasivat. Samalla
he keskustelivat tutkijoiden kanssa hyvinvoinnista. Kun olimme ana-
lysoineet aineistoa, loysimme useita hyvinvointiin liittyvid teemoja,
joista tarkastelemme tarkemmin neljdd: tyon imu, “reipas tyontekiji”,
yliopiston rakennukset ja tilat sekd kieli. Osallistujat pitivit tyépajasta
menetelmdnd. Lopuksi me kirjoittajat pohdimme, miten yliopistotyoti
voisi muuttaa, jotta hyvinvointi paranisi. Artikkeli on kirjoitettu selko-
suomen tapaisella kielelld, jotta mahdollisimman monet ymmdrtdviit sen.

Tutkimuksen taustaa

Tyéhyvinvointi on tirked osa korkeakoulujen
toimintaa. Hyvinvointi vaikuttaa sekd yksi-
166n ettd yhteiskuntaan (Martela, 2021). Tyochy-
vinvointia on usein arvioitu kyselyilld (esim. Ballo
ym., 2023). Kyselyissd ihmiset valitsevat monista
vaihtoehdoista sen, joka kuvaa parhaiten heididn
omaa kokemustaan tai mielipidettadn. Nailld kyse-
lyilld saa hyodyllistd tietoa esimerkiksi siitd, miten
eri tyontekijaryhmien hyvinvointi eroaa tai miten
vahdn tai paljon tyontekijat kokevat voivansa
hyvin (Ohadomere & Ogamba, 2021).
Tyontekijan hyvinvointi on kuitenkin moni-
mutkainen asia. Hyvinvointia ei aina voi tarkas-
tella pelkéstdan luvuilla ja tilastoilla. Hyvinvoin-
tiin liittyy erilaisia asioita, jotka vaikuttavat seké
henkiseen etté fyysiseen hyvinvointiin (Ford ym.,
2011). Nama eri tekijdt voivat riippua henkilosta
itsestddn tai hdnen ympiristostaan. Myos aineis-
tostamme 16ytyi viitteitd siitd, ettd monet meista
yliopistolaisista (eli yliopiston tyontekijoistd) ovat

kyllastyneet vastaamaan kyselyihin. Kyselyissa
pitdd vastata muiden asettamiin kysymyksiin eikd
osallistuja voi vaikuttaa aiheisiin. Tamai estdd tut-
kittavaa tuomasta omia kokemuksia ja mielipi-
teitd julki niin kuin haluaisi. Tdssd tutkimuksessa
teemme kanssatutkimusta, eli suhtaudumme osal-
listujiin heiddn oman tyShyvinvointinsa ja tyo-
ympdristonsd asiantuntijoina sekd tasa-arvoisina
keskustelu- ja tutkimuskumppaneina (Kulmala
ym., 2023).

Usein me puhumme hyvinvoinnista siten, ettd
tarkoitamme yksilon terveyttd tai yksilollista eld-
méntapaa, esimerkiksi miten me nukumme, mité
me sydmme, kdytdimmeko alkoholia, tai harras-
tammeko liikuntaa. Olisi kuitenkin térked huo-
mata, ettd hyvinvointi liittyy my6s rakenteelliseen
eriarvoisuuteen. Tutkimuksessa yhteen yksittii-
seen tyontekijadn liitetddn esimerkiksi sukupuoli,
ikd, etnisyys (kieli-, kulttuuri- ja uskontotausta)
tai terveys (Dougall ym., 2021). Néiden lisaksi on
my0s muita rakenteellisia asioita, jotka vaikutta-
vat suureen joukkoon ihmisid. Namé rakenteelli-
set asiat ovat usein pitkédn historian seuraus, ja ne
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ovat monille ndkymattomid ja normalisoituneita.
Rakenteisiin liittyvid asioita ovat esimerkiksi tyo-
suhde, sen kesto, palkka ja ty6yhteison ilmapiiri.
Vaikka tasa-arvoisuudesta on sdddetty laissa, tut-
kimuksissa on havaittu tiettyihin ryhmiin koh-
distuvaa syrjintdd. Esimerkiksi terveys, etninen
tausta ja ikd vaikuttavat monin tavoin rekrytoin-
tiin, tydsuhteen kestoon tai palkkaan (esim. Kan-
ninen ym., 2022).

Hyvinvoinnista puhuminen on myds tapa, jolla
tyontekijoita kontrolloidaan. Tyontekijoiden toi-
mintaa psykologisoidaan, eli heiddn toimintaansa
selitetddn ajatusten ja tunteiden avulla. Samalla
yhteiskunnalliset rakenteet, jotka liittyvit epata-
sa-arvoon, jaavat nikemaittd. Brunila ym. (2021)
puhuvat terapeuttisesta vallasta. Télla he tarkoitta-
vat vallankéyttod, joka keskittyy yksilon tunteisiin
ja henkilkohtaisiin ominaisuuksiin ja sivuuttaa
rakenteelliset ongelmat. Jos puhumme akateemi-
sesta hyvinvoinnista vain tyontekijéiden omana
ongelmana, kdytimme terapeuttista valtaa.

Hyvinvointi liittyy siis sekd yksilollisiin ettd
yhteisollisiin ja rakenteellisiin asioihin. Nielsen
ym. (2017) korostavat, ettd tyohyvinvoinnin tut-
kimuksessa pitad huomioida yksilon lisdksi myds
ryhmaién, johtamiseen ja organisaatioon liittyvid
tekijoitd. Naiden erilaisten asioiden yhteisvaikutus
on, ettd olemme joko tyytyviisid tai tyytymattomié
hyvinvointiimme (Karvonen, 2019, s. 96). Ryan ja
Deci (2000) puhuvat hyvinvoinnista yksilén moti-
vaation ja persoonallisuuden nakokulmista. He
ajattelevat, ettd hyvinvointiin liittyy yksilon auto-
nomia, kompetenssi ja yhteisollisyys eli kokemus
yhteis66n kuulumisesta.

Thmisen oma kokemus hyvinvoinnista on tér-
kedd ymmartad. Voidaan ajatella, ettd ty6hon
sitoutuminen, tyytyviisyys tydssd sekd tyoeld-
massd viihtyminen kertovat hyvéstd tyShyvin-
voinnista. Vahemman hyvdstd hyvinvoinnista
kertovat tyonarkomania ja tyduupumus. (Bakker
& Oerlemans, 2011.)

Tassd artikkelissa annamme osallistujiemme
kertoa itse, mitd heidan hyvinvointinsa on. Emme
siis mddrittele hyvinvointia milldédn erityiselld
tavalla vaan katsomme, mité aineistomme kertoo.
Hyvinvoinnin lisiaksi puhumme myo6s ei-hyvin-
voinnista (siitd, ettd hyvinvointia ei ole, mutta
tunne on neutraali) ja pahoinvoinnista (ty6hon

liittyvédt huonot ja negatiiviset asiat, eli tunne on
paha). Sara Ahmedin (2014) tapaan ajattelemme,
ettd tunne ei ole vain psykologinen vaan sosiaa-
linen, kulttuurinen ja materiaalinen tila. Samoin
hyvinvointiin liittyvid tunteita ei voi tarkastella
vain yksiopsykologian vaan myo6s yhteiskunnan
rakenteiden nakokulmasta.

Kirjoitamme akateemiseen hyvinvointiin liitty-
vistd asioista, joista on vaikeaa saada tietoa kyse-
lyilla. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi hyvinvoin-
tiin liittyvt tunteet ja mielipiteet. Artikkeli on osa
laajempaa tutkimusta, jossa teimme haastatte-
luja sekd jarjestimme taidetyopajan. Halusimme
keridtd aineistoa, joka kuvastaa yliopistolaisten itse
tarkeind pitdmié asioita tydhyvinvoinnista.

Olemme mukauttaneet artikkelimme kieltd
selkosuomen tapaiseksi ja hyodynndmme tésséd
kirjoituksessa Selkokeskuksen selkokielen mitta-
reita ja ohjeita. Tdhdn on monta syytd. Selkeilld
kielelld voidaan edistdd yhdenvertaisuutta ja osal-
lisuutta (Shapiro & Aull, 2023). Kielen kayttami-
nen tyopaikalla eli yliopistossa on yksi teema tut-
kimuksessamme. Suomen oppijat ja suomalaisten
yliopistojen tyontekijit, jotka ovat jo oppineet
suomea, tarvitsevat aineistoja, jotka auttavat oppi-
maan akateemista suomea. Myos niille, jotka osaa-
vat suomea, selked kieli on tarkedd. Suomen oppi-
joilla voi kuitenkin olla eri tarpeet selkedlle kielelle
kuin esimerkiksi muistisairailla tai henkiloilla,
joilla on vaikeuksia lukemisessa (Dahlgren, 2020).
Olemme tdssd tekstissd esimerkiksi kéyttineet
sanoja, jotka eivit ehkd kuulu perinteiseen selko-
suomeen (kuten diskurssi, etnisyys, legitimiteetti),
koska ajattelemme, ettd akateemiset kielen oppijat
ymmirtavat téllaiset sanat. Haluamme tulevai-
suudessa kehittdd selkedn suomen kéyttod myds
akateemisissa ympdristoissd. Haluamme talld kir-
joituksella edistdd seka lukijoiden ettd kirjoittajien
osallisuuden ja omistajuuden kokemusta. Kielelli-
sestd osallisuudesta hyotyvat kaikki.

Kirjallisuuskatsaus

Téssd alaluvussa esittelemme, miten yliopistoissa
koettua hyvinvointia on aiemmin tutkittu. Yliopis-
toissa ja ammattikorkeakouluissa toissd olevan
henkil6ston hyvinvointia ei ole erityisesti maari-
telty. Akateeminen hyvinvointi ymmérretaan Suo-
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messa yleisesti tyohyvinvointina korkeakouluissa
tyopaikkoina (ks. esim. Puhakka & Rautopuro,
2014; Puhakka, 2020).

Suomessa, kuten muualla maailmassa, akatee-
mista hyvinvointia on tutkittu erityisesti kyselyilla.
Esimerkiksi akateemisia tyontekijoitd edustavat
tyomarkkinajdrjestot eli ammattiliitot ja tyonteki-
joiden yhdistykset tekevit usein kyselyitd yliopis-
totyontekijéiden hyvinvoinnista (esim. Puhakka
& Rautopuro, 2014; Puhakka, 2020). Naissa sel-
vityksissd on huomattu, ettd hyvinvointi liittyy
esimerkiksi tyontekijidn asemaan ja tyosuhteeseen.
Térkeitd asioita ovat esimerkiksi pysyvi tai pitkdai-
kainen ty6suhde seka hyvd asema ja siihen liittyva
palkka esimerkiksi professorina tai johtotehtévissa
(Puhakka, 2020). Myds tyontekijan sosiaalinen
tausta sekd asema ja osallisuus tyopaikalla vaikut-
tavat hyvinvointiin (Dougall ym., 2021).

Aiemmassa tutkimuksessa (Ballo ym., 2023)
huomasimme, ettd etenkin viitoskirjaa tekevien
tutkijoiden ja vasta tohtoriksi valmistuneiden
tutkijatohtorien hyvinvointi oli heikompaa kuin
muiden. Hallintohenkildston, kuten esimerkiksi
toimistosihteerien, matkasihteerien tai hallinto-
paallikoiden, palautuminen eli toipuminen rasi-
tuksesta oli muita heikompaa. Hallintohenkilostod
on tutkittu vahemman kuin opettajia ja tutkijoita.
Kaikkien yliopistoissa tyoté tekevien hyvinvointia
ei voi tukea samoilla keinoilla. Yliopistojen johdon
pitdisi huomioida tdma (Ohadomere & Ogamba,
2021).

Yliopiston yksi tavoite on henkilokunnan tuot-
tavuus ja akateeminen “erinomaisuus” sekd huipun
tavoittelu (Jayman ym., 2022). Hyvinvointi voi liit-
tya tdhdn diskurssiin. Ajatus on, ettd kun tyonte-
kija voi hyvin, hdn on myos tuottava (Ford ym.,
2011). Ahdistus ja huono olo tydssa voivat kuiten-
kin johtua yliopistojen tulosvaatimuksista ja pai-
neista suorittaa (esim. Berg ym., 2016). Valovirta
ja Mannevuo (2022) kirjoittavat uusliberaalista
yliopistotyostd. Téllaisessa tydssa tyontekijoiden
ajankdytt6d ohjataan erilaisilla kursseilla ja kou-
lutuksilla, jotka uusintavat sekd haitallisia tulos-
paineita ettd perinteisid kisityksid akateemisesta
tuottavuudesta. Valovirta ja Mannevuo ehdottavat
vastalddkkeeksi yhdessé tekemistd ja ajattelemista.

Tassd artikkelissa tarkastelemme yhden yliopis-
ton tyontekijoiden hyvinvointia Sara Ahmedin

(2006) suoristamisen vilineiden (straightening
devices) avulla. Niiden suoristamisen vélineiden
tarkoitus on sovittaa ihmiset sosiaalisiin normei-
hin ja tavoitteisiin. Suoristamisen vilineet liitty-
vit sosiaalisiin vallan rakenteisiin ja jérjestelmiin,
kuten esimerkiksi heteronormatiivisuus (Ahmed,
2006) ja rasismi (Ahmed, 2007), jotka toteutuvat
jokapdivdisessd kdytoksessd. Heteronormatiivi-
suus suoristamisen vilineend voi olla esimer-
kiksi heteroparien kuvien esillepano vanhempien
kodissa, kun queer-tytér tulee kdiymadn (Ahmed,
2006). Engman ym. (2023) ovat kéyttaneet termié
suoristamisen viline yliopiston kontekstissa.
Kun tutkija kokee painetta kuvailla tutkimustaan
“uaudeksi’, sen sijaan ettd hin korostaisi, ettd se on
seurausta aiemmasta tutkimuksesta, uutuus tai
innovatiivisuus toimii suoristamisen vélineeni.
T4amd viline painostaa tutkijan akateemisen tuot-
tavuuden ja kilpailun tavoitteisiin yhteistyon ja
kollektiivisuuden korostamisen sijaan. Suorista-
misen véline voi olla esimerkiksi diskurssi, kay-
tanto tai sadnto.

Suoristamisen vélineiden tehtivd on néyttda
tietd ndihin tuottavuuden tavoitteisiin ja var-
mistaa, ettei tyontekijd eksy tai poikkea reitiltd.
Meiddn tutkimuksessamme se tulee nikyviksi esi-
merkiksi tavoissa, joilla puhutaan (tai ei puhuta)
hyvinvoinnista yliopiston kontekstissa, kenen vas-
tuulla se on ja miten sitd voi parantaa.

Tassd artikkelissa keskitymme taidetyGpajan
aineistoon. TaidetyOpajassa piirsimme ja maala-
simme yhdessd osallistujien kanssa kuvia, jotka
kertoivat hyvinvoinnista tai pahoinvoinnista yli-
opistossa. Tassda artikkelissa vastaamme niihin
kysymyksiin:

o Miten yliopiston tyontekijit keskustelevat ja
kuvaavat hyvinvointiaan tai pahoinvointiaan
taidetyOpajassa kerdtyssé aineistossa?

o Millaisia “suoristamisen vilineitd” nékyy tyo-
pajan osallistujien puheessa ja piirroksissa?

o Miten taidetyOpaja auttoi meitd tutkijoita
ymmairtdmain yliopistossa tydskentelevien
hyvinvointia tai pahoinvointia?
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessamme halusimme 16ytdd tapoja,
joilla voidaan parantaa yliopiston tyontekijoiden
hyvinvointia. Teimme aiemmin aiheesta kyselyn
(katso Ballo ym., 2023). Téssa tutkimuksessa me
emme halunneet taas kdyttdad kyselyd, vaan halu-
simme kerétd monipuolisen laadullisen aineiston.
Etsimme osallistujia eri henkilostoryhmistd (esi-
merkiksi tutkijat, opettajat sekd ammatti- ja asian-
tuntijahenkil6std) ja eri yksikoistd (esimerkiksi
tiedekunnat, avoin yliopisto ja yliopistopalvelut).
Valitsimme kahdeksan yksikkod yhdestd yliopis-
tosta, joista sitten kutsuimme osallistujia satunnai-
sesti verkkosivujen henkilostolistoilta.

Léhetimme kaikille kutsutuille sdhkopostin,
jossa oli pyynto osallistua tihdn tutkimukseen
(ks. naitd sdhkoposteja ja lisdd tietoja kayttamis-
timme menetelmistd aineistojulkaisuistamme
Perkins ym., 2024a; Perkins 2024b). Kutsutut
henkil6t saivat valita kahdesta osallistumistavasta:
taidetydpaja (ryhmityd, jossa osallistujat tekevit
taidetta) tai haastattelu (yksin). Tdssd artikkelissa
kerromme vain taidety6pajasta, jonka valitsi kolme
osallistujaa. Paatimme téssd artikkelissa keskittya
taidetyOpajaan ja siithen liittyvadn keskusteluun,
koska sellaista osallistavaa aineistoa ei yleisesti kéy-
tetd tyohyvinvoinnin tutkimuksessa. Mielestimme
tallainen nakokulma hyvinvointiin voisi olla muil-
lekin tutkijoille hyodyksi.

Artikkelimme kertoo yhdestd tapauksesta. Tapa-
ustutkimuksella kysytddn, mistd tdssa tapauksessa
on kyse (Flyvbjerg, 2006). Tapauksen ja sen analyy-
sin pitdd antaa tilaa erilaisille tulkinnoille ja erilai-
sille lukijoille. Flyvbjerg (2006) sanoo, etti yleista-
minen on yliarvostettua ja esimerkin tai tapauksen
merkitystd tutkimuksessa ei ymmarreta riittavasti.
Ajattelimme, ettdi me opimme enemmain puhu-
malla osallistujien kanssa kuin tekemalld kyselyja.
Seuraamme Valovirran ja Mannevuon (2022)
ajatusta, ja pyrimme tekemddn ja ajattelemaan
yhdessd osallistujien kanssa hyvinvoinnin tutki-
muksessa. Tama tarkoitti meille taiteen tekemistd
(piirtamistd ja maalaamista) tyShyvinvoinnista ja
siitd keskustelua.

Mielestimme tdmé tapaus on tirked esittaa
ndin, koska se oli yksi tapahtuma ja itsendinen
kokonaisuus. Aineisto on monimuotoinen, ja siksi

soveltuva yksityiskohtaiseen laadulliseen tarkas-
teluun. Tamén yhden tapauksen sisdlld meilld on
erilaisia aineistoja: kuvia, piirustuksia, dédnitteita ja
omia keskustelujamme. Tapaustutkimus tarkoit-
taa myds, ettd kerromme suuria tarinoita pienten
tarinoiden avulla (Georgakopoulou, 2006). Lihes-
tymistapa huomioi yhteiskunnallista dynamiikkaa
ja merkityksid (mitd voi tapahtua ja miten voimme
ymmartad sen). Mielestimme laadullisen datan
tehtdvidnd on havainnollistaa ja laajentaa teoriaa
siitd, mitd me teemme. Esimerkiksi havainnollis-
tamme, kuinka suoristamisen vilineet toimivat.

Teimme osallistavaa kanssatutkimusta (ks. Kul-
mala ym., 2023) eli pidimme osallistujia tasa-ar-
voisina keskustelu- ja tutkimuskumppaneina ty6-
hyvinvoinnista. Annoimme siten heille tilaa esittaa
omia kysymyksiddn ja tuoda keskusteluun uusia
teemoja, joita emme olleet mitenkddn valmistel-
leet. Vililld toimme my®s itse esiin omia mielipitei-
tdmme emmekd tyytyneet neutraaliin tarkkailijan
rooliin. Kaytimmekin joskus osallistujista termia
kollega, koska olemme itsekin yliopiston tyonte-
kijoitd. Emme kuitenkaan kutsuneet osallistujiksi
ldhimpia tytovereita tai yhteistyokumppaneja.

Tumanyan ja Huuki (2020) ovat tehneet laajan
kirjallisuuskatsauksen taidepohjaisiin menetel-
miin sensitiivisten aiheiden tutkimuksessa. Heidan
katsauksensa perusteella taidepohjaiset menetel-
mat ovat hyodyllisid ainakin kolmella tavalla:

1) Ne voivat tehdd nikyviksi ailemmin nakymat-
tomid kokemuksia.

2) Ne voivat edistdd muutosta.

3) Niilld voi tutkia ndkokulmia, jotka ovat enem-
mén tai muita kuin inhimillisia tai vahemmaén
tietoisia. (Tumanyan & Huuki, 2020.)

Kehitimme taidetyopajan menetelmédt aiemmasta
tutkimuksesta (Engman ym., 2023). Taidetyopaja
tapahtui huhtikuussa 2023 yliopiston opetusti-
lassa. Huoneessa oli poytid, isoja papereja ja monia
erilaisia taidetarvikkeita, esimerkiksi maaleja,
siveltimid ja kynid. Taidety6pajassa oli kolme yli-
opiston tyontekijaa (osallistujat) ja kolme tutkijaa
(kirjoittajat Ennser-Kananen, Perkins ja Saarinen).
Osallistujat olivat kolmesta eri henkilstoryh-
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mastd ja kolmesta eri yksikostd. Tutkijat toimivat
myo6s osallistujina. Kun puhumme myShemmin
tyopajan osallistujista, tarkoitamme yleensd myds
tutkijoita. Ennen kun aloitimme, kerroimme osal-
listujille, mitd ja miten me tutkimme. Kerroimme
heille myos, ettd kutsutut osallistujat voivat lahted
tutkimuksesta milloin tahansa ilman seurauksia
(ks. liséd Perkins ym., 2024a; Perkins 2024b). Sen
jalkeen me kysyimme, jos kutsutut haluavat edel-
leen osallistua, eli virallisesti me pyysimme heiltd
tietoon perustuvan suostumuksen.

Pyysimme osallistujia maalaamaan tai piirta-
main siitd, mika vaikuttaa heidén hyvinvointiinsa.
He saivat tehdd ty6td yksin tai ryhmdéssé ja saivat
maalata tai piirtdd mitd tahansa. Myos tutkijat maa-
lasivat ja piirsivit sekd keskustelivat osallistujien
kanssa. Tutkijat usein kysyivit osallistujilta, mitd
he olivat tehneet ja miksi sekd mitd heidédn piir-
tdménsd tai maalaamansa kertoo hyvinvoinnista.
Emme siis analysoineet kuvia vaan osallistujien
reflektioita niistd. Keskustelimme seké englanniksi
ettd suomeksi: jotkut kdyttivit padasiassa englantia
ja jotkut suomea. Yliopistolaiset tekivit ty6td taide-
tyopajassa noin 1,5 tuntia. Ennen kuin taidety6paja
loppui, tutkijat keskustelivat koko ryhman kanssa
siitd, mitd kaikki osallistujat ajattelivat hyvinvoin-
nista ja tistd ryhmatyostd. Kun ryhméty6 oli lop-
punut ja kutsutut osallistujat olivat ldhteneet, tut-

kijat keskustelivat keskendén taidetyopajasta ja sen
isoista teemoista. Koko tapahtuma &éinitettiin ja
dokumentoitiin (44dninauhoite ja valokuvia mutta
ei videota). (Perkins ym., 2024a; Perkins 2024b.)

Tutkimuksemme on aineistoldhtoista mutta hyo-
dynnidmme ja kehitimme teoreettista keskustelua
hyvinvoinnista. Taidety6pajan ja tutkijoiden kes-
kustelun &énitteet litteroitiin eli kirjoitettiin teks-
tiksi automaattisesti tietokoneen kanssa (Whisper
v20230124; Radford ym., 2022). Sitten kaksi tutki-
jaa kuunteli kaikki dénitteet ja tarkisti litteroinnit.
Tamin jdlkeen kaikki tutkijat lukivat litteroinnit,
ja he keskustelivat isoista teemoista iteratiivisesti
eli toistuvasti monta kertaa (Tracy, 2020). Isoilla
teemoilla tarkoitamme sellaisia asioita, joihin liit-
tyl paljon osallistujien tunteita tai joiden parissa
vietettiin paljon aikaa. Litteroimme ja esitimme
puheenvuorot niiden alkuperéisessé muodossa, ja
silld kielelld, jolla osallistujat puhuivat. Englannin-
kieliset lainaukset on kddnnetty suomeksi.

Tulokset

Ty6pajan alussa osallistujat avasivat taidetarvik-
keita. Osallistujat eivdt tunteneet toisiaan, ja kaikki
alkoivat tehda ty6ta yksin, eri paperilla tai eri osissa
samaa paperia. Huoneessa oli usein hiljaista, kun
kaikki maalasivat. Mutta kun tutkijat kysyivat, mita

Kuva 1. Osallistujat piirsivét tdmdn kuvan taidetydpajassa. Kuva: Marc C. Perkins.
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kutsutut kollegat tekivit ja mitd se kertoi hyvin-
voinnista, juttelu alkoi. Osallistujat tulivat hitaasti
yhteen, ja he alkoivat maalata yhdessd. He esi-
merkiksi maalasivat jonkun toisen piirustukselle.
Lopussa kaikki keskustelivat samasta piirustuksesta
ja aiheesta yhdessa. (Kuva 1, s. 56.)

Esittelemme seuraavaksi nelja mielestimme tér-
kedd havaintoa. Kaikissa ndissd nikyy jokin suoris-
tamisen viline, jolla hyvinvointiin tai sen puuttumi-
seen liittyy jokin arvo tai normi:

1) Tyon imu eli ty6std saatu hyvd mieli ja energia
on osa sekd hyvinvointia ettd ei-hyvinvointia.

2) “Reippaat tyontekijat” ja hyvinvointi-/ei-hy-
vinvointi.

3) Tyon tekemisen paikka, luonto ja hyvinvointi.

4)  Kieli osallisuutena.

Esimerkki 1: Aurinko ja oravan-
pyora - hyvinvointi ja ei-hyvin-
vointi tyon imuna

Jotkut osallistujat kertoivat, ettd he kokevat stressid

aika usein. On tietysti tirkedd ottaa yliopistohen-
kiloston puhe stressistd vakavasti. Stressi voi olla

seurausta my0s jostain miellyttavistd. Hyvinvoin-
titutkimuksessa puhutaan “tyon imusta’, jolla tar-
koitetaan tyohon liittyvdd myonteistd innostunei-
suuden, omistautumisen ja uppoutumisen tunnetta
(Hakanen, 2018; Kumpulainen, 2013).

Ty6n imu on positiivinen, omiin vahvuuksiin
liittyvé asia (ks. Kumpulainen, 2013). Tyon imun
kaantopuoli voi kuitenkin olla negatiivinen, hai-
tallista stressid aiheuttava tycholismi eli haitallinen
riippuvuus tyostd (Puhakka, 2020). Ty6n imu ja
tycholismi voi olla vaikea erottaa toisistaan. Niilld
voi my0s olla yhteisid piirteitd. Pakkomielteisyys
(compulsion) voi olla yksi tapa erottaa seké tyoho-
lismiin ettd tyén imuun liittyvd “ylityoskentely”
(excessive working) (di Stefano & Gaudiino, 2019).

Tyopajassamme yksi kollega piirsi puoliympyran
eri vireilla (kuva 2). Keskiosa oli keltainen. Hin
kommentoi:

Osallistuja 1: This represents the sun. When you
know everything is fun, you're feeling fine, you
don’t have that much of a workload, but you're
excited about your tasks, and you start to acquire
more tasks for yourself. “Tdmi kuvaa aurinkoa.
Kun tiedat, ettd kaikki on kivaa, sinulla on hyva
olo, sinulla ei ole niin suurta ty6taakkaa, mutta
olet kuitenkin innostunut tehtévistdsi ja alat
hankkia niité lisad itsellesi’

Kuva 2. Aurinko ja oravanpydrd kuvaavat tyén imun, stressin ja hallitsemattomuuden kokemusta. Kuva: Marc C. Perkins.
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Keltaisen osan (“auringon”) ymparilld oli oranssi
ja punainen kerros, jotka symboloivat, ettd tyo-
madrd ja stressi nousivat:

Osallistuja 1: You become a bit more loaded
with your tasks. You become a bit more stres-
sed gradually. So these colors represent that.
‘Sinusta tulee hiukan kuormittuneempi. Alat
vahitellen olla stressaantuneempi. Ndma virit
kertovat siitd’

Sininen viri osoittaa korkeaa stressitasoa:

Osallistuja 1: When it’s red, it’s like, yeah, I can
still manage. Its like I'm excited, but it’s get-
ting a bit stressed. And it’s a bit too much. But
when it gets to the blue one, then its too much
for myself. I'm overstressed. And the darker the
blue, the more stressed I am. And then I can’t
sleep anymore. So that’s how it usually goes with
me. I'm really excited about my tasks. I acquire
more and more tasks because I'm interested in
them. ‘Kun se on punainen, niin se tarkoittaa
joo, pdrjadn vield. Olen ikddn kuin innostunut,
mutta alkaa olla vdhédn stressaavaa. Ja vidhin
liikaa. Mutta kun menee siniselle, se on liikaa
minulle. Olen ylistressaantunut. Ja mitd tum-
mempi sininen, sitd stressaantuneempi olen.
Ja sitten en saa endd nukuttua. Néin se yleensd
minulla menee. Olen tosi innostunut tehtévis-
tani. Otan niitd lisdd, koska olen kiinnostunut
niista’

On tdrked huomata, ettd yliopiston tyontekija
korostaa, ettd ei-hyvinvointi ja vahitellen myos
pahoinvointi on seurausta siitd, mitd hin teki
vapaaehtoisesti. Han mainitsee, ettd tyomadara
on iso (ja stressitaso on korkea), koska hin on
niin innostunut tyostadn. Toisin sanoen hidnen
ei-hyvinvointinsa johtuu hdnen rakkaudestaan
tyohonsd. Innostus tyostd voi siis olla sekd hyva
ettd haastava asia; etenkin, jos tyon imu kéddn-
tyy tyoholismin puolelle (di Stefano & Gaudino,
2019). Yliopistoissa on helppo tydskennelld liikaa
ja uupua (Smith & Ulus, 2020).

Positiivisten ja negatiivisten kokemusten vililla
on jannite. Jannitteelld tarkoitamme sellaisia kasi-

tyksid hyvinvoinnista, jotka ovat toisilleen vas-
takkaisia ja haastavat toisiaan. Tédssd esimerkissé
innostuminen tydsté eli tydn imu tuotti seké posi-
tiivisia ettd negatiivisia tunteita.

Esimerkki 2: “Reipas tyontekija”,
hyvinvointi ja pahoinvointi

Toinen kollegakin kertoi pahoinvoinnistaan
mutta eri tavalla. Hénen tarinansa pahoinvointi
liittyi siihen, ettd hanen mahdollisuuksiaan tehda
pédtoksid oli rajoitettu. Han sanoi:

Osallistuja 2. Ja tdd on meidn yliopistoprosessi
tilld hetkelld - - No. Meitd sullotaan niinu
johonkin ylhddltipdin tehtyyn niinku [- -]
niin tulee semmonen vaikutelma, ettd niiku - -
ainakaan tddlld suorittavalla tasolla - - mah-
dollisuuksia niinku vaikuttaa mihinkd ollaan
Viemdassd.

Téama kollega kertoi, ettd hdnelld on hyvin vihan
mahdollisuuksia itse paattda tyotehtavistddn. Se
vaikuttaa hénen hyvinvointiinsa negatiivisesti.
Usein ajatellaan, ettd autonomia eli itsendinen
mahdollisuus pédattdd omasta tyoOstd tuottaa
hyvinvointia (Ryan & Deci, 2000).

Pinnalta tdmd esimerkki nayttdd vastaesi-
merkiltd edellisen yliopistolaisen tarinalle, joka
kertoi vapaudesta ja innostuksesta. Molemmilla
tarinoilla on kuitenkin jotain yhteistd. Néiden
pahoinvointitarinoiden takaa 1loysimme reipas
tyontekijd -diskurssit. Namé puhetavat kertoivat
kollegoista ahkerina tyontekijoing, jotka jaksavat
tehdé toitd “reippaasti’, vaikka sitd on liikaa, ja
jotka tekevit, mitd heiddn pitda tehdi, vaikka he
eivit koe tyon omistajuutta tai iloa. Tdma herét-
tad kysymyksid: Olisiko mahdollista kieltdytya
tehtdvistd, vaikka tyontekiji ei ole (vield) uupu-
nut? Onko mahdollista tai hyvaksyttyd sanoa, ettd
tdma ei kiinnosta tai innosta? Onko omistajuuden
puute (riittdvan hyvd) syy kieltdytyd tehtavistd ja,
jos ei, mikd on? Onko pahoinvointi ja uupumus
ainoa hyviksyttava (legitiimi) tapa sanoa “ei’?

“Reippaan tyontekijan”
taa “hitaan akatemian” (Mountz ym., 2015) tai
(Stengers, 2018) tirkey-

diskurssi muistut-

“hitaan tutkimuksen”
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destd. Nama haastavat uusliberalistisen yliopisto-
tyon nopeaa vauhtia ja tiukkoja aikarajoja.

Esimerkki 3:“The Cubicle” - tyo,
luonto ja hyvinvointi

Kolmas esimerkki liittyy rakennuksiin ja muihin
paikkoihin, joissa tyotd tehddan. Keskusteluun
tuli mukaan luonnon téirkeys hyvinvoinnille. Yksi
kollega piirsi kuution, joka ndytti siltd, ettd se
oli tehty lasista (kuva 3). Yksi tutkija kysyi, mitd
kuutio tarkoitti. Samalla toiset piirsivit kollegan
luvalla samaan piirrokseen (kuva 4, s. 60). Tastd
syntyi keskustelu luonnon ja yliopiston rakennus-
ten suhteesta. Seuraavassa ndytimme pienen osan
keskustelusta:

Osallistuja 3: Well, I think... It's very strong
boundaries between nature and all this artificial
stuff. You can't even open the windows in...
Inside. ‘No siis... luonnon ja kaiken tdmén
keinotekoisen raja on tosi voimakas. Et voi
edes avata ikkunoita taalld... Sisalla’

Tutkija 1: In here, in these buildings? Yeah.
“Tutkija 1: Sisélld ndissd rakennuksissa? Joo’

Osallistuja 3: Yeah. So even if there is sun in
the winter and you want to have some fresh

air. You cannot. And if you go into a room
after somebody's meeting and it's smelly. ‘Joo.
Eli jos vaikka talvella paistaa aurinko ja
haluat raikasta ilmaa, et voi. Ja menet huo-
neeseen jonkun toisen kokouksen jilkeen ja
huoneessa haisee’

Tutkija 1: The air is yeah thick. ‘llma on
paksua joo?

Osallistuja 3: And you cannot even open the
window. So, I'm, I don't know. ‘Eiki voi edes
avata ikkunoita. Niin m4, en tieda.

Tutkija 2: And some people don't even have
windows. ‘Ja joillakin ei edes ole ikkunoita’

Tutkija 1: Yeah. ‘Joo!

Osallistuja 3: But it's true, I never thought of
it like this, but this disconnection from nature
is actually quite a bit... ‘Mutta se on totta, en
koskaan ajatellut ndin, mutta tdd ero luon-
nosta on oikeestaan aika..

Tutkija 1: Yeah. Joo?

Osallistuja 3: It's very, very strong for me, at
least. ‘Ainakin mulle tosi voimakas.’

Kuva 3. “Cubicle” Kollega piirsi tybhuoneen. Kuva: Johanna Ennser-Kananen.
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Tutkija 2: Look, she's making your life better.
[Reference to another researcher drawing
branches and sprouts growing out of the
cubicle toward nature.] ‘Tutkija 2: Katso, hdan
tekee sun eldméstd parempaa. [Viittaa toi-
seen tutkijaan, joka piirtdd oksia ja versoja
kasvamaan lasikuutiosta kohti luontoa.]'

Keskustelu liittyy luonnon ja ihmisen teke-
mien rakennusten suhteeseen.  Kollega
ihmettelee, miksi istumme sisdlld, kun voi-
simme olla ulkona. Osallistujat muistelivat
COVID-19-pandemian aikaa, jolloin yliopisto
oli kiinni. Monet pitivét tuolloin niin sanot-
tuja kavelykokouksia eli tapasivat tyotoverei-
taan ulkona. He myos osallistuivat Teams- tai
Zoom-kokouksiin siten, ettd he samalla kaveli-
vit tai ulkoiluttivat koiraa.

Thmettelimme keskustelussa, miksi emme endd
pidé nditd kévelykokouksia, vaikka ne tuntuivat
hyvalta. Sisdlld rakennuksessa oleminen tuntuu
vasyttavalta. Ilma on tunkkaista ja painavaa. Jois-

sakin tyohuoneissa ei ole edes ikkunaa. Tdma

rajaa luonnon ulos tyostd. Kokemusta vahvistaa
se, ettd samaan aikaan ulkona paistaa aurinko.

Tdssd oli osallistujien mielestd iso ristiriita,
joka vaikuttaa hyvinvointiin. On tutkimusta,
jonka mukaan luonnossa olemisella ja luovuu-
della on yhteys (Atchley ym., 2012). Tutkijat ovat
my6s huomanneet, ettd luontokokemukset voivat
edistad henkistd tyohyvinvointia ja kognitiivisia
kykyja (Gritzka ym., 2020). Hyvinvointi voi liittyd
raittiiseen ilmaan ja auringonvaloon. Hyvinvoin-
tia voi olla my6s luonnon kauneus ja sen aiheut-
tama mielihyva.

Mielestimme puhe luonnosta on yksi esi-
merkki my6s niin sanotusta posthumanistisesta
ajattelusta. Posthumanismi on ajattelutapa, jossa
korostetaan muun muassa sitd, ettd ihminen ei ole
merkittavin tai tarkein asia maailmassa. Ihminen
on tasavertainen osa luontoa (Pennycook, 2018).
Jotta ihminen voisi hyvin, my6s luonnon on voi-
tava hyvin. Yhdessd piirretyssd kuvassa luonto
on toimija, ei vain ihmisen toiminnan kohde tai
konteksti. Ei-inhimillinen toimijuus on esimerkki
posthumanismista, jota emme tdssd pysty tar-
kemmin analysoimaan vaan jonka jatimme jat-
kotarkasteluun.

Kuva 4. Tutkijat maalaavat yhdessd muiden osallistujien kanssa. Kuva: Marc C. Perkins.
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Keskustelussa oli merkittavdd myds se, miten
kollegat ja tutkijat piirsivét yhdessé eli osallistui-
vat yhdessd tiedon tuottamiseen. Kuvasta 4 nakyy,
miten tutkija on piirtdnyt vihreitd puun oksia ja
keltaisia auringonsiteitd, jotka menevit lasisen
kuution ldpi. Yksi osallistuja kommentoi: “Katso,
hén tekee eldméstasi parempaa.”

Tallainen tiedon yhdessd tuottaminen voi osal-
listujalle tarkoittaa, ettd tutkija vahvistaa hdnen
ajatuksensa. Kun tutkija ldhtee mukaan piirtd-
madn, osallistujan kokemus saa hyviksyntaa.
Samalla tutkija ja osallistuja ovat samaa mieltd
siitd, ettd asian pitdd muuttua. Tutkijan osallis-
tuminen piirtdmiseen eli tutkimuksen aineiston
tuottamiseen voi saada osallistujassa aikaan tun-
teen ja uuden kysymyksen. Yksi kollega kysyi:
“saammeko viedd opiskelijat ulos?” Hén toisin
sanoen esitti “entds jos” -kysymyksen. “Entis
jos” -kysymys houkuttelee ja pyytad ajattelemaan
vaihtoehtoa tai utopiaa eli toivottua tulevaisuutta.
Nayttaa siltd, ettd utopiat (Azoulay, 2019) tai kont-
rafaktuaaliset historiat ("mita voisi olla”) eivat ole
vain tirked tyokalu opetuksessa (Lebow, 2007) ja
tutkimuksessa (Wenzlhuemer, 2009) vaan myos
hyvinvoinnin keskustelussa.

Esimerkki 4: Kielen kdyttaminen
arvon ja osallisuuden vilineena

TaidetyGpajan aikana myos kieli nousi esille.
Emme piirtdneet siitd, mutta puhuimme siitd.
Kaikki olivat sitd mielt, ettd kielilld ja kielenkay-
tolld oli tirked rooli hyvinvoinnille. Kieli ei ollut
vain kommunikointia, vaan se liittyy tyontekijan
(kokemaan tai havaitsemaan) arvoon. Erityisesti
yksi yliopistolainen, joka oli suomi toisena kie-
lend -kayttaja, korosti kielitaitoa puhujan arvon
osoittajana:

Osallistuja 3: When it comes to the integration
thing, right? It boils down usually to the lan-
guage and then the value of the person becomes
only through the language. ‘Sitten kun puhu-
taan siitd integraatiosta? Useimmiten se karjis-
tyy kieleen ja sitten sen ihmisen arvo nayttay-
tyy vaan sen kielen kautta’

I tried to communicate that the international
staff has so much to offer. We have so much dif-
ferent kind of experience. And if we will try to
communicate that in Finnish, it’s not going to
be valuable because for many of us we cannot
communicate at the same level in Finnish as we
can communicate in English. “Yritin kertoa, ettd
kansainviliselld henkilostolld on niin paljon
tarjottavaa. Meilld on niin paljon erilaisia
kokemuksia. Ja jos me yritetddn kommuni-
koida sita suomeksi, sitd ei pidetd arvokkaana,
koska monet meistd ei pysty kommunikoi-
maan suomeksi samalla tasolla kuin englan-
niksi.

And I was so disappointed. As if we have no
value to offer. ‘Ja olin niin pettynyt. Than kuin
meilld ei olisi mitddn arvokasta tarjottavaa.
Either youre publishing or youre bringing
money or whatever or you speak Finnish and
then maybe people will see a bit more value in
you. Sorry. (pause) It was difficult. 'Joko julkai-
set tai tuot paljon rahaa tai joitain tai puhut
suomea ja sitten ehkd ihmiset nikevit sinut
vahdn arvokkaampana. Anteeksi (tauko). Se
oli vaikeaa’

So no wonder many non-Finns don’t even go to
the meetings. Very few of us go. Who are really
trying to sort of — —. Who cares, I guess. But I'm
sorry, after that I have not been going either.
It’s enough. Too much. ’Eli ei ihme, ettd monet
ei-suomalaiset ei edes mene kokouksiin.
Harvat meistd menevét. Jotka tosiaan yrittda
niinkun - -. Tai sama se, kai. Anteeksi, sen
jalkeen mindkddn en ole mennyt. Se on tar-
peeksi. Liikaa’

Edelld kuvatussa tilanteessa kollegan tunteet olivat
selvisti nikyvissa kasvoilla, ddnessd ja sanoissa.
Tarina osoittaa hyvin, ettd pahoinvoinnin koke-
mukset voivat vaikuttaa ihmisiin pitkdan. Muis-
tot tulevat mieleen alkuperdisen tilanteen jal-
keen. Tatd on suoristamisen vilineen (Ahmed,
2006) valta ja vakivalta. Téssd tarinassa kieli,
erityisesti suomen kielen eksklusiivinen eli pois
sulkeva kéytto, toimi suoristamisen vilineend.
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Kieli rakentaa rajan, joka pitdd suomen oppijat
tai muiden kielten kayttdjat ulkona. Se kertoo
tyontekijoille selvasti, mitd odotettu kielenkéytto
on (ja ei ole). Mutta raja ei ole vain kielellinen.
Myos muiden kielten kdyttéjin tai kansainvilisen
tyontekijan tyopanos jad yhteison ulkopuolelle.
Lopulta hédn luovuttaa eiké osallistu endéd kokouk-
siin. Tédstd me opimme suoristamisen vilineen:
ihminen, joka ei suoristu, epdilee oman ty6n
arvoa ja katoaa tyoyhteisosta.

Paikallisen kielen osaamisesta akateemisessa
tyossd on erilaista tutkimusta. Koveshnikov ym.
(2023) huomasivat, ettd paikallisella kielelld ei
koettu olevan merkitystd tyossda mutta tyon ulko-
puolisissa sosiaalisissa suhteissa kylld. Lehtimaja
ym. (2021) taas huomasivat tutkimuksessaan
péinvastoin, ettd paikallisen kielen osaaminen oli
tarkedd tyopaikalla ja ettd se on koko tyoyhteison
asia, ei vain kielenoppijan. Meidén tutkimukses-
samme esiin nousi tdmi jalkimmdinen teema:
paikallisen kielen, tdssd tapauksessa suomen,
osaaminen tuo osallisuutta koko yhteis66n.

Kommentteja menetelmasta

Osallistujat sanoivat, ettd he olivat nauttineet tai-
detyopajasta. Osallistuminen oli ollut merkityk-
sellistd ja hauskaa.

Osallistuja 3: I'm grateful. ’Olen kiitollinen’

Osallistuja 1: Yeah me too. This has been fun,
and educational as well. ‘Mind my6s. Tdma on
ollut hauskaa ja opettavaista myos.

Osallistuja 3: Grateful that I could hear other
experiences and the opportunity to share. Kii-
tollinen, ettd sain kuulla muiden kokemuksia
ja sain mahdollisuuden jakaa’

Me olimme yllattyneitd siitd, ettd kollegat naut-
tivat taidetyOpajasta niin paljon. Toisaalta timad
menetelmé antoi heille mahdollisuuden osallis-
tua tutkimukseen. He pystyivit kontrolloimaan
keskustelua eri tavalla kuin haastattelussa. Ehka
my0s vaikeista asioista oli helpompaa tai turvalli-
sempaa puhua samalla kun piirsi niista.

Yksi tutkija kysyi, mitd osallistujat muuttaisi-
vat, jos heilld olisi valta. Kollegat vastasivat, ettd
keskustelut hyvinvoinnista ovat todella tarkeita.
Toisaalta he sanoivat myds, ettd on tirked tehdé
enemman kuin keskustella: meidén tiytyy muut-
taa rakenteita.

Osallistuja 1: Well, I would discuss it with others
because, as we see, we have common experien-
ces in some way. So I would reach out and,
you know, discuss with someone. ‘No juttelisin
muiden kanssa, koska, niinkuin nékyy, meilld
on yhteisida kokemuksia. Eli yrittéisin tavoittaa
ihmisig, jutella jonkun kanssa’

Osallistuja 3: I would also like to know who
would have the power that also bring the change,
you know, I agree we need to discuss it and talk
about it and its more like empowerment for
ourselves. But if we want to bring some kind of
structural change, just it’s not enough. ‘Haluai-
sin myds tietdd, kenelld olisi valtaa saada
aikaan muutos, ajattelen, ettd meiddn pitda
puhua ja keskustella, ja se on voimaannuttavaa
meille itsellemme. Mutta jos haluamme raken-
teellista muutosta, se ei ole tarpeeksi’

Kuvien piirtdiminen ja niistd keskusteleminen
yhdessé sai aikaan keskustelua. Tutkijat ja osal-
listujat tuottivat uutta tietoa hyvinvoinnista
yhdessd. Jotkut yliopistolaiset kertoivat, ettd he
tunsivat iloa ja lohtua tdimén tutkimuksen aikana.
Téma oli meille yllattavaa. Aloimme miettid, mita
tutkimukseen osallistuvien kollegojen ilo merkit-
see meille ja muillekin tutkimuksille. Tama sai
meiddt kysymadén, pitdisiko tutkimukseen osal-
listuvien ilon ja osallisuuden olla oleellinen osa
tutkimuksen tekemistd. On oikein, ettd tutkittavat
eivit koe oloaan huonoksi tutkimuksen aikana.
Mutta onko tarpeeksi saada suostumus aluksi
eikd aiheuttaa haittaa osallistujille tutkimuksen
aikana? Osallistuvaan kanssatutkimukseen sopii-
kin paremmin dynaaminen tutkimusetiikka,
jolloin eettisistd kysymyksistd kdydéddn jatku-
vaa keskustelua osallistujien kanssa. Perinteinen
staattinen etiikka perustuu ennen tutkimuksen
aloittamista kaytdviin neuvotteluihin ja lomak-
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keiden téyttdmiseen (ks. Kulmala ym., 2023; Tau-
giniené et al., 2021).

Opimme paljon tutkimuksestamme, mutta
kanssatutkimusta hyvinvoinnista tarvitaan enem-
mén. TaidetyOpaja on yksi tapa tarkastella tyo-
hyvinvointia, mutta ei tietenkddn ainoa. Muut
tutkimuksen tavat néyttavit toisia tdrkeitd osia
tyohyvinvoinnista. Esimerkiksi jotkut eivét ehka
osallistu tai eivdt halua osallistua ryhmaty6hon,
joten muut menetelmat, kuten haastattelut, oli-
sivat hyodyllisid. Tutkimuksessamme oli kolme
osallistujaa ja kolme tutkijaa. Erilaiset ihmiset
eri henkilostoryhmistd, eri yksikoistd tai eri yli-
opistoista voisivat keskustella eri aiheista ja ndin
ndyttdd eri ongelmia tydhyvinvoinnista ja erilaisia
suoristamisen vilineitd. Jotkut tyontekijat saatta-
vat voida niin huonosti, ettd he eivit voi tai halua
osallistua tutkimukseen. My6s ne tyontekijat,
jotka ovat ldhteneet yliopistosta, eivit ole voineet
osallistua tutkimukseemme.

Loppujen lopuksi télldkin aineistolla voimme
sanoa, ettd suoristamisen viline on hyddyllinen
kasite hyvinvointitutkimuksessa. Se auttoi meité
ymmirtdmain yksilon ja rakenteiden valisig,
hyvinvointiin vaikuttavia tekijoéitd. Ahmed (2006;
2014) auttoi meitd ndkemain hyvinvointiin liitty-
vit tunnekokemukset paitsi yksilopsykologisina
myos sosiaalisina, kulttuurisina, materiaalisina ja
viime kadessa poliittisina.

Johtopaatokset

Tutkimuksessa 16ysimme monia mielenkiintoi-
sia asioita yliopiston henkiloston hyvinvoinnista.
Hyvinvointi liittyy rakenteellisiin ongelmiin, tyo-
madrdn ongelmiin, kielikysymyksiin sekd raken-
nuksiin ja tiloihin. Lisdksi huomasimme, ettd
osallistavat menetelmit olivat kollegoista terve-
tulleita ja aineistoldhtdiset laadulliset menetelmat
olivat hyddyllisid hyvinvointia tutkiessa. Me kan-
nustamme muita tutkijoita ja yliopistojen johtoa
tukemaan ja tekemddn samanlaisia osallistavia
aineistoldhtoisid laadullisia kanssatutkimuksia.
Niin voimme ymmairtdd paremmin, millaisia
hyvinvointihaasteita yliopistolaiset itse tuovat
esiin ja miten ne vaikuttavat tyohon ja eliméaén.
Tarkastelimme tutkimuksessa erityisesti suo-
ristamisen vilineitd eli tapoja ohjata ihmisid kohti

“hyvaksyttyd” tapaa tehda tyotd. Hyvinvointi yksi-
l6llisend asiana on suoristamisen viline, koska se
tarkoittaa, ettd tyontekijoiden taytyy pitad huolta
omasta hyvinvoinnistaan. Tyontekijit “korjaavat
itseddn” eivatka kritisoi ja uudista yliopiston toi-
mintaa.

Voi olla, ettd tyontekijit yrittavat “korjata”
itsensd esimerkiksi liikunnalla tai opiskelulla,
vaikka ongelma syntyy heiddn ulkopuoleltaan
ja johtuu esimerkiksi tyosuhteesta tai tydoloista.
Toisin sanoen yksilollinen diskurssi suoristaa
ihmiset niin, ettd he keskittyvit itsehoitoon (mika
on totta kai tarkedd) niin paljon, ettd rakenteelli-
set ongelmat katoavat fokuksesta. Jotkut osallis-
tujat mainitsivat selvasti rakenteelliset ongelmat,
kuten politiikat, maaraykset, oikeina pidetyt toi-
minnan tavat ja niin edelleen. Ndmé rakenteet
sulkivat ulos osan tyontekijoistd, esimerkiksi
ihmiset, jotka eivit puhu suomea ensikielendén.
Taidetyopaja antoi osallistujille mahdollisuuden
puhua omasta hyvin- tai pahoinvoinnistaan seka
rakenteellisista ongelmista. Sen lisdksi se auttoi
osallistujia miettimdédn, kuinka tyopaikka voisi
muuttua, jotta se tukisi hyvinvointia.

“Reippaan tyontekijan” diskurssi tuli esiin, kun
osallistujat kertoivat suhteestaan tyohon ja sen
médrdaan. On positiivinen asia, jos tyontekijét
ovat innoissaan tyostddn. Se voi kuitenkin olla
suoristamisen viline, erityisesti jos se on ainoa
legitiimi eli hyvaksyttdvd pahoinvoinnin dis-
kurssi. Se kertoo tyontekijoille, ettd ainoa mah-
dollisuus jdttda tyotd tekemdttd on korkea stres-
sitaso ja uupumus, ei esimerkiksi (epd)kiinnostus
tai (epd)innostus. Sen lisaksi kilpailullinen ympa-
ristd, kuten yliopisto, rohkaisee sitd, ettd tyonte-
kijat tekevat liikaa toitd, koska he pelkaivit, ettd
muuten he olisivat tarpeettomia.

Hyvinvointi ja tuottavuus voi olla suorista-
misen viline, jos se tarkoittaa, ettd tuottavuus
on tdrkein tavoite hyvinvoinnin sijaan. Koska
haluamme haastaa tdmén diskurssin, me suo-
sittelemme kysymdin: entd jos tyontekijoiden
hyvinvointi olisi ylipiston tirkein tavoite? Sen
lisaksi me voimme kysya: entd jos tyontekijéiden
hyvinvointi ja planetaarinen hyvinvointi olisivat
ylipiston tarkein tavoite? Télld hetkelld yliopisto-
jen tyontekijat kokevat tulospaineita (Berg ym.,
2016), ja yliopistojen tavoite on, ettd henkilosto
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on tuottavaa (Jayman ym., 2022). Yliopistot ovat-
kin kiinnostuneita henkiloston hyvinvoinnista,
koska hyvinvoiva henkilostd on my6s tuottava
(ks. kirjallisuuskatsaus artikkelissa Christensen
ym., 2020.)

Kolmas teema liittyi tyopaikan rakennuksiin
ja tiloihin ja samalla tyopaikan ja luonnon suh-
teeseen. Tyotila on suoristamisen viline, koska se
antaa tyontekijdlle idean, ettd luonto ei ole hyva tai
oikea ympdrist6 tehdd toité ja ettd “oikeaa” tyotd
voi tehdd vain “virallisessa” yliopiston rakennuk-
sessa. Ehkd implikaatio on, ettd luonto hiiritsee
tai sotkee akateemisen tyon, mika voi olla ristirii-
dassa tyontekijoiden kokemuksen kanssa. Tdma
teema osoittaa, ettd tyopaikkadiskurssia on mah-
dollista muuttaa aika helposti: pieni interventio
voi riittdd, ettd luonnonvastainen diskurssi muut-
tuu “entds jos” -diskurssiksi ja tyontekijdt alkavat
kuvitella toisen tavan tehd4 tyotd.

Jotkut osallistujat mainitsivat kielen olevan
heille tarkedd. He pitivét esimerkiksi englannin
kieltd tdrkednd vélineend tyoyhteiséon osallistu-
misessa. Englanninkielisilld tiloilla tarkoitamme
tassd sellaisia paikkoja, jossa voi kdyttdd englan-
tia ja se on hyvaksyttyd. Ilman englanninkielisid
tiloja osallistuminen oli osallistujille vaikeaa tai
jopa mahdotonta. Suomen kieli on tallaisessa
tilanteessa suoristamisen viline. Suomen kielen
osaaminen kertoo siitd, missd tiarkeét asiat yliopis-
tolla tehdaén ja kuka néihin térkeisiin tilanteisiin
voi osallistua. Tahian liittyy my6s tekstimme sel-
kokielinen tyyli. Tieddimme, ettd oppijoiden kieltd
akateemisessa kontekstissa pitda tutkia enemmin.
Kaksi tdmdn artikkelin kirjoittajista on suomen
oppijoita, ja kaksi puhuu suomea ensikielendén.
Taman artikkelin kirjoittaminen on opettanut
meille kirjoittajille paljon omasta kielestimme.
Olemme keskustelleet paljon kielesti ja kirjoitta-
misesta. Samalla kannustamme suomen oppijoita
kirjoittamaan akateemisia tekstejd itselleen silld
hetkelld sopivalla suomen kielelld. Osallisuus on
osa hyvinvointia.

Yliopistojen tydhyvinvoinnissa on paljon teh-
tavdd. Toivomme, ettd kanssatutkimuksemme
voi auttaa tutkijoita, johtajia ja henkil6stoa 16yta-
madn parempia tapoja hyvinvointiin ja sen tutki-
miseen. W
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Vastavalmistuneiden mahdollisuudet
vauhdittaa kestavyysmurrosta
- yliopistokoulutuksen ja tyoelaman tukea tarvitaan

Véiitéskirjani (Karvinen, 2024)
tarkastettiin julkisessa vaitos-
tilaisuudessa 16.2.2024 Aalto-yli-
opiston insinodritieteiden korkea-
koulussa. Tama viitostilaisuudessa
pitiméani lectio esittelee yleiselld
tasolla viitoskirjani taustaa - tyo-
elimissd tarvittavaa osaamista,
koulutuksen roolia sekd tyoeld-
masiirtyman haasteita — sekd sel-
ventdd tutkimukseni lahestymis-
tapoja ja keskeisid kysymyksid.
Loppupédtelmdna ehdotan teknii-
kan korkeakoulutukseen uuden-
laista osaamisprofiilia ja korostan
sekd yliopistojen ettd tyopaikko-
jen roolia valmistuneiden kestd-
vyystoimijuuden vahvistamisessa.
Tama edellyttdd aktiivista kehitysté
niin opettajien kestdvyysosaami-
sen tukemisessa kuin tyopaikkojen
tiedonjakamisen kiytanteissa.

Valmistuneiden
tarvitsema osaaminen
jatyoelamaan
siirtymisen haasteet
Johdantona viitdskirjani teemaan,

kestdvyysosaa-
miseen ja -toimijuuteen, hyddyn-

valmistuneiden

nédn viitoskirjani kannessa olevaa
kuvaa (kuva 1, s. 68). Se on otet-
tu muutama vuosi sitten Gotebor-
gissa, kun kdynnissd oli kestdvin
kaupunkikehityksen kurssi Nordic
City Challenge.

Kuvassa on viisi maisteriopis-
kelijaa eri pohjoismaista ja eri
tieteenaloilta — he opiskelivat esi-
merkiksi maantiedettd, ympéristo-
tekniikkaa, ekologiaa ja kaupunki-
suunnittelua. Kuvassa he pohtivat

Goteborgin kartan darelld, miten
ratkaista erddn ongelmallisen, eld-
mad uupuvan alueen kehittdminen
tavoin, jotka samalla vastaisivat
maailmanlaajuisiin kestévyyshaas-
teisiin, kuten ilmastonmuutok-
seen, luontokatoon tai ihmisten
viliseen eriarvoisuuteen. Kéytin-
nossd opiskelijoiden tuli siis esittdd
keinoja elvyttid luonnon moni-
muotoisuutta seka ideoida, miten
alueella voisi puskuroida ilmas-
tonmuutoksen tuomia haasteita,
kuten kaupunkitulvia. Heidédn tuli
myds miettid, miten eheyttdd ih-
misten sekd ihmisten ja luonnon
vilistd yhteyttd. Lisdksi ratkaisun
tuli ottaa huomioon Goéteborgin
historia tirkedn4 satamakaupunki-
na seki joen tuoma ainutlaatuinen
alueellinen leima. Ratkaisun kehit-
tamiseen oli aikaa vain yksi viikon-
loppu. On siis selvad, ettd ndmé
maisteriopiskelijat tarvitsivat hui-
kean mdérdn osaamista selvitdk-
seen heille annetusta haasteesta.
Mitd osaamista tdmd kdytdn-
nossd tarkoitti? Opiskelijat tar-
vitsivat ainakin monitieteistd tii-
mitydosaamista ymmartaakseen,
miten saada eri alojen nédkokul-
mat hy6dynnettyd monimutkai-
sen ongelman ratkaisussa. Heiddn
tuli osata visioida jonkinlaista kes-
tavad tulevaisuutta alueelle ja sitd
kautta pohtia keinoja, miten tahin
tulevaisuuteen voitaisiin paésta.
He tarvitsivat vankan tietopohjan
juurisyista
pystyakseen ideoimaan paikallisia

kestavyyshaasteiden

ratkaisuja niiden torjumiseen. Hei-
dén piti myos ymmartad syy-seu-
raussuhteita eli osata hahmottaa,

Meeri Karvinen

miten heiddn ehdottamansa rat-
kaisu vaikuttaa ymparéivaan kau-
punkiin ja luontoon - jopa globaa-
lilla tasolla. Tamén kaiken lisaksi
opiskelijoiden tuli ymmartas, ettd
kaikki heiddn ideansa kumpuavat
erilaista arvoista ja maailmanku-
vista ja ettd joskus nimé nikemy-
serot ajheuttavat ihmisten valilla
eripuraa, jopa oman tiimin sisallé.
Eri nikemyksid saattoi nousta esi-
merkiksi siitd, kannattaako alueen
etusijalle
pieni puisto vai urheilukenttd. Ar-

suunnittelussa laittaa
voista ja ndkemyseroista piti osata
neuvotella ja 16ytdd ratkaisu, joka
tukisi sekd planeetan ettd ihmisen
hyvinvointia. Néitd erilaisia osaa-
misia tai valmiuksia voidaan ni-
mittad kestavyysvalmiuksiksi, ja ne
ovat myo0s vaitoskirjani ytimessa.

Kestavyysvalmiuksien  lisaksi
haastetta ratkovat opiskelijat tar-
vitsivat vahvaa oman alansa osaa-
mista, silld ilman sitd on vaikea
ymmértdd, miten oma osaaminen
tdydentdd muiden osaamista. Toki
he tarvitsivat myos tavallisia tyo-
elimitaitoja sekd akateemisia val-
miuksia, kuten ajan hallintaa, vuo-
rovaikutustaitoja, analyyttisyyttd ja
kriittistd ajattelua.

Kaikki edelld kisitelty osaami-
nen edustaa toki vain yhté esimerk-
kia yhdeltd intensiivikurssilta. Sa-
maan aikaan tdllainen osaaminen
edustaa my0Os sitd, mitd tydelama
talla hetkella korkeakoulutetuilta
edellyttad, silld kunkin organisaa-
tion ja toimijan on osallistuttava
yhteiskunnallisen ~ kestavyysmur-
roksen edistimiseen. Olemme jo

ylittdmdssd ~ maailmanlaajuises-
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Supporting agency for

sustainability

Exploring the contributions of universities and
workplaces to the sustainability competencies and
agency of engineering graduates

Meeri Karvinen

Kuva 1. Nordic City Challenge-kurssin opiskelijoita tarkastelemassa Géteborgin karttaa. Kurssi kehitti kokonaisvaltaisesti

sellaista osaamista, jota kestdvdn tulevaisuuden rakentamisessa tarvitaan, ja jota vditéskirjanikin perddnkuuluttaa. Kuva:

Janne Wikstrém.

ti sovitun, puolentois-
ta asteen limpenemista-
voitteen taistelussamme
ilmastonmuutosta  vas-
taan ja hivitimme mui-
den lajien elinympéris-
t6ja edelleen kiihtyvédin
tahtiin. Muutoksella on
siis jo kiire, ja parhaim-
millaan yliopistoista val-
mistuneilla olisi mah-
dollisuus vauhdittaa
kestdvyysmurrosta, mi-
kali heilld vain olisi tar-
vittava osaaminen.
Koulutus on siis melko
suuren tehtidvan edessi —

onhan se jo usean vuo-

sikymmenen ajan tun-

nistettu  avaintekijaksi
kestivimmén  tulevai-
suuden  rakentamises-

sa.  Onneksi yliopistot
ovat tietoisia tdrkedstd
tehtdvistddn ja ovat ai-
nakin parin vuosikym-
menen ajan pyrkineet
edistamadn kestdvampid
kdytant6ja omassa toi-
minnassaan. Myds tut-
kimusta esimerkiksi kes-
tavyysvalmiuksista  on
tehty kiihtyvédn tahtiin
viimeisen vuosikymme-
nen aikana, joten suunta
on aivan oikea.

Mutta vaikka valmis-

tuneilla olisikin  juuri

tarvittava osaaminen,
mitd tapahtuu, kun he
siirtyvat ~ tydelamédn?
Tiedamme huomattavas-
ti vahemman siitd, miten
pys-
tyvit soveltamaan oppe-
jaan ja tuomaan esiin na-
kemyksiddn tyoeldmassa.
Tdman vuoksi vaitoskir-

vastavalmistuneet

jani otsikossa on sana
kestavyystoimijuus. Tar-
koitan silld valmistunei-
den kykyd ja valmiuksia
toimia aktiivisesti sel-

laisten kestévyysasioiden

eteen, jotka he tietdvit
tarkeiksi ja joihin he ha-
luaisivat vaikuttaa.

Miksi tydeldmaan siir-
tymisen vaihe sitten on
niin keskeinen? Aivan
viime vuosina on jul-
kaistu erityisesti teknii-
kan alalla tutkimuksia
ainakin kolmen keskei-
sen tekijan vaikutukses-
ta valmistuneiden toimi-
juuteen eli kykyyn viedd
aikomuksiaan toiminnan
asteelle: 1) Tekemisen
kulttuuri, jopa arvot tyo-
paikoilla voivat olla eri-
laisia verrattuna yliopis-
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toihin ja opiskeluun. 2) Yhteis6 on
uusi — ympdrillé ei ole endd vertai-
sia opiskelijoita vaan kokeneempia
kollegoita. 3) Valmistuneen hie-
rarkkinen asema ei vélttamatta tue
sitd, ettd han uskaltaisi tuoda omia
nikemyksiddn esiin, saati yrittad
vaikuttaa paatoksentekoon. Muun
muassa ndistd syistd on havait-
tu, ettd vaikka valmistuneilla olisi
osaamista ja halukkuutta toimia
kestivyyden eteen, he saattavat
omaksua ennemmin passiivisen ja
sopeutuvan roolin kuin aktiivisen
toimijan roolin.

Tutkimusalat ja
lahestymistavat
esittelen, mita tie-
olen

Seuraavaksi
teenaloja
sd tyossdni hyddyntinyt ja mitka

monitieteises-

kolme kysymystd ohjasivat tut-
kimustani. Kaksi keskeisintd tut-
kestévyys
korkeakoulutuksessa seka insindo-

kimusalaani  olivat
rikoulutuksen ala, jossa painotuk-
seni oli erityisesti tieteenhaarassa,
jota voi kutsua nimelld kestdvyys
Tutki-
muskysymyksistdni ensimmdéinen
keskittyi siihen, miten pohjois-
maiset yliopistot tukevat valmis-
tuneiden mahdollisuuksia edistdd

kestavyytta.

tutkimuksessani tarked viitekehys,

insinoorikoulutuksessa.

Pohjoismaisuus on

silla tatd kysymysté on jonkin ver-
ran tutkittu eri yliopistoissa, mutta
nikemys pohjoismaisesta konteks-
tista on puuttunut. Meilld ei siis ole
ollut tarkkaa kasitystd, toimivatko
pohjoismaiset yliopistot roolimal-
leina kestdvyyden edistdmisessd,
kuten pohjoismaiden yleisesti aja-
tellaan tekevén.
Insinéorikoulutuksen alaan
tutkimuskysymykse-
ni koski tekniikan alalla tarvitta-

keskittyva

vaa osaamista alku-uran aikana
ja kestdvyyden edistimisessd. Li-
hestymistapani tuo tuoreutta in-
sinoorikoulutuksen tutkimukseen,

silld niitd kahta osaamisen nako-
kulmaa on aiemminkin tarkastel-
tu, mutta harvemmin yhdistien
molemmat nékékulmat samaan
tutkimukseen.

Varsinainen uutuusarvo vii-
toskirjassani on kuitenkin tyo-
elimdsiirtyman nakokulma, jota
tarkastelin  kysymalld, mikd on
valmistuneiden rooli kestivyyden
edistaimisessd omilla tyGpaikoil-
laan alku-uran aikana.

Viitoskirjani koostuu viidestd
osajulkaisusta, joista kaksi ensim-
mdistd Kkisittelevdt pohjoismaisia
yliopistoja ja kolme jalkimmadistd
insinddrien tarvitsemaa osaamista
sekd valmistuneiden roolia tyoeld-
massd. Tutkimus jakautui kahteen
vaiheeseen, joista ensimmdiinen
toteutettiin laajassa pohjoismaises-
sa hankkeessa. Pyrimme luomaan
kokonaiskuvan,  tilannekatsauk-
sen, pohjoismaisten yliopistojen
tavoista sisallyttdd kestavyyttd eri
toimintoihinsa, kuten kampuk-
sen kehitykseen, opetukseen, tai
tutkimukseen. Aineisto kerattiin
yliopiston eri toimijoille ldhete-
tyn verkkokyselyn kautta, minka
liséksi jdrjestimme tyGpajoja eri
pohjoismaissa.

Toisessa tutkimusvaiheessa tut-
kimuskohteena oli Aalto-yliopis-
ton Vesi- ja ympdristotekniikan
maisteriohjelman eli WAT-ohjel-
man kehitys. Témén kehityshank-
keen kautta pyrimme syvempiin
ymmirrykseen siitd, miten kou-
lutusta voisi kehittdd, jotta sen
tuottama osaaminen hyodyttai-
si niin alku-uralla pérjadmisen
kuin kestdvyydenkin paddamaarid.
Aineisto kerittiin jélleen verkko-
kyselyjen avulla. Lisdksi teimme
syventdvid haastatteluja ja jérjes-
timme tyOpajoja. Kysyimme eri-
tyisesti
valmistuneiden sekd vesi- ja ym-

WAT-maisteriohjelmasta

péristotekniikan alan tydnantaji-
en nakemyksid, mutta omaan ky-
selyynsd vastasivat myds ohjelman

opettajat sekd osa opiskelijoista.
Tyopajoihin kutsuttiin laajasti eri
sidosryhmid, kuten muita saman
alan koulutuksen tarjoajia.

Tulokset - kesta-
vyysvalmiuksien
toissijaisuus ja
toimijuuden haasteet

Viitéskirjani ensimmiinen osa-
julkaisu (Karvinen ym., 2017)
tarkasteli niin sanottuja yliopis-
tonlaajuisia kestdvyystoimia. Tu-
loksista selvisi, ettd opetuksen
kehittdminen ei ollut kestivyys-
toimien keskidssd vaan etusijal-
le asettuivat kampuskehitys sekd
tutkimus. Tama tarkoittaa, ettd
yliopistot ~painottivat erityisesti
energiatehokkuutta ja materiaali-
tehokkuutta tai siirtymistd uusiu-
tuvaan energiaan sekd kestdvien
ratkaisujen tutkimusta. Vihem-
mén huomiota yliopistoissa tun-
nuttiin kiinnittivan siihen, miten
opetukseen saataisiin enemmain
kestéavyyssisaltoja.

Tamin vuoksi toinen osajulkai-
su (Karvinen ym., 2016) keskit-
tyi tarkastelemaan juuri opetusta.
Siind havaitsimme, ettd pohjois-
maisissa yliopistoissa oli erityi-
sid puutteita opettajien saamassa
tuessa. Heille ei esimerkiksi tarjota
saannollisesti  kestavyyskoulutus-
ta, joka voisi tarjota tyokaluja kes-
tavyyden sisillyttdmiseksi kurs-
seille. Kiinnostavaa kylld, juuri
opettajien osaaminen ja motivaa-
tio edistdd kestdvyyttd naytti tu-
loksissa olevan erityisen tarkedd
opiskelijoiden kestavyysosaamisen
kehittamisessa.

Kolmas osajulkaisu vditoskirjas-
sa (Karvinen ym., 2019) kasitteli
eri valmiuksien tarvetta valmis-
tuneiden alku-uran eri vaiheissa
sekd kestdvyyttd WAT-maisterioh-
jelman opetuksessa. Paitulokse-
na oli, etta oman alan osaaminen,
insingoriosaamisen ydin, on val-
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mistuneiden kokemusten mukaan
kaikkein keskeisintd ensimmai-
sen tyopaikan saamisessa ja en-
simmdisissd tyotehtdvissd parjaa-
misessd. Kestdvyysvalmiudet sen
sijaan koettiin relevanteiksi vasta
siirryttdessd  johtavampiin
miin, samoin kuin kestavyyshaas-
teiden syvempi ymmirrys. Ope-
tusta tarkasteltaessa havaitsimme,

ase-

ettd opettajat painottivat valmistu-
neiden tavoin oman alan osaamis-
ta. Sen sijaan kestavyysvalmiuksia
ei juurikaan opetuksessa korostet-
tu - niitd pidettiin tarkeind, mutta
ajatuksena tuntui olevan se, ettd
ndmd valmiudet kehittyvit ikdan
kuin sivutuotteina sopivien ope-
tusmenetelmien avulla.
Viitoskirjan kaksi viimeisintd
osajulkaisua (Vehmaa ym., 2018;
Karvinen ym., tulossa) kasitteli-
vt valmistuneiden ja ty6nantajien
kisityksid tarvittavasta kestdvyy-
sosaamisesta sekd valmistunei-
den mahdollisuuksista vaikuttaa
kestdvyyteen tyopaikoillaan. Val-
mistuneet ilmaisivat haasteita toi-
mijuudessaan, kun taas tyonan-
tajat olettivat, ettd valmistuneilla
on kyky itsendiseen toimijuuteen
kestdvyysasioiden saralla. Kéytin-
nossa tama tarkoitti, ettd valmistu-
neilla oli vaikeuksia yhdistdd omia
tyotehtdviddn kestavyyteen, vaikka
he toimivat esimerkiksi jatehuol-
lossa tai vesilaitoksella. Tyonan-
tajat sen sijaan olettivat, ettd val-
mistuneilla on t6ihin tullessaan
riittdvd tietopohja kestdvyydests,
ja he myos toivoivat, ettd koulu-
tus tarjoaisi tdmén tietopohjan.
Valmistuneiden vaikutusmahdol-
lisuuksia analysoitaessa selvisi,
ettd valmistuneet kokivat itsestdan
riippumattomien syiden, kuten
hankkeiden talouden tai hierark-
kisen asemansa, rajoittavan hei-
din toimintaansa. TyOnantajat
péinvastoin ajattelivat, ettd avai-
met kestdvyystoimiin ovat valmis-

tuneiden kisissd: jos heilld vain on

kestdvyysosaamista ja halukkuutta
vaikuttaa, valmistuneet pystyvit
edistimddn kestdvyysasioita tyos-
sdan kohtalaisen hyvin.
Johtopatos
meisestd osajulkaisusta on, ettd
kaikki tutkitut toimijat pitdvit
kestdvyys-teemaa sekd kestdvyys-

kolmesta  vii-

valmiuksia selkedsti tarkeina. Siitd
huolimatta he tuntuvat painotta-
van insino0rin perusosaamista
varsinkin uran aivan alkuvaihees-
sa. Tamén lisdksi valmistuneilla ja
tyonantajilla on melko eridvét na-
kemykset valmistuneiden kestd-
vyysosaamisesta ja heiddn toimi-

juuteensa vaikuttavista tekijoista.

Vaitoskirjan keskeiset
johtopaatokset

Seuraavaksi selvitin, miten ylld
kasitellyt viitoskirjan eri osajul-
kaisujen tulokset vastaavat esi-
tettyihin kolmeen tutkimuskysy-
mykseen ja minkilaisia padtelmid
tuloksista voi tehdd. Insinoorien
tarvitsemaa osaamista koskevaan
tutkimuskysymykseen  ehdotan
vditoskirjassani vastauksena, ettd
tekniikan alan korkeakoulutuk-
sen tavoitteeksi tulisi ottaa uu-
denlainen hybridiosaamisprofiili.
Osaamisprofiili tarkoittaisi, ettd
koulutuksessa asetettaisiin kestd-
vyysvalmiudet vahvemmin etu-
sijalle. Kestédvyysvalmiudet tulisi
kasittdd luonnollisena osana oman
alan asiantuntijuutta sen sijaan,
ettd insindoriosaaminen ja kes-
tdvyysosaaminen ndhtdisiin toi-
sistaan erillisind osaamisalueina.
Hybridiosaamisprofiili  tarjoaisi
pitkélti sellaista osaamista tutkin-
non mittakaavassa kuin mita esit-
telin tdman lection alussa Nordic
City Challenge
sin kautta. Hybridiosaamisprofii-

-intensiivikurs-

li antaisi valmistuneille mahdol-
lisuudet ymmartdd, miten oman
alan asiantuntijana voi edistad

kestavyyttd.

Valmistuneiden rooli kestavyy-
den edistdmisessd tyopaikoilla jii
tuloksissani epéselviksi. Esitdnkin,
ettd tyopaikoilla kehitettéisiin kei-
noja, joiden avulla valmistuneilla
olisi matala kynnys ryhtyé toimiin
kestdvyysasioissa.  Heille
tehdd helpommaksi ehdottaa edes
pienen mittakaavan uudistuksia,
kuten Reilun kaupan kahvia tau-

tulisi

kohuoneeseen. Vaikuttavinta toki
olisi, jos tyopaikoilla ymmaérret-
tdisiin, ettd valmistuneiden osaa-
minen voi tuoda aidosti uusia,
kestavyysmurrosta edistévid nako-
kulmia. Lisaksi olisi hyvd ymmdr-
taa, ettei valmistunutta tule vain
“opettaa talon tavoille” vaan oppi-
minen voisi olla molemminpuolis-
ta valmistuneen ja kokeneempien
tyontekijoiden kesken. Téllaiseen
molemminpuoliseen  tiedonja-
koon olisi hyvéd kehittdd kaytin-
t6jd, kuten tyOparijdrjestelyitd ja
mentorointia, jotka tulivat esiin
jarjestamissimme tyOpajoissa.
Viimeisend vastaan ensimmadi-
seen tutkimuskysymykseeni: tu-
keeko yliopistokoulutus sellais-
ta osaamista, jota valmistuneet
tarvitsisivat  kestavyysmurroksen
vauhdittamiseen? Tulokset anta-
vat ymmadrtdd, ettd matka on vield
melko lailla kesken. Siksi esitan,
ettd yliopistojen olisi painotetta-
va kokonaisvaltaisempaa kesté-
vyyden edistimista ja kehitetti-
va erityisesti koulutusta. Kehotan
kehittdmadn opettajille tarjotta-
vaa koulutusta ja muuta tukea,
silld jos opettajat eivit hahmota
ja osaa sanoittaa oman alansa ja
kestavyyden kytkoksid, niditd on
hankalaa vilittda opetuksen kaut-
ta myoskddn opiskelijoille. Tarjo-
tun koulutuksen kautta opettajat
voisivat myos innostua hyodyn-
tdmédan uusia pedagogisia mene-
telmid, mitd kautta voisi vahvis-
taa sekd kestdvyyden tiedollista
osaamista ettd kestivyystoimijuu-
den elementtejd, kuten minépys-
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tyvyyttd, epavarmuuden sietoa ja
riskinottokykya.

Ennen kaikkea  viitoskirja-
ni perddnkuuluttaa koulutuksen,
tyoelamén sekd valmistuneiden
yhteistyotd eli yhteistoimijuut-
ta — sitd, ettd osapuolet yhdessd
tunnistaisivat valmistuneiden tér-
keén roolin ja kehittdisivat keino-
ja hyodyntad valmistuneiden ai-
nutlaatuista osaamista seké heiddn
mahdollisuuksiaan olla osaltaan
vauhdittamassa kestdvyysmurros-
ta. ®
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Minkalaista jarjestysta koulutustason
nostopolitiikka rakentaa?

Sakari Ahola

ksi opetus- ja kulttuurimi-

nisteriétd (OKM) jo pitkddn
kaihertanut ongelma liittyy suo-
malaisten koulutustasoon ja kor-
keakoulutuksen mitoitukseen.
Keskustelua on kiyty aina ammat-
tikorkeakoulujen perustamisajois-
ta alkaen, kun yltiopdiseksi ta-
lousjédrjest6 OECD:n
mainituksi tavoitteeksi asetettiin
kouluttaa 65 prosenttia suomalai-
sista korkeakoulututkintoon asti.
Nykytavoite on Petteri Orpon
hallitusohjelman mukaan nostaa

suullakin

nuorten aikuisten koulutustaso
“mahdollisimman ldhelle” 50 pro-
senttia vuoteen 2030 mennessa.
Tosin ministerididen kansliapaal-
likot ovat yhteisessd raportissaan
todenneet, etti vasta 70 prosenttia
on sellainen luku, jolla voitaisiin
tavoitella nykyistdi OECD-maiden
karked (ks. Ahola, 2021). Vanha
huoli hapeista kansainvilisissd in-
dikaattorivertailuissa, joka on il-
meinen muillakin politiikka-alu-
eilla, nostaa siis jilleen paatdan.
Tarkastelen tdssd katsauksessa
koulutustason nostoon tihtadvaa
keskustelua ja politiikkaa viljasti
latourilaiseen  toimijaverkkoteo-
riaan nojaten. Toimijaverkkoana-
lyysissd tarkastellaan sitd, miten
toimijat
jarjestystd ja samalla médrittele-
vt itsensd toimijoina ja kulloin-
kin kiistan kohteena olevan asian

rakentavat  sosiaalista

asiantuntijoina. Latourilaisittain
puhutaan kddannoksen strategiois-
ta, joilla tarkoitetaan erilaisia tak-
tiikkoita, joilla toimijat pyrkivit
vakuuttamaan muut sitd, mitd

ndiden intressien, tarpeiden tai

paamaddrien tulisi olla. Taltd osin
nojaudun lihinné Juha Koiviston
(1998) viitoskirjaan.
Toimijaverkkoanalyysissd ~ toi-
mijoita voivat olla ihmisten ohel-
la muutkin entiteetit ja artefak-
tit, tdssd tapauksessa erityisesti
OECD:n tilastot ja raportit, mi-
nisterion tuotokset, kuten koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittamis-
suunnitelmat (KESU:t) ja erilaiset
tyéryhméamietinnoét,
den asiantuntijoiden kannanotot.
Niitd aineistona kayttden tarkaste-

sekd mui-

len katsauksessa, miten koulutus-
tason nostoon tdhtddvin politii-
kan tavoitteet ovat muotoutuneet
ja miten niitd muotoileva toimija-
verkko on rakentunut.”

Prosenttilukujen
voima
Keskustelu korkeakoulutuksen

mitoituksesta ja erityisesti kor-
keakoulutettujen ikaluokkaosuu-
desta kiynnistyi 1990-luvulla, kun
ammattikorkeakoulujen perusta-
misen my6td KESU:issa alettiin
asettaa prosenttitavoitteita. Kun
ensimmaisissd  uusimuotoisissa,
vuoden 1986 kehittimislain sda-
tdmissd kehittdmissuunnitelmissa
(1987 ja 1991) ldhdettiin siité, ettd
korkeakoulutusta ei endd laajen-
neta ja ettd paitetyt aloituspaikat
tarkoittivat sitd, ettd korkeakoulu-
tusta olisi tarjolla noin neljannek-
selle ikédluokasta, oli vuoden 1993
“lamasuunnitelma” tdssd suhtees-
sa poikkeuksellinen. Ammattikor-
keakoulukokeilut olivat alkaneet,
ja suunnitelmassa todetaan, ettd

tulevaisuudessa korkeakoulupaik-
koja on 60-65 prosentille ikéluo-
kasta. Sama prosenttiosuus kirjat-
tiin vuoden 1995 KESU:uun, jossa
vakuutettiin, ettd monien kiistojen
kohteena ollut ammattikorkea-
koulu-uudistus tullaan viemain
loppuun.

Toimijaverkostossa vastakkain
olivat ammatillisen peruskoulu-
tuksen intressitahot seké korkeasti
koulutetun ty6voiman saatavuu-
desta huolissaan olleet Elinkeino-
elimén keskusliitto ja teknologia-
teollisuus. OKM:1l4 oli rahoittajan
rooli ja huoli jatkuvasti kasvavaan
korkeakoulutuksen  kysyntdan
vastaamisesta. Toimijaverkkoana-
lyysin nakokulmasta oleellista ei
ole, onko suomalaisten korkea-
koulutettujen “oikea” médra 50, 65
tai 70 prosenttia, vaan minkalais-
ta jarjestystd tdmd asiasta kaytd-
va keskustelu toimijana rakentaa.
Vertailun vuoksi esimerkiksi voi-
daan ottaa vaikka se, kun Suomes-
sa 1970-luvun puolivilissd oli 63
000 tyotontd ja Kekkonen julisti
hatitilan.

My6s OECD:n vuoden 1995
korkeakoulututkinta otti
mitoitusasiaan ja samalla ylikan-
sallisen ohjausroolin korkeakoulu-
politiikan toimijaverkostossa.
Kyseinen tutkinta piti ammatti-
korkeakoulu-uudistusta onnistu-
neena ja ndki sen samanlaisena
valttdmattomana

kantaa

korkeakoulu-
tuksen erilaistumisena, jollaista
oli aiemmin tapahtunut monissa
muissa OECD-maissa. Arviointi-
ryhmad oli kuitenkin jossain maa-
rin epdilevi tulevan korkeakoulu-
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jarjestelmdn  mitoitukseen  eli
tavoitteeseen tarjota korkeakoulu-
tusta 60-65 prosentille ikdluokas-
ta. Luvut esitettiin vuosien 1993
ja 1995 KESU:issa mutta jdtettiin
sittemmin pois niiden herdttimén
negatiivisen keskustelun takia.
OECD:n arviointiryhmid  esitti
asian hienotunteisesti viitaten vain
Suomessa kaytyyn keskusteluun ja
arviointiryhmén havaintoon siiti,
ettd niin laajaa korkeakoulutus-
ta pidettiin ylimitoitettuna (ks.
Ahola, 2015).
Ensimmadisend
kadnnosstrategiana voidaan pitad
sitd, etta vuoden 2000 kehittamis-
suunnitelmassa luovuttiin sekaan-
nusta ja negatiivista keskustelua
herittdneestd ikaluokkatavoittees-
ta. Tédhén johti se, ettd lausunto-
kierrokselle ldhetetyssd luonnok-

varsinaisena

sessa oli mainittu, ettd vuonna
2004 korkeakoulutusta tarjotaan
jo 70 prosentille ikdluokasta. Tatd
lukua pidettiin lausunnoissa ja
yleisessd keskustelussa tdysin yli-
mitoitettuna, joten se oli jdtetty
lopullisesta versiosta pois. Rat-
kaisu oli sikidlikin luonteva, ettd jo
1990-luvun alussa korkeakoulu-
tuksen mitoituksessa oli siirryt-
ty aloituspaikkojen kontrollista
tutkintoméarien kontrolliin. Kor-
keakoulut ja ministerié sopivat
tutkintotavoitteet tulosneuvotte-
luissa, ja korkeakoulut saivat itse
padttda aloituspaikoistaan niin,
ettd tutkintotavoitteet saavutettai-
siin. Keskustelu korkeakoulutet-
tujen ikdluokkaosuudesta sai viis-
tyd, ja uudet kiistat kohdentuivat
muun muassa korkeakoulutuksen
rahoitusmalliin ja siithen, ohjasiko
se korkeakoulutuksen mitoitus-
ta jarkevalla tavalla. Nérda heritti
esimerkiksi se, ettd tutkintotavoit-
teiden alittaminen johti vain mar-
ginaalisiin sanktioihin eiké niiden
ylittdmista ei palkittu mitenkéan.
Seuraavat kehittdmissuunnitel-
mat eivit tuoneet uutta hiipuvaan

Muut
agendat ottivat tilaa keskustelua-

ikdluokkakeskusteluun.

varuudessa: Suomi oli liittynyt
Euroopan univoniin ja kansain-
vilistyminen ja Bolognan proses-
si toivat aivan uudenlaiset haasteet
korkeakoulupoliittisen keskuste-
luun. Korkeakoulutuksen mitoitus
oli kuitenkin kaiken aikaa jénnit-
teisessd tilassa - erityisesti yliopis-
tosektorin koulutusméaria ei ha-
luttu lisdtd. Tyovoimatarpeisiin
pyrittiin vastaamaan suuntaamal-
la koulutusta uudelleen.

OECD teki vuonna 2003 arvi-
oinnin ammattikorkeakoulu-uu-
distuksesta. My6s siind otettiin
kantaa mitoituskysymykseen,
mutta edellistd arviointia lievem-
massd muodossa. Arviointiryhma
katsoi, ettd sekava ja kehittamis-
td haittaava kansallinen mitoitus-
keskustelu johtui siitd, ettd OKM
oli epédonnistunut tavoitteidensa
kommunikoinnissa erityisesti kor-
keakoulusektoreiden vilisistd kes-
kindissuhteista (ks. Ahola, 2015).

Yliopistosektoria ei haluttu
enda kasvattaa, vaan mairillinen
kasvu ohjattiin ammattikorkea-
kouluihin. Vuoden 2008 KESU:ssa
muutos oli jo kuitenkin nakyvissa,
kun puhuttiin tarpeesta suunnata
vdeston koulutus- ja osaamistason
kehitys jélleen kohti maailman
kirked. Kdytdnnossd tdssd valmis-
teltiin niin sanottua vuosisadan
yliopistouudistusta.

Asiantuntijoiden valta

Uusi kdannosstrategia oli jo
selvdsti aluillaan vuoden 2012
KESU:ssa. Sen taustana oli Jyrki
hallituksen  ohjelma
(2011), jossa tavoitteeksi otettiin

Kataisen

Suomen nostaminen maailman
osaavimmaksi kansakunnaksi
vuoteen 2020 mennessd. Kdannok-
sen strategia paljastuu KESU:ssa
esitetyssd taulukossa, jossa ver-

tailtiin suomalaisia korkea-asteen

tutkinnon suorittaneita OECD:n
keskiarvoon sekd “maailman kir-
keen”. Suomen nuorten aikuisten
(25-34-vuotiaiden) korkeakoulu-
tettujen osuus (39 prosenttia) jad
OECD:n vertailussa 18. sijalle, kun
karki eli Etela-Korea yltda periti
63 prosenttiin. Ei siis ihme, ettd
“kansallisen hatétilan” julistami-
nen oli ldhelld, varsinkin jos kes-
kusteluun lisatdan huoli jatkuvasti
heikkenevistd PISA-tuloksista.
Vuoden 2012 - viimeiseksi jdd-
neen - KESU:n ikiluokkatavoit-
teet eivdt kidytinndssd johtaneet
mihinkddn. Korkeakoulupolitii-
kan keskioon nousi koulutukselli-
nen tasa-arvo ja sen edistdmiseksi
laadittu tasa-arvostrategia. Taytyy
kuitenkin muistaa, etta tasa-arvol-
la ja korkeakoulutuksen mitoituk-
sella on aina ollut tiivis kytken-
td: korkeakoulutuksen ekspansio
on ollut sidoksissa “vdeston lah-
tehokkaaseen
mobilisointiin eli aliedustettujen

jakkuusreservien”

ryhmien osallistumisen lisddmi-
seen. Oma kesto-ongelmansa oli
suomalaisten
kelijoiden pitkd opintopolku, jota
yliopistouudistuksen myo6td alet-

korkeakouluopis-

tiin  taklata opiskelijavalintoja
uudistamalla.
Ministerion  kddnnosstrategia

realisoitui tdydessd voimassaan
niin sanotuissa Kalenius-rapor-
teissa (Kalenius, 2014; Kalenius,
2014b; Kalenius, 2014c). OECD:n
erityisasiantuntijana toiminut
Aleksi

na 2014 kolme raporttia, joissa

Kalenius toimitti vuon-

suomalaisten koulutustason “ro-
mahdus” lanseerattiin laajojen ja
perusteellisten tilastojen avulla.
Raportit herittivit paljon keskus-
telua ja my6s kritiikkid erityisesti
niiden lihteiden dokumentointiin
liittyen. Huoli koulutustason ro-
mahtamisesta néihtiin osin keino-
tekoisena (esim. Kivinen & Hed-
man, 2016).
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Visiotyon viehatys

Seuraava kddnnosstrategia kantaa
nimed "Korkeakoulutuksen ja tut-
kimuksen visio 20307, ja se kytkey-
tyi Suomen 100-vuotisjuhlintaan.
“Ehdotus Suomelle: Suomi 100+”
otti tavoitteeksi tarjota korkea-
koulututkinnon puolelle nuorista.
Jos ajatellaan aiempien vuosien ta-
voitteita, visiossa ollaan siis varsin
realistisia. Vision kddnnosstrategi-
an ytimessd oli korkeakoulujen ja
muiden sidosryhmien laaja osal-
listaminen, valittujen konsultti-
toimistojen avituksella, “yhteisen
pddmiadrdn” tavoittamiseen (ks.
Ahola, 2021). Jos mitddn, visiotyo
tuotti suuren madrdn positiivis-
ta pohindd. Kdytinnossd samaan
aikaan edettiin opiskelijavalinnan
uudistuksessa. Koulutustason nos-
tamisen kriittisin pullonkaula oli
hidas sijoittuminen toiselta asteel-
ta korkeakoulutukseen, opintojen
pitkd kesto sekd alhainen ldpaisy-
aste. Naissd suhteissa suomalai-
set hivisivit OECD:n vertailuissa,
mikd hiersi ministeriotd yhta lail-
la kuin tutkinnon suorittaneiden
ikdluokkaosuuden pienuus.
Huhtikuussa 2021
eduskunnalle annettiin erityinen
koulutuspoliittinen selonteko (ks.
Ahola 2021). My6s sen valmiste-
lussa osallistettiin laajasti asian-

vuonna

tuntijoita ja kenttiviked tyGpa-
joissa ja aivoriihissd. Selonteossa
nuorten korkeakoulutettujen ta-
voitteellinen prosenttiosuus pi-
dettiin 50:ssd, mutta aikaperspek-
tiivid oli pidennetty vuoteen 2030.
Selonteon mukaan tavoitteen saa-
vuttaminen edellyttid kymmenen
vuoden kuluessa perdti 100 000
uutta korkeakoulututkintoa ny-
kyisiin koulutusméiriin verrattu-
na. Selonteon mukaan hallitus oli
jo padttinyt lisdtd aloituspaikkoja
reilulla 10 000:lla vuosina 2020-
2022 ja lisdyksid olisi tarkoitus
jatkaa vuoteen 2030 saakka. Néin

mittava korkeakoulupaikkojen li-
saaminen olisi melkoinen suun-
nanmuutos verrattuna viimeisten
KESU:jen ajamaan véihentdmis-
politiikkaan. (Ahola, 2021.)

Syntyyko tiekartta?

Antti Rinteen vuoden 2019 halli-
tusohjelmassa linjattiin, etta halli-
tus laatii erityisen tiekartan vuo-
delle 2030, jossa sovitaan yhteiset
pitkdn aikavilin toimet suoma-
laisen koulutus- ja osaamistason
nostamiseksi. My®6s siini oli sisdis-
tetty hyvin OKM:n ja Kalenius-ra-
porttien viesti: ilman nitd toimia
1970-luvulla  syntyneet
jaaméssd Suomen korkeaimmin
koulutetuksi ikdluokaksi.

olisivat

Rinteen hallitus kuitenkin kaa-
tui jo saman vuoden lopulla. Seu-
raavalla Sanna Marinin hallituk-
sella oli aivan toisenlaisia haasteita
tyopoydalldan, vaikka koulutus-
tason nostotavoitteet pidettiinkin
ennallaan. Tiekartan piirtiminen
sai jaddd odottamaan.

Nykyisen, Petteri Orpon halli-
tusohjelman mukaan tarkoitus on
laatia suunnitelma toimenpiteistd,
joilla Suomen nuorten aikuisten
koulutustaso nostetaan OECD:n
karkimaiden tasolle. Suunnitel-
man tilanteesta ei tatd kirjoitetta-
essa ollut tarkempaa tietoa. Tiede
ja kulttuuriministeri Sari Multala
on kuitenkin erdéssi lehtihaastat-
telussa todennut, ettd toimenpi-
deohjelma nuorten koulutustason
nostamiseksi olisi tarkoitus val-
mistella kevddn kehysritheen men-
nessa (Kivinen, 2023).

Kuten Koivisto (1998) toteaa
vaitoskirjansa jalkisanoissa, toimi-
javerkkoanalyysi on parhaimmil-
laan tapaustutkimuksen tyyppisis-
sd, meneillddn olevia prosesseja ja
toimijaverkon muotoutumista tar-
kastelevissa tutkimuksissa. Taman
kaltainen historiallinen katsaus
jaa siind mielessd aina vaistdimatta

vajavaiseksi. Jos ja kun tiekarttaa
aletaan piirtdd, siind olisi jollekin
toimijaverkkoanalyysid tunteval-
le oivallinen tapaustutkimuksen
paikka.

Lopuksi

Jos ajatellaan tdmdn katsauksen
otsikon kysymystd, koulutustason
nostoon tihtddva politiikka on ra-
kentanut padosin kolmentyyppistd
jdrjestystd, jotka ovat osin péaallek-
kaisid ja limittyneitd. Aluksi kyse
oli ~ammattikorkeakoulu-uudis-
tuksen rakentamisesta sekd sen
asettamisesta yhdeksi koulutus-
jarjestyksen vélttamattomyyksista
ja samalla suomalaisen koulutus-
politiikan menestystarinaksi. Kor-
keakoulutettujen  prosenttiosuus
viestitti sekd vilttamattomyytta
ettd erinomaisuutta. Tdhidn liittyi
tirked  yhteiskuntarakeenteelli-
nen ulottuvuus: ammattikorkea-
koulu-uudistuksen my6td Suomi
oli liittymissd keskiluokkaiseen,
tasa-arvoiseen ja sosiaalisen nou-
sun mahdollistamaan yhteiskun-
tamuotoon - itse asiassa aivan

karkikastiin.
Toisessa  vaiheessa  jdrjestys
konkretisoitui todelliseksi ran-

king-kamppailuksi ja ylitti jarjes-
tyksen metaforisen tason. Alet-
tiin puhua Suomen keskeisistd
kilpailijoista ja verrokkimaista, ja
OECD:n Education at Glance -jul-
kaisusta tuli yksi keskeinen ver-
kostotoimija.  Korkeakoulutettu-
jen ikdluokkaosuus ei ollut endd
aloituspaikkamitoituksen
tuote tai korkeakoulutetun tyo-
voiman tarvetta legitimoiva luku.
Siitd tuli yksi keskeinen korkea-
koulupolitiikan onnistumista ku-

sivu-

vaava indikaattori, jota seurataan
yhtd tarkasti kuin PISA-tuloksia.
Verkoston rakentumisen kannalta
mielenkiintoisinta on se, etta koti-
mainen data suodattuu edelleen
OECD:n ja mainitun indikaatto-
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rijulkaisun kautta. Kun vertaillaan
erilaisia kansallisia jdrjestelmid,
kysymys siitd, mitd korkeakoulu-
tukseen luetaan, ei ole ollenkaan
triviaali (vrt. Kivinen & Hedman,
2016).

Entd miten sitten nuorten ai-
kuisten koulutustaso saataisiin
kddnnettyd uudelle nousu-ural-
le? Nayttdisi esimerkiksi siltd, ettd
korkeakoulutuksen  aloituspaik-
kojen lisdédminen ilman perus-
rahoituksen lisddmistd on tullut
tiensd pdahan. Tuleeko nostopo-
litiikan tiekartta sisdltimdén jon-
kin uuden kddnndsstrategian, jolla
Orpon hallitusohjelman edellytta-
mit yhteisesti sovittavat toimenpi-
teet hyviksytddn toimijaverkoston
toimenpiteiksi? Se jadkoon nahti-
viksi. B

Viitteet

1) Jotta lahdeluettelo ei paisuisi
kohtuuttoman pitkaksi suhtees-
sa tahén lyhyeen keskustelukir-
joitukseen, viittaan suurimpaan

osaan analyysissa  kdytetys-
td lahdemateriaalista kayttden
kahta aiempaa artikkeliani

(Ahola, 2015; Ahola, 2021). Vii-
tatut hallitusohjelmat puoles-
taan l6ytyvit keskitetysti val-
tioneuvoston  sivuilta: https://
valtioneuvosto.fi/tietoa/his-
toriaa/hallitusohjelmat. Muut
kiytetyt lihteet ovat oheisessa
ldhdeluettelossa.
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Moninaisuuden, yhdenvertaisuuden ja
osallisuuden tavoitteellinen johtaminen

korkeakoulussa

Karoliina Nikula ja Kimmo Hannonen

EI-teemat (diversity, equality/
equity,
ninaisuus,

inclusion eli mo-
yhdenvertaisuus  ja
osallisuus) ovat olleet esilld yhteis-
kunnallisessa keskustelussa viime
aikoina. Monissa korkeakouluissa
on edistetty tatd asiakokonaisuut-
ta kirjaamalla kannanottoja strate-
giaan, luomalla eri tasoisia ohjel-
mia muutoksen aikaansaamiseksi
ja madrittelemalld prosesseja ta-
voitteiden saavuttamiseksi. DEI-
asiat ovat olleet ajankohtaisia julki-
suudessa esimerkiksi sukupuolen
moninaisuuteen liittyvdssd kes-
kustelussa ja lainsaddédnnollisesti
muun muassa perhevapaauudis-
tuksen yhteydessd. Kansainvilises-
ti Suomella on maine tasa-arvon
ja koulutuksen mallimaana. Kui-
tenkin samaan aikaan Suomi on
koulutuksellisesti yksi Euroopan
segregoituneimmista maista — kou-
lutusalat ovat jakautuneet mies- ja
naisvaltaisiin (Eige, 2020; ks. my0s
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2023). Koulutusala on kokonai-
suutena Suomessa naisvoittoista
(Jousilahti ym., 2022). Koulutuk-
sen itsessddn on myos todettu ole-
van eriarvoisuutta luova, toisin
kuin Suomessa yleisesti ajatellaan
(Brunila, 2021). Toisin sanoen
eriarvoisuuteen on korkeakoulu-
jenkin mahdollisuuksien mukaan
kiinnitettivi huomiota jo polul-
la kohti korkeakoulusta. Avoimen
vaylat, polkuopinnot ja avoimet
opinnot tarjoavat tahin yhden rat-
kaisun - vaikka ne ovatkin mak-
sullisia ja synnyttavit uusia kysy-
myksid yhdenvertaisuudesta.

Tasa-arvoasiat
suomalaisessa
korkeakoulutusjarjes-
telmiéssa
Koulutusjérjestelmédssdé on  py-
ritty edistimddn koulutuksellis-
ta tasa-arvoa muun muassa opis-
kehittimalla  ja
korkeakouluilta

kelijavalintoja
edellyttimalla
saavutettavuussuunnitelmia ja nii-
den ylldpitoa. Erdissé Euroopan
maissa on pohdittu myos sitd, voi-
siko korkeakoulujen rahoitusjar-
jestelméssé ottaa huomioon muun
muassa aliedustettujen ryhmien
madrdn  korkeakouluyhteisossi,
mutta Suomessa tdma ei ole mah-
dollista, koska esimerkiksi etnis-
ta alkuperdd ei rekisteréidd. Toi-
saalta korkeakoulut voivat edistda
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
esimerkiksi
noin. On myos selvdd, ettd myos
koulutuksen alueella ilmenee ra-

markkinoinnin kei-

sismia. Sahlstromin ja Sillima-
nin (2024) analysoiman aineiston
mukaan lukion opettajien ennak-
koluulot nékyivit heiddn arvioin-
neissaan: maahanmuuttajataustai-
set saivat huonompia arvosanoja
kuin olisivat ansainneet. Arvioin-
nissa ennakkoluuloja kohdanneet
opiskelijat jatkoivat verrokkejaan
harvemmin korkeakoulutukseen
(Sahlstrom & Silliman, 2024).
Suomen korkeakouluissa on
pyrkimys
henkilokunnan ja

lisaita ulkomaalaisen

opiskelijoi-
den osuutta, muun muassa Talent
Boost -ohjelma avulla. Esimerkik-
si yliopistossa tenure track (vaki-

naistamispolku) -jérjestelmalld tai

ammattikorkeakouluissa tutkijan
urapolku -malleilla pyritdan hou-
kuttelemaan my6s kansainvalistd
henkilostod. Tdstdkin syystd kor-
keakoulujen tapaa toimia ja kayt-
taytyd yhteisond tulisi tarkastella
erityisesti DEI-teemojen valossa.
Korkeakouluja ohjataan tdhédn
suuntaan my6s korkeakoulujen
sekd opetus- ja kulttuuriministe-
rion (OKM) kanssa tehtavilld so-
pimuksilla. Osalle toimenpiteis-
td ministerio6 on maksanut niin
kutsuttua strategiarahoitusta.
Korkeakouluja on luonnehdittu
hidasliikkeisiksi uudistujiksi, joi-
den muutoksen vaikuttavimpi-
na ajureina toimivat ohjausvies-
tit OKM:sta (Salminen & Friman,
2022, s. 39). Osakeyhti6ind am-
mattikorkeakoulujen voisi olet-

taa olevan tidssd asiassa yliopistoja

ketterampia.
OKM:n rahoittamassa KO-
TAMO-hankkeessa selvitettiin

korkeakoulujen opetus- ja tutki-
mushenkiléstén  tasa-arvon, yh-
denvertaisuuden ja monimuotoi-
suuden tilaa Suomessa. Hankkeen
loppuraportissa
lakisddteisen yhdenvertaisuus ja

todetaan, ettd
tasa-arvosuunnitelmien laatimis-

prosessissa, siséllossd, toteutuk-
sessa ja seurannassa on yhd monia
puutteita ja suuria eroja korkea-
koulujen vililld. (Jousilahti ym.,
2022.) Selvityksessd kavi myos
ilmi, ettd suomalaisissa yliopis-
toissa naisten ja etnisten vahem-
mistdjen suhteellinen maara ylem-
milld uraportailla on véhdinen ja
lapi-
nikyvyydessi on parannettavaa.

ettd rekrytointiprosessien
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Pietilin (2021) mukaan tasa-ar-
votoimia on suomalaisissa yliopis-
toissa kaytetty keskimddrin Nor-
jaa ja Ruotsia vihemmin. Pietildn
analyysin mukaan sukupuolineut-
raali ldhestymistapa sukupuolten
tasa-arvoon rajoittaa niitd kei-
noja, joilla suomalaiset yliopistot
voivat tukea naisten tutkijanuria.
Hiljattain valmistuneessa selvityk-
sessd korkeakoulujen kielellisestd
tasa-arvosta (Saarikivi & Koski-
nen, 2023) todettiin, ettd merkitta-
va osa suomen- ja ruotsinkielisis-
td opiskelijoista kansalliskielisissé
koulutusohjelmissa toivoo
rempaa osaa opinnoista toteutetta-
van omalla didinkielellaan.

Suomi lienee olevan hieman pe-
rassdé DEI-keskustelussa ja siten
myds toimenpiteissd -
sa muissa maissa keskustelua on

suu-

monis-

kiyty jo huomattavasti pidem-
péadn. Esimerkiksi kansainvélisis-
sd yhteyksissi on rakenteellises-
ti asia otettu huomioon muun
muassa nimeidmilld korkeakoului-
hin DEI-officereita, joita Suomes-
sa on vain Oulun yliopistolla ja
Aalto-yliopistolla. Muissakin kor-
keakouluissa saattaa olla joku ni-
metty henkild, joka vastaa niis-
td teemoista tai vastuuta on jaettu
useammalle.  Monimuotoisuutta
on perusteltu tuottavuudella, ja
toisaalta DEI-ohjelmia on tehty jo
vuosikymmenid sitten, jotta vil-
tyttdisiin  esimerkiksi syrjintdin
liittyvilta oikeusjutuilta (Dobbin
& Kaley, 2016). Korkeakouluissa
voisi olettaa, ettd ndiden teemojen
oppimiseen on valmius, tutkimus-
pohjaista tietoa on tarjolla ja sitd
osataan myods hyodyntdd. Lisdksi
arvoja ajatellen voisi olettaa, ettd
korkeakouluissa tima asia siséltyi-
si itseymmirrykseen.
DEI-teemojen johtaminen on
erityisesti rakenteellinen, toimin-
taan ja toimijuuteen liittyvd ky-
symys. DEI-teemo-
jen edistdmiseksi organisaatiossa

Olennaista

ovat organisaatiotason suunnitel-
mat, avoimuuden lisddminen ja
luottamuksellisen  ilmapiirin  luo-
korkeakouluyhteisossa.
Kyse on koko yhteison vastuul-
la olevasta asiasta, ja yhteison ja-
senten tulisi osallistua aktiivisesti
keskusteluun sekd DEI-teemojen
ympirille rakennettavien suunni-
telmien ja eettisten ohjeistojen luo-
miseen. Toimijuuden osalta kaikil-

minen

la korkeakouluyhteison jédsenilld
on merkittavd rooli. On vélttdma-
tontd mairitelld yhteinen kdsit-
teisto, jotta ndistd usein haastavis-
takin teemoista voitaisiin kdyda
aitoa dialogia organisaation sisallé.
Organisaation johdolla on luon-
nollisesti suuri vastuu keskustelun
avaajana ja mahdollistajana. Kui-
tenkin vasta yhteisen ymmarryk-
sen saavuttamisen jilkeen voim-
me madritelld tahtotilan, asettaa
tavoitteita, maidritelld prosesseja
ja johtaa toimintaa tehokkaasti.
Tamid tematiikka voidaan tuoda
osaksi korkeakoulun eettistd toi-
mintaohjeistoa,
ylldpidetddn. DEI-asioita on vilt-
tamadtontd ldhestyd organisaation
strategiatasolla, mikd on huomioi-
tava johtamisjdrjestelmdss.

mikili sellaista

Keskiossa
organisaatioiden
toimintakulttuurit

DElI-asioiden johtamisessa on kyse
myos organisaation ja sielld toimi-
vien ihmisten arvoista ja eettises-
ti kestdvastd toimintakulttuurista.
Siten lainsdaddannollisten velvoit-
teiden lisdksi arvot ja periaattei-
siin sitoutuminen ovat keskeisid
DEI-asioiden johtamisessa. Arvot
konkretisoituvat kdytdnnossa eivit
pelkastddn juhlapuheissa tai eetti-
sissd ohjeissa. Kyse ei ole vain su-
kupuolesta, vaan teema on laa-
jempi ja intersektionaalisempi. Se
koskee myos rodullista taustaa,
kieltd, uskontoa, etnisyyttd ja vam-

moja, vaikka sukupuoli usein hal-
litseekin keskustelua ja rakenteita
- mahdollisesti historiallisista syis-
td johtuen.

DEI-asioiden muutoksen ja osaa-
misen johtaminen edellyttdd kon-
kreettista toimenpidesuunnitel-
maa, joka kattaa muun muassa
saavutettavuuteen,  tasa-arvoon,
yhdenvertaisuuteen ja osallisuu-
teen liittyvid tavoitteita. OKM:n
edellyttdma
nitelma voidaan siséllyttad tiahan.

saavutettavuussuun-
Osaamisen kasvattamiseksi tar-
vitaan koulutusta ja perehdytystd
DEI-teemoista sekd oman toimin-
nan reflektointia. Aihepiirissdé on
syytd kuunnella myos kokemus-
asiantuntijoita eli heitd, joilla on
omakohtaista kokemusta esimer-
kiksi rasismista tai ableismista, —
siis heitd, joita kehitettdvit DEI-
asiat erityisesti koskevat.

DEI-teemojen suunnitelmien to-
teuttaminen ja toimintaohjeiston
toimivuuden seuranta ja arvioin-
ti tulisi siséllyttad osaksi korkea-
koulun laatujdrjestelmdd. Tamian
puitteissa asetettujen tavoitteiden
onnistumista voidaan mitata ja ar-
vioida (my0s laadullisesti), jolloin
voidaan tehdd mahdollisesti kor-
jaavia toimenpiteitd. Seuranta to-
teutetaan muun muassa henkilds-
to- ja opiskelijakyselyissd, mutta
kansainvilisesti on kiytetty mui-
takin mittareita. Johtamisjdrjes-
telmédn toimivuuden kannalta on
erityisen tirkedd, ettd esihenkiloil-
I on valmius edistdd DEI-teemo-
ja, kohdata mahdolliset haasteet ja
varmistaa, ettd DEI-asiat huomioi-
daan jo perehdytyksessd. Kehitty-
misen kannalta on edelleen oleel-
lista, etta korkeakouluissa luodaan
palautekulttuuri, jossa jokaisella on
oikeus antaa palautetta ja aloitteita
kuitenkin kanssaihmisid arvosta-
valla tavalla. Koska korkeakouluis-
sa on rahoitus ja resurssit jo ajettu
ahtaalle, on valttimitontd hyodyn-
tdd ja kehittdd jo olemassa olevia
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rakenteita DEI-tietoisuuden lisda-
miseksi. Tiéllaisia ovat esimerkiksi
kehityskeskustelut, tiimikokoukset
ja palkitsemiskulttuuri. Ndin DEI-
asiat eivit jad vain lainsdaddannolli-
selle tasolle. Mahdollista on myos
kehittdd rekrytointiprosesseja ja
uramalleja. Korkeakouluissa tuli-
si pyrkid yli minimin” tdhtdavaian
toimintaan. DEI-asioiden edistd-
minen on my6s osa Arenen ja Uni-
fin kestévan kehityksen linjauksia
(Arene, 2020; Unifi, 2020).
Johtaminen rakentuu ennen
kaikkea kielessd ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa.  Asiantunti-
jaorganisaatiossa, jollaisia korkea-
koulut paaasiallisesti ovat, ihmisid
on vaikea motivoida ulkoisin te-
kijoin, vaan intressi edistdd jotain
asiaa tdytyy tulla sisdltd, nousta
ihmiseltd itseltddn. Olennaisin-
ta DEI-teemojen edistdmisessd on
arkinen vuorovaikutus, kohtaami-
nen, kaytetty kieli, tila keskuste-
lulle ja rakenteet, jotka edistdvit
DElI-asioita. Lopulta kyse on siitd,
miten voimme edistad hyvda eld-
méi. Moninaisuuden, yhdenver-
taisuuden ja osallisuuden merkitys
on korostunut suomalaisten kor-
keakoulujen arjessa muun muas-
sa korkeakouluyhteisén kansain-
vilistymisen myotd. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd ndiden tee-
korkea-

johtamisjérjestelmissd

mojen huomioimisella
koulujen
ja toimintakulttuurin luomisella
voidaan vaikuttaa yhteison hyvin-
vointiin. Vaikka suomalaisissa kor-
keakouluissa moninaisuuden, yh-
denvertaisuuden ja osallisuuden
kysymykset on otettu vakavasti,
on tadllikin paljon tehtdvaa. En-
siksi tarvitaan avointa keskuste-
lua ja yhteistd ymmarrystd, jotta
DEl-asioita voidaan tehokkaasti
johtaa. H
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Sivistysyliopiston puolustuspuheenvuoro

TOIMITTANEET
Arto Nevala
Simo Hayrynen
Jukka Korpela

jasivistysinanteen muutos

Nevala, Arto, Hayrynen, Simo &
Korpela, Jukka (toim.). (2023).
Fantastinen yliopistouudistus. So-
peutuva akateemisuus ja sivistys-
ihanteen muutos. Kirjokansi kus-
tantamo. 218 sivua.

liopistot ja akateeminen tyo
ovat jatkuvassa muutoksessa.
Aihepiirin tutkimus on Suomessa
useissa yliopistoissa aktiivista, ja
monet yliopistolaiset antavat pa-
noksensa muutoksen analyysiin
my0s perinteisissdé medioissa ja
nykyisin lisddntyvisti sosiaalises-
sa mediassa.
Fantastinen  yliopistouudistus
-teos koostuu seitsemistd ver-
taisarvioidusta artikkelista, taus-
toittavista johdannoista ja teks-
tejd yhteenvetdvistd epilogista.
Kirjan kymmenen Kkirjoittajaa
(Ismo Bjorn, Simo Hayrynen,
Jukka Korpela, Alina Kuusis-
to, Arto Nevala, Pirjo Pollanen,
Risto Rinne, Jarmo Saarti, Kari
Uusikyld ja Jussi Valimaa) ovat

pitkddn tutkineet yliopistoja ja
osallistuneet aktiivisesti akatee-
misen tyén muutosta kisittele-
vadn keskusteluun. He tuntevat
aihepiirinsd hyvin ja omakohtai-
sesti. Tami tuo tekstiin syvyyttd
ja kiinnostavuutta.

Yliopistolaki - syy vai
seuraus?

Jo kirjan otsikosta voi paatelld,
ettd teoksen sdvy on kriittinen.
Tasta nakokulmasta teoksen voi
sijoittaa osaksi viime vuosien
huolikirjallisuutta, jossa yliopis-
tojen muutosta analysoidaan on-
gelmien kautta. Esipuheen sa-
noin (Nevala ym., 2023, s. 11):
“yliopistolaitoksen macdonalsoi-
tuminen, sen voimakas ulkoinen
ohjaaminen sekd sielld kdytavin
kriittisen keskustelun vihentami-
nen luovat tarvetta timén kirjan
kaltaiselle ja tutkimukseen nojaa-
ville puheenvuoroille”

Vuoden 2010 alussa voimaan-
tullutta uutta yliopistolakia on ta-
pana syyttdd monesta ongelmal-
liseksi koetusta kehityskulusta.
Tamad on teoksen kirjoittajienkin

lahtokohta:

Yliopistouudistus 2010 muutti
radikaalisti yliopistojen raken-
teet, toimintatavat, hallinnon
ja henkilokunnan aseman. Ylin
valta siirtyi yliopistojen halli-
tuksille, joissa valtaa kdyttivit
ulkopuoliset jidsenet. On para-
doksaalista, ettd uudistuksen
piti lisitd yliopistojen autono-
miaa, mutta se johtikin ulko-

Tapio Madittd

puolisen mddrdysvallan lisddn-
tymiseen. Lupaukset kaikkien
tieteenalojen resurssien turvaa-
misesta osoittautuivat pelkiksi
lupauksiksi. (Uusikyla, 2023,
s. 14).

Taméantyyppisessd yliopistolaki-
kritiikissd jad usein liian védhal-
le huomiolle kysymys siitd, oliko
uusi yliopistolaki pikemminkin
seuraus kuin syy yliopistojen toi-
minnassa havaittaville muutok-
sille. Yliopistolakia ei voi pitda
syynéd esimerkiksi sille, ettd ra-
hoituksen hankinta ja kilpailulli-
suus leimaavat yliopistotyotd tai
ettd tyGelamaitavoitteet korostu-
vat opinnoissa.

Kirjan ansioksi luen sen, ettd
kirjoittajille yliopistolaki on vain
yksi vaihe pitkédssd kehityskaa-
ressa (“tietynlainen kulminaatio”,
Nevala ym., 2023, s. 212). Kor-
pela ja Bjorn (2023, s. 182) tul-
kitsevat yliopistoja koskevassa
keskustelussa yliopistolain “vain
jatkaneen, voimistaneen ja vie-
neen paitokseen kehitystd, joka
kdynnistyi 1960-luvulla, nousi
uudelle tasolle 1990-luvulla ja
kytkeytyi yliopistolaitoksen uu-
denlaiseen, kansainvilisyytta ko-
rostaneeseen muutokseen 2000-
luvun alussa” Kuusisto (2023, s.
112) tiivistaa artikkelissaan tilan-
teen seuraavasti:

Monet keskusteluteemat, kuten
soveltavan ja perustutkimuk-
sen jdnnite ja humanistis-
yhteiskunnallisen  tutkimuksen
asema ovat samoja 2010-luvulla
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kuin 1970-luvulla, mutta yli-
opistojen yhteiskunnallista teh-
tavid mddritellddn uudessa his-
toriallisessa tilanteessa ja uusin
historiallisin kdsittein.

Yliopistojen historial-
linen jatkumo

Kirjan eri tekstejd yhdistda tavoi-
te sijoittaa viimeaikaiset muu-
tokset osaksi yliopistojen pitkdd
historiaa, erityisesti viimeisten

viiden vuosikymmenen aika-

na. Esimerkiksi innovaatioiden
ja taloudellisen vaikuttavuuden
korostuminen korkeakoulutuk-
sen yhteiskunnallisena tavoittee-
na kytketddn osaksi pitkdd his-
toriallista jatkumoa. “Klassisen
humboldtilaisen yliopistomallin
ja teknokraattisen yliopistokasi-
tyksen” (Kuusisto, 2023, s. 111)
vdlisen jdnnitteen analyysi his-
toriallisissa ja yhteiskunnallisis-
sa konteksteissaan on yksi teok-
sen keskeisistd teemoista. Piddn
juuri tdtd historiallista otetta ja
pitkid kehityskulkuja osana yh-
teiskunnan
vaa kirjan lahtékohtaa erityisen
kiinnostavana.

Yliopistojen uudenlaisen yh-
teiskunnallisen roolin juuret pai-

muutosta  luotaa-

kannetaan yliopistojen alueelli-
seen ja sosiaaliseen laajenemiseen
1960-luvulta alkaen, mihin kyt-
keytyy olennaisesti myds yli-
opistojen demokratisoituminen
ja  professorivallan murtumi-
nen. Toisena muutoksen ajurina
ovat toimineet elinkeinoeldman
tulleet,
vaatimukset yliopistoista tyovoi-
man tuottajana ja vaurautta luo-
vien hyédyllisten innovaatioiden

suunnalta korostuneet

hautomona.

Sivistysyliopistosta
tuotantolaitokseksi

Kirjoittajat ovat huolissaan siité,
ettd yliopistoista on johtamisen
ammattimaistumisen myotd tul-
lut yhd enemmin hierarkkisia,
johtajakeskeisia
He viittévat yliopistojen toimin-
nan pditosvallan lipuneen yha

instituutioita.

enemmén akateemisen maailman
ulkopuolelle ja tiedeyhteison it-
seohjautuvuuden heikentyneen.
Yliopistojen historiallinen perus-
luonne opettajien ja opiskelijoi-
den kollegiaalisena yhteisénd on
vaarassa. Vapaan tutkimuksen,
itseisarvoisen tieteen ja sivistyk-
sen ihanteiden nakokulmasta taas
on ongelmallista, jos hyodyllisyys
korostuu tieteen tehtdvina ja yli-
opistojen yhteiskunnallisen mer-
kityksellisyyden kriteerini.

Teos on klassisen sivistysyli-
opiston  puolustuspuheenvuoro.
Sivistysyliopiston idean ydin on
ajatuksessa siitd, ettd “kaikista
ja kaikesta ei ole valttamatta vi-
litontd hyotyd, vaan sivistyksen
kehittiminen on inhimillinen
pdamaddrd ja arvokas itsessddn”
(Bjérn ym., 2023, s. 118). Kritii-
kin kohteena on elinkeinoelimaa
palveleva ja ulkoisten intressiryh-
mien ohjaama “managerialistinen
yritysyliopisto”,
opisto’, “markkinayliopisto” tai

. .
innovaatioyli-

“tuotantolaitosyliopisto” - kirjoit-
tajien luovuus paidsee esiin, kun
kritiikin kohdetta nimetddn eri
yhteyksissd. Johtopéatosjaksossa
(Nevala ym., 2023, s. 214) tiivis-
tetddn epdilemistd ja kriittisyyttd
korostava ydinviesti: ”Yliopisto ei
ole endd kapinaorganisaatio vaan
tuotantolaitos ja tehdas”

Kun teoksen katse on histo-
riallisten kehityskulkujen ja ny-
ky-yliopiston kipupisteiden ana-
lyysissd, tulevaisuuden pohdinnat
arvioiden

jaavat nykyhetkestd

varsin kevyiksi. Kirjoittajat itse-

kin tunnistavat tietyn nostalgi-
suuden pohtiessaan epilogissa
sivistysyliopiston “pelastamisen”
mahdollisuutta (Nevala ym., s.
214-215).

Samalla on lohdullista muis-
taa, ettd vaikka yliopistot orga-
nisaatioina ovat historiallisesti
muuttuneet kulloistenkin halli-
tusten nédkemysten mukaisesti,
”[k]orkeakoulutuksen yhteiskun-
nallinen instituutio on kuitenkin
sdilynyt hammaistyttdvin saman-
kaltaisena, silld edelleenkin yli-
opistoissa kasvatetaan kansalaisia
ja akatemian jdsenid sekd tavoitel-
laan totuutta tutkimuksen avulla”
(Vilimaa, 2023, s. 58). Samoin tii-
vistad Rinne (2023, s. 172):

yliopiston ideat ja ihanteet
[eivit] ole jdrin radikaalis-
ti muuttuneet vuosikymmen-
ten saatossa, vaikka yliopiston
toimintaympdristo on voimak-
kaasti muuttunut.

Tieteen ja sivistyksen
puolustus

Tieteen itseisarvon ja sivistyksen
puolustamiselle on ndhdakseni
juuri nyt erityinen tilaus. Luot-
tamus tieteeseen, tutkimukseen
ja yliopistoihin on toistaiseksi
muun muassa Suomessa edelleen
vahvaa, mutta maailmalta 16ytyy
merkkejé uusista yliopistojen toi-
mintaa uhkaavista vaaroista. Au-
toritaarisen populismin pelikir-
jaan eri puolilla maailmaa kuuluu
olennaisesti tieteen luotettavuu-
den kyseenalaistaminen ja vaa-
timukset yliopistojen toiminnan
tiukemmasta poliittisesta kontrol-
lista. Suomessa téllaiset ajatukset
ovat toistaiseksi olleet vield vaiku-
tuksiltaan suhteellisen vdhdmer-
kityksellisid. Korpela ja Nevala
(2023, s. 199) tiivistavit poliittis-
ten ryhmien varsin yhteneviisen
korkeakoulupoliittisen linjan:
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Puolueiden wvililld on tosiasi-
allisesti varsin vdhdn eroja
korkeakoulutusta  koskevissa
linjauksissa.

Teoksessa autoritaarisen popu-
lismin suunnasta nousevaa yli-
opistokritiikkid ~vain sivutaan.
Vilimaa (2023, s. 56) viittaa artik-
kelissaan lyhyesti kasvavaan tie-
deskeptisismiin, epétieteelliseen
horhéilyyn, — salaliittoteorioihin
sekd sosiaalisen median kautta le-
vidvddn vihapuheeseen. Korpela
ja Nevala (2023, s. 193) viittaavat
populismiin, auktoriteettien ky-
seenalaistamiseen, trollaukseen ja
“suoranaiseen véddrdn tiedon levi-
tykseen” yliopistojen ja tutkimuk-
sen uusina haasteina.

Kun yliopistoa arvioidaan jat-
kuvan kamppailun areenana ja
ristiriitaisten yhteiskunnallisten
vaatimusten kohteena, autoritaa-
risen populismin suunnasta nou-
seva tiedeskeptisimi voi nahdak-
seni nousta poliittisesti nykyistd
merkityksellisemméksi myos
Suomessa.  Yhteiskunnallisessa
keskustelussa on tdlloin tdrkeda
vasymattd muistuttaa yliopistojen
toimintaa madrittavistd historial-
lisista ldhtokohdista ja erityises-
td yhteiskunnallisesta tehtdvasta.
Téssd arvokeskustelussa uskon si-
vistyspuheelle olevan lisddntyvaa
tarvetta.

Voin suositella teosta kaikille
yliopistoista, niiden muutoksesta
ja tulevaisuudesta kiinnostuneil-
le. ®
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