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PAAKIRJOITUS

Tiedepoliittisen tutkimuk-
sen asema Suomessa

K orkeakoulujen rahoitusmallityéryhman muistiossa (opetus- ja kult-
tuuriministerio, 2024, s. 59) ehdotettiin, ettd korkeakoulujen rahoi-
tusjdrjestelmda arvioitaisiin tutkimustietoon pohjautuen uudelleen
sopimuskaudesta 2029-2032 eteenpéin. Voidaankin pohtia tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan kehittdmisen ndkokulmasta, millai-
nen tutkimustieto ohjaa tiedepolitiikan suunnittelua ja paatoksentekoa
Suomessa.

Verrattuna muihin Pohjoismaihin tiedepoliittisen tutkimuksen
resurssit ja edellytykset ovat Suomessa melko vahiiset. Tiedepoliittisen
tutkimuksen toteuttaminen onkin varsin pistemadistd pohjautuen muu-
tamien aktiivisten tutkijoiden ja tutkimusryhmien toimintaan. Siind
missa Suomessa tiedepoliittista tutkimusta tehdédin yksittédisissa projek-
teissa, esimerkiksi Norjassa alalle on omistettu oma tutkimusinstituutti.

Tiedepoliittistien aiheiden parissa on tapana kédntyd ansioituneiden
professorien puoleen, joille on syntynyt laaja kokemus ja asiantunte-
mus tieteen ja tutkimuksen tekemisestd sekd yliopistoista. Kokemus-
asiantuntijuuteen nojaaminen voi kuitenkin hdmértdd rajaa tutkitun
tiedon ja henkilokohtaisten mielipiteiden vililld. Vaikka kokemus-
asiantuntijuus tarjoaa arvokkaita nakemyksid, se ei anna tutkimustie-
toon pohjautuvaa ymmarrystd tiedepolititkan moninaisista haasteista.
Tiedepolitiikka-lehden paitoimittajina toivottaisimmekin tervetulleeksi
keskustelun siitd, miten tiedepoliittisen pdatoksenteon tietopohjaa voi-
taisiin vahvistaa.

T utkimuksen hyodyntdmistd kasittelevdn kirjallisuuden mukaan
pelkka tutkitun tiedon olemassaolo ei takaa sen hyodyntdmistd pad-
toksenteossa. Antti Pelkonen kirjoittaa tdssd numerossa kirjallisuuskat-
saukseen pohjautuen tutkimustiedon hyédyntdmisesta valtioneuvoston
ja eduskunnan péddtoksenteossa ja valmistelussa. Pelkosen analyysin
perusteella kirjallisuuskatsauksessa mukana olevien tutkimusten tulok-
set eivdt kerro tutkimustiedon laaja-alaisesta ja systemaattisesta kéy-
tostd paatoksenteon ja sen valmistelun tukena. Artikkelissa nostetaan
myo0s esille, kuinka tutkimustiedon hyddyntdmisessd on kyse tiedon
ohella paatoksentekijoiden valmiuksista hyodyntaa tietoa.

Aleksi Fornaciari ja Tiina Nikkola kirjoittavat omassa artikkelissaan
yliopistotyoyhteis6on kuulumisen jannitteistd ja yhteisollisyyden mah-
dollisuuksista. Kirjoittajat tuovat esiin, kuinka itsed ja oman uran edis-
tdmistd korostava kulttuuri voi johtaa siihen, ettei yliopiston yhteisolli-
syyteen kannata panostaa. Kirjoittajat kuvaavat tilannetta akateemisen
yhteison ja yliopistotyontekijoiden erkaantumisena kollegiaalisuuden
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ideasta eli juhlapuheissa kerrotusta yhteisestéd yliopistosta. Fornaciarin
ja Nikkolan artikkelin tulosten mukaan kokemukset yliopistossa tyos-
kentelystéd voivat eriytyé tyontekijoiden vililld, silld yliopistojen henki-
lokunnassa on sekd yhteis6onsa tyytymattomia etté toisin kokevia.

Outi Vanharanta ja Petro Poutanen analysoivat artikkelissaan
ihmistieteissd tehtdvdd yritysyhteisty6td. Artikkelin tulosten mukaan
ihmistieteilijat ndkevdt yritysyhteistyossa mahdollisuuksia erityisesti
verkostoitumiselle ja oman tutkimuksen vaikuttavuuden lisddmiselle.
Kirjoittajien mukaan yritysyhteistyotd edistdisivat joustavat matalan
kynnyksen rahoitusmallit sekd rakenteet, jotka tukisivat yhteistyo-
suhteiden syntymista ja yhteistyon kdynnistdmista.

liopistot ovat keskeisessd roolissa tuottamassa tutkimusta tut-

kimustietoon pohjautuvan politiikan tueksi. Voidaan kuitenkin
kysyd, hyodyntivatko yliopistot tutkimustietoa toimintansa kehittd-
misessd. Tiedepoliittisen tutkimuksen hyodyntiminen edellyttad niin
yliopistojen aktiivista sitoutumista tutkimustulosten kéyttdmiseen kuin
tutkimusta, joka tarjoaa tietoa akateemisen toiminnan ja tiedepolitiikan
kehittamiseen. Tiedepolitiikka-lehden tehtdvidni on toimia foorumina
tiedepoliittisen tutkimuksen ja keskustelun edistimiselle. Tdmé numero
on yksi esimerkki siitd, miten lehti voi olla osa téta keskustelua. B

Pddtoimittajat

Mira Huusko, Reetta Muhonen ja Mervi Friman

Lahteet

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO. (2024). Ehdotus ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen valtakunnallisten rahoitusmallien uudistamiseksi vuodesta 2025 alkaen:

Tyoryhmdmuistio (opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2024:4). http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-263-985-1
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ARTIKKELI

T}(ﬁntekijﬁiden tulkintoja
iopistotyoyhteisoon
uulumisen jannitteista
ja yhteis&llisKyden
mahdollisuuksista

Aleksi Fornaciari ja Tiina Nikkola

N\

Tyoyhteison kehittdminen ja hyvinvointi on useassa yliopistossa ja niiden
yksikoissd nostettu keskeiseksi osaksi tyokulttuuria. Yhteisollisyyttd ja
yhteison merkitystd korostetaan yksikdiden ja tiedekuntien toiminta- ja
tydskentelysuunnitelmissa. Toisaalta epdvarma akateeminen tydu-
ra ja epdselvit tyonkuvat ovat arkipdivid yhd useammalle yliopis-
ton tyontekijille. Tdssd artikkelissa tarkastellaan yliopistoyhtei-
sod tutkimus- ja opetushenkilostoltd kerdtyn haastatteluaineiston
kautta. Haastateltujen kokemukset yliopistossa vaihtelevat, mutta suuri
osa ndyttid kokevan yliopistoyhteison jollain tapaa epityydyttiviksi.

Johdanto

I/~ - yliopisto on tiynnd tunnollisia asiantunti-

joita, jotka haluavat hoitaa hommansa hyvin,
vaikka tilanne ei olisikaan uran etenemismahdol-
lisuuksien tai tyosopimuksen keston, tai ylipddi-
tddn heiddn itsensd kannalta paras mahdollinen.”
(H9)

Ty6yhteison kehittdminen ja hyvinvointi on use-
assa yliopistossa ja niiden yksikoissd nostettu kes-
keiseksi toimintakulttuurin osaksi. Myds yhteisol-
lisyyttd ja yhteison merkitystd korostetaan. (Esim.
Helsingin yliopisto, ei pvm.; Jyvaskylan yliopisto,
ei pvm.) Epdvakaiden ty6urien ja katkonaisten
tyosuhteiden médrittdessd yhda useamman yliopis-
totyontekijan tyOuraa saattavat yhteisollisyys tai
yhteis6on kiinnittyminen jadda yksittdisen tyonte-
kijan nakokulmasta kuitenkin vaille arjen konkre-
tiaa (ks. esim. Korhonen, 2007).

Yliopistojen toimintaedellytyksid turvataan
kasvavassa madrin perusrahoituksesta irrallisella,
kilpaillulla ja monikanavaisella rahoituksella.

Kuten muitakin valtion instituutioita, yliopisto-

tyotd ohjataan yhd vahvemmin ulkoa asetettujen
tulos- ja suoritustavoitteiden ehdoilla (opetus- ja
kulttuuriministerié6 [OKM], 2021). Nyky-yliopis-
ton eetosta kuvaavatkin yritysmdistyneet toi-
mintatavat, kuten markkinamuotoisuus, mana-
gerialismi sekd suoritus- ja tehokkuuskeskeisyys
(esim. Bjorn ym., 2018; Jauhiainen, 2011, s. 167;
Vilimaa, 2019). Kansainvilisesti vertailtuna suo-
malaisten yliopistojen rahoitusmalli on kilpailua
ja erilaisia suoriutumisen mittareita korostava:
yli 70 % suomalaisten yliopistojen rahoituksesta
tulisi kattaa suoriteperusteisesti jaetulla rahoi-
tuksella (de Boer ym., 2015; Kivist6 ym. 2019, s.
42). Riippuvuus ulkoisesta rahoituksesta vaikut-
taa my0s yliopistoissa tehtdvdan tutkimukseen ja
kansallisiin tiedeyhteis6jen vilisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin. Ndin myos tieteellisen tutkimuksen
ja itse tiedonkin arvo usein médrittyy sen sovel-
lettavuuden, taloudellisen tai kaupallisen hy6édyn-
nettdvyyden kautta (Alastalo ym., 2014, s. 124).
Rahoitus- ja ohjausmekanismien muutokset
ovat luoneet yliopistoista tiukkakytkentiisid orga-
nisaatioita, joissa painotetaan vahvaa, strategista
johtamista ja joissa tdhddtadn tehokkuuteen ja
mitattavaan tuloksellisuuteen (Eteldpelto ym.,
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2014; my6s Vanhalakka-Ruoho, 2006). Eetokseen
liittyy olennaisesti my0s yliopistojen henkiloston
suoriutumisen monitorointi ja tyontekijoiden
“tuloksellisuuden” kytkeminen rahoitusraken-
teeseen. Siten myos yliopiston tyontekijan nako-
kulmasta akateeminen ura on usein raadollista
rahoituksesta ja tyOpaikoista kilpailua. Muut-
tuneet rahoitus- ja ohjausmekanismit ovatkin
muuttaneet yliopistoyhteisojd, yliopistoissa tyos-
kentelevien asiantuntijoiden ty6n teon puitteita
sekd yliopistossa tyoskentelyn luonnetta yleisesti
(Rinne ym., 2012).

Yliopiston tyontekijit kokevat haasteita palk-
kakehityksen, uralla etenemismahdollisuuksien,
ty6tahdin ja tydkuorman, kollegiaalisen ja institu-
tionaalisen sitoutumisen seké tydssa koetun auto-
nomian suhteen (Bryson, 2004, s. 11; Jauhiainen,
2011, s. 199). Suomalaisissa yliopistoissa lahes
kolme neljastd (70 %) tyGskentelee madrdaikai-
sissa tyOsuhteissa (Sivista, 2020). Madrdaikaisten
prosentuaalinen osuus on Suomessa Euroopan
suurimpia (Aarnikoivu ym. 2019, s. 174). Tyosuh-
teet ovat usein rahoituskausittain madrdytyvia ja
lyhyitd - toisin sanoen monelle yliopistoura on
epivakaa ja urandkymiltdan lyhytkantoinen (ks.
Sivista, 2020). Moni yliopistolainen onkin poh-
tinut alan vaihtoa raskaan ja epdvarmuuksien
savyttaman tyouran pelossa (Kallio ym., 2016;
OKM, 2016, s. 76-79; Rinne ym., 2012; Siekki-
nen ym., 2015; Siekkinen ym., 2016a; Siekkinen
ym., 2017; Wennberg ym., 2018). Kaikkia kilpai-
lun vaikutuksia yliopistoyhteis6ihin ei myoskdan
vield tarkkaan tunnisteta (ks. Siekkinen ym.,
2020; my6s Korhonen, 2007).

Yhteisollisen ja kollegiaalisen toimintakulttuu-
rin luomisen epdvarmoissa ja nopeasti vaihtuvissa
olosuhteissa voi olettaa ldhtokohtaisesti haasta-
vaksi (ks. Jauhiainen ym., 2009; my6s Korhonen,
2007). Yliopistot ovatkin todellisuudessa sirpa-
leisia, mosaiikkimaisia ja siiloutuneita asiantun-
tijayhteisojd. Julkipuheesta huolimatta yhteiso ja
sithen panostaminen saattaa olla yliopistotyon-
tekijan nakokulmasta valinta, joka ei ole oman
tyouran ja olosuhteiden kannalta mitenkddn kan-
nattava. Yksittdisen tyontekijan ndkokulmasta
keskittyminen oman uran kannalta strategisesti
tarkeisiin asioihin, kuten rahoitukseen ja verkos-
toitumiseen, asettavat yhteison taka-alalle.

Tassd artikkelissa tarkastelemme yliopisto-
yhteisod yliopistotyontekijoiden kokemusten,
yliopistojen tutkimus- ja opetushenkilostolta
kerddamamme haastatteluaineiston kautta. Haas-
tattelut tehtiin osana tutkimusta, jossa tarkaste-
limme opetusty6td tekevien kokemuksia ty6u-
rista yliopisto-organisaatiossa. Haastattelimme
yliopistoon tyGsuhteessa olevia, eri tieteenalojen
tohtoreita, joilla on takanaan 5-10 ty6vuotta.
Selvitimme, miten yliopistojen akateeminen
henkilosto kiinnittyy yliopistoyhteis66n, minka-
laisia haasteita kiinnittymisessd koetaan ja mista
nédiden haasteiden koetaan johtuvan. Tavoitteena
on tehdd nédkyvaksi yliopistoyhteisGjen tyon
todellisuutta ja nostaa esille erilaisilla urapoluilla
kamppailevien yliopistolaisten autenttisia koke-
muksia timén pdivdn akateemisesta maailmasta.

Tyourien sattumanvaraisuus yli-
opistoyhteisojen haasteena

Yliopistoyhteison tyonimikkeiden perustehtavat
jakautuvat tyypillisesti tutkimus- ja opetuspainot-
teisiin seké hallinnollisiin tehtaviin. Akateeminen
ty6 on muuttunut niin yliopistojen rakenteellisen
uudistamisen, uudenlaisen johtamisen ja tyon
organisoinnin myotd mutta my6s tyon siséllon,
urarakenteiden ja ty6ssd hyodynnettéivien tekno-
logioiden osalta (Haapakorpi ym., 2023, s. 8-10).
Tyontekijoiden ndkokulmasta kilpailun lisddn-
tyminen ja tyOsuoritusten arviointi sekd tyon
tulosten uudenlainen monitorointi ovat johta-
neet siihen, ettd useat yliopistossa tyoskentelevat
kokevat haasteelliseksi sopeutua vaihtuviin vaati-
muksiin ja tyon eetoksen muutokseen (ks. esim.
Nikkola & Tervasmaki, 2022; Pekkola 2010). Yli-
opistojen hallinnolliset ja ideologiset muutokset,
kuten kilpailukykydiskurssin, laadun varmistuk-
sen painotuksen, rakenteellisen kehittimis- ja
profiloitumispuheen sekd uuden julkisjohtamisen
rantautuminen yliopiston hallintoon (ks. Kauko,
2011; Silvén, 2023), eivit vaikuta yliopistoyhtei-
soOissd vain ennalta suunnitellulla tavalla, vaan
muutokset tuovat mukanaan my9s ennalta arvaa-
mattomia seurauksia.

Akateemisella wuralla eteneminen perustuu
pitkélti tutkimusansioihin. Eteneminen akatee-
misessa maailmassa tarkoittaa siten erityisesti
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erinomaisuutta tutkimuksessa ja ennen kaikkea
tutkimusrahoituksen saamisessa onnistumista
(Laiho ym., 2022; my6s Ylijoki & Henriksson,
2017). Tétd asetelmaa havainnollistaa hyvin kay-
tossd oleva neliportainen tutkijanuramalli tai
tenure track -professoripolku (Siekkinen ym.,
2017). Toisaalta tyotehtdvien painotukset, kan-
sainvélinen verkostoituminen, yksilon resurs-
sit, ikéd ja sukupuoli vaikuttavat osiltaan ty6uran
muodostumiseen ja yliopistouralla etenemiseen
(ks. my6s Siekkinen ym. 2016a; Haapakorpi ym.,
2023). Tasa-arvokysymykset ilmenevit eri tavalla
akateemisen tyon eri ulottuvuuksissa, kuten kan-
sainvélistymisessd tai tutkimusrahoitusten hake-
misessa.

Korhosen (2007, s. 37) mukaan yliopistojen ty6-
kulttuurissa korostuu keskindinen kilpailu, yksin
tekeminen ja pitkélle viedyn erikoistumisen tarve.
Yhteis6d ja kollegiaalisuutta korostavaa “oppivan
organisaation” toimintakulttuuria onkin havaittu
yliopistokontekstissa haasteelliseksi eldd todeksi.
Ylijoki ja Ursin (2013) ovat kuvanneet akateemista
tyota tekevien kokemuksia tyoyhteisostdan moni-
naistuneiksi, fragmentoituneiksi ja osin hamér-
tyneiksi (ks. myds Rinne ym., 2012, s. 170-180).
Akateeminen ty6 koetaan kuitenkin sisallollisesti
kiinnostavaksi ja henkilokohtaisesti merkityksel-
liseksi, mikd onkin akateemisissa positioissa toi-
mivien ensisijainen resilienssin lahde sekd tyon
mielekkyyden ja tyossd jaksamisen perusta. Vahva
sitoutuminen omaan tieteenalaan ja tyStehtédvien
sisdltoihin auttaa akateemisia tyontekijoitd kesti-
main organisaatioon ja yhteis66n liittyvid kieltei-
seltd ja raskaalta tuntuvia muutoksia (ks. Siekkinen
ym., 2017).

Yliopistomaailmaa koskevassa tutkimuksessa
yksilon ja yhteison suhdetta on ldhestytty esimer-
kiksi identiteetin ja toimijuuden kasitteiden kautta.
Ylijoki ja Ursin (2013, s. 1138) jasentdvat akatee-
miseen henkilokuntaan kohdistuvassa tutkimuk-
sessaan kolme erilaista narratiivia, jotka kuvaavat
yliopistotyontekijoiden toimijuutta: taantumus,
etenevyys ja pysyvyys. Taantuvassa narratiivissa
muutokset akateemisessa tyossd koettiin 1dhto-
kohtaisesti
muutokset akateemisessa tyossd koettiin puoles-
taan enemmén myonteisind ja muutoksiin liittyi
kuvauksia esimerkiksi menestyksestd, litkkuvuu-

kielteisind. Etenevissa diskurssissa

desta ja aktiivisesta akateemisesta toimijuudesta
(Ylijoki & Ursin 2013; ks. myos Siekkinen ym.,
2016a). Ylijoen ja Ursinin (2013, s. 1139-1143)
tutkimuksessa taantuva narratiivi oli tyypillisin
diskurssi. Naiden adripdiden valiin asettui pysy-
vyyden narratiivi, jossa suhtautuminen ammatin
muutoksiin oli neutraalia (Ylijoki & Ursin, 2013).

Tutkimuksen toteutus ja aineiston
kuvaus

Téaman tutkimuksen aineistona kidytamme yhdek-
sdd opetus- ja tutkimushenkil6ston kuuluvan yli-
opistotyontekijan puolistrukturoitua teemahaas-
tattelua, joissa haastateltavat kertovat tydurastaan
yliopistossa. Haastattelujen avulla etsimme vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin yksiléiden kiinnitty-
misestd yliopistoyhteiso6n: 1) minkélaisia haasteita
kiinnittymisessd koetaan ja 2) mistd haasteiden
koetaan johtuvan.

Haastatteluaineisto kerdttiin kevadllda 2021.
Haastattelujen toteuttaja, timén artikkelin ensim-
madinen kirjoittaja, laittoi useiden yliopistojen vies-
tintdvastaavien kautta opetus- ja tutkimushenki-
16stolle avoimen kutsun osallistua tutkimukseen.
Haastatteluihin osallistui lopulta yhdeksédn huma-
nistisen, teknisen ja yhteiskuntatieteellisen alan
yliopistotyontekijad. Haastateltavien valintakri-
teerit olivat tohtorin tutkinto ja vahintddn viiden
vuoden tyokokemus suomalaisessa yliopistossa.
Haastatelluista kuusi oli haastatteluhetkelld toistai-
seksi voimassa olevassa tydsuhteessa yliopistoon.
Kahta haastateltua lukuun ottamatta kaikilla osal-
listujilla oli tydkokemusta useammasta eri korkea-
kouluyhteisosta.

Haastattelut toteutettiin Zoomissa ja ne tal-
lennettiin. Haastattelujen kesto vaihteli tunnin
molemmin puolin (45-75 min). Haastattelurunko
muodostui kahdesta laajemmasta teemasta, jotka
olivat haastateltujen urapolut seki erilaiset tyo-
elimén sisdiset ihmissuhteet ja niiden merkitys.
Nidmd laveat teemat kuljettivat jokaista haastatte-
lua, mutta haastateltavien nostamien yksil6llisten
nakokulmien perusteella teemojen painotus ja
tarkentavien jatkokysymysten siséllot vaihtelivat
jonkin verran haastateltavien vililld. Puolistruk-
turoitu teemahaastattelu jattdd vapauden haasta-
teltaville itselleen paattda keskustelujen lopullisista
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nékokulmista ja painopisteistd (ks. Tuomi & Sara-
jarvi, 2009, s. 85). Laveampien teemojen kautta oli
pyrkimys saada autenttinen ja monipuolinen kuva
yliopistoyhteis66n kiinnittymisen kokemuksista
sekd yliopistotyGyhteisdjen sosiaalisen todellisuu-
den luonteesta yleisesti. Kaikilta haastateltavilta
kysyttiin esimerkiksi yliopistolle t6ihin paattymi-
seen sekd suhteisiin kollegoihin ja esihenkil6ihin
liittyvia kysymyksid.

Teemahaastattelulle luonteva analyysin ensi-
vaihe on teemoittelu (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2018,
s. 105-107; my6s Patton, 2015), koska tavoitteena
on nostaa esiin asiakokonaisuuksia ja tyypillisid
teemoja, joihin keskustelu haastatteluissa ohjautui.
Ensimmidisessd, aineistoldhtoisessd analyysivai-
heessa tarkastelimme, milld tavoin haastateltavat
kuvaavat suhdettaan yliopistoon ja mitd asioita
he kokevat merkityksellisiksi kertoa. Tétd kautta
hahmottelimme yleiset teemat, jotka toistuivat
jokaisessa haastattelussa: asema ja urapolku yli-
opistoyhteisossé sekd henkilokohtaiset suhteet yli-
opistoyhteisoss tai yliopistoyhteisdon. Teemoitte-
lun kautta analyysi eteni tyypittelyyn. Teemoittelun
tavoitteena oli ldhtokohtaisesti tehdd nakyvaksi,
millaisin tavoin erilaisten jannitteiden, kiinnitty-
misen tai kiinnittymattémyyden yliopistoyhtei-
s00n kuvattiin rakentuvan.

Ensivaiheen jdlkeen jaoimme haastateltujen
kertomuksia yhteisoon kiinnittymisen perusteella
kolmeksi ryhmiksi: yhteisoon kiinnittyneet, 16y-
hasti kiinnittyneet ja kiinnittyméattomét. Yhteisoon
kiinnittyneiden ryhmdén sijoittuvat tunsivat ole-
vansa tyOyhteison sisdpiirissé ja hyvin verkostoitu-
neita urallaan etenemisen nakokulmasta. Yhteison
ulkopuolisiksi itsensd kokevien ryhmén edustajat
taas tunsivat itsensd yhteisostd ulos tyonnetyiksi
jaseniksi, eivdtkd he kokeneet olevansa tdysival-
taisia yhteison jdsenid. Yhteisoon kiinnittyneiden
ja kiinnittyméttomien vilimaastoon sijoittuvat
l6yhemmin yliopistoyhteis66n kiinnittyneet tyon-
tekijat. Seuraavaksi jatkoimme analyysia tyypit-
telemalld aineistoa teoriasidonnaisesti siten, ettd
tyypittelyn pohjana kiytimme Ylijoen ja Ursinin
(2013) tutkimuksessa mallinnettuja narratiiveja,
joiden avulla analysoimme aineistomme kohde-
joukon ammatillisia kokemuksia. Vertasimme
omaa aineistoamme kuvauksiin etenevistd, pysy-
vdstd ja taantuneesta akateemisesta identiteetistd

(Ylijoki & Ursin, 2013). Analyysin syventyess tar-
kensimme tyypittelyd yksil6llisempiin tunnetilojen
kuvauksiin, koska tyontekijoiden kuvaamat tunne-
tilat toimivat osuvina heijasteina yksilon kiinnitty-
misestd tyoyhteiso6n ja timén suhteen sisaltimistd
jannitteistd. Tyypittelyn padméarand oli aineiston
jasentdminen ja analyysin syventdminen toiseen
tutkimuskysymykseen vastatessa.

Paddyimme tyypittelemddn koko aineiston, ja
aineiston jokainen haastateltava sijoittuu osaksi
yhtd tyyppikuvausta. Kuviossa 1 (s. 10) kuva-
taan neljd tyyppiryhmad, jotka on nimetty sen
perusteella, millainen tunnetila viritti tyyppi-
ryhmildisten kokemuksia asemasta, urapolusta
ja henkilokohtaisista siteistd yliopistoyhteisdssa.
Néin muodostimme neljd ryhmaa: optimisminsa
sdilyttdneet, turvassa olevat, alakuloinen ylijadma
ja vihaiset selviytyjat. Tyyppiryhmédt on kuvattu
kuvio 1:n nelikentdssd suhteessa yliopistoyhteisdon
kiinnittymiseen laatuun sekd uralla etenemiseen.

Tulososassa kuvaamme tyyppiryhmittain, miten

tulkitsevat  yliopistoty6yhteis66n
ja  kiinnittymisen ~mahdolliseksi.
Tyyppiryhmittdin  syntyvat tulkinta-avaruudet
koetuista yhteisollisyyden mahdollisuuksista, yli-
opistoyhteis66n kiinnittymisestd, haasteiden syistd
ja seurauksista ovat tulososan keskeisin elementti.
Yhteis66n kiinnittymiseen ja sen haasteisiin liit-
tyvdt kokemukset kuvailtiin aineistossa erityisesti

haastateltavat
kuulumisen

haasteina henkilgsuhteissa sekd oman urapolun ja
tyoyhteisoon muodostuneen aseman kautta.
Analyysimme kautta piirtyy kuva yhteisostd,
jonka piirissd tyoskentelee keskenddn erilaisilla
tavoilla tyonantajaansa ja yliopistoyhteis66n kiin-
nittyvid ja nditd mahdollisuuksia eri tavoin tul-
kitsevia tyontekijoitd. Yksiloiden kiinnittymisen
tavoista syntyvisti erilaisista positioista huolimatta
yliopistoyhteis6 néyttdytyi jollain tavalla tyytymat-
tomyyttd herdttdviand valtaosalle haastatelluista.
Haasteita kokivat seké ne, joiden urapolku on ollut
mutkainen ja takkuileva, mutta myos ne, jotka
ndyttavit edenneen urallaan ilman suurempia
kompastuskivid. Toisille tosin asema on tuottanut
stabiilin ja turvatumman henkilokohtaisen tilan
tyoyhteisossd. Yhteisoon kiinnittyneiden ja 16y-
hasti kiinnittyneiden tunnetiloja sévytti ensimmadi-
silld turva ja optimismi, jalkimmaisilld drtymys.
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Lineaarinen tyoura

Turvassa

olevat

Yhteis66n kiinnittyneet

Optimismin
sailyttaneet

Yhteison ulkopuolella

Vihaiset
selviytyjat

Alakuloinen
ylijadma

Pirstaleinen tyoura |

Kuvio 1. Tyyppiryhmdit ja yliopistoyhteis66n kiinnittyminen.

Urapotentiaali erkaantuu akatee-
misesta asiantuntijuudesta

Vihaisten selviytyjien ja alakuloisen ylijadman
ryhmiin sijoittuvat kuvasivat suhdettaan yliopis-
toon ja akateemiseen maailmaan tyytymittomyy-
den ja ristiriitaisuuksien sivyttimaksi. Vihaisesti
yliopistourallaan selviytyneet kuvailivat henkil6-
kohtaisia tydsuhteitaan ristiriitaisiksi. He nosti-
vat esiin joitakin omalle uralleen merkitykselli-
sid suhteita, mutta korostivat kuitenkin heikkoa
ammatillista tukea yhteisén taholta. Oma ty6ura
koettiin yksin yrittdmiseksi ja vuodesta toiseen
selviytymiseksi, kuten seuraavassa esimerkissd
kuvataan:

Olin tekemdssd [tutkimuksen ala poistettu]tut-
kimusta, mitd kukaan muu ei ollu Suomessa
tehny, mun ohjaaja ei tiennyt asiasta yhtddn
mitddn ja sisdllollinen ohjaus oli olematonta. Se
homma ei myoskddn edennyt toivotulla tavalla
mun suurista intohimoista huolimatta. Siind

kohtaa, kun mulle valkeni, ettd nyt loppui rahat
ja nyt loppui ohjaus, niin sitten loppui myds
voimat. (H7)

Alakuloisen ylijadman kokemuksia taas sdvytti
tarkeiden henkilosuhteiden puute sekd tappion
kokemukset erilaisissa kilpailutilanteissa, kuten
rahoitus- tai tyonhauissa. Alakuloinen ylijadma
koki voimakasta ulkopuolisuutta suhteessa tyo-
yhteiso6n, ja tdméd kokemus oli enemmén tai
vihemman jatkunut koko yliopistouran ajan.
Tamédn ryhmédn edustajat kuvailivat monella
tavalla pirstaleista tyouraansa sekd lapi ty6uran
jatkunutta epdvarmuutta. Ryhméstd muodostui
kuva kokonaisvaltaisesta ja pitkdaikaisesta koke-
muksesta yhteisén ulkopuolelle jddamisestd tai
vahvasta kipuilusta sen sisdlld silloin, kun tyoyh-
teison sisélle oli urallaan péadssyt. Nditd ajatuksia
esitetddn seuraavassa esimerkissa:

Thmiset tekee yhteistyoti niiden kanssa, kenen
kanssa ne tulee toimeen. Se on ollu se henki, sen
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mind opin silloin 2000-luvun alussa, ettd hoida
omat hommasi. Sitten vetdydyin enkd halunnu
olla missidn laitoksen kehittdmishankkeessa
enkd muissa [- -] (H4)

Vihaiset selviytyjat puolestaan olivat kaikki suh-
teellisen stabiileissa asemissa. He kuvasivat vihai-
suutensa juontuvan pettymyksestd yliopiston
hallinnollisiin rakenteisiin, kuten epaselviin ja
huonosti perusteltuihin muutoksiin. My6s tyon-
kuvien pirstaleisuus koettiin selkeaksi tyytymatto-
myyttd tuottavaksi tekijiksi tydyhteisossa.

[- -] sen sijaan, ettd vaan syyllistdisin ldhijoh-
toa, nii ongelmat on ton ylemmidin systeemin,
kuka sielld sit onkaan, nythdin vaikkapa turve
saa rahoitusta ja se on tieteestd pois. Néd on niin
isoja juttuja, mitd pitdisi tapahtua, ettd me dlyt-
tdis [mikd on oikeasti tdrkedd], ruvettais miet-
timddn, ettd mihin tdd johtaa. Yliopisto on hir-
vittdvin hierarkkinen, niin ettd meiddn johtaja
tuottaa semmosta puhetta, miti se olettaa, ettd
sen pitdd tuottaa rahoittajan ndkokulmasta.
(He)

Sitaatista kédy ilmi, miten asiantuntijuuden ja toi-
minnan organisoimisen madritteleminen on yli-
opistotydyhteisossd hankalaa. Kuka saa paattdd,
mikd tyon tulos on tavoiteltava? Rahoituksen tur-
vaaminen ja mielekkaaltd tuntuva tutkimus tulok-
sineen saattavat vetdd tyontekijaa keskenddn aivan
eri suuntiin.

Kilpailu ty6paikoista ja ylipaataan tyon jatkumi-
sesta oli osa sekd alakuloisen ylijadmaén ettd vihais-
ten selviytyjien kokemusta nyky-yliopistotydyh-
teis6d voimakkaasti muokkaavasta elementista:

Mehiin kilpaillaan koko ajan toistemme kanssa.
Mun mielestd se on tin tyon hirvein puoli. Ei voi
useinkaan olla aidosti onnellinen siitd, ettd joku
kollega sai jonkun paikan, kun samalla siihen
sisdltyy se, ettd mdkin hain sitd, mutta en saanut
sitd. Se vihdn syo sitd aitoa iloa siitd toisen puo-
lesta. Vaikka tehdddin yhteistyOtd ja autetaan ja
vaikka mitd, niin silti me kilpaillaan. (H8)

Tyo6urat vaikuttivat olevan jollakin tavalla jatkuvaa
selviytymiskamppailua oman tydyhteison sisalld.

Jaksaminen edellyttdd strategioita, joiden avulla
voidaan selvitd vaikeissa ja vélilld jopa epdinhimil-
lisiksi koetuissa tyoloissa.

Vihaisia selviytyjid ja alakuloisen ylijaédmén
tyyppiluokkia yhdistivat lisdksi koetut hairiot
henkil6kohtaisissa ammatillisissa suhteissa, epa-
lineaarinen urapolku sekéd tirkeiden ammatillis-
ten suhteiden puuttuminen kokonaan ja tdméan
puuttuvan professionaalisen tuen vaikutus omaan
uraan. Téllaisia saattoivat olla esimerkiksi yhtei-
soOn sisdisten tai kansainvilisten verkostojen puute
tai oma marginaalinen tutkimusala, kuten seuraa-
vassa aineistolainauksessa kuvataan:

Mussa ei 0o semmosta potentiaalia. Asiantunti-
juutta voi vield olla, mutta sitd ei kylld arvosteta.
Mulla ei kiytinndssi ole kansainvilisii suh-
teita, mikd ndkyy erilaisissa hauissa siten, ettd
ne, joilla on hyvit kansainviliset suhteet, niin
ne menee mun ohitse. Siind vaiheessa, kun olisi
pitdnyt lihted niitd kansainvdlisid suhteita luo-
maan niin mulla ei ollu rahoitusta enkd pystyny
lihtee vaihtoon, mikd kostautuu nyt. Viimeks
maanantaina olin tydhaastattelussa, jossa kivi
taas selviiks ettei oo niitd suhteita. (H3)

Vihaisesti selviytyvien ja alakuloisen ylijaédman
haastatteluissa piirtyi kahtiajako akateemisella
uralla menestymiseen tarvittavan strategisen
asiantuntijuuden ja omaan substanssiosaamiseen
liittyvdn akateemisen asiantuntijuuden valilla.
Niami kaksi erillistd - joskus myds keskenddn
ristiriitaista — asiaa koettiin merkityksellisiksi yli-
opistoyhteis6on kiinnittymisen nakokulmasta:

[- -] vdittelin enkd mielellini puhu urasta, se on
jonkunndkonen polku, mutta ura tarkottaa mun
mielestd jotain muuta. (H4)

Vihaisilla selviytyjilld ja alakuloisella ylijadmalla
uraa ja tyGeldmaa koossa pitdvini voimana olikin
lopulta “rakkaus lajiin” ja oman tieteenalan merki-
tyksellisiin kysymyksiin (ks. myo6s Valimaa, 2019;
Vilimaa, 2022). Tdmai ei kuitenkaan ollut johta-
nut uran kannalta hedelmillisiin lopputuloksiin
varsinkaan alakuloisen ylijaédmén kohdalla. Epali-
neaarinen ja sattumaan perustuva kisitys omalla
uralla etenemisestd esiintyi joka tapauksessa seké
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vihaisten selviytyjien ettd alakuloisen ylijadmén
kuvauksista. Erds haastateltava kuvasi turvat-
tomuuden ja epdvarmuuden liittyvdn selkedsti
omaan tutkimusprofiiliin:

[- -] akateemiset urat on opetusvirkojen varaan
rakentuvia uria, koska tutkijanuria ei ole ole-
massakaan, se on hullu sattuma jos ja liittyy
erittdin hyviin henkilosuhteisiin, jos joku onnis-
tuu  pddsemddn yliopistotutkijaksi, sellaiselle
tittelille. Siihen mulla ei ole koskaan ollu mah-
dollisuuksia, koska mun tutkimusintressit ei 0o
koskaan ollu yliopiston painopistealueita. Multa
on puuttunut professoraalinen veto-, tyonto- ja
muu tuki. (H7)

Turvattu asema tai sen puuttuminen onkin ala-
kuloisen ylijaamén ja vihaisten selviytyjien kes-
keinen ero. Mahdollisesti alakulo kadntyykin
drtyisyydeksi jollain tavalla turvatussa asemassa,
kun drtymyksen kokemiseen avautuu edes jon-
kinlaisia mahdollisuuksia. Alakuloisen ylijadman
tyyppiryhmén ty6urat koostuivat
madrdaikaisista tyosuhteista. Patkityossd tyo-

ainoastaan

eldimd virittyy jatkuvista seuraavan tyosuhteen
varmistamiseen liittyvistd toimenpiteistd ja pro-
sessiin liittyvastd epavarmuudesta. Télloin mah-
dollisuuksia vihaisuuteen tai voimaantuneiden
tunteiden ilmaisemiseen - tai mahdollisesti edes
kokemiseen - ei oikeastaan ole. Vihaiset selviyty-
jdt taas kohdistivat drtymyksen tunteensa yliopis-
ton rakenteisiin. Tallaiseen yhteison ulkopuolelle
ilman pysyvédd ura-asemaa jddneilld ei ole kenties
edes mahdollisuutta, koska he eivit koe olevansa
osa rakennetta tai kuuluvansa yhteis66n. Toisaalta
myos aika ja voimat kuluvat seuraavan tyopatkan
varmisteluun.

Rahoitus ja henkilokohtaiset suh-
teet optimismin ja yhteisollisen
turvan ldhteina

Osalle haastatelluista tyoyhteis6on kiinnittymi-
nen ndyttdytyi ldhtokohtaisesti sujuvampana,
ennustettavampana ja turvatumpana prosessina.
Turvassa oleviksi ja optimismin siilyttdneiksi
tyypittelemiemme ryhmien edustajat kokivat ase-
mansa turvalliseksi ja nikyminsd tyoyhteisossa

positiivisiksi. P4dasiallisesti tillaista tunnetta tuot-
tivat joko ldheiset ja merkitykselliset kollegiaaliset
ihmissuhteet, vankaksi koettu professionaalinen
tuki tai henkilokohtainen menestyminen rahoi-
tushauissa. Jotkut haastatteluista kuvasivat myds
ndiden yhdistelméi. Turvassa olevat ja optimis-
min sdilyttdneet tydskentelivit kaikki pysyvissd
tyosuhteissa, ja heilld oli kokemuksia merkittd-
vistd professionaalisesta tuesta uransa varrelta. He
myo6s kuvasivat selkeitd yksiloityja, uransa kan-
nalta merkittévid henkildsuhteita. Pysyvit tydsuh-
teet sisélsivit monipuolisia tehtdvid niin opetuk-
seen, ohjaukseen kuin tutkimukseenkin liittyen.

Turvassa olevien ja optimismin siilyttineiden
tyyppiryhmien piirissd akateemisen tyon kilpai-
luluonne oli siséistetty osaksi yliopistotyon arkea
ja menestyminen nailld kriteereilld ymmarrettiin
tyon ehdoksi. Tyon kilpailuluonnetta pidettiin
keskeisend elementtind myds omassa osaamisessa.
Osalle haastatelluista esimerkiksi saadut tutki-
musrahoitukset olivat taanneet stabiilin aseman
tyOyhteisossd. Turvassa olevat ja optimisminsa
sdilyttdneet kuvaavat itseddn yrittdjdn tavoin toi-
mivina akateemisina tyontekijoind (ks. myds
Laalo, 2020), jotka menestyessdan kokevat sen
tapahtuvan yhteisostd riippumatta tai jopa siitd
huolimatta. Titd kuvataan osuvasti seuraavassa
sitaatissa:

[- -] oon onnistunu menee eteenpdin, vaikka
sitd valmista paikkaa ei oo sielld ollu. Siitd on
saanu tapella, mutta en koe, etti oisin siiti
tapellu kyyndrpditd kdyttden, ettd oisin muita
polkenut, vaan enemmdn hallinnon kanssa
tappelua ja sitd, ettd sielld ollaan oltu tietoisia,
ettd mikd on mun tulokseni. Mun on tdytyny
ndyttdd esimerkiksi, ettd ndin paljon rahotusta
md oon tuonu laitokselle. Voi olla, ettd kollegat-
kaan ei tiedd, ettd md oon tehny kovasti titd ja
onnistunu sen rahotuksen saamisessa. Jos mulla
ei 00 hankkeita, niin mullahan ei oo toitd. Ehki
jotenkin oon kasvanu siihen, ettd tid rahotuk-
sen hakeminen ja ndd julkaisut ja hankkeet on
tirkeitd. Ja se ei tunnu sillee vieraalta ja se ei
tunnu siltd, ettd se hdiritsis mun tieteen teke-
mistd, vaan se on tietylld tapaa viline, minkd
kautta se toteutuu. (H5)
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Téllaiselle tyontekijélle yliopisto-organisaatio
toimi ldhinnd tyon fyysisend kontekstina, jossa
varsinaiset tyon tekemisen edellytykset taytyy
hoitaa itse kuntoon. Rahoitushauissa onnistu-
misen lisdksi turvassa olevien ja optimismin
sdilyttdneiden ryhmén keskuudessa oli tosin
kokemuksia myos yliopistouraa edesauttanei-
den tirkeiden ihmissuhteiden merkityksellisestd
roolista omalle tyouralle.

Mulla oli hyvit verkostot tin oman yliopiston
sisdlld. (H2)

Niissd on pienet piirit, siind vaiheessa, kun md
tulin, niin mut rekrytoitiin vditoskirjatyonteki-
jiksi. 2013 alusta mulla oli ensimmdinen tyo-
suhde, ja siind vaiheessa olin mddrdaikaisella
tydsopimuksella tihin elokuuhun 2018 asti.
Siind kohtaa, kun olin saanut muodollisen
patevyyden, eli olin [ikd poistettu]-ikdinen ja
vditellyt, niin oli tarkoitus laittaa tdmd oppiai-
neen opettajan paikka auki. Ndin kdvikin.
(H1)

Ty6uran onnistumisia kuvattiin henkil6koh-
taisiksi saavutuksiksi, mutta ne liittyivat usein
hyviin suhteisiin, jolloin rahoitusta oli saatu
osana toimivaa verkostoitumista. Vaihtoehtoi-
sesti tyontekija on kokenut olevansa tyoyhtei-
sOn sisdpiirissa siten, ettd on tietoinen ja pystyy
jopa vaikuttamaan tyoyhteisossddan esimerkiksi
rekrytointisuunnitelmiin, kuten haastateltava
kuvaa ylla olevassa sitaatissa. Hyvit verkostot
kuvattiin nyky-yliopistotydssd menestymisen
perusedellytykseksi.

Sekd optimismin sdilyttdneiden ettd tur-
vassa olevien tyyppiryhmien kuvauksia uralla
etenemiseen ja yhteis66n kuulumiseen yhdisti
kokemus suojellusta asemasta, jota tuotti joko
laheinen yhteys oman uran kannalta merkittd-
viin henkil6ihin tai onnistuminen rahoituksen
saamisessa. Erdille suojelua tarjosi oma tieteen-
ala, jonka rahoitustilanne on poikkeuksellisen
stabiili ja hyvd vahvan tyo- ja elinkeinoeldamayh-
teyden vuoksi. Suojelun avulla on mahdollista
saavuttaa “koskemattomuus’, jolla viittaamme
riittdviin henkilokohtaisiin resursseihin ja auto-
nomiaan tehda tyota.

[- -] on todella paljon autonomiaa. Hyvin vah-
vasti pystyy ite tekemdidin kaikki pddtokset oikees-
taan melkeimpd, ettd opetukseen liittyen ja myos
tutkimukseen liittyen, ja nyt tosiaan olen silld
tasolla, ettd olen dosentti, niin pystyy hakemaan
nditd isoja tutkimusrahoituksiakin. Niitd oon
sitten ldhtenyt hakemaan ja tdysin vapaat kidet,
ettd mitd sinne, minkdlaisia teemoja ja milld
yrittdd hakea rahoitusta ja kenen kanssa ja miti
tekee ja mihin ldhtee mukaan. (H2)

Turvassa olevien ja optimismin sdilyttdneiden
edustajilla oli kokonaisuutena suhteellisen posi-
tiivinen ndkemys sekd tulevien uranidkymien
ettd menneen tyduran suhteen. Rahoitus tai tar-
keét henkilokohtaiset suhteet ovat tuoneet paitsi
onnistumisia ja uskoa tulevaisuuteen myds auto-
nomiaa. Suojassa olevasta asemasta késin yliopis-
toyhteisé ja akateeminen tyd néyttdytyvit valoi-
sana ja vapaana.

Optimismin sdilyttineiden ja turvassa olevien
tyyppiryhmid yhdisti kokemus tdhanastisesta
tyburasta, jossa on padpiirteittdin saavutettu halu-
tut asiat ja asemat. Osalla seesteinen ja turvattu
asema tyOyhteisossd on tosin tuottanut myos
kokemuksia erilaisten yhteisollisten kuormien
harteille. Kuormitusta
tuottaa joko rooli “rahoitushakemusautomaat-
tina” tai sitten koettu velvoite suhteessa tarkeisiin

kasautumisesta omille

ja uran kannalta merkityksellisiin esihenkil6iden
toiveisiin, kuten seuraavaksi kuvataan:

[- -] meiddn yksikon johtaja ja tiedin ja tun-
nistan hinen paineet, ettd ehkd se mun lause
“md hoidan” on kans se, ettd meilld on tosi
hyvit vilit ja liheisid ollaan, niin kun nden ja
tunnistan sen, niin ehkd se korostaa sitd omaa
roolia tdssd. Sillai, etti esihenkilohdn jirkkds
mulle tin tyosuhteen. (H2)

[- =] mulle koitetaan nakittaa asioita, koska
tiedetiidn, ettd md hoidan. Mulle nakitetaan,
mut sit md ite myds otan. (H1)

Suojatulla asemalla on siis hintansa. Tyonteki-
jan ndkokulmasta kyseessd nayttdd olevan oman
arvokkuuden vakuuttaminen tyontekijand ja
tdman arvokkuuden jatkuva tyostiminen suh-
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teessa tyoyhteis6on (ks. Nikkola & Harni, 2015, s.
247-251). Yhteison ei koeta sitoutuvan tyonteki-
jaan muuten kuin tarjoamalla “toimistohotellin”
rahoitusten ajaksi, mutta tdstd huolimatta haasta-
tellut kuvasivat kuitenkin odotuksia, joita yhtei-
sosséd ilmeni heidin yhteisiin téihin osallistumista
kohtaan. Optimismin sdilyttdneiden ja turvassa
olevien tyyppiryhmdssi ei juurikaan esiintynyt
yliopisto-organisaation rakenteellista kritiikkia,
joka oli lasni vihaisten selviytyjien ja alakuloisen
ylijadman keskuudessa.

Johtopaatokset: yliopistojen ram-
pautunut yhteisollisyys

Analyysimme kautta avautuu kuva akateemis-
ten yhteisojen sisdlld eriytyvistd kokemuksista
yliopistosta ty6paikkana. Jotkut yliopistouralle
pédtyneet henkil6t ovat sopeutuneet paremmin
kuin toiset tyon ja toimintakentdn nykyisiin vaa-
timuksiin. Sopeutuminen vallitsevaan tyon todel-
lisuuteen ja muuttuvaan toimintaympéristoon
riippuu yksilon oman asenteen ja persoonallis-
ten ominaisuuksien lisaksi myos siitd, minkalai-
set henkilokohtaiset verkostot ja asema yksilolle
yhteisdssd on muodostunut. Joskus kyse voi olla
silkasta tuurista. Asiantuntijatehtivissi myos
asiantuntijuuden substanssilla, kuten tutkimus-
teemoilla, on merkitystd. Esimerkiksi epévar-
massa tyotilanteessa tyoskenteleville tutkimusra-
hoituksen saaminen on keskeinen onnistuminen,
joka saattaa muuttaa kokemusta akateemisesta
tyOstd ja omasta akateemisesta identiteetista tyo-
yhteisossd hetkessa (ks. my6s Rinne ym., 2012,
s. 83-91). Analyysimme perustella ndyttaa silta,
ettd yhteisollisyytta tulkitaan individualististen
selviytymisstrategioiden kautta, joiden suhteen
yksilot eivit syystd tai toisesta ole tasa-arvoisessa
asemassa.

Tuloksemme tukevat ja vahvistavat aiempien
tutkimusten (esim. Siekkinen ym., 2016a) osoit-
tamaa havaintoa, jonka mukaan akateemiset
tyourat eriytyvat merkittavasti. Analyysimme
perusteella  nykypdivan  yliopistoyhteisossd
menestyminen tai edes siedettivin yliopistou-
ran luominen edellyttdd strategista osaamista,
kuten hyvien suhteiden luomista ja yllapitamista
oman uran kannalta térkeisiin tahoihin (ks. myos

Piironen ym., 2022). Toisaalta, kuten todettua,
menestystd voi edesauttaa myos rahoittamalla
itse itsensd eli onnistumalla tutkimusrahoituksen
saamisessa. Rahoitus tuokin yksilolle monen-
laisia etuja, kuten riippumattomuutta yliopiston
perusrahoituksesta sekd arvostusta tyoyhteison
sisdlld ja akateemisessa maailmassa laajemmin.
Rahoituksen saamisen merkitys akateemiselle
uralle onkin havaittu vahvaksi indikaattoriksi jo
uran ensimetreista lahtien ja tyduran alkuvaiheen
onnistumisten on todettu nostavan todenndkoi-
syyttd rahoituksen saamiselle my6s mychemmin
uralla (ks. ns. matteus-efekti, Bol ym., 2018).
Analyysimme perusteella tulkitsemme, ettd
onnistuneen yliopistouran rakentamiseen tarvi-
taankin jonkinlaista rakenteellista suojelua. Suoje-
lua voivat tarjota ylemmassé asemassa olevat hen-
kilot tai yksinkertaisesti myds raha. Akateemisten
meriittien tai vankan asiantuntijuuden ja osaami-
sen kartuttaminen ei yksinddn néyté takaavan yli-
opistomaailmassa menestymista. Yksilon paikkaa
yliopistoyhteisdssd ei maaritd pelkéstadn julki-
lausutut akateemiset meriitit, kuten tutkimus- tai
opetusansiot, vaan menestyminen uralla vaatii
toteutuakseen myos muita asioita. Ndin ollen aka-
teemiset meriitit ja syvédkin asiantuntemus muun-
tuu tyoyhteisossd urapotentiaaliksi vain yhdistet-
tynd oikeanlaiseen strategiaan tai ulkopuoliseen
suojeluun. Heikot verkostot, huono menestymi-
nen tutkimusrahoitushauissa sekéd sijoittuminen
marginaalisille tutkimusaloille tuottavat siten hei-
kompaa urapotentiaalia, miké tarkoittaa epévar-
maa ja patkitoista rakentuvaa tyduraa ja lopulta
my6s mahdollista irtikytkeytymistd yliopisto-
yhteisostd. Téllainen tyoura sisiltdd usein myos
psyykkisid pahoinvoinnin jaksoja, kuten osalle
aineistomme haastatelluista oli kdynyt.
Optimismin séilyttineiden ja turvassa olevien
tyyppiryhmissé oli merkillepantavaa, miten yksi-
16n kokemus muokkaa kisitystd myds koko tyo-
yhteisosta ja siind selviytymisen edellytyksistd.
Esimerkiksi tyontekijan henkilokohtainen onnis-
tuminen kytkeytyy yhteison tukeen tai sen puut-
teeseen monilla tavoilla. Yhteison tukiessa yksilod
oman onnistumisen ja yhteison laajemman vai-
kutuksen suhdetta ei tule valttamattd edes ajatel-
leeksi. Tilanne ei kuitenkaan yhteisdssd nayttaydy
samanlaisena kaikille, vaan se on pitkalti kiinni
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henkil6kohtaisista suhteista, tutkimusaiheesta
ja muunlaisista, osin sattumanvaraisista asioista.
Kaikilla yhteison jasenilld ei ole samoja ldhtokotia
yhteisén tuen suhteen, mikéd saattaa turvatum-
massa asemassa olevalta jaada kasittamatta.
Tutkimuksemme analyysin perusteella yli-
opistoyhteisdssd  kipuilevat omalla tavallaan
my0s ne, jotka ulkoisesti ndyttivit menestyvin
ja olevan turvassa esimerkiksi pysyvien tyosuh-
teiden ansioista. My0s turvassa olevien ryhmén
edustajat kuvasivat kérsivinsd tyOyhteisdssddan
elinvoimaisten akateemisten tutkimusryhmien
puutteesta, vaikuttamisen mahdottomuudesta
ja tyonkuvien pirstaleisuudesta. Haastateltavat
kuvailivat epdsuoraa ja etdistd yhteyttd varsin-
kin yliopiston hallintorakenteeseen. Yhdesti-
kdan haastattelusta ei voi sanoa muodostuneen
kasitystd oikeudenmukaisesta, luokseen kutsu-
vasta, inspiroivasta ja yhteisollisesti toimivasta
yliopistoyhteisostd. Myos optimistien ja turvassa
olevien kokemuksia kehysti lopulta yksil6llinen
onnistuminen joko tirkeiden henkil6kohtaisen
suhteiden tai rahoituksen saamisessa onnistu-
misen muodossa. Urapolkuunsa tyytyvaisilla-
kin siis korostui individualistinen “hoida omat
hommasi” -mentaliteetti. Téllaisen ajattelumallin
avulla ndhtiin saavutettavan strategisesti oikeita
asioita ldpi tyduran, ja sitd kautta tavoitettiin par-
haat mahdollisuudet sekd edetd uralla ettd voida
hyvin ty6yhteisossd - tai jopa riippumatta siitd.
Tutkimuksemme haastateltavat viittasivat use-
asti “muuttuneeseen yhteiso6n” kuvaillessaan
yliopistoyhteis6d. Tama nékyi erityisesti yhteison
ulkopuolelle syystd tai toisesta jadneiden pyr-
kimyksind kiinnittyd organisaatioon sellaisten
periaatteiden ja ihanteiden perusteella, jotka eivit
enidd ole vallitsevan toimintakulttuurin mukaisia
vaan nyky-yliopistossa “vanhentuneita” arvos-
tuksia. “Rakkaus lajiin” ei endd toimi ainakaan
urandkokulmasta, koska laji nayttdd vaihtuneen
tai ainakin muuttaneen muotoaan. Asiantunte-
mukseen panostamista itsessddn tai akateemista
omistautumista ei nyky-yliopiston urapolulla
mitata eikd palkita. Parempiin menneisiin aikoi-
hin viittaaminen onkin tyypillistd perusteltaessa
ja puolustettaessa asiantiloja tai kritisoitaessa
nykyhetken tutkimus- ja tyoskentelyolosuhteita
yliopistossa (ks. Ylijoki, 2005). Joka tapauksessa

siirtyméstd yhd individualistisempaan kulttuu-
riin kielivdt aineistomme yksilollisesti rakentuvat
kokemukset ja uratarinat — parhaiten menestyy
strategisesti oikeita valintoja tekemdlld. Ndin
ollen on perusteltua pohtia, onko “vanhan” aka-
teemisen maailman itseisarvoista, kuten yhtei-
sollisyydestd, vapaudesta ja sivistyksestd, tullut
toissijaisia vélineitd organisaation nikokulmasta
tarkedmpien asioiden saavuttamiseen. (Ks. Vili-
maa, 2022.) Térkedmpid asioita ovat ainakin
merKkittdvat onnistumiset rahoituksen saannissa
ja menestyminen kansainvalisilld julkaisumark-
kinoilla.

Lopuksi

2000-luvun suurimpana suomalaista akateemista
maailmaa ja vyliopistoyhteis6jd koskettaneena
muutoksena voidaan pitdd vuoden 2010 yliopis-
touudistusta ja vuonna 2009 sdddettyd yliopis-
tolakia, joiden julkilausuttu tavoite oli yliopisto-
jen autonomian kasvattaminen. Tosiasiallisesti
yliopistojen autonomia kaventui, poliittinen ja
ministerivetoinen byrokraattinen ohjaus kasvoi,
johtajien valta korostui sekd rahoitusmallin
muutos lisdsi yliopistojen vilistd kilpailua rahoi-
tuksesta. Toimintalogiikka muuttui olennaisesti.
Myos Sipilan hallituksen 2010-luvun puolivilin
korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaan kohdistetut,
tyoelamayhteyden, elinkeinoeliméyhteistyon ja
koulutusviennin vahvistamisuudistukset (ks. Ter-
vasmaki & Tomperi, 2018, s. 9) ovat perustavalla
tavalla muuttaneet tyontekijoiden asemaa aka-
teemisissa yhteisoissd (ks. myo6s Poutanen, 2022;
Tomperi, 2009).

Tutkimuksemme perusteella yliopistojen hen-
kilokunnasta 16ytyykin monella tapaa yhtei-
s60nsd tyytymattomia yksiloitd mutta myos niitd,
joilla asiat ovat paremmin. Analyysimme linkittyy
vahvasti ndkokulmaan eriytyvistd akateemisista
positioista yliopistoyhteison sisilld. Esimerkiksi
Siekkisen ja kollegoiden (2016b) mukaan eriy-
tyminen on kytkoksissd yliopistoyhteison raken-
teellisiin muutoksiin, kuten managerialismin ja
yhtioyliopistoitumisen vaikutuksiin akateemi-
sissa yhteisoissd. Myoskddn tdmén tutkimuksen
perusteella ei voi vilttyd ajatukselta laajempien
organisatoristen muutosten yhteydestd yksittdi-
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sen yliopistotyontekijan kokemusmaailmaan ja
konkreettiseen tyouran rakentumiseen. Aineis-
tossamme havainnollistuu selvisti, ettd hallinnol-
lisesti yliopistojen akateeminen henkilosto kokee
tulevansa ndhdyksi entistd vahvemmin resurssina
ja ettd yliopiston strategisen painopisteen ja sen
toteuttamisen nédkokulmasta jotkut tyontekijat
nahdéddn arvokkaampina kuin toiset (ks. myos
Siekkinen ym., 2016b). Téllainen hierarkia on
monialaisuutta ja -ndkékulmaisuutta korostavan
sivistysyliopiston ihanteiden vastainen.

Tulosten luotettavuutta pohtiessa on otettava
huomioon joitakin haastatteluaineistomme laa-
dullisia seikkoja. Kaikki haastateltavat olivat jo
suhteellisen kokeneita yliopistotyontekijoitd ja
useampi haastateltava samasta yliopistosta. Haas-
tateltavista valtaosa (6) tydskenteli haastatteluhet-
kelld toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa,
mikd on suuri méddrd suhteutettuna yliopistojen
yleiseen tyosuhdetilanteeseen. Taméd huomioiden
voi spekuloida ajatuksella, ettd harvalla maara-
aikaisessa tyosuhteessa olevalla riittdd aika tai voi-
mavarat asioiden jdsentdmiseen ja niiden lapikay-
miseen. Ehka siksi pysyvissd tyosuhteissa olevat
olivat yliedustettuina, koska he jaksavat osallistua
tdmdn kaltaiseen haastattelututkimukseen. Haas-
tateltavien sukupuolijakauma on myos seikka,
jota ei voi sivuuttaa: ainoastaan yksi miesoletettu
osallistui haastatteluihin. Aiheemme puhutteli
ldhtokohtaisesti naisoletettuja, mikd herattad
kysymyksen siitd, miksi aihe puhutteli vahvem-
min tiettyd sukupuolta. Lisdksi haastateltujen
ikdjakauma on syytd huomioida. Aineistomme
perusteella tietyn ikiisille yliopistotyontekijoille
ndyttdd muodostuneen tilanne, jossa heiddn
urakehitystddn on leimannut jatkuvien, toinen
toistaan seuranneiden uudistusten ja organisaa-
tiomuutosten jatkumo. Nain tietyn ikéluokan
edustaja on saattanut jaada urakehityksen nako-
kulmasta viliinputoajaksi jatkuvien uudistusten
ja sitd kautta muuttuvien vaatimusten virrassa.
Tamd korostui erityisesti analyysimme alakuloi-
sen ylijadman kokemuksissa.

Joka tapauksessa ndyttad siltd, ettd akateemi-
nen yhteiso ja yliopistotyontekijit ovat ajautuneet
kauaksi kollegiaalisuuden ideasta, yhteisestd yli-
opistosta’, jota strategisissa juhlapuheissa koros-
tetaan. Itseen ja oman uran edistimiseen keskit-

tyminen néyttdd johtavan siihen, ettei panostus
yhteisollisyyteen niyttiydy kannattavana tai se
ei ole ainakaan strategisesti hyodyllistd. Yhteisol-
lisyyteen panostaminen vie yksiloltd resursseja,
eikd se varmuudella tuota mitddn oman uran
kannalta tarkedd. Useat akateemiset tyontekijat
ovatkin menettdneet myos halunsa vaikuttaa yli-
opistoyhteison luonteeseen. On oletettavaa, ettd
téllainen kehitys nakyy ennemmin tai my6éhem-
min yliopiston toiminnan ja tulosten laatuongel-
mina tuottaen siten lopulta pettymyksen myos
niille, jotka olettivat uudistusten tuottavan enem-
mén vihemmalld. B
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ARTIKKELI

Tutkimustiedon hyodyntaminen
valtioneuvoston ja eduskunnan

>

paatoksenteossa ja valmistelussa

- kirjallisuuskatsaus
Antti Pelkonen

Suomessaeioletehty tutkimukseen perustuvaakokoavaa analyysid tutkitun tiedon
hyédyntiamisestd poliittisen péctoksenteon tukena. Téssd artikkelissa kartoitetaan
kirjallisuuskatsauksen avulla aiheeseen liittyvid tutkimusta ja luodaan tillaista
kokonaiskuvaa valtioneuvoston ja eduskunnan pédtoksenteon kontekstissa. Ar-
tikkeli tarkastelee, mitd olemassa oleva tutkimus kertoo tutkimustiedon hyodyntd-
misestd ja erityisesti hyodyntimisen yleisyydestd valtioneuvoston ja eduskunnan
pddtoksenteossa. Artikkelissa tarkastellaan 38 tutkimusta vuosilta 2010-2023.

Johdanto

hteiskunnallisen péitoksenteon tietopohjan
vahvistamisesta on puhuttu pitkddn seka
kansainvilisesti ettd Suomessa (esim. Baron,
2018). Suomessa aihetta pohdittiin varsin inten-
siivisesti muun muassa 2010-luvun alussa, jol-
loin valtioneuvoston piirissd asiaa tarkasteli seka
poikkihallinnollinen kehittdmistyéryhma (val-
tioneuvoston kanslia, 2011) ettd selvityshenkil6
(Raivio, 2014). Vuonna 2013 valtion tutkimus-
laitosten ja -rahoituksen kokonaisuudistuksessa
(ns. TULA-uudistus) linjattiin, ettd “yhteiskunta-
politiikan valmistelun, paitoksenteon ja toimeen-
panon tulisi perustua tutkittuun tietoon” (valtio-
neuvosto, 2013, s. 2). Aihepiirin kehittimistyota
on sittemmin tehty sekéd valtionhallinnossa ettd
tiedeyhteison piirissa.
2020-luvulla my6s hallitusohjelmakirjauksissa
on tunnistettu tutkitun tiedon merkitys paatok-
senteon tukena. Pddministeri Marinin hallituk-
sen (2019-2023) ohjelmassa linjattiin lupauksista
politiikan uudistamiseksi. Yksi lupauksista koski
tietopohjaista politiikkaa: hallitus sitoutui “tieto-
pohjaisen politiikan tekoon seki systemaattiseen
vaikutusarviointiin kaikessa lainvalmistelussa”
sekd yhteistyon syventdmiseen tiedeyhteison
kanssa (valtioneuvosto, 2019, s. 11). Vastaavasti

pdaministeri Orpon hallitusohjelmassa (2023-
2027) todetaan, ettd “hallitus hyodyntda yhteis-
kunnallisia tietovarantoja ja tutkittua tietoa aktii-
visesti padtoksenteossaan, jotta rajalliset resurssit
voidaan kohdistaa vaikuttaviin toimenpiteisiin”
(valtioneuvosto 2023, s. 212). Vuonna 2019 Kii-
nasta kaynnistynyt COVID-19-pandemia nosti
tieteen ja poliittisen péaitoksenteon suhteen glo-
baalisti aivan uudella tavalla valokeilaan ja suuren
kiinnostuksen kohteeksi.

Julkisessa keskustelussa sekd Suomessa ettd
laajemminkin  pditoksenteon  tietopohjaisuu-
desta esitetddn aika ajoin erilaisia nakemyksia ja
arvioita. Arviot pohjautuvat usein esimerkiksi
henkilokohtaisiin kokemuksiin, satunnaisiin pro-
sesseihin tai yksittdisten tutkimusten tuloksiin.
Tutkimustietoon perustuvaa, kokoavaa analyysid
siitd, kuinka yleistd tutkimustiedon hy6dyntami-
nen paitoksenteossa on ja minki tahojen tuotta-
maa tutkittua tietoa hyodynnetaédn paitoksenteon
ja pédtoksenteon valmistelun tukena erilaisissa
kansallisissa konteksteissa, ei useinkaan ole. Tassa
artikkelissa pyritaan kirjallisuuskatsauksen avulla
luomaan téllaista analyysid Suomen, ja erityisesti
valtioneuvoston ja eduskunnan piatoksenteon,
kontekstissa. Kokoavalla analyysilld tarkoitetaan
tdssd artikkelissa nimenomaan ndkymédi tutki-
mustiedon hyddyntdmisen laajuuteen ja yleisyy-
teen padtoksenteossa.
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Artikkeli etenee seuraavasti. Seuraavassa
luvussa tarkastellaan aiempaa kansainvilisestd
tutkimusta suhteessa artikkelin keskeisiin kiin-
nostuksen kohteisiin ja sen pohjalta esitetdan
tasmennetyt tutkimuskysymykset. Tamén jélkeen
esitetddn  kirjallisuuskatsauksen toteutustapa,
menetelmit sekd muodostettu aineisto ja perus-
tellaan ndihin liittyvat keskeiset ratkaisut. Seu-
raavissa kolmessa luvussa kuvataan tutkimuksen
tulokset ja viimeisessd luvussa vedetddan tulokset
yhteen ja tehddén niiden perusteella johtopaatok-

sia.

Tietopohjainen paatoksenteko -
Tutkimustiedon hyodyntamisen
yleisyys, politiikkapohjainen tieto
ja kansalliset erityispiirteet

Tietopohjaisesta politiikasta on viime vuosina
tullut ideaali, jota muun muassa monet kansainva-
liset organisaatiot (esimerkiksi Euroopan unioni,
Taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jérjesto
OECD ja Maailman terveysjérjesto6 WHO) voimal-
lisesti edistavat. Samalla ajhetta koskeva kansain-
vilinen tutkimus on lisddntynyt. Tutkimuksessa
keskeisid kiinnostuksen kohteita ovat olleet muun
muassa kysymykset siitd, mitkd tekijat edistavat
ja estavat tutkimustiedon kayttod, miten tutki-
muksen hyddyntamistd voitaisiin lisitd ja min-
kalaisia vaikutuksia tutkimustiedon edistdmiseen
pyrkivilld toimenpiteilld on ollut (esim. Oliver
ym., 2014). Mielenkiintoista on, ettd kansainva-
lisessd tutkimuksessa on varsin vdhén tarkasteltu
kysymystd siitd, missd médrin poliittinen paatok-
senteko ja pdatoksenteon valmistelu todella on
tutkimusnayttoon perustuvaa. Esimerkiksi Oliver
ym. (2014) toteavat, ettd tutkimuksen perusteella
tiedetddn yllattdvan niukasti siitd, missd méarin
péatoksentekijat ja valmistelijat tutkimustietoa
kayttavat. Vastaavasti Head (2015, s. 474) arvioi,
ettd on vahén tutkimusta siitd, mité tiedon lédhteitd
ja miten tutkimustietoa padtoksenteossa kéytetddn.
Erityisen vdhan on tutkimuksia, jotka pyrkivit
madrillisesti arvioimaan, missd médrin ja miten
tutkimusta kéytetadn poliittisten pddtosten tukena
(Zardo & Collie, 2015). Esimerkiksi terveyspoli-
tiikan osalta Masood ym. (2020) arvioivat, ettd on
selvd puute laajamittaisesta, kvantifioivasta nay-

tostd koskien sitd, missd médrin paatoksentekijat
hyodyntévit tutkimustietoa. Samanlaiseen tulok-
seen paityvit Orton ym. (2011) systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa. Kun otetaan huomioon
aihetta tarkastelevan kansainvilisen tutkimuskir-
jallisuuden viahyys, kysymys tutkimustiedon hyo-
dyntamisen yleisyydestd on erityisen kiinnostava,
silld sen voidaan ajatella olevan koko tietopohjai-
sen paatoksenteon ajatuksen taustalla. Kysymys on
myos poliittis-hallinnollisen jarjestelmén kannalta
tarked: jos tieddimme kovin véhan tutkimustiedon
hy6dyntidmisen yleisyydestd, se heijastuu tietdmyk-
seemme koko tietopohjaisen paatoksenteon tilasta.

Yksittdisid, laajoja aineistoja hyodyntévia kan-
sainvilisid tutkimuksia tutkimustiedon kayton
yleisyydesta on kuitenkin olemassa. Niiden tulok-
set viittaavat hieman eri suuntiin (ks. my6s OECD,
2020, s. 14). Newmanin ym. (2017, s. 165) laajan
kyselytutkimuksen mukaan politiikan valmiste-
lijat eivdt systemaattisesti hyodynné akateemista
tutkimustietoa politiikka-analyysissd ja valmis-
telussa. Williamson ym. (2019) analysoivat tutki-
mustiedon kayttéa 131 politiikkadokumentin val-
mistelussa Australiassa terveyspolitiikan alueella
ja saivat tulokseksi, ettd yleisesti ottaen tutkimus-
tietoa hyddynnettiin "kohtuullisesti”. Samansuun-
taiseen tulokseen péityy edelld mainittu Masoo-
din ym. (2020) systemaattinen katsaus: tutkimus
antaa “maltillista nayttod” siitd, ettd erityyppista
kaytetdan
valmistelun tukena. Toisaalta on myds tutkimuk-

tutkimustietoa politiikkapatosten
sia, jotka raportoivat tutkimustiedon vahvasta ja
laajasta hyodyntamisestd. Esimerkiksi Yin ym.
(2021) analysoivat 7730:td COVID-19-kriisiin
liittyvaa politiikkadokumenttia ja péadtyivat joh-
topaatokseen, ettd globaalisti tarkastellen politiik-
kadokumentit merkittdvassd madrin kytkeytyivat
ajankohtaiseen, vertaisarvioituun ja korkeatasoi-
seen tieteelliseen tutkimukseen. Artikkeli tuntuisi
osoittavan, ettéd tietyntyyppisissa tilanteissa, tdssa
tapauksessa globaalin pandemian olosuhteissa,
tutkimustietoon tukeutuminen voi olla ekstensii-
vistakin.

Tietopohjaisen politiikan ideaali voi joissain
tapauksissa myo6s kadntyd toiseen &ddripaahan.
Niin on esimerkiksi tilanteissa, joissa tutkimus-
tietoa kdytetddn valikoivasti poimien vain tavoi-
teltua ratkaisua ja poliittista linjausta tukevaa
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tutkimusnayttod padtoksenteon tueksi. Tieto-
pohjainen politiikka muuttuu télléin politiikka-
pohjaiseksi tiedoksi (policy-based evidence). Sen
voidaan ndhdd perustuvan kahdentyyppiseen
valikoivuuteen: tutkimusndytté voidaan ohittaa
tai véddristad, mikali se on ristiriidassa poliittis-
ten arvojen tai ideologian kanssa (normatiivinen
valikoivuus), tai ndytt6 voidaan sivuuttaa tai vad-
rintulkinta johtuen poliittis-hallinnollisen jarjes-
telmédn rajoittuneesta havaintokyvysta (kogni-
tiivinen valikoivuus) (Strassheim & Kettunen,
2014). Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy runsaasti
esimerkkejd politiikkaprosesseista, joissa tut-
kimusnéyttod on hyddynnetty valikoivasti eri
tavoin (esim. Parkhurst, 2017, s. 47-49). Cair-
neyn (2019) mukaan tietopohjainen politiikka
ja politiikkapohjainen néytt6 voidaankin ndhda
eradnlaisena jatkumona, jonka &éripdissd ovat
selkedsti kumpaankin kategoriaan kuuluvat tilan-
teet. Ndiden viliin asettuu monenlaisia tilanteita,
joissa on elementteji kummastakin ja joita on
viime kddessi vaikea kategorisoida selkeédsti kum-
mankaan otsikon alle. Mielenkiintoista on, ettd
kansainvilisid tutkimubksia, joissa systemaattisesti
arvioitaisiin valikoivan tutkimustiedon kayton
yleisyyttd, ei vaikuttaisi olevan.

Aiempi tutkimus antaa myds vahvoja viitteitd
myos siitd, ettd tutkimustiedon kdyton toimintata-
vat ovat vahvasti kansallisesti institutionalisoitu-
neita ja juurtuneita ja ne vaihtelevat merkittavésti
eri maiden vililld. Tutkimuksen hyédyntdmisen
edellytyksiin vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi
politiikan teon tavat ja kulttuuri, hallintasuhteet,
tutkimustiedon tarjonta ja tuottajat sekd yleinen
tutkimuksen ja tieteen arvostus, tutkimustiedon
kysyntd sekd kytkennit tutkimustiedon tuotta-
jien ja kayttdjien valilld (esim. Nutley ym., 2010).
Naihin tekijoihin liittyvien kansallisten erityis-
piirteiden voi olettaa heijastuvan vahvasti siihen,
missd médrin, miten ja minkd tahojen tuottamaa
tutkimustietoa péadtoksenteossa hyodynnetddn.
Toki on huomattava, ettd monet niista tekijoistd
voivat vaihdella kansallisesti eri politiikkasekto-
reilla. On esimerkiksi esitetty, ettd tietoon pohjau-
tuvan politiikan edellytykset ovat paremmat sel-
laisilla politiikka-alueilla, joissa ideologiset kiistat
ovat vdhdisempid ja tietty politiikkaparadigma
tai ladhestymistapa on jossain médrin vakiintunut

(Head, 2015). Joka tapauksessa eri politiikka-
sektoreilla voi ajatella olevan erilaisia taipumuk-
sia tutkimustiedon hyédyntdmiseen ja ne voivat
my0s vaihdella ajan yli.

Moderneissa tutkimustietoa

tuottavat hyvin monenlaiset toimijat. Kysymys

yhteiskunnissa

siitd, minkd tahojen tuottamaan tietoa padtoksen-
teon tukena hyddynnetdén, voikin kytkeytyd sekd
edelld esiintuotuun tiedon valikoivaan kaytt66n
ettd kansallisiin erityispiirteisiin. Voi esimerkiksi
olla, ettd kansallisista erityispiirteistd tai institutio-
naalisista rakenteista johtuen erilaisten tiedontuot-
tajien asema suhteessa padtoksentekoon poikkeaa
toisistaan. Samoin voi olla, ettd asiaan vaikuttaa
tutkimustiedon mahdollinen valikoiva kaytto
siten, ettd tietyissd tilanteissa tietoisesti vain tietty-
jen tiedontuottajien tietoa hyodynnetdan.

Kytkeytyen edelld kuvattuun aiempaan tutki-
muskirjallisuuteen tdssd artikkelissa etsitddn kir-
jallisuuskatsauksen avulla vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

o Minkailaisista nakokulmista tutkimustiedon
hy6dyntamisen yleisyyttd valtioneuvoston ja
eduskunnan péaitoksenteossa ja péadtoksen-
teon valmistelussa on tutkimuskirjallisuu-
dessa tarkasteltu?

o Minkilaisia hyddyntdmisen yleisyyttd tar-
kastelevia tutkimuksia on olemassa?

o Minkilaisia havaintoja on tehty hyodynta-
misen yleisyydesta tutkimuskirjallisuudessa?
Tdhan liittyen kiinnitetddn huomiota myds
tutkimustiedon valikoivan kayton yleisyy-
teen.

o Mitd tutkimukset kertovat siitd, minka taho-
jen tuottamaa tietoa paitoksenteon tukena
hy6dynnetddn?

Tutkimus tuo kansainvilisestikin katsottuna

uudenlaista nakokulmaa tutkimukseen, joka tar-

kastelee tutkitun tiedon ja paatoksenteon suhteita.

Kuten edelld todettiin, tutkimustiedon hyodyn-

tdmisen yleisyyttd on kansainvilisessdkin tutki-

muksessa tarkasteltu varsin vahdn. Vastaavanlai-
sia, kokoavia analyysejd yhden maan tilanteesta
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ei ndyttdisi ole olemassa, ainakaan englanniksi
julkaistuna. Téssd suhteessa artikkeli avaa uuden
tarkastelutavan aihepiiriin, ja olisikin hyvin kiin-
nostavaa, mikéli vastaavia analyysejd tehtdisiin
Suomen kannalta kiinnostavien verrokkimaiden
(esim. Pohjoismaiden) konteksteissa.
Tutkimustiedon hy6dyntdminen péitoksente-
ossa ja padtoksenteon valmistelussa voi olla hyvin
moninaista. Alan tutkimuksessa viitataan usein
ideaalityyppiseen jaotteluun, jonka mukaan tut-
kimustiedon hyédyntiminen voi olla instrumen-
taalista, kasitteellista tai symbolista (esim. Amara
ym., 2004; Weiss, 1979). Instrumentaalinen hyo-
dyntdminen viittaa tilanteisiin, jossa tutkimus-
tuloksia hyodynnetddn suoraviivaisesti osana
péadtoksentekoa. Kisitteellisessd hyodyntamisessé
puolestaan tietoa kdytetddn ymmarryksen lisda-
miseen, kun taas symbolisessa hyodyntimisessd
tutkimustietoa hyddynnetddn toiminnan tai (jo
padtettyjen) toimenpiteiden perustelemiseen
tai legitimointiin, jolloin kyse on pitkalti tiedon
poliittisesta tai taktisesta kéaytosta. Hyodyntami-
sen tavat eivit ole toisiaan poissulkevia ja niitd
voidaan jakaa edelleen vyksityiskohtaisempiin
muotoihin. Olennaista kuitenkin on, ettd ideaa-
lityypit kuvaavat sitd, miten tutkimustietoa voi-
daan paatoksentekoprosesseissa kayttdd monilla
eri tavoin sekd monin erilaisin perustein, motii-
vein ja tavoittein. Aihetta tarkastelevan tutki-
muksen ndkokulmasta tirked seuraus tastd moni-
naisuudesta on se, etti hyodyntdmistd voidaan
olettaa tapahtuvan myos siten, ettei siitd jad mer-
kintdd tai muuta jilked mihinkddn asiakirjaan.
Niin ollen hyddyntidmistd voi olla tutkimuksen
keinoin vaikea tavoittaa, ja sitd joudutaan ana-
lysoimaan usein myds epésuorasti, esimerkiksi
tarkastelemalla tutkimustoimijoiden edustusta eli
“ldsndoloa” erilaisissa padtoksenteko- ja valmis-
telutilanteissa. Olennainen seuraus tdstd on, ettei
ole olemassa yhté (tai useampaa) selkedd mittaria
tai seikkaa, joka kokonaisvaltaisesti kertoisi tutki-
mustiedon hy6dyntamisestd, vaan asiaa on tutki-
muksen keinoin perustellusti ldhestytty monen-
laisista ndkokulmista. Tdma nakyy my0s tdiman
tutkimuksen aineiston muodostavissa tutkimuk-
sissa. Samalla on huomattava, ettd myos paatok-
senteko- ja valmisteluprosessit ja -tilanteet ovat
moninaisia. Lainvalmistelu on seké valtioneuvos-

ton ettd eduskunnan osalta keskeinen prosessi,
mutta etenkin valtioneuvoston osalta kyseeseen
tulevat myos monenlaiset muut pdatostilanteet ja
niiden valmistelu, esimerkiksi muu saéntely, stra-
tegiat ja ohjausasiakirjat.

Aineisto ja menetelmat

Téssd kirjallisuuskatsauksessa yhdistetdan kar-
toittavan (scoping review) ja systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen (systematic review) ldhes-
tymistapoja. Molemmissa katsaustyypeissd
tutkimusaineistona ovat tietystd aiheesta tehdyt
aiemmat tutkimukset. Katsauksissa olemassa
olevia tutkimuksia etsitddn laajasti useista luo-
tettavista tietokannoista, kuvataan tutkimusten
valinnan ja poissulkemisen kriteerit ja johto-
padtokset johdetaan aineiston muodostavien
tutkimusten tuloksista (Petticrew & Roberts,
2006). Keskeinen ero katsaustyyppien vililld
liittyy siihen, minkalaisia kysymyksiin niitd
sovelletaan. Systemaattiset katsaukset tarkas-
televat tarkasti rajattuja kysymyksid, kun taas
kartoittavat katsaukset kisittelevdt laajempia
kysymyksid ja pyrkivit luomaan kokonaiskuvaa
olemassa olevassa olevasta tutkimustiedosta ja
siitd, minkalaisia tutkimuksia tietystd aiheesta
tai tutkimuskysymyksistd on olemassa. Kartoit-
tavat katsaukset ovat luonteeltaan kuvailevam-
pia kuin systemaattiset katsaukset, jotka pyrki-
vit tarjoamaan hyvin rajatun tuloksen tarkasti
rajattuun tutkimuskysymykseen.

Témd tutkimus on luonteeltaan kartoittava
katsaus: siind pyritddn luomaan kokonaiskuvaa
ja kartoittamaan olemassa olevaa tutkimusta
liittyen tutkimustiedon hyddyntdmiseen pda-
toksenteon tukena ja erityisesti kysymykseen
hyodyntamisen yleisyydestd ja tietoa tuotta-
vista tahoista. Toisaalta siind hyodynnetdan
systemaattisissa katsauksissa normaalisti toteu-
tettua menettelyd, jonka mukaan katsaukseen
sisdllytetyt artikkelit myos arvioidaan. Arvi-
ointia ei kartoittavissa katsauksissa valttamatta
yleensd tehda.

Kartoittavan katsauksen tavoitteiden mukai-
sesti tdssd artikkelissa pyritddn kartoittamaan
tutkimusta, joka tarkastelee tutkimustiedon
hyodyntdmisen yleisyyttd ja pédédtoksenteon
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tukena kdytetyn tiedon tuottajia, seka
dostamaan téstd tutkimuksesta ja siind saa-
duista havainnoista kokonaiskuvaa. Téstéd
syystd tarkasteluun on sisallytetty myos sellaisia

muo-

tutkimuksia, joissa kysymykset hyodyntamisen
yleisyydestd tai paitoksentekoa tukevan tut-
kimustiedon tuottajista eivdt ole tutkimusten
padkohde, mutta niitd on tutkimuksissa tarkas-
teltu (osana tutkimusta), ja jotka siten tuottavat
olennaista tietoa timdn katsauksen tutkimus-
kysymyksiin. Tavoitteena on siis ollut kartoittaa
ja koostaa tutkimusndyttéda mahdollisimman
laaja-alaisesti.

Tassd artikkelissa toteutetussa Kkirjallisuus-
haussa hyodynnettiin padasiallisesti kolmea
tietokantaa: Summon-, Finna- ja Melinda-tie-
tokantoja. Kuvaus tietokannoista seké toteute-
tuista hauista on liitteessa 1. Kirjallisuuskatsa-
ukseen sisdllytettdvien tutkimusten valinnassa
sovellettiin seuraavia sisddnottokriteereja:

1) Tutkimus tarkastelee tutkimustiedon hyo-
dyntdmistd paatoksenteossa Suomessa.

2) Tutkimus késittelee tutkimustiedon hyo-
dyntdmistd valtioneuvoston tai eduskunnan
valmisteluun tai pédatoksentekoon kytkey-
tyen.

3) Tutkimus perustuu empiiriseen tutkimus-
aineistoon.

4) Tutkimus on julkaistu 1.1.2010 jalkeen.

5) Tutkimus tuottaa tietoa tdmén kirjalli-
suuskatsauksen tutkimuskysymyksiin.

Kirjallisuuskatsauksessa ~ huomioitiin  sekd
vertaisarvioitu tutkimuskirjallisuus ettd tut-
kimusraportit ja muu “harmaa kirjallisuus”.
Vertaisarvioimattomia tutkimuksia ei suljettu
katsauksen ulkopuolelle, silld aiheesta on tut-
kimuksia varsin rajallinen maérd ja tavoitteena
oli kokoavan analyysin luominen. Vertaisarvi-
oimattomien tutkimusten sisdllyttdmista syste-
maattisiin tai kartoittaviin katsauksiin pidetdaan
tarkednd juuri tulosten kattavuuden nakokul-
masta (Haddaway ym., 2020). Rajautuminen

vertaisarvioituun kirjallisuuteen olisi karsinut
tuloksia tutkimuksen tavoitteeseen ndhden
epatarkoituksenmukaisella tavalla. Tutkimus-
ten tulosten kisittelyn yhteydessa vertaisarvi-
oidut tutkimukset on merkitty kursiivilla, jotta
lukija tietdd, milloin viitataan vertaisarvioituun
ja milloin vertaisarvioimattomaan tutkimuk-
seen (esim. Elomdki ym., 2021).

Kirjallisuushaussa tutkimuksia 16ytyi 967.
Hakuprosessin aikana l6ydettiin lisaksi muista
lahteistd (mm. suoraan Kkirjoittajilta, verkko-
sivustoilta ja artikkelien ldhdeluetteloista) 35
hakutuloksiin sisaltymatontd, teeman kannalta
relevantilta vaikuttavaa tutkimusta. Tutkimus-
ten vastaavuus sisddnottokriteerien suhteen
arvioitiin kahdessa vaiheessa, ensin abstraktien
osalta ja timén vaiheen ldpdisseiden tutkimus-
ten osalta koko tekstin perusteella (ks. kuvio 1,
s. 24).

Sisdanottokriteerien arviointivaiheen jilkeen
jéaljelld oli 45 tutkimusta. Tutkimukset arvioin-
tiin hyédyntamalld kahta arviointikehikkoa:
laadulliset tutkimukset arviointiin tukeutuen
Critical Appraisal Skills Programmen (2018)
arviointikriteeristoon ja madralliset tutkimuk-
set Petticrew’n ja Robertsin (2006, s. 142-143)
kriteeristoon. Téssd yhteydessd suljettiin pois
seitsemdn tutkimusta, joista kuusi oli pro gradu
-tutkielmia ja yksi muu vertaisarvioimaton tut-
kimus."

Lopulliseen analyysiin sisdllytettiin 38 tut-
kimusta, joista koottiin keskeiset tiedot Excel-
tietokantaan: tekija(t), julkaisu, julkaisuvuosi,
tieto vertaisarvioinnista, tutkimuksen aineis-
tot ja menetelmat, pditoksenteon konteksti,
tutkimuksen tarkempi kohdentuminen seka
tarkasteluajanjakso ja linkki tutkimukseen.
Analyysiin sisdllytetyt tutkimukset on kuvattu
liitteessd 2.

Katsaukseen sisillytettyjen tutkimusten ana-
lyysissd tutkimukset jaettiin ensin péddasiallisen
tutkimuskohteen perusteella kahteen péikate-
goriaan. Ensimmadisen kategorian muodostivat
geneeriset tutkimukset eli tutkimukset, jotka
tarkastelevat tutkimustiedon hyddyntdmista
valtioneuvoston tai eduskunnan valmistelussa
tai padtoksenteossa yleisesti riippumatta poli-
tiikkasektoreista. Toisen kategorian muodos-
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Koko tekstien lapikdynti
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£ Tietokantojen hakutulos Muista lahteista |6ydetyt artikkelit
uC:) kokonaisuudessaan (N=37)
= (N=967)
=
(/]
S
S )
Artikkeleita tuplien poistamisen jélkeen
— (N =785) Abstraktien perusteella
poissuljetut (N = 673)
&= 1. Ei empiirinen tutkimus
x (N=126)
g Y 2. Ei valtioneuvosto tai
3 Abstraktien lapikaynti eduskunta (N =37)
< (N =785) — 3. Ei tutkimustiedon

hyddyntdaminen (N =
280)

4. Ei poliittinen
paatoksenteko (N = 156)

5. Ei Suomi (N = 69)

6. Ei saatavilla tai
luettavissa (N = 4)

7. Toisen julkaisun aiempi,
eriniminen versio (N =1)

Laadunarviointiin
etenevat artikkelit

(N =45)

Laadunarvioinnissa
poissuljetut artikkelit

(N=7)

Systemaattiseen
katsaukseen valitut
artikkelit (N = 38)

Koko tekstin perusteella poissuljetut

Ei empiirinen tutkimus
(N=20)

2. Ei valtioneuvosto tai eduskunta

(N=15)

3. Ei tutkimustiedon

hyédyntaminen (N = 23)

4, Ei poliittinen paatoksenteko

(N=5)

5. Ei Suomi (N=2)
6. Ei saatavilla tai luettavissa

(N=1)

Valinta

7. Toisen julkaisun aiempi,
eriniminen versio (N=1)

Kuvio 1. Kirjallisuushaun toteutusprosessi.

tivat politiikkasektorikohtaiset tutkimukset,
jotka kohdistuvat yleensi yhteen politiikan loh-
koon. Geneerisid tutkimuksia 16ytyi kaikkiaan
13 ja sektorikohtaisia 25 (ks. taulukko 1, s. 25).
Néiden kahden kategorian sisélld tehtiin tar-
kempia jasennyksid tutkimusten kohdentumi-
sen osalta. Taman jéilkeen artikkeleista etsittiin
tutkimuskysymysten suhteen olennaisimmat
tulokset.

Kaikista tutkimuksista 66 % on vertaisarvioi-
tuja (25/38), mutta vertaisarvioidut tutkimuk-
set jakaantuvat epdtasaisesti geneeristen ja sek-

torikohtaisten tutkimusten vililli. Geneerisistd
tutkimuksista vertaisarvioituja on 31 % (4/13),
kun taas sektorikohtaisista tutkimuksista niitd
on valtaosa (84 %, 21/25). Sektorikohtaisista
vertaisarvioiduista tutkimuksista suuri osa (76
%, 16/21) on kansainvilisesti vertaisarvioituja.

Vastaavasti kun katsotaan tutkimusmene-
telmid, huomataan, etta suurehko osa kaikista
tutkimuksista (61 %, 23/38) oli laadullisia. Laa-
dullisia ja maéréllisia menetelmid yhdistavia
tutkimuksia oli kolmannes tutkimuksista, kun
taas yksinomaan maaréllisid menetelmid hyo-
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Taulukko 1. Analyysiin sisdllytetyt tutkimukset

Tutkimukset Geneeriset Sektorikohtaiset Yhteensa
Yhteensa 13 25 38
Kv. vertaisarvoidut 1 16 17
Kotimaiset vertaisarvioidut 3 5 8
Vertaisarvioimattomat 9 4 13
Laadulliset ja maaralliset 7 5 12
Laadulliset 4 19 23
Maéardlliset 2 1 3

dyntévia tutkimuksia oli vain kolme kappaletta.
Sektorikohtaisissa tutkimuksissa (76 %, 19/25)
laadullisten osuus korostuu geneerisia (31%,
4/13) huomattavasti enemmain. Yhteenvetden
voisi sanoa, ettd sektorikohtainen tutkimus on
tyypillisesti vertaisarvioitu laadullinen tutki-
mus, kun taas geneerinen tutkimus on vertai-
sarvioimaton ja laadullinen tai laadullisia ja
madrallisid aineistoja yhdistava tutkimus.

Seuraavissa kolmessa luvussa tarkastellaan
l6ydettyjen tutkimusten ndakokulmia ja keskei-
sid tuloksia. Ensin kasitelladn geneerisia tutki-
muksia siten, ettd aluksi tarkastellaan valtio-
neuvoston paitoksentekoa ja sitten eduskuntaa
tarkastelevia geneerisia tutkimuksia. Tdméan
jalkeen tarkastellaan sektorikohtaisia tutki-
muksia.

Tutkimustiedon hyédyntaminen
valtioneuvoston paatoksente-
ossa ja paatoksenteon valmiste-
lussa

Valtioneuvoston piitoksentekoon ja sen val-
misteluun kohdistuvat geneeriset tutkimukset
voidaan jakaa tutkimuskohteen perusteella kol-
meen ryhmdin. Ensimmdisen ryhmin muo-
dostavat tutkimukset, jotka kohdistuvat minis-
terididen lainvalmisteluun, ja toisen ryhmin
tutkimukset, jotka tarkastelevat tutkijoiden
edustusta ministeriéiden tyéryhmissd. Kol-
mannessa ryhmadssd ovat tutkimukset, jotka
tarkastelevat paatoksentekoa tukevien tutki-
musrahoitusinstrumenttien hyédyntamista.

Tutkimustiedon hyédyntaminen minis-
terioiden lainvalmistelussa

Kattavin tutkimus tutkimustiedon kéyton ylei-
syydestd ministerididen lainvalmistelussa on
Nieminen ym. (2019). Tutkimuksessa analy-
soidaan tutkimusviittauksia vuoden 2017 halli-
tuksen esityksissd ja huomataan, ettd hieman yli
puolet esityksistd (55 %) sisélsi ainakin yhden
viittauksen tutkimustietoon (Nieminen ym.,,
2019, s. 33). Tutkimuksessa havaitaan my®ds, ettd
tyoryhmissd valmistelluissa lakihankkeissa suu-
ressa osassa (79 %) oli tutkimusviitteitd ja ettd
laajoissa lakihankkeissa lahes kaikissa oli tutki-
musviitteitd. Tutkimuksesta ei kuitenkaan kiy
ilmi, kuinka suuressa osassa hallituksen esityksié
olisi hyodynnetty tutkimusta laajemmin. Verrat-
tuna aiempiin tutkimuksiin tutkimusviittausten
madrdn havaitaan lisddntyneen “noin 20 prosent-
tiyksikon verran” (Nieminen ym., 2019, s. 55).

Niemisen ym. tutkimuksessa todetaan my®os,
ettd vuoden 2017 hallituksen esityksissd suurin
tutkimustiedon tuottaja oli hallinto, joka tuotti
59 % kaikista viittauksista. Vain 6 % kaikista tut-
kimusviittaushavainnoista luokiteltiin luokkaan
akateeminen tutkimustieto, ja tutkimuksessa
todetaan, ettd “kaiken kaikkiaan pelkéstdan aka-
teemista tutkimusta hy6dynnettiin verrattain
vihidn” (Nieminen ym., 2019, s. 47).

Slantin ym. (2014) haastatteluaineistoja hyo-
dyntavissa tutkimuksessa puolestaan havaitaan,
ettd lakihankkeissa tutkimustietoa hyédynnetdan
mutta hyédynnettava tutkimustieto on yleensa jo
olemassa olevaa tutkimusta, koska uutta tutki-
musta ei useinkaan ehdité tilata tiukkojen aika-
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taulujen vuoksi. Olemassa olevan tutkimuksen
osalta haasteena puolestaan on, ettd se ei valttd-
mattd vastaa lakihankkeen tiedontarpeisiin (Slant
ym., 2014, s. 43). Uutta tutkimusta pyritdén tilaa-
maan erityisesti silloin, jos aihe on “yhteiskun-
nallisesti kiistanalainen” tai “tdysin uudenlainen”
(Slant ym., 2014, s. 45).

Molemmissa edelld mainituissa tutkimuksissa
erds keskeinen havainto on, ettd ministerididen
lainvalmistelun kontekstissa tiettyja tiedontuot-
tajia pidetddn luotettavimpina kuin toisia. Nie-
minen ym. (2019, s. 61) toteavat, ettd luotetun
tiedontuottajan aseman saavuttaneita tiedon-
tuottajia tyypillisesti ovat oman hallinnonalan
virastot ja tutkimuslaitokset. Slantin ym. (2014, s.
47) tutkimuksessa paddytdan huomioon, ettd luo-
tettavina tahoina pidetddn erityisesti yliopistoja
ja valtion tutkimuslaitoksia, kun taas konsult-
tiyrityksiin ja sidosryhmien tuottamaan tietoon
suhtaudutaan varauksellisemmin. Tutkimuksen
mukaan lakihankkeissa tietoa “ldhdetddn kar-
toittamaan lahteistd, jotka ovat hallinnonalalle
tyypillisi&”, ja niitd ovat esimerkiksi hallinnona-
lojen tutkimuslaitokset ja erilaiset tilastot (Slant
ym., 2014, s. 44). Slant ym. (2014) havaitsevat
my0s, erityisesti poliittisesti vahvasti ohjatuissa
lakihankkeissa epamieluinen tieto voi jaada hyo-
dyntamittd, silld tutkimus osoittaa erisuuntaan
kuin poliittisesti priorisoitu ratkaisumalli. Téllai-
set tilanteet ovat kuitenkin tutkimuksen mukaan
melko harvinaisia.

Tutkijoiden edustus ministerididen tyoryh-
missa ja selvitysmiehina

Holli ja Turkka (2021) lahestyvit tutkimustiedon
hy6odyntdmistd analysoimalla tutkijoiden osal-
listumista valtion komiteoihin ja ministeriéiden
laajapohjaisiin tydryhmiin vuosina 1980-2018.
Heiddn tuloksensa osoittavat, ettd tutkijoi-
den osuus on ajanjaksolla vihentynyt selvésti.
1980-luvulla tutkijoiden osuus komiteoiden jése-
nistd liikkkui 5-7 %:n vililld ja nousi 10-12 %:iin
1990-luvun alkupuolella. Vuosina 2000-2010
tyoryhmien jésenistd 7-8 % oli tutkijoita, mutta
2010-luvulla tutkijoiden osuus vdhentyi nopeasti.
Erityisen dramaattisesti tilanne muuttui vuosina
2015-2018, jolloin tutkijoiden prosentuaalinen

osuus yli puolittui aiemmasta: vuonna 2015 tut-
kijoiden osuus oli hieman alle 5 % ja vuonna 2018
runsaat 3 % prosenttia.

Holli ja Turkka (2021) havaitsevat, ettd samalla
my0s tutkijoiden asema tyéryhmissd on heiken-
tynyt. 1980-luvulla tutkijat muodostivat komite-
oiden “kovasta ytimestd” eli puheenjohtajista ja
varsinaisista jasenistd 6-7 %, ja osuus kasvoi 10
%:iin vuonna 1993. Vuosina 2000-2010 tutkijoi-
den osuus laajapohjaisten valmistelutyéryhmien
kovasta ytimestd oli noin 6-7 %, mutta vuonna
2018 se oli endd 3 %. Tutkimuksessa todetaan,
ettd myos sellaisten tydryhmien maérd, joissa ei
ole lainkaan tutkijoita mukana, on noussut tar-
kasteluajanjaksolla selvdsti: 1980- ja 1990 aikana
niitd oli tarkastelluista valmisteluelimistd kolmas-
tai neljasosa, 2000-luvun alussa hieman yli puolet
ja 2010-luvulla jo ldhes kolme neljasosaa (Holli ¢
Turkka, 2021).

Holli (2016) puolestaan tutkii selvityshenki-
l6instituution muutoksia ja havaitsee, ettd tut-
kijoiden osuus selvityshenkil6istd on noussut.
Kun 1990-luvulla selvityshenkiloistd 17 % oli
tutkijoita, 2000-luvulla osuus oli noussut 27 %:iin
(Holli, 2016).

Paatoksentekoa tukevan tutkimuksen
rahoitusinstrumentit ja niiden hyodynta-
minen

Artikkelin johdannossa mainitun vuoden 2013
TULA-uudistuksen osana perustettiin kaksi tut-
kimuksen (valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminta VN TEAS ja stra-
tegisen tutkimuksen rahoitusviline), joiden tar-
koituksena on nimenomaisesti tuottaa tutkimus-

rahoitusvilinetta

tietoa padtoksenteon ja sen valmistelun tueksi.’
Kérkkdinen ym. (2022) analysoivat VN TEAS
-toiminnassa tuotetun tiedon hyodyntamistd.
Ministerididen virkamiehille suunnatun kyselyn
tulosten mukaan yli kolmannes vastaajista (36 %)
kertoi hyddyntaviansd valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnassa tuotettua tietoa hyvin
usein tai usein (eli vihintdan muutaman kerran
kuukaudessa). Tulokset osoittavat my®ds, ettd val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnassa
tuotettua tietoa hyddynnetddn ministeridissa
monenlaisissa polititkkavalmistelun tilanteissa.
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Sitd kdytetddn erityisesti ymmarryksen lisadmi-
sessd ja kasitteiston selkeyttimisessd, politiikka-
valmistelun ja lainsdddantohankkeiden tukena
sekd uudistushankkeissa ja strategioiden laadin-
nassa. Kyselytulokset kertovat tutkimustiedon
hy6dyntimisen yleisyydestd myds yleisemmalld
tasolla: valtaosa vastaajista (75 %) hyodyntaa tut-
kimustietoa tydssddn hyvin usein tai usein. Mie-
lenkiintoinen tulos my®6s on, ettd kaikkein yleisin
vastaajien kdyttdma tutkimustiedon ldahde olivat
valtion tutkimuslaitokset (43 % vastaajista hyo-
dynsi hyvin usein tai usein).

Kivisto ym. (2022) tarkastelevat strategisen tut-
kimuksen rahoitusvilineen kautta rahoitettujen
tutkimushankkeiden hy6dyntidmistd paatoksen-
teon tukena, ja he havaitsevat, ettd strategisen
tutkimuksen yleisin kéyttotarkoitus julkisella sek-
torilla on ollut uusien linjausten ja strategioiden
valmistelu. Strategisen tutkimuksen tuloksia on
hy6dynnetty melko usein my6s lainsdddannon
valmistelussa. Ministerididen vililld on kuitenkin
selvid eroavaisuuksia siind, miten ja missd méarin
ne ovat strategista tutkimusta hyodyntaneet.

Tutkimustiedon hyodyntaminen
eduskunnan valmistelussa ja paa-
toksenteossa

Eduskunnan osalta geneeriset tutkimukset voi-
daan jakaa kolmeen ryhmdin. Ensinndkin on
tutkimuksia, jotka tarkastelevat tutkimustiedon
kayttod ja ldhteitd kansanedustajien tyossd ylei-
sesti. Toisena ryhménd ovat tutkimukset, joissa
tarkastellaan valiokuntakuulemisia ja kolman-
nessa ryhmissd kohteena ovat yleisistuntokeskus-
telut.

Tutkimustiedon kaytto ja lahteet kansan-
edustajien tyossa

Useissa tutkimuksissa todetaan, ettd erilaista tut-
kimustietoa on kansanedustajilla runsaasti saata-
villa mutta tiedon hyodyntidmisen osalta tilanne
on haastavampi (Aula & Konttinen, 2020; Kon-
tula, 2018; Leppdnen ym., 2020). Leppédsen ym.
(2020) mukaan ongelmana on pikemminkin
tiedon runsaus kuin sen puute. Kontula (2018, s.
41) kuvaa nykytilannetta siten, ettd "poliitikoille

tietoa kannetaan kaksin kdsin” mutta loppujen
lopuksi eduskunnan kaytédnteissd tietoa hyodyn-
netddn “verraten suppeasti’. Kansanedustajien
haastatteluihin pohjautuen Aula & Konttinen
(2020) esittavit, ettd eduskunnassa ei ole pulaa
tiedosta tai tietoldhteistd vaan haasteena on aset-
taa eri reittejd tuleva tieto oikeisiin mittasuhteisiin
ja hyodyntdd sitd padtoksenteossa. Tieteellisen
tutkimuksen lukemiselle ei ole kansanedustajan
tyOssd aikaa, minkd vuoksi tiedonhankinta kes-
kittyy jo valmiiksi kasiteltyyn tietoon (Aula &
Konttinen, 2020).

Leppdasen ym. (2020, s. 20)
mukaan kansanedustajilla ei yleensd ole mah-
dollisuutta perehtya syvilliseen tutkimustietoon
ja padasiallisesti he etsivit hyodynnettivaa tietoa

tutkimuksen

“erilaisista raporteista, suoraan asiantuntijoilta,
ministerididen asiakirjoista tai tilastoista”. Tietoa
my0s usein haetaan sellaisilta tahoilta, joiden “tie-
detddn olevan jokseenkin saman mielisid oman
taustaryhmén kannan kanssa” (Leppénen ym.,
2020, s. 20).

Hieman vanhemmassa Jussilan (2012, s. 36-38)
kyselytutkimuksessa kansanedustajat pitivét tut-
kimuslaitosten ja yliopistojen tuottaman tutki-
mustiedon roolia padtoksenteossa “merkittaving”
Tarkein tutkitun tiedon lihde kansanedustajille
tallin oli media. Huomionarvoinen tulos myos
on, ettd 65 % vastanneista kansanedustajista oli
tdysin tai osin samaa mieltd viittamdn “kan-
kayttavat
valikoidusti oman ndkemyksensd perusteluun”
kanssa. (Jussila, 2012, s. 36-38.)

sanedustajakollegani tutkimustietoa

Valiokuntakuulemiset eduskunnassa

Useassa tutkimuksessa esitetdan, ettd valiokun-
tien asiantuntijakuulemiset ovat eduskunnassa
tarkein padtoksentekoa tukeva tutkimustiedon
hy6dyntiamistd edistdvd rakenne (Aula & Kont-
tinen, 2020; Kontula, 2018, s. 41; Leppanen ym.,
2020, s. 22). Toisaalta tehdddn huomio, ettd edus-
kunnan valiokuntien kuulemisvaiheessa tutki-
mustiedolla on “endé rajallinen vaikutus lopputu-
lokseen” (Nieminen ym., 2019, s. 24).

Seppdnen ym. (2023) tutkivat tutkijoiden osal-
yleisyytta

lahes neljannesvuosisadan aikajanteelld (1999-

listumisen valiokuntakuulemisissa
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2022).4 Aineisto kattaa kaikki eduskunnan asian-
tuntijakuulemiset tuolta ajalta eli yhteensd yli
145 000 kuulemiskayntid. Kaikista kuulemisista
7 % oli tutkijoiden kuulemisia. Hallituskausit-
tain tutkijoiden kuulemisten osuus vaihteli 5
%:sta 11 %:iin. Tieteentekijéiden osuus oli suurin
pédministeri Marinin kaudella. Pitkalld aikajén-
teelld havaitaan, ettd tutkijakuulemista osuus on
kasvanut hieman. Valiokunnittain kuulemisissa
on suuria eroja: suurimmat tutkijakuulemisten
osuudet olivat perustuslakivaliokunnassa (44
%) ja tulevaisuusvaliokunnassa (25 %), kun taas
muissa valiokunnissa osuudet olivat tuntuvasti
pienempid. Seppdnen ym. (2023) tarkastelevat
my6s tutkijakuulemisten osuutta kevddn 2023
hallitusneuvotteluissa. Neuvotteluissa tutkijakuu-
lemisten osuus kaikista kuulemisista oli noin 9 %.

Nieminen ym. (2019) saavat vastaavanlaisia
tuloksia omassa tutkimuksessaan. Tarkastelun
kohteena olivat vuoden 2014 kaikki eduskunnan
asiantuntijakuulemiset (N = 6 739) sekd vuodelta
2017 kolmen valiokunnan (hallintovaliokunta,
sosiaali- ja terveysvaliokunta ja valtiovarainva-
liokunta) asiantuntijakuulemiset. Tutkimuksessa
havaitaan, ettd vuonna 2014 kaikista lausunnon
antaneista tutkimustahoja oli 11 %. Tutkimus-
tahoja enemmaén lausuntoja antoivat ministeriot
(31 % lausunnoista), etujérjestot (20 %) ja muut
valtion viranomaiset (17 %). Tutkimustahojen
lausunnoista hieman vajaassa puolessa (45 %)
tapauksista lausunnonantaja oli sektoritutkimus-
laitos. Toiseksi eniten kuulemisia oli yliopistoilla
(29 %). Yksittaisistda tutkimusorganisaatioista
kuultiin eniten Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tosta (44 % kaikista sektoritutkimuslaitosten kuu-
lemisista). Tieteenaloista oikeustieteen edustajia
kuultiin selvisti eniten, silld 54 % kuulluista tutki-
mustahoista edusti oikeustiedettd. Valiokunnista
aktiivisin tutkijoiden kuulija oli perustuslakiva-
liokunta, jossa oli kaikista tutkijoiden kuulemi-
sista 40 % (Nieminen ym., 2019, 52).

Vuoden 2017 osalta Nieminen ym. (2019)
havaitsevat, ettd tutkimustahojen kuulemisia oli
hallintovaliokunnan kuulemisista 8 %, sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kuulemisista 13 % ja val-
tiovarainvaliokunnan kuulemisista 9 %. Kaikissa
niisséd valiokunnissa tutkijoiden osuus kuulleista
oli kuitenkin noussut vuoteen 2014 verrattuna.

Eniten kuulemisia niissd valiokunnissa oli Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksella (35 % kaikista
tutkimusorganisaatioiden kuulemisista) ja silld oli
muun muassa enemmén kuulemisia kuin kaikilla
yliopistoilla (20 % kaikista tutkimusorganisaati-
oiden kuulemisista) yhteensa. Jussilan (2012, 39)
tutkimuksen mukaan vaalikaudella 2007-2010
sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemista asian-
tuntijoista (N = 1674) 7 % oli tutkijoita.

Tutkimustietoon vetoaminen yleisistunto-
keskusteluissa

Syviterd (2020) tarkastelee eduskunnan yleisis-
tuntokeskusteluja vuosina 1994-2017. Tutkimuk-
sessa analysoiduista keskusteluista 61 % sisélsi
viittauksia tieteen auktoriteettiin. Tutkimuksessa
havaitaan myds, ettd eduskuntakeskustelussa tie-
teen auktoriteettiin viitataan kaikilla politiikan
alueilla - ei vain alueilla, jotka edellyttédvit moni-
mutkaista teknistd tietoa. Erityisen usein tieteen
“tihedsti  poliittisesti
latautuneissa, kilpaileviin intresseihin ja arvoihin
liittyvissd keskusteluissa” (Syviterd, 2020, s. 61).
Tutkimuksessa tehdddn myos havainto siité, ettd
tieteeseen vetoaminen lisddntyi ja vahvistui tar-
kasteluajanjaksolla, mutta tatd ei valttdimatta pida
tulkita siten, ettd tieteen asema padtoksenteossa

auktoriteettiin  viitataan

olisi vahvistunut. Kyse saattaa olla myos siit4, ettd
“kansanedustajat pitavit tieteen auktoriteettiin
viittaamista entistd mielekkddmpana retorisena
strategiana”. (Syviterd, 2020, s. 61.)

Toisessa tutkimuksessa (Syviterd ym., 2023)
vertaillaan tieteeseen vetoamista parlamentaari-
sissa yleiskeskusteluissa neljassd maassa (Suomi,
Iso-Britannia, Australia ja Kenia) sekd erityisesti
sitd, mihin organisaatioihin tieteellisind aukto-
riteetteind vedotaan. Suomen kohdalla analysoi-
daan 144 eduskuntakeskustelua, joista 76 kes-
kustelussa (53 %) vedotaan tieteeseen. Niistd 76
keskustelusta 45 keskustelussa (59 %) viitataan
johonkin organisaatioon tieteellisen auktoritee-
tin lahteend. Neljan maan vertailussa Suomessa
niiden keskustelujen osuus, joissa vedotaan tie-
teeseen, on kaikkein alhaisin ja niiden keskuste-
lujen osuus, joissa nimetddn jokin organisaatio,
on toiseksi alhaisin Kenian jilkeen. Suomessa sel-
visti eniten tieteellisend auktoriteettina viitataan
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tutkimuslaitoksiin (40 % viittauksista), ja Suomi
eroaa tdssi suhteessa muista maista merkittavasti:
Australiassa ja Keniassa useimmin vedotaan hal-
litusten vélisiin jarjestoihin (esim. OECD, WHO,
Yhdistyneet kansakunnat) ja Isossa-Britanniassa
hallinnollisiin organisaatioihin. Suomessa yli-
opistojen osuus viittauksista on vertailumaiden
toiseksi pienin (7 % viittauksista). Yksittdisistd
organisaatioista Suomessa eniten vedotaan Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokseen, jonka jilkeen
tulevat OECD, Tyoterveyslaitos, WHO, Kansan-
elakelaitos ja Tilastokeskus.

Politiikkasektorikohtaiset tutki-
mukset

Tésséd luvussa tarkastellaan politiikkasektorikoh-
taisia tutkimuksia. Sektorikohtaisista tutkimuk-
sista suuri osa kohdistuu sosiaali- ja terveyspolitii-
kan sekd ympéristo, ilmasto- ja energiapolitiikan
alueille.

Ymparisto-, ilmasto- ja energiapolitiikka

IImastopolitiikassa useampi tutkimus on tar-
kastellut tutkitun tiedon kiyttod kansallisten
ilmastostrategioiden valmistelussa. Kerkkdnen
(2010) tutkii vaitostutkimuksessaan ensimmai-
sen kansallisen ilmastostrategian valmistelua ja
havaitsee, ettd tdssd prosessissa tiedon tuotannon
ja polititkan prosessit olivat vahvasti toisiinsa
yhteenkietoutuneita. Tutkimuksessa huomataan,
ettd ilmastostrategian laadinnan kohdalla ilmas-
topolitiikkaa koskevaa tutkimustietoa koettiin
olevan paljon, jopa liikaakin, ja tiedon paljous
puolestaan vahvisti erilaisten perinteisten, legitii-
min aseman saavuttaneiden asiantuntijatahojen
roolia politiikkaprosessissa: tiettyjen kansallisesti
vakiintuneen aseman saavuttaneiden tutkimus-
laitosten ja niitd edustavien tutkijoiden ndhtiin
edustavan arvovapaana pidettyd asiantuntijuutta
(Kerkkénen, 2010, s. 250-254).

Levin (2010) tutkii vaitoskirjassaan vuoden
2001 kansallisen ilmastostrategian ja erityisesti
sitd vuonna 2005 seuranneen ilmastonmuutok-
sen sopeutumisstrategian laadintaa. Tutkimuk-
sessa esitetddn, ettd yksi valtion tutkimuslaitos,
tdssd tapauksessa Suomen ympiristokeskus

(Syke), oli keskeinen toimija tieteen ja politiikan
vilisen vuorovaikutuksen vahvistamisessa sopeu-
tumisstrategian yhteydessi. Tutkimuksessa tode-
taan, ettd Syken keskeisen roolin taustalla olivat
yhtédaltd ministerididen védhiiset resurssit tehdd
tutkimusta ja tutkimuspohjaisia politiikkasuo-
situksia ”in house” mutta toisaalta myds tutki-
muslaitoksen rooli legitiimind tiedon tuottajana
ministeri6lle ja valtioneuvostolle.

Saarela ja Soderman (2015) puolestaan tutkivat
kansallisen ilmasto- ja energiastrategian valmis-
teluprosessia vuosina 2011-2013. Yhtena tulok-
sena on, ettd prosessiin tiedon tuottajiksi pédsi
mukaan vain "luottotoimijoita” - toimijoita, jotka
olivat olleet jo aiemmissa vastaavissa prosesseissa
mukana (Teknologian tutkimuskeskus VT'T, Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus VATT, Syke).
“Ulkopuolisilla”, kuten esimerkiksi kilpailevilla
tutkimuslaitoksilla, yliopistoilla tai muilla tiedon
tuottajilla, ei ollut mahdollisuuksia pddstd pro-
sessiin mukaan. Tutkimuksessa havaitaan, ettd
strategiaprosessissa kaytettdvissa ollut tutkimus-
tieto oli kaukana kattavasta vaikuttavuusaluei-
den, ulottuvuuksien ja toimijoiden osalta. Lisdksi
huomataan, ettd osa vaikutusarvioinneista tehtiin
niin my6hédn, ettd osa poliittisista ratkaisuista oli
tehty jo ennen arviointien valmistumista.

My6s Hildén (2011) on tutkinut vaikutusar-
viointien hyodyntdmistd ilmastopolitiikassa ja
toteaa, ettd arviointeja on hyodynnetty ilmastopo-
lititkan kehittdmisessd ja ne ovat edistdneet poli-
tiitkkaoppimista mutta arviointien hyodyllisyytta
rajoittaa usein kapea mandaatti ja vahva kytkenta
olemassa olevaan politiikkalinjaan. Samansuun-
taiseen johtopéaatokseen paatyvit Pilli-Sihvola ym.
(2015), jotka tarkastelevat ilmastoskenaarioiden
kayttoa paitoksenteossa Suomessa, Ruotsissa ja
Norjassa. He toteavat, ettei ilmastoskenaarioiden
tayttd potentiaalia hyodynnetd ja ettd ilmastotut-
kijoiden ja politiikkatoimijoiden vilisessd kom-
munikaatiossa on vahvistamisen varaa.

Hieman yleisemmalld tasolla asiaa tarkastele-
vat Kukkonen ja Yld-Anttila (2020), jotka tutki-
vat tieteellisten organisaatioiden ja argumenttien
roolia ilmastopoliittisissa diskurssiverkostoissa ja
osoittavat, ettd 2000-luvun kuluessa tieteellisista
argumenteista on tullut keskeisempid ilmasto-
politiilkkaa koskevissa keskustelussa. Samaan
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tapaan Wagner ym. (2020) tutkivat tiedon vaih-
don verkostoja kansallisen tason ilmastopolitii-
kassa neljassd maassa (ml. Suomi) ja toteavat, ettd
ilmastopolitiikan toimijat suosivat nimenomaan
tieteellisid organisaatioita tutkitun tiedon tuotta-
jina.

Silfverberg ym. (2018) tarkastelevat ympé-
ristoon liittyvdan tutkimustiedon kayttod paa-
toksenteon tukena yleisesti. He havaitsevat, ettd
ymparistétiedon kaytto padtoksenteossa on usein
vajavaista tai tietoa valikoidaan tarkoitushakui-
sesti. Tutkimus antaa viitteitd my0s siitd, ettd vir-
kavalmistelussa tutkimustietoa kaytetadn mutta
tieteellisen tiedon merkitys saattaa heikentyd, kun
valmistelusta siirrytadn poliittiseen paatoksente-
koon. Tutkimuksen mukaan péddtoksentekijit
ja valmistelijat hakevat ympéristotietoa etenkin
sektoritutkimuslaitoksista (Syke ja Luonnonvara-
keskus Luke), kun taas yliopistotutkijoiden yhteys
péatoksentekoon on “usein heikko”. Yliopistoista
Helsingin yliopisto ja Itd-Suomen yliopisto nayt-
taytyivit muita yliopistoja vahvempina tiedon-
tuottajina paatoksenteon nakokulmasta. Saarela
(2020) puolestaan havaitsee vaitoskirjassaan, ettd
ymparistépolitiikan alueella tutkijoiden ja poli-
tiikan valmistelijoiden vilinen vuorovaikutus on
viime aikoina alkanut kehittyd vuorovaikuttei-
sempaan suuntaan.

Ympiéristopolitiikan alueella on myos tutki-
mubksia, joissa tarkastellaan spesifimpid politiikan
osa-alueita. Pihlajamdki ja Tynkkynen (2011) tut-
kivat tutkimustiedon roolia ja kiyttod Itimeren
rehevoitymisen estdmiseen tdhtadvassd politii-
kassa. He havaitsevat, ettd hallinnossa ja politii-
kan teossa usein edellytetddn tutkimustiedon pel-
kistamistd ja yleistdmistd. He huomaavat myos,
ettd politiikkaprosesseissa kuullaan usein tiettyja
(samoja) tutkijoita ja ettd tutkimuslaitosten tutki-
joita kuullaan enemmin kuin yliopistojen tutki-
joita.

Sosiaali- ja terveyspolitiikka

Sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyvit tutkimuk-
set voidaan jakaa tutkimuskohteen ja rajautumi-
sen perusteella kolmeen kategoriaan. Ensimmai-
nen kategoria kohdistuu tutkimustiedon kaytt6on
politiikkasektorilla yleensi, ja siind on vain yksi

tutkimus. Kilpeldisen ym. (2019) tutkimuksessa
tarkastellaan kyselyihin perustuvan tiedon kayt-
tod terveyspolitiikassa. Heidédn tulostensa mukaan
terveyskyselytietoon perustuvia analyyseja on
laajasti kidytetty suomalaisen terveyspolitiikan
kehittdmisessd, toimeenpanossa, seurannassa ja
arvioinnissa. Terveyskyselyihin perustuvat tutki-
mukset ovat muun muassa vaikuttaneet veropo-
liittisiin ratkaisuihin (alkoholi- ja tupakkavero).
Toisena kategoriana ovat tutkimukset, jotka tar-
kastelevat tutkimustiedon hyodyntdmista suurten
sosiaali- ja terveyspolitiikkaan ja -jirjestelmédan
liittyvien reformien ja kokeilujen yhteydessa. Hii-
lamo (2021) tarkastelee tutkimukseen perustu-
van asiantuntijatiedon kéyttod sote-uudistuksen
eri vaiheissa vuosina 2005-2019. Tutkimuksessa
todetaan, ettd tirkein yksittdinen sote-uudistuk-
sen tieteellinen asiantuntijataho on ollut Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos. Artikkeli paatyy
tulokseen, ettei sote-uudistuksessa tutkimustie-
toa ole kéytetty systemaattisesti hyodyksi ja ettd
akateemisilla sote-asiantuntijoilla oli vahdinen
rooli sote-uudistuksen valmistelussa ennen Sipi-
lan hallitusta. Tutkimuksessa havaitaan my®ds, ettd
sote-valmistelun useissa vaiheissa poliittiset linja-
ukset olivat ristiriidassa virkamiesten ja akatee-
misten asiantuntijoiden nakemysten kanssa.
Pinheiro ym. (2017) puolestaan tutkivat valin-
nanvapautta  korostaneita  terveydenhuollon
uudistuksia ja niiden perustelemiseen ja legiti-
mointiin kdytettyd tietopohjaa. Tulosten mukaan
tietopohja on useimmiten ollut luonteeltaan
anekdoottista ja vertailumaiden kokemuksiin
perustuvaa. Lainsdddantoesitysten tutkimukselli-
nen tietopohja oli usein niukkaa, eikd se perus-
tunut tutkimusndytén systemaattiseen arvioin-
tiin. Kansainviliset politiikkavirtaukset (“fashion
following”) olivat varsin keskeisessd roolissa,
eikd kontekstuaalisia seikkoja (. suomalaisen
terveydenhuoltojdrjestelmdn  ominaispiirteet)
valttamitta otettu kunnolla huomioon. Elomiki
ym. (2021) puolestaan analysoivat padministeri
Sipildn hallituksen yritystd uudistaa perhevapaa-
jarjestelmad. Heiddn tulostensa mukaan uudis-
tuksen valmistelussa taloustieteellinen tieto sai
korostetun aseman, mikd ndkyi muun muassa
tyoryhmien jésenyyksissd sekd kvantitatiivisiin
ja tilastollisiin menetelmiin perustuvan taloustie-
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teellisen tutkimuksen keskeisessé roolissa. Arviot
kustannus- ja tyollisyysvaikutuksista muodostivat
neuvotteluissa keskeisimmén tietopohjan, kun
taas sosiaalitieteellinen tutkimus perhevapaiden
epétasaisesta jakautumisesta ja perhevapaiden
kayton perusteista ei padssyt uudistuksen linjaus-
ten perustaksi.

Kolmannen kategorian muodostava tutkimuk-
set, jotka tarkastelevat sosiaali- ja terveyspolitii-
kan alueella tehtyjd rajatumpia lakihankkeita tai
padtosprosesseja. Kurko (2015; myos Kurko ym.,
2012) tutkii ladkelain muutosprosessia, jolla laa-
jennettiin vuonna 2006 nikotiinikorvaustuottei-
den myyntid apteekkijakelusta péivittdistavara-
kauppoihin, kioskeihin ja huoltoasemille. Hin
havaitsee, ettd lainmuutosprosessissa olemassa
olevaa tutkimusnéyttod ei kaytetty tdysimadrai-
sesti hyvéksi ja sitd osin kiytettiin valikoivasti.
Lainvalmistelussa p#dtds perustui enemmén
oletuksiin kuin varsinaiseen tutkimusnéyttoon.
Leppo ja Hecksher (2011) tutkivat odottaville
dideille kohdistettuja alkoholin kayttoa koskevia
suosituksia Suomessa ja Tanskassa sekd niiden
taustalla olevaa paatoksentekoa. He toteavat, ettd
kummassakin maassa on omaksuttu politiikka,
jossa raskaana olevia suositellaan pidittaytymaan
alkoholista kokonaan. Tutkimuksessa todetaan
kuitenkin, ettd tdma linjaus ei perustu olemassa
olevaan tutkimusndytto6n vaan pikemmin-
kin varovaisuusperiaatteeseen. Suomen osalta
havaitaan myds, ettd suositukset ja politiikkado-
kumentit valottivat hyvin niukasti suositusten
perusteluja eiké niissd viitattu tutkimukseen eika
systemaattisia kirjallisuuskatsauksia laadittu.

Edelleen St-Martin ym. (2018) tarkastelevat
sitd, miten tutkimusnéytt6d on hyodynnetty paa-
toksenteossa Suomessa, Tanskassa, Ruotsissa ja
Norjassa, kun on paitetty siitd, sisillytetdanko
rotavirusrokotus kansalliseen rokotusohjelmaan.
He havaitsevat, ettd eri maissa tutkimustietoa
kaytettiin ja tulkittiin eri tavoin ja ettd maat myos
paatyivit erilaisiin pdatoksiin, vaikka ne tulkitsi-
vat samaa kansainvilistd tutkimustietoa omissa
kansallisissa  konteksteissaan. Suomen osalta
todettiin,
ohella hyédynnettiin my6s Suomessa tehtya tut-
kimusta. Yldstalo (2020a) puolestaan tutkii femi-
nistisen (tutkimus)tiedon roolia politiikanteossa

ettd kansainvalisen tutkimustiedon

kayttdmalla sukupuolitietoisen budjetoinnin aloi-
tetta esimerkkind. Artikkelin tulosten mukaan
feministisen tiedon kéytt6 on ensi sijassa symbo-
lista, sen preferoitu muoto on kvantitatiivinen ja
uskottavia tiedon tuottajat ovat tasa-arvoasian-
tuntijat ja ekonomistit.

Muut politiikkasektorit

Ylonen ym. (2020) tutkivat yhteiséverouudis-
tuksiin kytkeytyneen tiedontuotannon muutok-
sia 1990-luvun alusta 2010-luvulle ja erityisesti
vuosien 1993 ja 2014 verouudistuksiin liittyneitd
asiantuntijatyoryhmié ja tietopohjaa. Tutkimuk-
sessa havaitaan, ettd yhteisoverotuksen osalta
péadtoksenteossa kaytettdvin tiedon painopiste
on siirtynyt oikeustieteellisestd taloustieteelli-
seen tutkimustietoon. Muutoksen seurauksena
tiedon rooli veropoliittisessa padtoksenteossa on
muuttunut: oikeustieteelliseen tutkimukseen ver-
rattuna taloustieteelliset vaikutusarviot antavat
sisdlloltaan konkreettisempia suosituksia politiik-
katoimille. Siirtyma merkitsi myds sitd, etté talo-
usteoreettisiin taustaoletuksiin perustuvat dynaa-
miset laskelmat (kdyttaytymisvaikutukset) tulivat
keskeiseksi osaksi suomalaista veropolitiikan val-
mistelua. Poliittista padtoksentekoa kehystavi
asiatuntijatieto on alkanut yha konkreettisemmin
madrittdd veropolitiikan sisdltod, ja ndin ollen
taloustieteen roolin korostumisella on myos ollut
yhteiséveropolitiikkaa epédpolitisoiva vaikutus.
Koulutuspolititkan ~alueella Pinheiron ym.
(2017) tarkastelee korkeakoulujen
fuusioita laajoina politiikkareformeina, ja niitd

tutkimus

perustelleita ja niiden legitoimointiin kaytettya
tietopohjaa. He havaitsevat, ettd kansainvilisilla
esimerkeilld ja muiden maiden kokemuksilla oli
keskeinen merkitys reformien perusteluiden tie-
topohjassa tutkitun tiedon sijasta.
Liikuntapolitiikan alueella Hamdldinen ja Villa
(2014) tutkivat tutkimustiedon kéytt6d viidessd
liikuntapoliittisessa asiakirjassa (joista kolme
valtioneuvostotasoisia) ja niiden valmistelussa.
He havaitsevat, ettd asiakirjoissa tutkimustieto
oli taustalla lasnd mutta eksplisiittisesti sitd tuo-
tiin esiin vain vahan. Tutkimusten systemaattista
erittelyd ei juuri tehty politiikkatoimien asiakir-
jojen valmisteluprosessien aikana. Tydryhmiin
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osallistuneiden asiantuntijoiden tieto oli usein
suodattunut useaan kertaan siten, ettei tutkimuk-
sellisen alkuperdn erottelu ollut endd mahdollista.
Tutkijat havaitsivat myds, ettd tutkimustietoa oli
paljon saatavilla, mutta sen lapikdyminen ja poli-
titkkatoimen valmistelun tarpeisiin valikoiminen
koettiin haasteelliseksi.

Kriminaalipolititkan alueella Helmisen ym.
(2019) tutkimuksessa tarkastellaan tutkijoiden
osallistumista 147 kriminaalipoliittisen lainsaa-
déantohankkeen valmisteluun vuosina 1991-2017.
Hankkeiden valmisteluun oli dokumentoidusti
osallistunut yhteensé 163 eri tutkijaa, ja ne sisélsi-
vit yhteensd 883 jonkin tutkimustahon (tutkijan,
N = 818 tai tutkimusorganisaation, N = 65) osal-
listumiskertaa. Tutkijoiden osallistumiskerroista
(N = 818) valtaosa oli oikeustieteilijéiden (87 %),
miesten (88 %) ja Helsingin yliopiston tutkijoi-
den osallistumisia (48 %). Tieteenaloista oikeus-
tieteelld oli vallitseva rooli erityisesti eduskun-
nan valiokunnissa tapahtuneissa osallistumisissa
(91 %) mutta my6s ministeriossd tapahtuneissa
osallistumisissa (78 %). Tutkimusorganisaation
nimissad tapahtuneista osallistumisista (N = 65)
eniten eli neljasosa oli Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen ja vajaa viidesosa Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen osallistumisia.

Noin kaksi kolmasosaa tutkimustahojen osal-
listumisista oli eduskunnan valiokunnissa tapah-
tuneita osallistumisia. Tutkijoiden osuus kai-
kista valiokunnissa annetuista lausunnoista ja
kuulemisista (N = 2936) oli 20 %. Valiokunnista
tutkijoita oli kuultu eniten lakivaliokunnassa,
perustuslakivaliokunnassa ja hallintovaliokun-
nassa. Perustuslakivaliokunnassa tutkijoita oli
my6s kuultu eniten suhteessa muihin tahoihin,
silld tutkimustahojen kuulemiset muodostivat yli
kaksi kolmasosaa kaikista perustuslakivaliokun-
nan kuulemisista.

Keskustelu ja johtopaatokset

Keskeisend kiinnostuksen kohteena tdssi artik-
kelissa on ollut tutkimustiedon hyodyntdminen
valtioneuvoston ja eduskunnan péitoksente-
ossa ja valmistelun tukena ja erityisesti se, mistd
nikokulmista aihetta on tutkittu ja mité tutkimus
kertoo hyddyntdmisen yleisyydestd. Artikkelin

lopuksi vedetddn yhteen keskeisid havaintoja ja
pohditaan niiden luomaa nakymaa tieteen ja paa-
toksenteon suhteeseen seki aihepiirin tutkimus-
tarpeisiin.

Tutkimuksen nékokulmat, hyddyntamisen
yleisyys ja tutkimuksen tuottajat

Aiheeseen liittyva tutkimus nayttaytyy kirjalli-
suuskatsauksen perusteella varsin moninaiselta.
Tutkimusta on tehty monenlaisista ndkékulmista
ja erilaisilla lahestymistavoilla ja erilaisiin paatok-
sentekoprosesseihin ja -konteksteihin kytkeytyen.
Tdmad on yhtaaltd rikkaus, mutta toisaalta moni-
naisuus on myos haaste. Esimerkiksi tutkimuksia,
joissa toistettaisiin samantyyppisid tutkimus-
asetelmia ei ole kovinkaan paljoa, jolloin tiedon
kumuloituminen jad vahdisemmaéksi. Tutkimusta
siis tarvittaisiin enemman.

Hyo6dyntidmisen yleisyyden osalta osassa tutki-
muksista pdadytadn maarillisiin arvioihin. Kuten
artikkelin alussa todettiin, kansainvilisessa tutki-
muskirjallisuudessa maérallisid arvioita on tehty
hyvin vdhan (ks. esim. Masood ym., 2020), mika
nostaa Suomea koskevien tutkimustulosten kiin-
nostavuutta. Eduskunnan valiokuntakuulemisten
osalta tieddmme, ettd viimeisen neljannesvuosi-
sadan aikana 7 % kuulemisista on ollut tutkijoi-
den kuulemisia (Seppanen ym., 2023). Edelleen
konkreettisina numeerisina tuloksia saadaan
esimerkiksi se, ettd hieman yli puolet hallituk-
sen esityksistd sisdltdd vahintddn yhden viittauk-
sen tutkimustietoon (Nieminen ym., 2019), ettd
2000-luvulla valtioneuvoston ty6éryhmissa tutki-
joiden osuus tyéryhmien jasenistd oli 6,4 % (Holli
& Turkka, 2021) ja ettd 61 %:ssa eduskunnan
yleisistuntokeskusteluista vedotaan tieteen aukto-
riteettiin (Syvdterd, 2020). Tulokset ovat mielen-
kiintoisia ja arvokkaita, mutta samalla keskeiseksi
kysymykseksi nousee niiden tulosten asettami-
nen jonkinlaiselle mittatikulle. Yksi mahdollisuus
mittatikuksi olisi kansainvélinen vertailutieto,
mutta sité ei juurikaan tutkimuksissa tuoda esiin.
Poikkeuksena téstd on ldhinnd Hollin ja Turkan
(2021) artikkeli, jossa kevyesti verrataan tilan-
netta Norjaan. Toinen hieman kansainvilistd ver-
tailua sisaltava tutkimus on Syviterd ym. (2023).
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Toinen vaihtoehto erddnlaiseksi mittatikuksi
olisi verrata tutkimuksen saamaa “ddnenpainoa”
pédtoksenteossa suhteessa muiden toimijoiden
rooliin. Téstd on joissain tutkimuksissa esimerk-
keja. Esimerkiksi tutkimustoimijoiden kuule-
misten madrad eduskunnan valiokunnissa on
suhteutettu muiden toimijoiden, kuten esimer-
kiksi ministerididen ja etujdrjestojen, antamien
lausuntojen mddrddn (Nieminen ym., 2019).
Téllaistakaan suhteuttamista ei tutkimuksissa
systemaattisesti tehdd, eikd se luonnollisesti ole
kaikissa tapauksissa mahdollistakaan.

Kun varsinaiset mittatikut puuttuvat, tilanteen
arvioiminen on haastavaa. Yleisend arviona voisi
kuitenkin esittdd, etteivdt edelld mainitut méaral-
liset tulokset vélttimattd ole kovinkaan korkeita.
Voisi ajatella, ettd mikali paatoksentekoa tehddan
tutkimustietoon vahvasti tukeutuen, tutkijoiden
osuus eduskunnassa kuulluista asiantuntijoista
voisi olla korkeampi kuin yksi kymmenesosa tai
ettd tutkijoiden osuus tyéryhmadjdsenistd voisi
olla suurempi kuin reilut 6 %. Toki on huomat-
tava, ettei asiantilaa voida arvioida yksittdisten
lukujen perusteella ja ettd lukuihin vaikuttavat
monenlaiset tekijét, joita ei tdssd ole mahdollista
tarkastella.

Madrillisten tutkimusten ohella on myo6s laa-
dullisia tutkimuksia, jotka valottavat kysymysté
tutkimustiedon hyddyntdmisen yleisyydesta.
Nédmd ovat usein yksittdisiin tapaustutkimuk-
siin perustuvia tutkimuksia, joista osa kylldkin
tarkastelee hyvin laajoja politiikkaprosesseja.
Useammassa téllaisessa tutkimuksessa on paa-
dytty siihen, ettei tutkimustiedon hyoddynta-
minen tarkastelluissa prosesseissa ole ollut
systemaattista (esim. Hiilamo, 2021; Kurko,
2015; Pinheiro ym., 2017). Osassa tutkimuksia
tuloksena myo6s saadaan, ettéd virkavalmistelussa
tutkittua tietoa hyodynnetddn mutta varsinai-
sessa poliittisessa pditoksenteossa ei niinkddn
(Silfverberg ym., 2018; Tuomisto ym., 2017).
Tutkimuksissa havaitaan myos, ettd uudistuk-
sia saatetaan oikeuttaa tutkitulla tiedolla, mutta
toteutuksessa tutkitun tiedon rooli voi jaada
pienemmaéksi (Yidstalo, 2020b).

Kun huomioidaan kokonaisuutena sekd maa-
ralliset ja laadulliset tutkimukset, muodostuu
samansuuntainen kuva kuin yksittaisissd, laa-

joja aineistoja hyodynténeissd kansainvilisissd
tutkimuksissa. Naissd tuloksena usein on ollut
se, ettd tutkimustietoa kaytettiin “kohtalaisesti”
(Williamson, 2019) tai ettd 19ydettiin “maltil-
lista ndyttod” tutkimustiedon hyddyntdmisesté
(Masood ym., 2020). Mielenkiintoista on, ettd
tutkimuksia, joissa olisi pdadytty siihen, ettd
tutkimustietoa kiytettiin hyvin vahvasti pdi-
toksenteon valmistelussa, ei Suomen osalta juu-
rikaan 16ytynyt. Useat laadulliset tutkimukset
paatyvit pdinvastoin melko kriittiseen arvioon.

Kysymystd tutkimustiedon hyoddyntimisen
yleisyydestd voi pohtia myds yli ajan tapah-
tuneen muutoksen kautta. Ajallista muutosta
tarkastelevia tutkimuksia on kuitenkin valitet-
tavan vihén, ja tulokset osoittavat hieman eri
suuntiin. Tutkimuksista systemaattisin tdssé
suhteessa on Hollin ja Turkan (2021) tutkimus,
jonka mukaan tutkijoiden maira valtioneuvos-
ton laajapohjaisissa tyéryhmissda on vihenty-
nyt ja asema heikentynyt. Toisaalta tutkijoiden
osuus selvityshenkil6istd on noussut (Holli,
2016). My6s eduskunnan yleisistuntokeskus-
teluissa tieteeseen vetoaminen on lisddntynyt
(Syviterd, 2020), tutkimusviittaukset lakiteks-
teissd ovat lisddntyneet (Nieminen ym., 2019) ja
valiokuntakuulemisissakin tutkijoiden osuus on
hieman kasvanut (Seppanen ym., 2023). Liséksi
on vyksittdisid laadullisia havaintoja, joiden
mukaan esimerkiksi ilmastopolitiikassa tieteel-
lisistd argumenteista on tullut keskeisempid
(Kukkonen & Yli-Anttila, 2020) ja tutkijoiden ja
politiikan valmistelijoiden vélinen vuorovaiku-
tus on alkanut kehittyd vuorovaikutteisempaan
suuntaan (Saarela, 2020).

Kuten kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden
perusteella saattaa olettaa, tutkimuksissa tehtiin
havaintoja my6s tutkimustiedon valikoivasta
kéytosta (policy-based evidence). Saarelan
(2019) haastattelututkimuksessa bioenergia-
politiikan alueella raportoitiin tutkimustiedon
sivuuttamisesta ja osin arvioitiin tutkimustie-
don valikoivan kdyton olevan yleistdkin. Myos
ympidristopolitiikan  (Silfverberg ym., 2018)
ja terveyspolititkan (Kurko, 2015, s. 94-96)
alueelta havaittiin esimerkkejd tutkimustiedon
valikoivasta kaytostd. Myds useat geneeriset
tutkimukset toivat saman havainnon esiin (Jus-
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sila, 2012; Leppdnen ym., 2020; Slant ym. 2014;
Tuomisto ym., 2017). Valikoiva kdytté néyt-
taisi liittyvédn erityisesti tilanteisiin, joihin liit-
tyy vahvoja poliittisia kantoja (Slant ym., 2014;
Tuomisto ym., 2017). Huomionarvoista kuiten-
kin on, ettd riikeitd esimerkkeja (vrt. Cairney,
2019) politiikkapohjaisesta tiedosta ei tutki-
muksissa kuitenkaan raportoitu. Arviot ilmién
yleisyydesta vaihtelivat.

Paiatoksenteossa hyodynnetyn tutkimustie-
don tuottajien osalta tutkimusten tulokset osoit-
tavat selkedsti samaan suuntaan. Tutkimusten
perusteella ndyttad siltd, ettd etenkin valtion
tutkimuslaitoksilla on keskeinen, jopa ensisi-
jainen, rooli tutkimustiedon tuottajana paatok-
senteossa (esim. Jussila, 2012; Kerkkdnen, 2010;
Levin, 2010; Nieminen ym. 2019; Pihlajamdki
& Tynkkynen, 2011; Saarela & Soderman, 2015;
Silfverberg ym., 2018; Slant ym., 2014). Kaikissa
edelld mainituissa tutkimuksissa tuloksena esi-
tetddn, ettd tutkimuslaitokset nousevat esiin
tahoina, jotka ovat luotettuja tiedon tuottajia ja
joista tutkimustietoa haetaan. Osassa tutkimuk-
sissa myos yliopistot nousevat tutkimuslaitosten
rinnalle, mutta ndma tutkimukset ovat méaral-
lisesti vahemmistssd. Useammassa tutkimuk-
sessa havainto oli, ettd tutkituissa politiikkapro-
sesseissa tiedon tuottajiksi ovat paisseet vain
tietyt luottotoimijat (esim. Pihlajamdki ¢ Tynk-
kynen, 2011; Saarela & Séderman, 2015).

Valtion tutkimuslaitosten keskeinen rooli
tiedon tuottajana kytkeytyy vahvasti suomalai-
seen tutkimusjérjestelmdn ominaispiirteisiin ja
poliittis-hallinnollisen paatoksenteon ja tutki-
muksen institutionaaliseen organisoitumiseen
(vrt. Nutley ym., 2010). Valtion tutkimuslai-
tosten roolina suomalaisessa jarjestelmissd on
nimenomaan tuottaa tutkittua tietoa hallinno-
nalojen péitoksenteon ja kehittaimisen tueksi.
Monissa muissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa,
ei tutkimuslaitossektorilla ole perinteisesti ollut
samanlaista roolia. Hieman yllittavaa kuitenkin
on, kuinka selkedsti tutkimuslaitosten asema
suhteessa valtioneuvoston ja eduskunnan péa-
toksentekoon néyttdisi eroavan yliopistoista
tassd tutkimuksessa loydettyjen tutkimusten
perusteella.

Tieteen ja paatoksenteon suhde, tutkimuk-
sen rajoitteet ja jatkotutkimustarpeet

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten perusteella
tutkimuksen ja paitoksenteon suhde nayttiytyy
moninaiselta, vaihtelevalta ja varsin usein myos
kontekstisidonnaiselta. Paikoin tutkittua tietoa
on paljon, jopa liikaakin, kun taas paikoin sitd
puuttuu tai olemassa oleva tutkimustieto ei ole
relevanttia padtoksenteon kannalta. Mikali rele-
vanttia tutkittua tietoa ei ole valmiina, sitd ei aina
ehditd tai kyetd hankkimaan. Tutkimusta hyo-
dynnetdidn paatoksenteossa ja paatoksenteon val-
mistelussa ja siihen my6s vedotaan eri vaiheissa,
mutta samalla sitd kdytetddn ainakin ajoittain
valikoivasti. My6s péaatoksentekijdt tunnistavat
valikoivan kdyton. Yhtdiltd voisikin nahdd, ettd
tutkitun tiedon ja paitoksenteon suhde madrit-
tyy jokaisessa valmistelu- ja padtoksentekopro-
sessissa aina erikseen: on kustakin tilanteesta
kiinni, miten tutkittua tietoa kyetddn, halutaan
ja onnistutaan kytkemadn prosessiin mukaan.
Lisdksi voisi arvioida, ettd tutkimustiedon ja paa-
toksenteon suhde niyttaytyy vahintddnkin osin
suljetulta, eksklusiiviselta, silld kirjallisuuskatsa-
uksen perusteella usein perinteisilld, legitiimin
aseman saavuttaneilla tutkimustahoilla on etu-
lyontiasema paitoksentekoprosesseissa. Tama on
tarked havainto, silla se kuvastaa tilannetta, jossa
osa tutkimustiedon tuottajista jdd prosessien
ulkopuolelle ja potentiaali hyodyntamatta.
Tutkimustiedon hyodyntdmisen laajuus ja
intensiteetti vaihtelevat tilanteittain. Kiinnostava
kysymys onkin se, mitka tekijét vaikuttavat siihen,
ettd tietyssd valmistelu- ja paitoksentekoproses-
seissa tutkittua tietoa hyodynnetddn ja toisissa
ei niinkdan. Aiemman tutkimuksen perusteella
tiedetddn, ettd muun muassa korkeampi koulu-
tustaso (tutkijankoulutus) ja aiempi tydkokemus
tutkimusorganisaatioissa lisdavat politiikkaval-
mistelijoiden taipumusta hyodyntdd tutkimus-
tietoa tyossddn (ks. esim. Kdrkkdinen ym., 2022,
s. 54; Thune & Gulbrandsen, 2018), mutta hyo-
dyntdmiseen vaikuttavat varmasti hyvin monet
muutkin, kuten esimerkiksi politiikkaorganisaa-
tioon, -sektoriin ja -kontekstiin liittyvit, seikat.
Tutkimustiedon ja paatoksenteon suhde on epdi-
leméttda myos kaikkea muuta kuin lineaarinen:
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valmistelu- ja paatoksentekoprosessit ovat usein
hyvin moninaisia ja monimutkaisia ja ndissd pro-
sesseissa tutkimustieto voi kytkeytyi ja kietoutua
siihen monin tavoin. Useimmiten tutkittu tieto
my0s suodattuu prosesseissa moneen kertaan ja
monen toimijan kautta.

Artikkelin alussa viitattiin tutkimustiedon
hy6dyntidmisen erilaisiin muotoihin, instrumen-
taaliseen, kdsitteelliseen ja symboliseen hyodyn-
tamiseen. Téssd artikkelissa ensisijaisena ndko-
kulmana on ollut hyédyntimisen yleisyys, eiké
tarkastelluista tutkimuksista useinkaan erotella
hy6édyntdmisen muotoja edelld kuvatun jaotte-
lun mukaisesti. Kuitenkin, kuten edelld todettiin,
tutkimuksissa l6ydettiin nayttod tutkimustiedon
valikoivasta kédytostd omien poliittisten nakemys-
ten tai jo tehtyjen péatosten perustelemiseksi.
Taméntyyppinen tutkimustiedon hy6dyntami-
nen on hyvin ldhelld symbolista kéayttod. Hyodyn-
tdmisen eri muotojen tarkempi analyysi olisikin
hyvin tarkedd myos yleisyyden arvioinnin néko-
kulmasta: jos ajateltaisiin, ettd hyddyntaminen
olisi laaja-alaisesti symbolista (esim. jo tehtyja
padtoksia jalkikéteen legitimoivaa), niin on mah-
dollista, ettd paitoksenteon laatu ei valttimatta
paranisi, vaikka tutkimustiedon maéérillinen
hyédyntaminen lisdantyisikin. Osa tutkimuksista
suhtautuukin jossain médrin kriittisesti tutkimus-
tiedon hyédyntamiseen.

Lopuksi on hyvd pohtia hieman kirjallisuus-
haussa l6ydetyn ja katsaukseen valikoituneen
tutkimuskirjallisuuden mahdollisia puutteita ja
epavarmuuksia. Ensinndkin katsauksen muo-
dostamaa kokonaiskuvaa pohdittaessa on tirked
pitdd mielessd kaisitellyn aineiston rajallisuus:
aineisto késittad 38 tutkimusta. Se on vaistdimatta
varsin pieni médrd, kun puhutaan hyvin laajasta
ilmiokokonaisuudesta. Tutkimusta on siis varsin
vahdn, mikd asettaa rajoituksia yleisten johto-
padtosten tekemiselle. Toiseksi on selvédd, ettd
tutkimusmenetelmiin liittyy aina vahvuuksia ja
heikkouksia. Kun esimerkiksi kyselyilld tai haas-
tatteluilla tutkitaan tutkimustiedon hyddynti-
mistd, voi riskind olla, ettd vastaajat haluavat antaa
hyodyntdmisestd todellisuutta paremman kuvan.
Asiakirja-aineistojen ongelmana voi olla se, ettei
niihin valttimatta systemaattisesti dokumentoida
niiden laadinnassa hyédynnettya tutkimuskirjal-

lisuutta eikd muuten kuvata valmistelussa tapah-
tunutta tutkimustiedon hyédyntdmistd. Téma on
ilmeinen ongelma, jos esimerkiksi hallituksen esi-
tyksid kiytetddn tutkimusaineistona.

Tutkimustiedon hyodyntdmisté jad védistamatta
piiloon. Témid voi vaikuttaa tdssd katsauksessa
saatuihin tuloksiin. Tdhan tutkimukseen vali-
koituneessa tutkimuskirjallisuudessa huomion-
arvoista on kuitenkin se, ettd valtaosassa tutki-
muksia hy6édynnettiin useantyyppisid aineistoja.
Kolmasosassa tutkimuksia hyodynnettiin seka
laadullisia ettd maarallisid aineistoja. Pelkdstdan
laadullisiin aineistoihin nojaavissa tutkimuksissa
(N = 23, 61 %) hyodynnettiin useita laadullisia
aineistotyyppejd rinnakkain. Useiden aineisto-
tyyppien hyddyntdminen tukee monipuolisen
kuvan luomista ja osaltaan pienentdd riskid siitd,
ettd yksi aineisto antaisi vinoutunutta nikymaa
tutkimuksen kohteeseen. Ehki yhtend puutteena
aineistoon valikoituneessa kirjallisuudessa voi-
daan kuitenkin pitaa sitd, ettei uudenlaisia tutki-
musmenetelmid ja aineistoja, kuten esimerkiksi
erilaisia suuria data-aineistoja hyodyntévid tut-
kimuksia, juurikaan 16ytynyt. Esimerkiksi laajoja
polititkkadokumenttien aineistopankkeja on jo
olemassa, ja ne saattavat avata uudenlaisen mie-
lenkiintoisen véylin analysoida tutkimustiedon
kayttoa padtoksenteossa.

On my6s huomioitava tarkasteltujen tutkimus-
ten pitkdhko aikajanne: tutkimukset on julkaistu
aikavalilld 2010-2023, mutta osassa tutkimuksista
analysoitavat aineistot voivat olla vanhempiakin.
Niin ollen tutkimuksista muodostuva kuva ei
valttamatta kuvaa yksioikoisesti nykyhetked vaan
myos tilannetta pidemmén ajanjakson aikana, ja
tilanne on saattanut joiltain osin jo muuttuakin.

Taman kirjallisuuskatsauksen perusteella on
selvdd, ettd aiheesta tarvitaan Suomessa lisdd
tutkimusta. Samalla on huomattava, ettd tutki-
mustiedon hyodyntdminen poliittisessa paatok-
senteossa on varsin laaja tematiikka, ja kotimai-
sen ja kansainvilisen tutkimuksen perusteella
aihepiiristd tiedetddankin jo varsin paljon. Kan-
sainvélinen tutkimus tdydentdd kotimaista tut-
kimusta teeman yleisemman ymmarryksen vah-
vistamisessa, mutta suomalaisesta kontekstista
konkreettisesti voivat luonnollisesti kertoa vain
Suomen paitoksentekojarjestelmadn liittyvit tut-
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kimukset. Suomea koskevan tutkimuksen vah-
vistaminen olisi tdrkedd muun muassa siksi, ettd
tutkimustiedon hyodyntamistd paitoksenteon
tukena voidaan edistdd tutkimustietoon pohjau-
tuen. Tarvitaan sekd geneerisid tutkimuksia ettd
eri politiikkasektoreita ja niiden pédtoksente-
koprosesseja tarkastelevia tutkimuksia. Tarkead
olisi myds, ettd vertaisarvioituja tutkimuksia olisi
enemmian, silld niihin pohjautuva néytt6 on vah-
vempaa ja niiden painoarvo tieteellisessd keskus-
telussa on luonnollisesti suurempi.

Olemassa olevassa tietopohjassa on kuitenkin
selkeitd aukkoja. Esimerkiksi sellaista tutkimusta,
joka analysoisi paatoksentekijoiden (ministerei-
den) suhdetta tutkittuun tietoon, ei talld hetkella
ole. Miten ministerit tyossddn hyodyntavit tut-
kittua tietoa? Mikd on esimerkiksi erityisavusta-
jien rooli tissda? Mitd ldhteitd ministerit kdyttavat
tutkitun tiedon saamiseksi? Yleisemmin ottaen
yksittdiset tutkimukset ovat usein pistemadisid ja
tarkkarajaisia ja luonnollisesti paitoksenteon ja
tutkimuksen laajasta rajapinnasta vain pienen
osan kattavia. Ehka ideaalitapauksessa olisi mah-
dollista laatia pitkdjanteisempi tutkimusohjelma
tai -agenda, jolla voitaisiin lahted tarkastelemaan
péitoksenteon ja tutkimustiedon rajapintaa
kokonaisvaltaisemmasta ja systeemisesti mieti-
tystd ldhtokohdasta kasin.

Tarked nakokohta, joka olemassa olevista tutki-
muksista usein puuttuu, on tutkimuksen vaikut-
tavuus padtoksentekoon. Tutkimukset useimmi-
ten tarkastelevat sitd, missd madrin tutkimustieto
on lasnd” valmistelu- ja péddtoksentekoproses-
sissa. Vahemmin on tutkimuksia, jotka avaavat
sitd, miten tutkimustieto viime kiddessd on paa-
toksentekoon vaikuttanut. Tdméankaltaisten tutki-
musten vihyyteen on varmasti monia syitd, joista
metodologiset haasteet ovat varmastikin yksi kes-
keinen. Kuitenkin voisi ajatella, ettd tarkat tapa-
ustutkimukset, kuten esimerkiksi sote-uudistusta
analysoiva tutkimus (Hiilamo, 2021), voisivat olla
ensimmadinen askel tdhdn suuntaan. Niitd olisi
hyvé kohdistaa juuri isoihin ja merkittaviin paa-
toksentekoprosesseihin, joilla on keskeistd yhteis-
kunnallista merkitysta. B

Viitteet

1) Pro gradu -tutkielmat suljettiin tédssd vaiheessa ldhto-
kohtaisesti katsauksen ulkopuolelle.

2) Tutkimuksessa havaintoyksikkond on hallituksen esi-
tyksen yhdessd osiossa olleet viittauskokonaisuudet,
jotka saattoivat sisaltad useiden eri tahojen tuottamia
tutkimusviitteitd. Tiedontuottajat jaoteltiin luokkiin
hallinto, akateeminen, muu ja useita. Luokittelu on jos-
sain maarin epatarkka, silld varsin suuri osuus (21 %)
havainnoista luokiteltiin luokkaan “useita tiedontuotta-
jia” Tama luokka saattoi siis sisdltdd myos esimerkiksi
akateemisia tiedontuottajia.

3) Kevadn 2023 hallitusneuvotteluissa linjattiin VN TEAS
-toiminnan lakkauttamisesta. Syksyn 2024 budjettirii-
hessd hallitus paitti uudesta kuuden miljoonan euron
madrdrahasta valtioneuvoston paitoksentekoa tukevaan
tutkimustoimintaan.

4) Tutkijoiden osallistumisesta valiokuntakuulemisiin on
tehty useita pro gradu -tutkielmia. Niiden tulokset ovat

pitkélti samansuuntaisia kuin tdssé esitettyjen tulosten.
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ARTIKKELI

Yritysyhteistyo
ihmistieteissa

- haasteet, hyodyt ja edistavat tekijat

Outi Vanharanta ja Petro Poutanen

Tdamad artikkeli esittelee yritysyhteistyotd ihmistieteissd selvittidneen kyselyn
tuloksia. Kyselyyn osallistui 137 tutkijaa suomalaisista yliopistoista ja tut-
kimuslaitoksista sekd yritysedustajia eri toimialoilta. Kyselylld selvitettiin
tutkijoiden ja yritysten kokemuksia yhteistydstd ihmistieteiden ja yritys-
ten vililld sekd nikemyksid tavoista, joilla yhteistyétd voitaisiin edistid.
Tulosten mukaan ihmistieteilijit néikevit yhteistyon tarjoavan mahdol-
lisuuksia verkostoitumiseen ja tutkimuksen vaikuttavuuden lisddmiseen.
Yhteistyotd tukisivat joustavat rahoitusmallit ja rakenteet, jotka helpottai-
sivat yhteistyon aloittamista. Yritykset puolestaan nikevit ihmistieteilld
merkittivin roolin tulevaisuuden liiketoimintahaasteiden ratkaisemisessa.

Johdanto

linkeinoeldmassd inhimilliset arvot sekd eko-
logisen ja sosiaalisen kestavyyden kysymykset
ovat nousseet yhé keskeisempéin rooliin organi-
saatioiden toiminnan kehittimisessa (Heikkild
& Niiniluoto, 2016; Mahnke ym., 2023). Lisdksi
ihmistieteiden rooli esimerkiksi dlykkédiden tek-
nologioiden kehittdmisessd ja niihin liittyvien
riskien hallinnassa on tunnistettu merkitykselli-
seksi (Saariluoma & Onikki-Rantajadsko, 2021).
Yrityksiltd kuitenkin usein puuttuu néiden kysy-
mysten kasittelyyn tarvittava syvillinen tutki-
mukseen perustuva tieto, menetelméosaaminen
ja henkiloresurssit (esim. Rinaldi ym., 2018).
Yhteisty6 tutkijoiden kanssa on yksi keino saada
tarvittavaa tietoa ja osaamista hyodynnettavaksi
organisaatiossa, ja toisaalta se on mahdollisuus
edistdd akateemisen tutkimuksen vaikuttavuutta
(Nutley ym., 2007; Ross ym., 2003). Eniten vai-
kutuksia syntyy silloin, kun molemmat osapuolet
osallistuvat tutkimuksen suunnitteluun ja uuden
tiedon tuottamiseen yhdessd (Gibbons ym. 1994;
Muhonen ym., 2020; Tjorring & Nielsen, 2023).
Aikaisemmassa tutkimuksessa on tunnistettu
moninaisia tutkijoiden ja yritysten yhteistyotd

jarruttavia haasteita ja estdvid tekijoitd, kuten ajan
puute, kohtaanto-ongelmat sekd osaamisen ja
motivaation puute (Cherney, 2015; Hughes ym.,
2011). Lisaksi aikaisempi tutkimus on tarkastellut
tekijoitd, jotka kannustavat tutkijoita hakeutu-
maan yhteistyohon yritysten kanssa (Dan, 2013;
Franco & Haase, 2015; Hasanefendic ym., 2016;
Hughes ym., 2011 Jacob & Jabrane, 2018). Thmis-
tieteisiin keskittynyttd aikaisempaa tutkimusta on
niukalti, mutta esimerkiksi Hughesin ym. (2011)
Yhdistyneessa kuningaskunnassa tehdyssd huma-
nistisiin aloihin keskittyvassa tutkimuksessa ei
havaittu merkittavid eroja humanististen tietei-
den ja muiden tieteenalojen tutkijoiden moti-
vaatiotekijoiden osalta. Tédrkein motivoiva tekija
tieteenalasta riippumatta oli mahdollisuus saada
nikemyksid omaan tutkimukseen.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiede-
tadn, ettd ihmistieteiden tutkijoiden ja yritysten
vilistd yhteistyotd tehdddn vihemman kuin esi-
merkiksi luonnontieteissd ja teknisissd tieteissa
(esim. Kotiranta ym., 2020). Yhteistyon edellytyk-
set my0s eroavat kansallisen kontekstin mukaan,
minka vuoksi on mielenkiintoista selvittdd, min-
kdlaisia ndkemyksid ja kokemuksia suomalaisilla
tutkijoilla ja yrityksilla on yhteistyon mahdolli-
suuksista. Tutkijoiden ja yritysten nidkemyksen
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esiin tuominen on tarkeds, jotta voimme ymmér-
tad syvillisemmin yhteisty6td tukevia meka-
nismeja tutkimusorganisaatioiden ja yritysten
tasolla. Artikkeli my6s pyrkii aineiston pohjalta
tunnistamaan, millaisten konkreettisten tekijoi-
den avulla yhteistyon esteitd voitaisiin purkaa ja
haasteita selattda.

Téaman artikkelin empiirinen aineisto koostuu
yritysyhteistyotd ihmistieteissé selvittdneen kyse-
lyn tuloksista. Verkkokyselyyn vastasi suomalai-
sissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tyosken-
televid ihmistieteiden tutkijoita seké eri kokoisten
ja eri toimialoilla toimivien yritysten edustajia (N
= 137). Kyselyn avulla selvitimme tutkijoiden ja
yritysten ndkemyksid ja kokemuksia siitd, mitka
tekijat edistavit yhteistyotd ja minkalaisin raken-
tein ja kdytdnndin yhteistyon kdynnistdmisté voi-
taisiin tukea.

Seuraavassa luvussa kisittelemme yritysyh-
teistyotd koskevaa aikaisempaa tutkimuskirjal-
lisuutta. Tdmén jalkeen esittelemme kyselytut-
kimuksen menetelmdt ja tulokset. Pdatimme
artikkelin kyselytutkimuksesta tehtéviin johto-
padtoksiin. Lisdksi pohdimme tapoja, joilla
yritysyhteistyotd ihmistieteissa voitaisiin edistda.

Yritysyhteistyo ihmistieteissa

Tutkijoiden ja yritysten vilisestd yhteistyostd on
monenlaisia hyotyja akateemiselle yhteisolle,
yrityksille ja laajemmin yhteiskunnalle (Banal-
Estafiol ym., 2015; Brostrom, 2012; Fini ym.,,
2018), ja sitd voidaan ndin ollen pitdd keskeisend
mekanismina tutkimuksen vaikuttavuuden lisaa-
miseksi. Tutkimusyhteistyon kautta yritykset
saavat kéyttoonsd osaamista ja uusia menetel-
mid, mikd edistdd uusien ratkaisujen 16ytdmista
ja innovatiivisuutta (Brostrom, 2012; Fini ym.,
2018). Samaan aikaan yhteisty6 tarjoaa tutkijoille
pédsyn tietoon ja esimerkiksi organisaation pro-
sesseihin ja ndin syntyvda ymmaérrystd voidaan
hyodyntdd sekd tutkimuksessa ettd opetuksessa
(Banal-Estafiol ym., 2015; Brostrom, 2012; Fini
ym., 2018). Aikaisemmassa tutkimuksessa tutki-
joiden motiiveista kdynnistdd yhteistyota yritys-
ten kanssa on korostunut mahdollisuus kehittda
omaa tyotd (Hughes ym., 2011). Yhteistyo yri-
tysten kanssa ohjaa tutkimusta tunnistamaan ja

kasittelemdédn kdytannon nakokulmasta keskeisia
kysymyksid, ja ndin ollen motivaatio hakeutua
yritysyhteisty6hon voi kummuta esimerkiksi tar-
peesta 10ytdd uusia tutkimusideoita (Dan, 2013)
tai merkityksellisyyttd omalle tutkimukselle
(Jacob & Jabrane, 2018). Liséksi yhteisty6td moti-
voivat mahdolliset myonteiset uravaikutukset
(Franco & Haase, 2015) ja mahdollisuus kehittaa
opetusta esimerkiksi siten, etté se edistda opiskeli-
joiden tyGelaimikyvykkyyksid (Hasanefendic ym.,
2016).

Yhteistyo akateemisten tutkijoiden ja yritysten
vililld voi saada monenlaisia muotoja luennoin-
nista, konsultoinnista ja opinndytetdiden ohjauk-
sesta tilaustutkimuksiin ja yhteisiin tutkimus- ja
kehityshankkeisiin (t&k) (Abreu & Grinevich,
2013). Ihmistieteissd yhteistyd on tyypillisesti
painottunut luennointiin ja konsultointiin ja
erilaisiin epdformaaleihin yhteistyéon muotoihin
(Olmos-Pefiuela ym., 2014b). Formaali yhteis-
ty6 t&k-hankkeiden puitteissa sekd niin sanotut
kaupalliset yhteistyon muodot, kuten patentit ja
lisenssit, ovat harvinaisempia kuin esimerkiksi
luonnontieteissd ja teknisisséd tieteissd (Kotiranta
ym., 2020; Olmos-Pefiuela ym., 2014b) siitd huoli-
matta, ettd yrityksissd ihmistieteellisen osaamisen
tarve on tunnistettu. Antropologista osaamista on
hy6dynnetty innovaatiotoiminnassa usean vuosi-
kymmenen ajan (esim. Squires, 2021), ja esimer-
kiksi psykologisen osaamisen merkitys tekodlyd
hy6dyntévien sovellusten kehittdmisessd on tun-
nistettu (Piloto ym., 2022).

Luonnontieteissd ja teknisissd tieteissd tutki-
muksen vaikutukset ja vaikuttavuus ovat helpom-
pia osoittaa esimerkiksi maérallisesti mitattavissa
olevin liiketaloudellisin tuloksin. Thmistieteille
tyypilliset laadulliset vaikutukset eivét sen sijaan
ole yhtd suoraviivaisesti ennakoitavissa ja toden-
nettavissa. Ihmistieteen tutkijoiden itsensakin on
usein vaikeaa artikuloida tutkimuksensa vaiku-
tuksia (Muhonen & Tellman, 2022), ja tulosten
soveltaminen liike-elimén kontekstiin voi olla
ongelmallista (esim. Vacher, 2023). Ihmistieteel-
lisen tutkimuksen kdytinnon soveltamista on
liike-eldmassd toimivien myds vaikeaa ymmar-
tad (Hughes, 2012; Heikkild & Niiniluoto, 2016;
Vacher, 2023). Yritysyhteistyohon suunnatut
rahoitusmallit tukevat padasiassa laajoja monitie-
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teisid hankkeita ja korostavat vaatimusta mitatta-
vista vaikutuksista elinkeinoeldimédn (Borlaug &
Langfeldt, 2020). Koska ihmistieteiden tutkijoi-
den panos kohdistuu todennikoisemmin toimin-
taan, joka ei suoraan johda uusien palvelujen tai
tuotteiden kehittimiseen ja sitd kautta yritysten
liikevaihdon kasvattamiseen, yhteistyon muodot
saattavat omalta osaltaan rajata ihmistieteiden
tutkijoita pois tdmén tyyppisen rahoituksen pii-
rista.

Myos lukuisia muita yhteistyén véhaisyyteen
vaikuttavia tekijoitd on tunnistettu. Tyypillisim-
pid tutkijoiden kokemia esteitd yhteistyélle ovat
kohtaanto-ongelma, ajan puute ja toiminnan erid-
vit aikajdnteet, yhteisty6hon liittyvd byrokratia
sekd puutteelliset resurssit yhteistyon tukemiseksi
tutkimusorganisaatiossa (Cher-
ney, 2015; Hughes ym., 2011).
Myds motivaation puute on yksi
tekijd, koska yritysyhteistyo ei
kuulu niihin aktiviteetteihin,
joista tutkijoita yliopistoissa
tyypillisesti palkitaan (Hughes
ym., 2011). Myds akateemista
tutkimusta ja yritysmaailmaa
ohjaavien intressien eroavaisuu-
det koetaan haasteeksi. Julkaisu-
tavoitteet ohjaavat akateemista
tutkimusta, kun taas taloudel-
lisen hyodyn tavoittelu ohjaa
yrityksid, jolloin akateemisten
tavoitteiden ja kumppaniorga-
nisaation odotusten yhteensovittaminen voi olla
hankalaa (Jacob & Jabrane, 2018; Vacher, 2023).
Yritysyhteistyolle on my6s tunnusomaista, ettd
tiedon jakamiseen ja tulosten julkaisemiseen liit-
tyy usein kilpailullisista syistd rajoitteita, mika
voi hidastaa tai jopa estdd tutkimustulosten jul-
kaisemisen (D’Este ym., 2013). Yritysyhteistyo
herittaakin usein huolta akateemisen vapauden
vaarantumisesta (Orazbayeva ym., 2019). Lisaksi
kiinnostus yksityiselld sektorilla tydskentelyd
kohtaan on ihmistieteiden tutkijoiden keskuu-
dessa vahiistd verrattuna luonnontieteisiin ja tek-
nisiin tieteisiin (Schneijderberg ym., 2021), mika
saattaa osaltaan selittdd eri tieteenalojen eroja
yritysyhteistyon aktiivisuudessa. Téma heijastuu
my0s esimerkiksi siind, ettd kaupallisten sovel-

IHMISTIETEILLE TYYPILLISET
LAADULLISET VAIKUTUKSET
EIVAT SEN SIJAAN OLE YHTA
SUORAVIIVAISESTI ENNAKOI-
TAVISSA JA TODENNETTAVISSA.
IHMISTIETEEN TUTKIJOIDEN
ITSENSAKIN ON USEIN VAIKEAA
ARTIKULOIDA TUTKIMUK-
SENSA VAIKUTUKSIA (MUHO-
NEN & TELLMAN, 2022), JA
TULOSTEN SOVELTAMINEN
LIIKE-ELAMAN KONTEKSTIIN
VOI OLLA ONGELMALLISTA
(ESIM. VACHER, 2023).

luskohteiden etsiminen omalle tutkimukselle on
ihmistieteissa selkedsti vahdisempdd kuin esimer-
kiksi teknisissd tieteissd (Kotiranta ym., 2020).

Yritysten ndkokulmasta humanistiset tieteet ja
yhteiskuntatieteet ovat tyypillisesti vieraampia
aloja kuin luonnontieteet ja tekniset tieteet, mika
voi selittdd yritysten vahiistd kiinnostusta etsid
yhteistyomahdollisuuksia (Heikkild & Niiniluoto,
2016; Hughes, 2011). Yhteistyo edellyttaa yrityk-
siltd sitoutumista ja panostuksia, jolloin yhteis-
tyon hyotyjen ymmartdminen ja niiden kommu-
nikoiminen yrityksessd ymmarrettdvilld tavalla
on valttamatontd (Cherney, 2015). Puutteellinen
ymmidrrys yhteistyéon hyodyistd ja vajavainen
kasitys siitd, miten yhteistyohon akateemisten
kumppanien kanssa tulisi ryhtyéd, ovatkin mai-
nittu syiksi, joiden vuoksi yri-
tykset eiviat ole hankkiutuneet
yhteistyohon ihmistieteiden tut-
kijoiden kanssa (Hughes, 2011).

Tyypillisid yritysten kokemia
haasteita tutkimusyhteistyossa
ovat erilaisesta ammattikielesta
johtuvat kommunikaatio-
ongelmat ja tutkijoiden puut-
teellinen ymmérrys liiketoi-
minnasta ja tutkimustiedon
kdytannon soveltamiseen liit-
tyvistd reunaehdoista (Hughes,
2011, Vacher, 2023). Thmistie-
teille tyypilliset kdsitteet, viite-
kehykset ja menetelmdt eroa-
vat merKkittavasti elinkeinoeldman puhetavoista,
mikd voi hankaloittaa keskindisen ymmérryksen
syntymistd ja ihmistieteellisten lahestymistapojen
soveltamista yrityskontekstissa. Tama kay eldvasti
ilmi esimerkiksi Vacherin (2023) artikkelissa
arkkitehtitoimiston ja antropologin yhteistyostd,
jossa jaettua ymmarrystd ihmistieteellisten késit-
teiden ja menetelmien hyodyntamisestd tutkijan
ja yrityskumppanin vililld oli hyvin tycléastd saa-
vuttaa. Lisdksi yrityksissd koetaan, ettd akatee-
misten kumppaneiden hallinnon byrokraattisuus
ja joustamattomuus hankaloittavat yhteistyGta
(Hughes, 2011).

Vaikuttavuuden arvioinnin haasteet nousevat
my0s esiin akateemisessa tutkimuksessa koskien
yhteistyon véhdaisyyttd ihmistieteissd. Yhteistyon
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tarpeellisuutta voi olla vaikeaa perustella yrityk-
selle, kun sen vaikutuksia liiketoimintaan ei pys-
tytd arvioimaan. Toisaalta yritykset arvostavat
yhteistydssa hy6tyja, jotka eivdt ole madrallisesti
mitattavissa, kuten péddsyd tutkimustietoon ja
organisaation tutkimusosaamisen kehittymistd
(Cherney, 2015). Onkin ilmeistd, ettd yhteistyo
ihmistieteen alojen ja yritysten kanssa sisdltdd
huomattavan médrdn hyddyntamatontd potenti-
aalia, jonka tielld ovat haasteet ja puutteet, jotka
liittyvdt yhteiseen kieleen ja kommunikaatioon,
molemminpuolisen vaikuttavuuden artikuloimi-
seen ja motivaatioon sekd puuttuviin rakenteisiin.

Menetelmat ja aineisto

Selvitimme suomalaisille tutkijoille ja yrityksille
suunnatulla kyselylld, miten ja millaista yhteis-
tyotd yritysten ja tutkijoiden vililld tehddan
ihmistieteissd, millaisten tekijoiden koetaan
yhtddltd tukevan ja toisaalta estavin yhteistyota
sekd minkalaiset tukirakenteet voisivat kannustaa
yhteisty6hon. Verkkokyselylld tavoiteltiin suoma-
laisissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tyos-
kentelevid tutkijoita sekd suomalaisia yrityksid.
Tutkijoille suunnattu kysely ldhetettiin kaikkiin
yliopistoihin sekd tutkimuslaitoksiin jaettavaksi
tutkijoille. Kyselya (ks. liite 1) pyydettiin my0s
vdlittdimain sopiville vastaajille. Yritysvastaajia
tavoiteltiin tutkimus-yritys-yhteisty6td rahoitta-
van Vaikuttavuussddtion verkostojen kautta seké
tutkimuslaitosten  yrityssuhdeorganisaatioiden
kautta. Ndin ollen kyselyyn vastanneet yritykset
olivat pddasiassa sellaisia, jotka olivat tehneet
yhteisty6td tai olivat kiinnostuneita yhteistyostéa
tutkimusorganisaatioiden kanssa. Lisdksi linkkié
kyselyyn jaettiin sosiaalisessa mediassa. Kysely oli
auki 15.8.-15.9.2023. Kyselyyn osallistui yhteensa
137 vastaajaa, joista tutkijoita oli 111 ja yritys-
ten edustajia 26. Kysely oli nimetdn, ja siihen
osallistuvilta pyydettiin General Data Protection
Regulation (GDPR) -vaatimusten mukaisesti
suostumus henkildtietojen, kuten tydskentelyor-
ganisaation, tutkimusalan ja tyGtehtdvén, kasitte-
lyyn. Kyselyn saatteessa oli linkki tietosuojaselos-
teeseen, jossa oli kuvattu henkildtietojen kasittely
tietosuojan takaamiseksi.

Kyselyn sisalt6 oli joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta sama tutkimus- ja yritysvastaajille huo-
mioiden kuitenkin nédkokulmien edellyttdmét
erot. Koska kyseessd oli itseohjautuva verkkoky-
sely, sen tuottamaa otantaa voidaan ndin ollen
pitdd naytteend tutkimus-yritys-yhteistyon raja-
pinnassa toimivista tai sinne pyrkivistd henki-
16istd ja yrityksistd.

Kysely sisélsi sekd maddrallisid ettd avoimia
kysymyksid. Maddrilliset kysymykset koskivat
aikaisempaa kokemusta yhteistyostd, yhteis-
tyon koettuja hyotyjd, yhteisty6hon kannus-
tavia tekijoitd, yhteistyon merkitystd omaan
tutkimuskysymykseen vastaamisessa/yrityksen
haasteisiin vastaamisessa sekd yhteistyén kan-
nalta kiinnostavimpia toimialoja/tutkimus-
aloja. Avoimet kysymykset koskivat 1) yhteis-
tyon koettuja haasteita, 2) yhteistyotd edistavia
tekijoitd, 3) sitd, mihin tutkimuksella hakee
vastauksia, 4) miten yhteisty6 tukee yritysten/
tutkijoiden tavoitteita ja 5) minkalaiset tuki-
ja rahoitusmekanismit edistdisivit vastaajien
ndkokulmasta yhteisty6td. Maaréllisia vastauk-
sia analysoitiin kuvailevien tilastollisten mene-
telmien avulla. Avoimet vastaukset analysoitiin
laadullisen aineistoldhtoisen sisdllénanalyysin
keinoin (Weber, 1990). Vastaukset koodattiin,
minkd jilkeen koodit luokiteltiin yleisiksi tee-
moiksi (ks. Gioia ym., 2013).

Tutkijavastaajat

Kyselyyn vastanneista tutkijoista 40 prosenttia
edusti humanistisia tieteitd ja 60 prosenttia yhteis-
kuntatieteitd. Humanististen tieteiden edustajat
olivat jakautuneet tasaisesti eri aloille, kuten kult-
tuurintutkimukseen, filosofiaan, psykologiaan,
historiaan, kieliin, kielitieteeseen, arkeologiaan ja
taiteen tutkimukseen. Sen sijaan kasvatustieteist,
teologiasta tai uskontotieteistd ei ollut yhtdan vas-
taajaa. Yhteiskuntatieteissd suurin vastaajajoukko
oli valtiotieteiden alalta (28 %), ja liséksi vastaa-
jia oli tasaisesti oikeustieteista, liiketaloustieteistd
sekd terveystieteista.

Suurin osa vastanneista tutkijoista oli professo-
reita (19 %), vaitoskirjatutkijoita (16 %), yliopis-
tolehtoreita ja yliopisto-opettajia (16 %) tai post
doc -tutkijoita (10 %). Liséksi vastaajien joukossa
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oli yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa muissa tutki-
musrooleissa tyoskentelevid, kuten tutkimusjohtajia
(6 %), erikoistutkijoita (9 %) tai tutkijoita (7 %). Hal-
linnollisissa tehtévissd tyoskentelevid oli vastaajien
joukossa yhdeksan prosenttia. Kategoriaan muu (8
%) siséltyi projektipaallikon ja asiantuntijan tittelilla
tyoskentelevid vastaajia.

Kyselyyn vastanneista tutkijoista yli kolmannek-
sella ei ollut lainkaan kokemusta yritysyhteistydsta.
Noin 14 prosentilla vastaajista oli vain vahdn koke-
musta yhteistyostd esimerkiksi yksittéisista alle
vuoden mittaisista hankkeista. Lihes yhtd monella
vastaajalla oli kokemusta yksittaisistd pitkéakestoisista
hankkeista tai useammasta hankkeesta noin 1-5
vuoden verran. Vajaa viidennes vastaajista rapor-
toi tehneensé runsaasti yritysyhteistyotd ja olleensa
mukana lukuisissa yhteistyohankkeissa.

Yhteistyén osalta yhteiskuntatieteilijoilla koros-
tuivat humanististen tieteiden tutkijoita enemmén
yhteiset t&k-hankkeet, kun taas konsultointi ja luen-
nointi korostuivat jonkin verran enemmén huma-
nististen tieteiden tutkijoiden vastauksissa. Vain viisi
prosenttia vastaajista mainitsi patentit ja lisenssit
yritysyhteistyén muotona. Humanististen alojen tut-
kijoiden ja yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijoiden

vastauksissa ei ollut merkittévid eroja, minka vuoksi
vastaukset raportoidaan tekemittd eroa ndiden
alojen valilld (ks. kuvio 1).

Yritysvastaajat

Kolmannes yritysvastaajista edusti palveluliiketoi-
mintaa. Loput jakaantuivat tasaisesti eri aloille. Vas-
taajista 10 edusti alle kymmenen hengen mikroyri-
tyksid, kun taas loput yritykset olivat tasaisesti pienid,
keskisuuria ja suuria. Valtaosa yrityksisté toimi kan-
sainvilisesti ja lahes kaikki harjoittivat t&k-toimin-
taa. Yrityksistd 19:11a oli kokemusta yhteistyostd tut-
kijoiden kanssa. Kaikkiaan yritysvastaajien joukko
jai médrdltadn vaatimattomaksi, mikd voi heijastaa
yritysten vahiistd kokemusta yhteistyosté ja suppeaa
ymmiarrystd sen mahdollisuuksista.

Yhteistyon muodoista yleisimpid olivat konsul-
tointi, luennointi, osaamisen kehittdminen sekd
tilaus- ja sopimustutkimukset (ks. kuvio 2, s. 45).
Aluekehityshankkeet,
hyddyntdminen sekd niin sanotut kaupalliset yhteis-
tyon muodot (Kotiranta ym., 2020), kuten paten-
tointi ja lisensointi, olivat harvinaisimpia yhteistyon
muotoja.

tutkimusinfrastruktuurin

Millaista yhteistyota olet tehnyt yritysten kanssa? (N = 81)

Luennointi

Konsultointi

Yhteiset T&K-hankkeet
Osaamisen kehittdminen

Tilaus-/sopimustutkimukset

N 6%
I 4%
I 350%
R 359%
I 330%

Yhteiset julkaisut GGG 20%
Opinnaytetoiden ohjaus GGG 20%
Yhteiset kurssitja opetus I 19%
Aluekehityshankkeet [EEG_N 11%
Tutkimusinfran kaytto NG 10%
Patentit ja lisenssit [N 5%
% 5%  10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

Kuvio 1. Yhteisty6n muodot, joista kyselyyn vastanneilla tutkijoilla oli kokemusta.
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Millaista yhteistyota olette tehneet ihmistieteiden tutkijoiden kanssa? (N = 23)

Konsultointi

Osaamisen kehittaminen
Luennointi
Tilaus-/sopimustutkimukset
Yhteiset T&K-hankkeet
Yhteiset kurssitja opetus
Opinndytetdiden ohjaus
Yhteiset julkaisut
Aluekehityshankkeet
Patentit ja lisenssit

Tutkimusinfran kaytto

Kuvio 2. Yhteistyén muodot, joista yritysvastadjilla oli kokemusta (vastaajien lkm.).

Tulokset

Téssd luvussa kisittelemme kyselyn tuloksia kes-
kittyen siihen, minkalaisia haasteita ja estdvid
tekijoitd sekd hyotyjd ja potentiaalia yhteistyossd
koetaan tutkijoiden ja yritysten nakokulmasta.
Lisdksi loydokset tarjoavat konkreettisia nike-
myksid tavoista, joilla yhteisty6td voitaisiin edis-
taa.

Yhteistyon haasteet

Yhteistyohon ja sen kdynnistimiseen liittyvid
haasteita kartoitettiin avoimella kysymyksella.
Tutkijoiden vastauksissa (N = 87) useimmin mai-
nittu haaste liittyi ajallisiin kysymyksiin (ks. tau-
lukko 1, s. 46). Tutkimuksen pitkdjanteisyyden
néhtiin olevan ristiriidassa yritysten lyhytjantei-
syyden ja toiminnan aikasyklien kanssa. Toiseksi
tutkijat kokivat, ettd heilld itsellddn ei ole aikaa
panostaa yritysyhteistyon rakentamiseen, koska
muut akateemiseen tutkimukseen ja tyohon liit-
tyvat velvollisuudet ovat prioriteeteissa edelld.
Lisdksi katsottiin, ettd yhteistyon onnistuminen

riippuu ajoituksesta: jos hetki ei ole yrityksen
kannalta otollinen, yhteistyossé ei voida edet.

Kontaktien loytimiseen liittyvat haasteet, talou-
delliset rajoitteet sekd keskindisen ymmirryksen
puute muodostuivat avoimissa vastauksissa yhtéd
suuriksi kategorioiksi. Sopivien yhteistyokump-
panien loytaminen ja yhteistyén kdynnistiminen
ndhtiin ongelmalliseksi esimerkiksi siitd syystd,
ettei omalla alalla ole perinteisesti tehty yhteistyo6td,
jolloin ei ole olemassa olevia verkostoja, joista
ldhted liikkeelle. Tutkimusorganisaatioista koettiin
myo6s puuttuvan rakenteet, jotka tukisivat mahdol-
lisen kumppaniyrityksen 16ytymistd ja yhteistyon
kdynnistamista.

Rahoituksen saamiseen liittyviat ongelmat kyt-
keytyivdt sopivien rahoitusinstrumenttien 16y-
tdmiseen ja rahoituksen epdvarmuuteen. Lisaksi
rahoitushauissa on tyypillisesti médrétyt hakuajat ja
paitoksentekoprosessit ovat pitkdkestoisia, jolloin
yhteistyomahdollisuuden auetessa voi olla mah-
dotonta saada rahoitusta tarpeeksi nopeasti. Kes-
kindisen ymmarryksen puute ilmeni esimerkiksi
vihdisend ymmarryksena yritysymparistostd, mika
hankaloittaa yhteistyon tarpeellisuuden perustele-
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mista yrityksille. Toisaalta yritysten puutteellinen
ymmirrys tutkimusaloista ja tutkimusyhteistyon
mahdollisuuksista oli tutkijoiden ndkokulmasta
yhteistyotd hankaloittava seikka.

Muita useita mainintoja saaneita haasteita
olivat yhteisten intressien tunnistaminen seki
yhteistyostid sopiminen. Yhteisten intressien tun-
nistamisen haasteet kumpuavat tutkijoiden nake-
myksen mukaan erilaisista arvomaailmoista ja
odotuksista sen suhteen, mitd yhteistyolld pitdisi
saavuttaa. Tama kytkeytyy myos yhteistyon sopi-
miseen liittyviin haasteisiin, kuten yhteistyon
tavoitteiden maédrittelyyn, immateriaalioikeuk-
siin liittyvien asioiden sopimiseen tai rahoituksen
asettamiin yhteistyon reunaehtoihin.

Yritysten mainitsemat yhteistyon kéynnistd-
misen haasteet (N = 14) sisélsivat paljon samoja
huomioita kuin tutkijoilla. Yritysten ndkokul-
masta yhteistyén kdynnistimistd hankaloittavat
muun muassa keskindisen ymmarryksen puute
sekd puutteellinen ymmarrys ketteristd yhteis-
tyon tavoista ja rahoitusmahdollisuuksista. Osa
vastaajista myos koki, ettd tutkimusyhteistyo ei
ole kilpailukykyista yksityisen sektorin tyonteki-
joihin verrattuna johtuen yliopistojen korkeista
yleiskustannuslisista.

Yhteistyon koetut hyodyt ja potentiaali

Avoimien vastausten (N = 87) perusteella ylei-
simmit yhteiskunnalliset kysymykset, joihin
kyselyyn vastanneiden tutkimukset hakevat vas-
tauksia, olivat 1) kestavyysmurros, 2) sosiaalinen
tasa-arvo, 3) terveydenhuolto, terveys ja hyvin-

Taulukko 1. Tutkijoiden kokemat yhteistyon haasteet.

vointi, 4) tydn murros ja tydhyvinvointi sekd 5)
teknologian hyédyntiminen ja sen vaikutukset.
Tyypillisesti tutkijoiden kuvaamat tutkimusai-
heet liittyivdt useampaan ndistd. Tutkimukset
tarkastelevat esimerkiksi teknologian hy6dynta-
mistd terveyden ja hyvinvoinnin tai sosiaalisen
yhdenvertaisuuden edistdmisessd tai esimerkiksi
tydelamdn muutosta kestdvyysmurroksen ndko-
kulmasta.

Valtaosa kyselyyn vastanneista tutkijoista koki,
ettd yritysyhteisty6 edistdisi naihin kysymyksiin
vastaamista: 65 % tutkijavastaajista (N = 106)
oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
yritysyhteisty6 edistdd oman tutkimuksen kysy-
myksiin vastaamista. Tétd perusteltiin avoimissa
vastauksissa (N = 46) esimerkiksi silld, ettd yri-
tykset ovat merkittdva toimija yhteiskunnassa ja
siksi monelle tutkijalle keskeinen sidosryhmd ja
tutkimuskohde. Sen lisdksi ettd yrityksistd saa-
daan kerdttyd tutkimusaineistoa, yritykset haas-
tavat myonteiselld tavalla tutkimuskysymyksia ja
yhteistyén myo6téd tunnistetaan uusia tutkimusai-
heita. Tutkijat myos katsoivat, ettd yhteisty6 edis-
tad tutkimuksen nédkyvyyttd ja vaikuttavuutta.
Tutkimustulosten viemisen kdytdnt6on hyodyn-
nettaviaksi ndhtiin my6s lisddvin tutkimuksen
legitimiteettia. My0Os puolet niistd vastaajista,
joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta yhteistyosta,
katsoi, ettd yhteisty6 voisi edistdd omaan tutki-
muskysymykseen vastaamista.

Yleisesti yhteistyon hyotyjé ja arvoa kartoitta-
vassa kysymyksessd korostuivat niin ikdan ver-
kostojen kasvattaminen sekd oman tutkimuksen
vaikuttavuuden lisidaminen (ks. kuvio 3, s. 47).

Haastekategoria

Osuus vastauksista, jossa haaste mainittu

Ajanpuute ja eridvat rytmit/syklit 22%
Kontaktien |6ytaminen, liikkeelle 1aht6 haastavaa 16 %
Taloudelliset rajoitteet 16 %
Keskindisen ymmarryksen puute 16 %
Yhteisten intressien tunnistaminen 14 %
Yhteistyosta sopiminen 12%
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Mité erityisia hyotyja tai arvoa naet yhteistyossa yritysten kanssa tutkimuksesi kannalta? (N = 107)

Verkostojen kasvattaminen

Mahdollisuus lisata tutkimuksen vaikuttavuutta
Uusien tutkimusideoiden saaminen

Oman osaamisen kehittaminen

Yrityksille relevanttien tutkimusaiheiden tunnistaminen
Paasy tutkimusaineistoon

Uuden tyokokemuksen hankkiminen
Taloudellinen hyodty

Tieteelliset julkaisut
Tutkimusinfrastruktuurin hyédyntaminen

% 10%

I —— 85%
I 81%
T 64%
I 64%
I ———(54%
. 52%
I —— 47 %

I 30%

I 28%

[ 24%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 3. Tutkijoiden kokema hyéty ja arvo tutkimukselle yhteistydstd yritysten kanssa.

My6s yrityksille merkityksellisten tutkimus-
kysymysten tunnistaminen, oman osaamisen
kehittiminen sekd uusien tutkimusideoiden
saaminen nousivat tutkijoiden vastauksissa kes-
keisten yhteistyon hyotyjen joukkoon.

Tutkijoilla oli my6s nidkemyksid siitd, miten
yhteistyd hyodyttéisi yrityksid. Avoimissa vas-
tauksissa (N = 73) korostui viisi tapaa, jolla
yhteisty6 tuottaisi lisdarvoa yritykselle: 1) luo-
malla tietoa ja tuottamalla menetelmid liiketoi-
minnan kehittdmiseksi, 2) synnyttdmalla tietoa
ja menetelmid organisaation kehittimiseksi, 3)
kehittamalld yrityksen osaamista, 4) kasvatta-
malla tietoa yrityksen toimintaympéristostd ja
5) tukemalla yrityksen vastuullisuuden kehitta-
mista.

Yritysten vastauksissa yhteistyon hydtyjen
osalta korostuivat uuden tiedon omaksuminen,
osaamisen vahvistaminen sekéd uusien palvelu-
jen kehittdminen, mika heijastaa vastaajajoukon
painottumista palveluliiketoimintaan (ks. kuvio
4,s.48). Tamad on linjassa tutkijoiden kisityksen
kanssa yhteistyon hyodyistd yritykselle.

Yritysvastaajista 19 koki, ettd ihmistieteilld on
keskeinen rooli uusien ideoiden ja innovaatioi-
den kehittdmisessd. Yhteistyon nédhtiin edisté-
vén asiakaslahtoisyyttd ja erilaisten kulttuurien

huomioimista kehitystyossd. Tietyilld aloilla,
kuten koulutusliiketoiminnan kehittdmisessa,
tutkimusyhteistyon mainittiin olevan avainase-
massa uusien palvelujen kehitystyossd. Myos
teknologian kehityksessd ihmistieteet nahtiin
olennaisena uusien teknologioiden ja innovaa-
tioiden sosioteknisten vaikutusten ymmarti-
misessd. Toiset vastaajat kokivat, ettd yrityksen
kehitystyo kaipaa laajempaa ymmairrystd ja
pyrkimistd pois totutuista ajattelu- ja toiminta-
malleista. Thmistieteellisen nidkokulman koet-
tiin esimerkiksi tuovan monindkékulmaisuutta
strategiaty6hon ja syvempda ymmarrysté asiak-
kaiden tarpeista. Ihmistieteilld katsottiin olevan
rooli my6s organisaation sisdisessd kehittami-
sessd, kuten muutoksen edistimisessd ja toimin-
takulttuurin kehitystyossd. Tarpeen ihmistie-
teelliselle ymmarrykselle my6s organisaatioiden
johdossa mainittiin olevan kasvussa.

Yritysten avoimissa vastauksissa (N = 16)
mainitsemat tulevaisuuden haasteet liittyivat
osaavan tyovoiman varmistamiseen, kestavyys-
kysymyksiin sekd riittavin rahoituksen ja kan-
nattavuuden varmistamiseen. Yritysvastaajista
21 oli samaa tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
yhteistyé ihmistieteen tutkijoiden kanssa olisi
tarpeellista nédihin haasteisiin vastaamisessa.

TIEDEPOLITIIKKA 4/2024

47



YRITYSYHTEISTYO IHMISTIETEISSA

Mita erityisia hyotyja tai arvoa nédette yhteistyossa ihmistieteiden tutkijoiden kanssa yrityksen
nakokulmasta? (N = 26)

Osaamisen vahvistaminen

Uuden tiedon omaksuminen
Uusien palvelujen kehittaminen
Yhteiskuntavastuu

Kilpailukyvyn lisd&dntyminen
Tyonantajamielikuva

Uusien tuotteiden kehittaminen
Toiminnan tehokkuuden lisddminen
Yhteisjulkaisut

Teknisten ongelmien ratkaiseminen

Kustannustehokkuuden parantuminen

6 8 10 12 14 16 18 20

Kuvio 4. Yritysten kokemat hyddyt tutkimusyhteistyostd (vastaajien Ikm.).

Yritykset perustelivat téta sillé, ettd monialainen
yhteistyo on tulevaisuudessa avainasemassa esi-
merkiksi kestdvyyskysymysten ratkaisemisessa.
Yritykset myos kokivat, ettd tutkimusosaami-
selle, jota ei loydy yrityksen sisiltd, on tarvetta
tulevaisuuden haasteisiin vastaamisessa. Tekno-
logian kehittyminen yhd kompleksisemmaksi
ndhtiin my6s tekijaksi, joka korostaa tarvetta
ihmistieteelliselle osaamiselle.

Yritysvastaajat nostivat esille, ettd tutkijat
hy6tyisivit yhteistyostd saamalla tutkimusdataa
sekd monipuolisia mahdollisuuksia uusien tut-
kimusaiheiden tunnistamiseen. Lisdksi yrityk-
set tiedostivat, ettd julkaisut, joita datalla syntyy,
ovat tutkijoille prioriteetti. Yritykset myos arvi-
oivat, ettd tutkijoita hyodyttad yhteistyon myota
kehittyvd ymmadrrys kdytinnon haasteista ja
tietotarpeista. Yrityskonteksti nahtiin testialus-
tana, jolla tutkijat padsevit kokeilemaan teori-
oiden toimimista kdytdnndssd. Yritysvastaajat
nostivat esiin my6s mahdollisuuden verkostoi-
tua ja saada nakymadi yrityksestd mahdollisena
tulevaisuuden tyonantajana.

Yhteistyohon kannustavat mekanismit ja
rakenteet

Noin viidenneksessé tutkijoiden avoimista vasta-
uksista koskien yhteistyén kannustimia ja edis-
tavid tekijoitd (N = 66) nostettiin esiin kontaktit
ja aiempi kokemus yhteistyostd. Tutkijat kokivat,
ettd henkilokohtaiset kontaktit yrityksiin, laajat
verkostot sekd oikeiden kontaktien tunnistami-
nen ja tavoittaminen olivat olleet avainasemassa
yhteistyon onnistumisessa. Toiseksi eniten (15 %)
vastauksissa korostui yrityksen suhtautuminen
tutkimukseen. Yrityksen kiinnostus ja myon-
teinen suhtautuminen sekd arvostus mainittiin
tekijoina, jotka edistivit yhteistyon onnistumista.
Lisaksi yhteiset intressit (11 %) sekéd yhteistyon
selkedt tavoitteet ja niihin sitoutuminen mainit-
tiin useissa vastauksissa (9 %). Muita useita mai-
nintoja saaneita tekijoitd olivat yritysmaailman
tuntemus (8 %), keskindinen luottamus (7 %),
rahoitus (6 %) sekd kommunikoinnin sujuvuus
(6 %).

Kyselyyn vastanneet tutkijat olivat kiinnostu-
neita yhteistyostd hyvin monipuolisesti eri alojen
yritysten kanssa (ks. kuvio 5, s. 49). Kiinnosta-
vimpina toimialoina pidettiin terveys- ja sosiaa-
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lipalveluja (57 % vastaajista), koulutusta (52 %
vastaajista) sekd informaatio- ja viestintdalaa (48
% vastaajista). Humanististen alojen ja yhteiskun-
tatieteiden tutkijoiden nakemykset olivat hyvin
yhtenevit, mutta taide-, viihde- ja virkistysala
korostui humanististen tieteiden tutkijoiden
vastauksissa verrattuna yhteiskuntatieteen tut-
kijoihin. Humanististen alojen tutkijoista 61 %
piti tdimén alan yrityksid kiinnostavina yhteistyo-
kumppaneina (yhteiskuntatieteilijoista 21 %).

Kun tutkijoilta kysyttiin, millaisilla tuki- ja
rahoitusmekanismeilla ~ yhteisty6td  yritysten
kanssa voitaisiin helpottaa, vastauksissa (N = 74)
korostui seuraavat neljd aihetta:

1) Tukirakenteet tutkijoiden ja yritysten vili-
sen vuorovaikutuksen edistdmiseksi, esimer-
kiksi organisatorinen tuki yhteyksien luo-
miseksi yrityksiin ja foorumit mahdollisten
yhteistyokumppaneiden 16ytamiseksi.

2) Valmistelurahoitus yhteisten kiinnostuksen
kohteiden tunnistamiseksi, hankesuunnitte-
luun ja yritysten kanssa tehtévien pilottihank-
keiden kéaynnistdmiseksi.

3) Joustavat ja virtaviivaiset rahoitusmallit,
joissa byrokraattiset esteet ovat mahdollisim-
man véhiisid, jotta yhteistyomahdollisuuksien
ilmaantuessa voidaan reagoida nopeasti.

4)  Yhteiskunnallisen  vuorovaikutuksen,
mukaan lukien yritysyhteistyén, huomioimi-
nen yliopistojen palkitsemisjarjestelméssa.

Vastaukset heijastavat tuen tarvetta yrityskontak-
tien luomiselle sekd tukimekanismeille, joiden
puitteissa yhteistyéon mahdollisuuksia ja yhteis-
tyotd voidaan ldhted matalalla kynnykselld kar-
toittamaan ja kokeilemaan.

Yritysvastaajien avoimissa vastauksissa tutki-
musyhteistyotd edistdvind tekijoind korostuivat
aikaisemmat kontaktit sekd sopivan rahoituksen
l16ytyminen. Lisdksi mainittiin tutkijoiden kor-
kealuokkainen osaaminen ja se, ettd yhteistyon
hyodyistd oli jaettu ndkemys tutkijoiden ja yrityk-
sen kesken. My®6s yrityksen sitoutuminen, aktii-
visuus ja halu hyodyntda tutkimuksen tuloksia

kaytdnnossa tukee yhteistyon onnistumista. Mys
ymmirrys akateemisesta kontekstista esimerkiksi
yrityksen henkiloston akateemisen taustan myoté
mainittiin yhteistyotd edistdvina tekijand.

Avoimissa vastauksissa yhteistyohon kannus-
tavien rahoitusmekanismien osalta yritykset
peraankuuluttivat ketterid rahoitusinstrument-
teja, joita kuvattiin nopeiksi ja joustaviksi, mata-
lan kynnyksen tavoiksi kdynnistdd yhteistyota.
Yritykset kokivat tarvetta rahoitusmallille, jolla
olisi mahdollista reagoida nopeasti, kun tarve
tunnistetaan. Tdmdn osalta nidkemykset olivat
hyvin yhtenevia tutkijoiden kanssa. Liséksi esitet-
tiin, ettd portaittainen rahoitusmalli, jossa ensim-
maisessd vaiheessa toteutetun hankkeen menes-
tys mahdollistaisi rahoituksen jatkohankkeelle,
voisi olla toimiva tapa edistda yhteisty6ta.

Rahoitusmallien liséksi yritysvastaajat kokivat,
ettd tukimekanismit, joilla voidaan lisata tutki-
joiden ymmarrystd yritysten tarpeista ja edistda
yhteisten intressien 16ytymistd, olisivat hyodylli-
sid. Foorumi kohtaamiselle ja yhteisten intressien
pohtimiselle sekd tutkijoiden tyoharjoittelu yri-
tyksissd mainittiin konkreettisina tapoina edistaa
jaetun ymmarryksen kehittymista.

Yhteenveto ja pohdinta

Aineiston pieni koko asettaa rajoitteita kysely-
tulosten perusteella tehtaville paatelmille. Yleis-
tyksid esimerkiksi eri tieteenalojen tutkijoiden
kohtaamista haasteista tai motivaatiotekijoistd
emme voi tehdd emmeka voi vetdd yleistavid joh-
topaatoksid esimerkiksi yrityksid kiinnostavista
tutkimusaloista. Tulokset kertovat siitd, minkalai-
sia kokemuksia ihmistieteen tutkijoilla ja yrityk-
silld on ollut yhteistydsté tai sen kdynnistaimiseen
liittyvista haasteista ja mikd motivoisi lisédméan
yhteistyotd. Ndamé tulokset kannustavat pohti-
maan, miten yhteistyosta kiinnostuneiden tutki-
joiden ja yritysten edellytyksid kdynnistda yhteis-
tyotd voisi Suomessa parantaa.

Kyselyn vastaukset heijastavat mielenkiintoa
yhteistyotd kohtaan. Tutkijoilla ja yrityksilld on
jaettu ndkemys siitd, ettd yhteistyolld ihmistie-
teiden ja yritysten vililld olisi molemminpuolista
hy6tyd ja arvoa. Myos puolet sellaisista tutkijoista,
joilla ei ollut kokemusta yhteistyostd, oli sitd
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mieltd, ettd yhteistyo edistéisi heiddn tutkimus-
taan. MyGs ndma tutkijat osasivat argumentoida,
minkélaisia hyotyja yritykselle voisi olla heiddn
alansa tutkimuksesta. Tutkijat kokivat yhteistyon
hyodyiksi ensisijaisesti mahdollisuuden rakentaa
verkostoja ja lisitd oman tutkimuksen vaikutta-
vuutta. Aikaisemmassa tutkimuksessa yhteistyon
hy6tynd korostuneet seikat — mahdollisuus saada
ndkemyksid omaan tutkimusty6hon (Hughes
ym., 2011) ja padsy tutkimuksen kannalta mer-
kittaviin resursseihin (Orazbayeva ym., 2019) -
saivat tdssd kyselyssa vihemman mainintoja kuin
mahdollisuus rakentaa verkostoja ja lisitd oman
tutkimuksen vaikuttavuutta. Padsy tutkimusai-
neistoon ja mahdollisuus tieteellisiin julkaisui-
hin saivat huomattavasti vahemmén mainintoja,
miké voi kertoa siitd, ettd yhteisty6td ei niinkddn
ndhdé itse tutkimusta edistdvdnd asiana vaan
pikemminkin mahdollisuutena jalkauttaa tulok-
sia elinkeinoeldmassd hyodynnettavaksi.
Tutkijavastaajien tutkimuksen kohteena olevat
ilmiot liittyvat yhteiskunnallisesti merkittéviin
kysymyksiin ja ovat osittain samoja, joita yrityk-
sissd tunnistetaan liiketoiminnan ndkékulmasta
merkityksellisiksi tulevaisuuden kysymyksiksi.
Esimerkiksi kestdvyyskysymykset ja teknologian
kehittymiseen liittyvét ilmi6t nousivat sekd tut-
kijoiden ettd yritysvastaajien joukossa kiinnos-
taviksi aiheiksi. Samat ilmiot ovat ajankohtaisia
eri toimialoilla toimivien yritysten nakokulmasta.
Tamd  tutkimusaiheiden  yleismaailmallinen
luonne heijastuu myo6s tutkijoiden kiinnostuk-
sena tehda yhteistyotd hyvin laajasti eri toimialo-
jen yritysten kanssa. Ndkemykset yhteistyon hyo-
dyistd ovat my6s yhtenevia tutkijoiden ja yritysten
valilla. Mairalliset, mitattavat vaikutukset eivit
korostu tutkimusyhteistyosta puhuttaessa, vaan
ymmirryksen lisddminen, monindkékulmaisuus
ja perspektiivin laajeneminen painottuvat.
Vaikka kiinnostusta ja yhteisid mielenkiinnon
kohteita tunnistetaan, liittyy tutkimusyhteistyon
aloittamiseen useita pullonkauloja. Akateemi-
nen maailma, yritysmaailma ja tutkimusrahoitus
toimivat esimerkiksi erilaisten ajallisten syklien
ohjaamina, mikd hankaloittaa yhteistyén kéyn-
nistamistd. Tutkijat myo6s kokevat, ettei jokapai-
vidisen tyon lomassa ole riittavasti aikaa panostaa
yhteistyon rakentamiseen. Ajan riittimattomyys

on my0s aikaisemmassa tutkimuksessa nous-
sut tidrkeimmadksi tutkijoiden tunnistamaksi
esteeksi yritysyhteisty6lle (Hughes ym., 2011).
Kokemus ajan riittimattomyydestd kytkeytyy
kysymykseen prioriteeteista ja palkitsemisesta
ja siitd, ndhddanko yhteistyd osana ydintoimin-
toja, tutkimusta ja opetusta, vai pikemminkin
yliopiston kolmannen tehtdvin toteuttamisena.
Yritysyhteistyé ei kuulu akateemisessa maail-
massa tarkeimpiin priorisoitaviin tehtaviin, koska
yhteistyosuhteiden rakentamiseen ja yllédpitoon
kéytettavan ajan koetaan olevan pois niistd tehta-
vistd, joista akateemisessa tyOssd palkitaan. Siitd
huolimatta, ettd yhteistyossd nidhdaan hyotyja,
tassd artikkelissa raportoidun kyselyn vastauk-
sista heijastuu ajattelu, jonka mukaan yritysyh-
teistyd on péatyon kanssa kilpailevaa toimintaa
eikd esimerkiksi ainutlaatuisen tutkimusaineis-
ton ldhde ja sitd kautta laadukkaiden julkaisujen
ja opetuksen kehittdmisen mahdollistaja. Aikai-
semmassa tutkimuksessa luonnon- ja teknisten
tieteiden kontekstissa keskeiseksi haasteeksi ja
yhteisty6td jarruttavaksi tekijaksi noussut aka-
teemisen vapauden vaarantuminen (Orazbayeva
ym., 2019) ei tdssd kyselyssd saanut mainintoja.
Tama voi my®s liittyd siihen, ettd yritysyhteistyo
nahdddn pédasiassa tutkimustulosten jakamisen
ja jalkauttamisen muotona, ei tutkimuksen yhtei-
sena toteuttamisena.

Jos omassa tutkimusyksikdssi ei ole verkostoja
tai vakiintuneita toimintatapoja yritysyhteistyélle
eivitka tutkijat altistu esimerkeille siitd, miten yri-
tysympdristossd toimitaan ja kommunikoidaan,
on yhteistyon kdynnistimisen kynnys helposti
korkea. Vastausten perusteella erityisesti verkos-
toitumiseen sekéd sopivien yhteistyokumppanien
ja rahoitusinstrumenttien l6ytamiseen kaivataan
enemmén organisaation tukea. Erilaiset foorumit,
joilla tutkijat ja yritykset padsisivit tutustumaan ja
keskustelemaan tarpeistaan ja tavoitteistaan, oli-
sivat sekd tutkijoiden ettd yritysten nikemyksen
mukaan hyodyllisid. Téllaisia foorumeja muodos-
tuu luontevasti epavirallisten verkostojen kautta,
mutta mitd ilmeisimmin niiden muodostumista
tulisi myds tukea. Tutkimusorganisaatioilla, yri-
tyksilla ja rahoittajilla on kaytossddn erilaisia
verkostoitumista edistavid toimintamalleja, kuten
verkostoitumistilaisuuksia. Lisdksi ekosysteemien
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rakentamiseen tdhtdavit rahoitusmallit ovat luon-
teeltaan verkostoja rakentavia mekanismeja. Olisi
kuitenkin tarvetta tapahtumille, joissa tutkijat
voisivat jakaa yrityksille tietoa tutkimuksestaan
ja keskustella yritysten kanssa tutkimustiedon tai
menetelmien hy6dyntdmisen mahdollisuuksista
elinkeinoeldmassa.
Yritysyhteistyon vahidisyytta ihmistieteissd
on perusteltu myos silld, ettd yhteistydon vai-
kuttavuutta on vaikea argumentoida ja enna-
koida, koska yksiselitteisia maarallisid mittareita
ihmistieteissa tyypillisten laadullisten vaikutus-
ten arvioinnille ei ole olemassa (esim. Olmos-
2014a). Yrityksid motivoivat
yhteistyossd kuitenkin ensi sijassa merkityksel-

Pefiuela ym,,

liset tutkimuskysymykset, uuden tiedon omak-
suminen ja osaamisen kehittiminen, eikd niiden
oletuksena valttamattd ole suorien liiketoimin-
tahyGtyjen saaminen. Kyselyn perusteella tut-
kijoilla ja yrityksilld on yhtenevéd nikemys siitd,
ettd tutkimusyhteisty6 voi syventdd ymmarrysté
asiakkaiden tarpeista ja tarjota uudenlaisia
nakokulmia organisaation kehittamiseksi.

Syvillisen ymmarryksen luominen moni-
mutkaisista sosiaalisista ilmitistd ja sen otta-
minen kaytto6n organisaation kehittamistyossa
tai tutkimukseen perustuvan uudenlaisen ajat-
telutavan omaksuminen edellyttad kuitenkin,
ettd yritys on aktiivisesti mukana uuden tiedon
tuottamisessa (Tjorring & Nielsen, 2023). Tdma
vaatii yrityksiltd vahvaa sitoutumista, minka
vuoksi olisi tarkedd pyrkid kunkin organisaation
omista tavoitteista kdsin arvioimaan yhteistyén
hyotyjéa jo varhaisessa vaiheessa. Tulisi avartaa
ajattelua my6s vaikeammin arvioitavista aineet-
tomista hyodyistd, joita ovat tietopadoman laaje-
neminen, osaamisen kehittyminen tai verkosto-
jen kasvattaminen.

Thmistieteen tutkijoiden ja yritysten véliseen
yhteisty6hon kannustava rahoitusrakenne voisi
olla esimerkiksi sellainen, jossa jatkorahoituk-
sen hakeminen olisi mahdollista, mikali hank-
keen pilotointivaiheessa olisi osoitettu yhteis-
tyon tuloksellisuus. Téllainen rakenne voisi

tukea uusien yhteistyokumppanuuksien synty-
mistd ja vastaisi tutkijoiden ja yritysten tarpee-
seen matalan kynnyksen rahoitusmallista, jolla
yhteisty6td voisi kokeilla ja ennakoida sen vai-
kutuksia ennen sitoutumista pidemmaén aikajdn-
teen yhteisty6hon.

Tutkimuksen aineiston rajoitusten sekd tut-
kimusaineiston kokemuksellisuuden vuoksi on
syyta huomata, ettd esiin nostetut ja koetut puut-
teet voivat selittyd osin sillé, ettd vastaaja itse on
jaanyt yhteistyotd edistavien tekijoiden katvee-
seen, vaikka tukimekanismeja olisikin olemassa.
Monissa suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa
on panostettu merkittavasti tutkijoiden liikku-
vuuteen yritysmaailmaan pdin sekd rakennettu
tukimekanismeja  yritysyhteistyén edistdmi-
seksi. Nditd palveluja ovat esimerkiksi erilaiset
yliopisto- ja tutkimuspalvelut sekd yritysyhteis-
tyotd edistavat asiantuntijat tutkimusorganisaa-
tiossa. Voidaan kuitenkin kysy4d, ovatko palvelut
riittdvdn laajasti saatavilla ja kokevatko tutkijat
ne hyodyllisiksi tai ovatko he niistd tietoisia
potentiaalisten yhteistyohankkeiden synnytta-
miseksi. Lisdksi on mahdollista, ettd palvelu-
koneiston oletetaan palvelevan erityisesti niitd
tutkimusaloja, joissa menestymisen ja vaikutta-
vuuden mahdollisuudet ovat selkeimmin esilld
ja joissa yritysyhteistyd on yleisempad, toisin
sanoen luonnontieteellisid ja teknisid aloja.

Yhteistyo yritysten kanssa ei ole mielekéstd
kaikessa tutkimuksessa. Yhteistyossd piilee
kuitenkin hyddyntdmattomia mahdollisuuksia
niin tutkimukselle kuin elinkeinoelamallekin.
Jotta yhteistyon potentiaali saadaan paremmin
valjastettua tutkijoiden, yritysten ja laajemmin
yhteiskunnan hy6dyksi, on tdrkedd rakentaa
kulttuuria, jossa yhteistyon mahdollisuuksia
péddstddn tunnistamaan ja yhteistyotd matalalla
kynnykselld kokeilemaan. Téllaisen kulttuurin
luominen edellyttad tukirakenteiden ja rahoi-
tusmekanismien kehittdmistd sekéd aktiivisuutta
niin tutkijoilta kuin yrityksiltdkin. B
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ARTIKKELI

Ennakointityo kaytanto-
yhteisollisena toimintana

Kristiina Ojala ja Mauri Kantola

Artikkeli kdsittelee kdytdntoyhteisojd ennakoinnissa, kdytdantoyhtei-
sollisen ennakointimallin rakennusprosessia ja esittelee sen taustalla
vaikuttavaa ajattelua. Kdytinnollisen ennakoinnin edistdmiseksi tar-
vitaan uudenlaisia ldhestymistapoja, jotka korostavat yhteisollisyytti
ja vuorovaikutusta. Tdmd artikkeli syventyy kdytdintoyhteisojen roo-
liin ennakointitydssi ja tarkastelee, kuinka Varsinais-Suomen Enna-
kointiakatemiassa on rakennettu yhteistoiminnallista ennakointimallia.

Johdanto

Arvaamattomuus, akillisyys, piilovaikutukset
ja moniulotteisuus vaikeuttavat mahdolli-
suuksiamme ennakoida muutoksia. Yhteisolli-
sesti toteutetulla ennakoinnilla on mahdollista
késitelld tulevaisuutta ja varautua muutoksiin
yhdessa (ks. Jokinen, 2022). T4ssa tarkastelemme
muodollisen yhteistyéverkoston sisidn muodos-
tuneita epdmuodollisia ja kdytdnnoén vuorovaiku-
tuksen synnyttaneitd kiytidntoyhteisoja (Wenger,
2003) ennakoinnissa sekd téllaisen toimintaa
sisdlla pitdvdn ennakointimallin rakennuspro-
sessia ja sen tuotoksia PESTE-kategorisoinnin
(poliittinen, ekonominen, sosiaalinen, teknolo-
ginen, ekologinen) sosiaaliseen ulottuvuuteen
nivoutuen. Esimerkkind toimii Varsinais-Suo-
men Ennakointiakatemiassa' (Ojala ym., 2022)
rakennettu aktiivinen, yhteistoiminnallinen ja
verkostomainen malli, joka perustuu kiytin-
toyhteisolliseen toimintaan. Télld artikkelilla on
annettavaa myos tutkimuksen ja korkeakoulu-
tuksen kehittdmiselle, koska my6s korkeakoulu-
jen toimintaymparistomuutokset voivat olla ase-
tettujen tavoitteiden vastaisia, arvaamattomia ja
tuottaa ristiriitaisia tarpeita (Kantola ym., 2023)
ja yhteisolliset ennakointipyrkimykset voivat
tuottaa my0ds yhteistyokumppanuuksia ja tietei-
den vilisid nakokulmia (Salmela ym., 2024) tut-
kimusverkostojen rajapinnoille.

Ennakoinnin pyrkimykseni on harkintavaihto-
ehtojen avartaminen sen havaitsemiseksi, millai-
sia kaavaillut tulevaisuuden kehityspolut voisivat
olla ja mitd ndiden polkujen varsilla lymyévit
riskit ja mahdollisuudet olisivat (Dufva, 2022).
Nikokantojen tietoisen avartamisen liséksi enna-
koinnin tehtdvdnd pidetddn ajatusmallien jat-
kuvaa kyseenalaistamista ja vuorovaikutuksessa
muotoutuvan  merkityksellisyyden
Tyostamalld merkityksid yhdessd voidaan ilmi6i-
den ymmirrystd parantaa, tukea tiedon kayttod
ja aktivoida yhteisollisesti jaetun ymmérryksen
etsintdd. Samalla my0s resursseja voidaan pyrkid
laajentamaan (Kosunen & Kiveld, 2017). Joka
tapauksessa ennakoimalla lisddmme ymmdrrysti

tavoittelua.

toimintaymparistoon vaikuttavista muutosvoi-
mista. Moniulotteiset oppimisen ja osaamisen
kehittdmisprosessit vaativat kuitenkin eri alojen
asiantuntijoiden yhteisty6td. Huomio kiinnittyy
lopputulemien ohella myds tietotydn prosessei-
hin, joita luonnehtii yhteisollinen ja verkostomai-
nen toimintatapa (Pyorid, 2006). Verkoston asian-
tuntijat toimivat vuorovaikutteisessa yhteistydssd
jakaen uuden eksplisiittisen tiedon lisiksi myds
kokemuksia ja hiljaista tietoa (Polanyi, 2009).
Muodollisten ja epamuodollisten sosiaalisten ver-
kostojen ja tiimien vilitykselld asiantuntijat oppi-
vat toisiltaan ja rakentavat yhteistd osaamis- ja
tietopddomaa ja parhaimmillaan my6s sosiaalista
padomaa (Wenger-Trayner ym., 2002).
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Useat koulutuskentdn toimijat (Opetushallitus,
ei pvm.; Viliaho, 2022) pitévit ennakointia ja tule-
vaisuuden osaamistarpeisiin vastaamista yhtend
tarkeimmistd tehtdvistadn. Perspektiivid vaativien
tulevaisuusluotausten ja verkostojen avulla voi-
daan mahdollisesti reagoida viimeaikaiseen siir-
tymadin, jossa koulutussektorin manageroitumi-
nen liiallisesti maarittdd nykytoimintaymparistoja
(esim. Silvén, 2023; Launis, 2020). Tahan voidaan
tarttua keskustelemalla koulutuksen vaihtoehtoi-
sista tulevaisuusskenaarioista vihelidisten ja eet-
tisten kysymysten karikoissa (Friman & Mutanen,
2022). Ennakoinnin voisi ajatella my6s kuuluvan
modernin yhteiskunnan huoltovarmuuteen, ja
korkeakouluilla on merkittidvd rooli tdssd aska-
reessa (Rauhala, 2023).

Kaytantoyhteisojen keskindinen
tiedon jakaminen ennakoinnin
ytimena

Ennakointi voidaan pelkistdd jarjestelmélliseksi ja
tietoiseksi tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmotte-
luksi. Tama voidaan ymmartad mahdollisuuksien
avoimena tutkailuna, tulevaisuuden skenaroin-
tina - ikddn kuin niputtaisina tarkasteluina siitd,
mitd kaikkea voi tapahtua. Ennakoinnilla voidaan
pyrkid tukemaan nykyhetken péitoksentekoa,
ja silld voidaan varautua mahdollisiin ympéris-
ton muutoksiin. Lisdksi ennakoinnilla voidaan
arvioida omien toimien vaikutuksia. (Aaltonen
& Wilenius, 2002; Ahvenharju ym., 2020; Dufva,
2015; Malaska, 2017.) Kéaytanndssd ennakointi-
tyon todenndkoinen seuraus on, ettd tehtavit paa-
tokset muodostuvat erilaisiksi verrattuna sellaisiin
padtoksiin, jotka tehtdisiin ilman ennakointia.
Olennaista ehkd kuitenkin on, ettd parannetaan
kasityksid siitd, mihin voidaan ja halutaan vaikut-
taa. Oman halutun tulevaisuuden rakentaminen
onnistuu parhaiten, kun prosessin my6ti onnistu-
taan luomaan yhteinen tahtotila, jonka toteutumi-
nen riippuu yhteisistd toimista. Ndin ennakointi
voidaan ndahdé osana proaktiivista toimintaa, jossa
tulevaisuutta yritetddn muokata halutun kaltai-
seksi. (Aaltonen & Wilenius, 2002.)

Ennakointi inhimillisend toimintana tuottaa
muodollisten rakenteiden ohella my6s niiden ali,
yli ja ohi epamuodollisempia toimintamuotoja
ja kanssakdymistd. Epaviralliset kiytantoyhteisot
muodostuvat asiantuntijoiden tarpeesta kokoon-
tua yhdessd ratkomaan ty6tddn ja alansa ongel-
mia sekd tarpeesta jakaa kasityksid asiantiloista,
tyotavoista ja mahdollisista toiminnan suunnista.
Wenger ja muut (2002) madrittelevat kaytan-
toyhteisot (communities of practice) tallaisiksi
asiantuntijaryhmiksi, tyoporukoiksi tai vaikkapa
harrasteryhmiksi, joilla on yhteisid huolia, ongel-
mia tai intohimoa. Liséksi voidaan ajatella jonkin
ulkopuolisen paineen tai vaikuttimen suorastaan
sysddvdn asiantuntijoita ratkaisuja etsivddn epa-
muodolliseen toimintaan, esimerkiksi erilaiset
hankerahoitusten hakuprosessit edellyttavat til-
laista, jotta alkuun padstdisiin. Kéytintyhteison
lihtokohtana onkin tavallisesti yhteisen jaetun
“projektin” tai “jutun” toteuttaminen, josta yhtei-
son jasenet keskenddn sopivat ja ottavat vastavuo-
roisesti vastuuta (Hakkarainen ym., 2003).

Kéytantoyhteisoissa kisiteltdva ja tuotettu tieto
voidaan nidhdd ennakoinnin nidkdkulmasta linkit-
tyvén sithen, miten Dufva ja Ahlqvist (2015) maa-
rittelevat tulevaisuutta koskevan tiedon pilkkomi-
sen neljdan kategoriaan: dokumentteihin koodattu
tieto (codified knowledge), keskusteluissa ilmaistu
tieto (articulated knowledge), ennakointiin osal-
listuvien sisdistima tieto (embodied knowledge)
ja huomiokentén ulkopuolella oleva visionddri-
nen tieto (out-of-radar knowledge). Koodatulla
tiedolla tarkoitetaan dokumentoitua tietoa, kuten
ennakointi- tai trendianalyysejd. Keskusteluissa
ilmaistu tieto voi esiintyd keskusteluissa tai kon-
tekstisidonnaisena dokumentoituna tietona, ske-
naarioina ja visioina. Nama kaksi tulevaisuustie-
don tyyppid edustavat eksplisiittistd tiedon lajia.
Tassdkin luokittelussa vuorovaikutus, sosiaalinen
toiminta, saa painoarvon. Sosiaalisen ulottuvuu-
den yhteydessd vield voidaan huomioida se, ettd
tavallisesti ennakointity6hon osallistuvien asian-
tuntijoiden sisdistimastd visionddrisestd tiedosta
nousee nédkyvéksi hiljaista tietoa, joka kehittyy
kokemuksen ja osaamisen kautta (Polanyi, 2009).
Jalkimmiaiset tiedon lajit ovat luonteeltaan impli-
siittisid ja perustuvat havaintoihin ja ajattelumal-
leihin. Visiondérinen tieto on neljasté tiedon tyy-
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pistd tulevaisuusorientoitunein. Sitd voidaan pitaa
uusien tulevaisuutta koskevien ndkemysten ja ide-
oiden ldhteeni. Kolme muuta tiedontyyppia liitty-
vit ideoiden ja nakemysten jakamiseen, esittdmi-
seen ja kehystdmiseen. (Dufva & Ahlqvist, 2015.)

Ennakointitoiminnassa ei ole kyse pelkéstddn
erilaisten trendiluetteloiden, skenaarioiden ja
ennakointiraporttien tuottamisesta, vaan ver-
kostossa muodostetusta eri tulevaisuuksia koske-
vasta yhteisesti muodostettavasta ymmdrryksestd.
(Pouru & Wilenius, 2018.) Ennakoinnin vuorovai-
kutus voi olla olennaisempaa vaikuttavuuden kan-
nalta kuin prosessin tuotos. Dialogimenetelmit
edistavitkin rajoja ylittavai tilannetajua, lieventa-
vit arvoristiriitoja ja lisdavit kokonaisymmarrysta
(Holm ym., 2018). Tama vuorovaikutteisuuden
ajatus onkin kiinnostavaa siitd ndkokulmasta,
ettd asiantuntijuuden ei ole havaittu tulevaisuus-
tietoisuudenkaan osalta kehittyvin vain monolo-
gisesti vaan vuorovaikutteisesti jopa trialogisena
tuottamisena tapahtuen vilitysprosesseissa, joissa
yhteisesti jaettuja kohteita kehitetddn (Paavola &
Hakkarainen, 2005). Epamuodolliset arkipdivin
kaytantoyhteisot (Lave & Wenger, 1991) saattavat
nousta avainasemaan.

Skenaariot tulevaisuuden hahmot-
tamisen tyovilineena

Skenaariot kertovat, miten tulevaisuus voi tapah-
tua. Ne toimivat karttana tulevaisuuteen kertoen,
minkdlaisessa maastossa tulemme liikkumaan ja
ovat siten ratkaisevan tdrkeitd tyovilineitd. Tal-
lainen ldhestymistapa on sovellettavissa myds
tiedepoliittiseen toimintaan. Skenaariot tukevat
erilaisten kehityskulkujen ymmidrtimisessd ja aut-
tavat nikemyksen tuottamisessa pitkdn aikavilin
muutoksista padtoksenteon helpottamiseksi. (Aal-
tonen & Wilenius, 2002; Latti ym., 2022; Seppal,
1984.) Skenaarioita hahmottaen kehitetddn nike-
mystd siitd, millainen olisi toivottava tulevaisuus
ja milld tavalla sen toteutumista voidaan edistda
valinnoilla ja pditoksilld ja miten voitaisiin vélt-
taa ei-toivottua. (Dator, 2009; Mannermaa, 2004;
Rubin, 2004.) Samalla on hyvi pitdd mielessa, ettd
jonkin mahdollisen asiantilan ollessa toivottava
joillekin, voi se olla ei-toivottu joillekin toisille.

Skenaariotyoskentely kéynnistyy toimintaym-
périston analyysilla (esim. Albright, 2004) ja
etenee skenaarioiden rakentamiseen (Dufva,
2022). Toimintaympdriston tarkastelussa pyri-
tadn ymparistomuutoksia tarkastelemalla tunnis-
tamaan ndihin muutoksiin vaikuttavia voimia,
jotka muokkaavat toimintaympdristédmme ja
asettavat haasteita ja mahdollisuuksia (Aalto-
nen & Wilenius, 2002).
luokitella eri tavoin, esimerkiksi kayttamalla
PESTE-kategorisointia, jonka avulla voidaan
varmistaa tasapainoisesti eri toimintaymparis-
tondkokulmien huomiointi, samalla rikastaen

Muutoksia voidaan

ymmaérrysti toimintaympiériston keskeisistd eri-
suuntaisista muutostekijoistd. (Chermack, 2011;
Dufva, 2022.)

Téssd artikkelissa keskitymme PESTE-kate-
gorisoinnin sosiaaliseen ulottuvuuteen, koska
ndemme silld olevan sisdllollisid yhtymakohtia
tarkastelussa olevaan itse ennakointityon kay-
tantoyhteisdjen ytimessd olevaan yhteisolliseen
oppimiseen ja tiedon muodostukseen. Skenaa-
rioty6ssd PESTE-luokittelun sosiaaliset muutos-
tekijét voivat liittya esimerkiksi vdestonkasvuun,
koulutukseen, ammatteihin, muuttoliikkeeseen,
asenteisiin, kuluttajakdyttdytymiseen, ty6voi-
man tarpeeseen ja kulttuurisiin nakokohtiin.
(Chermack, 2011; Dufva, 2022.) Sosiaalisen
ndkokulman lisdksi tietysti myo6s muut PES-
TE-nékokulmat ovat mukana varsinaisissa ske-
naarioissa.

Skenaariotydskentely sopii hyvin epéavirallis-
ten yhteisdjen tyoskentelyksi ennakointia edis-
tdmadn, esimerkiksi systematisoimaan keskus-
telupaneelien lopputulemia jonkin tieteenalan
ndkymistd. Skenaariotydskentelyd voidaan myos
jatkaa tarkastelemalla tulevaisuuksissa tarvitta-
vaa osaamista ja tyOstdd niitd skenaariokohtai-
siksi osaamisprofiileiksi. (Ks. Ojala & Kantola,
2023.) Maailman muuttuessa osaaminen moni-
puolistuu ja laajenee.

Kdytantoyhteisot ja skenaariot
verkostoissa

Seuraavassa analysoimme tarkastelukohteena
olevan Ennakointiakatemian yhteistoiminnal-
lista ennakointity6td. Yhteistyé uusiutuvan
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ennakointitiedon tuottamisessa, jakamisessa
ja vilittdmisessd ndyttdisi olevan keskeinen
tekijd niin yhteis6jen jasenille kuin yhteistyossa

mukana oleville organisaatioille.

Ennakointiakatemian toimintamalli

Ennakointiakatemiassa, joka on ammatti- ja toi-
mialojen rajoja ylittdvi yhteistyoverkosto yhdis-
tden maakunnan osaamis- ja koulutustarpeen
ennakointiin kéytettdvid voimavaroja. Yhteistyo-
verkosto sisdltdd niin epamuodollista kdytantoyh-
teistoimintaa kuin sittemmin organisaatioiden
vilisid sopimuspohjaisia rakenteitakin. Verkos-
ton vaihtoehtoisiksi tulevaisuusnakymiksi ovat
muodostuneet osaamisen sisallolliset tarpeet
keskipitkalld aikavililld alueen karkialojen ske-
naariotyon ja osaamisen profiloinnin muodossa
(ks. Varsinais-Suomen liitto, 2021). Karkialoille
on eri tavoin muodostunut omat tydryhménsa
koulutusorganisaatioista (yliopistot, ammattikor-
keakoulut ja ammatilliset oppilaitokset) ja niiden
sidosryhmisté (elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-
keskukset, ty6- ja elinkeinotoimisto sekd yrityk-
set). (Ojala ym., 2022.)

Ennakointiakatemian ennakointiprosessin
kokonaiskuva tai malli PESTE-viitekehyksessé
on hahmottunut kuvion 1 mukaiseksi: Tutkitun
tiedon ja futuristien kokoaman tyon sekd kunkin

kaytantoyhteisollisen ryhmén toimialatuntemuk-
sen pohjalta tuotetaan verkostoyhteistyénd ja
lainsddddnnon raameissa tulevaisuussuuntautu-
nutta skenaario- ja osaamistarpeiden ennakoin-
titietoa. Tietoa ja nakemyksid tuotetaan alueen
koulutussuunnittelun ja muun toiminnan tueksi
Mukana
toimivien tahojen tarkoituksena on myos tukea
omia sidosryhmidan. Ty6elamdn toimijat voivat
hyodyntdd ennakoinnissa tuotettua tietoa myos
oman toimintansa kehittamisessi. (Ks. Kantola &
Ojala, 2023.)

Alkuvaiheessa erilaisia ilmi6itd ja mahdollisesti
vaikuttavia asioita kartoitettiin eri menetelmilld ja
hajanaisestikin, mika koettiin ongelmaksi, minka
vuoksi etsittiin yhtendisempad tietojarjestelma.
Kokeilujen jélkeen sahkoiseksi

varauduttaessa tuleviin muutoksiin.

tyovilineeksi
valikoitui digitaalinen ennakoinnin ilmiokartta
Futures Platform -alustalla, varsinaisen Ennakoin-
tiakatemian tyoskentelyn kdynnistyessa vuodesta
2021 lahtien (ks. Ojala ym., 2022). Alustaa on hy6-
dynnetty erityisesti tyoskentelymallin luotausvai-
heessa. Tyéryhmien toimialakohtainen ennakoin-
tiprosessi on mallintunut (kuvio 1) koostuvaksi
neljdstd eri vaiheesta, joita ovat Futures Platform
-alustaa hyodyntédvéd luotaaminen (sensing) sekd
sen jilkeinen merkityksellistiminen (sensema-
king), haltuunotto (seizing) (ks. Jalonen ym.,
2017) ja koulutusprosessi. Varsinainen skenaario-
tyoskentely on mallinnettu toteutuvaksi merkityk-

LUOTAUS MERKITYKSELLISTAMINEN HALTUUNOTTO KOULUTUSPROSESSI

H - verkosto | - verkosto - verkosto | - verkosto

E - organisaatio | - organisaatio - organisaatio i - organisaatio
\ - muodollinen tiimi i - muodollinen tiimi - muodollinen tiimi ! - muodollinen tiimi
! : 3

: | Skenaario ~ Osaamisprofiilit, —— OP5,

: vahva ! Osaamiskapeikot Koulutustuote

signazli ; :

i ! Toimintatutkimus ‘

{eEnnakointi- Interventiot

1 alustat limis, H . L !

H i Skenaario Osaam!sproﬁ!ht, ! ops,

i Havainnat i Osaamiskapeikot Koulutustuote
| Toimintatutkimus |

! Kyselyt : Interventiot

: ysely i ] B |

| Keskustelut ! Skenaario Osaaml.sproﬁ!ht, ————> OPS,

H : Osaamiskapeikot i Koulutustuote
' \ Toimintatutkimus |
P, ________l ________ Interventiot H
[ H R : T R —
| Kaytantd- | Kaytanto- | Kaytants- | | Kaytanto- |
! . ! : L | : - : i an’ ‘
Ly_h’{exgo_t _____ ! ',Vht?lsf)t,,' i yhteisét ¢ | yhteist

Kuvio 1. Ennakoinnin ekosysteemi ja kdytdntéyhteisot kokonaiskuvassa.

58

TIEDEPOLITIIKKA 4/2024




KRISTIINA OJALA JA MAURI KANTOLA

sellistimisen vaiheessa, kun taas osaamiseen liit-
tyva tyoskentely toteutuu haltuunottovaiheessa.
Koulutusprosessin osuus sisdltdad tyoryhmétyos-
kentelyn annin kdytdnt66n viemistd, kuten teh-
tyjen tuotosten hyddyntidmistd esimerkiksi kou-
lutussuunnittelussa.  Ennakointiprosessin  eri
vaijheet ovat hieman varioiden toistuneet vuo-
sien varrella suunnilleen mallissa esitetyssé jar-
jestyksessd. Prosessi toistuu vuosisyklimaisesti,
ja sitd on mallinnettu my6s vuosikelloon, mutta
kéaytannossd syklit ovat toteutuneet hitaammin
ja epdsaannollisemmin.

Tyoryhmit ovat pddtyneet kidyttdiméadn PES-
TE-kategorisointia toimintaympéristén muu-
tosten ja skenaariotyoskentelyn tiedonkeruun
ja jasentelyn menetelmidnd (Ojala ym., 2022),
koska huomattiin, ettd luotausvaiheessa hah-
motettuja ilmioitd, trendejd ja signaaleja oli
yhtdiltd saatava jasennettyd selvempdin jarjes-
tykseen ja toisaalta sen varmistamiseksi, ettd
yhteiskunnan keskeisimmit toiminnot ja nako-
kulmat tulisivat huomioiduiksi.

Kaytantoyhteisot Ennakointiakatemiassa

Ennakointiakatemian yhteistyoverkostossa
asiantuntijuus ja osaaminen vilittyvit erityi-
sesti toimivissa kérkialakohtaisissa
tyoryhmissd, jotka ovat kaytdntoyhteisotoi-

minnan ydintd. Jasenten erilaisten ndkemysten

tiiviisti

moninaisuutta hyddyntamalld tulevaisuuden
hahmottaminen on ollut monipuolista ja koko-
naisvaltaista. Ennakointiakatemia kaytantoyh-
teisond tarjoaa foorumin jdsentensd viliselle
tiedon ja kokemusten jakamiselle, ja sen jasenet
saavat tilaisuuksia oppia toisiltaan parhaista
kaytinnoistd, ratkaisuista ongelmiin ja uusista
kehityssuunnista.
Ennakointiakatemiassa  kéytdntoyhteisojen
voidaan ajatella my6s edistédvan ennakointityon
vaatimaa muutosjoustavuutta. Ennakointityd
pakottaa yhteis6on osallistujia pohtimaan tule-
vaisuuden tuomia muutoksia ja niihin varautu-
misen keinoja. Tama ndkokulma voi olla tarked
my0s niin korkeakoulukentdn kuin tiedepoli-
tiikan suunnasta tarkasteltuna. Vuorovaikuttei-
nen tulevaisuuden kisitteleminen ja sen kautta
tulevaisuusndakokulmien avartuminen auttavat

hahmottamaan muutosvalmiuksien ja muutos-
joustavuuden merkityksid. Samalla kédytantoyh-
teison jasenten kyky luovia nopeatahtisessa,
kompleksisessa ja yllatyksellisessd toimintaym-
paristossa  vahvistuu. Ennakointiakatemian
tyoskentely on johtanut muun muassa myos
sellaisen epdmuodollisen  kdytantoyhteison
muodostumiseen, jossa on pohdittu korkea-
koulutuksen tulevaisuuksia (Kantola ym., 2023;
Rauhala, 2023). Lisdksi verkoston piirissd on
syntynyt erilaisia rahoitushakuja, joita ei aluksi
ennakointihankkeeseen ja verkoston muodos-
tamiseen suunniteltu.

Tyoskentely kaytintoyhteison ryhmien jdse-
nille itselleen on ndyttinyt toimivan ikku-
nana ja usein uudenlaisena yhteistydmuotona
rikastaen kunkin ennakointitaitoja, muutosten
ymmarrystd ja alakohtaisia muutossisaltojd.
Asiantuntijoiden on ollut mahdollista tavata
muiden alojen eksperttejd, mikd on virittanyt
tyoelamdn ja yhteiskunnan tulevaisuuksien
yhdessd pohdintaa yhdesséd toimialojen sisilla
ja rajoilla. Toiminta on myo6s tuottanut uusien
nikokantojen ja tyotapojen lisdksi uusia yhteis-
tyon yhdistelmid. Téastd esimerkkeind nayt-
taytyvat erilaiset rahoitushankehakemukset,
ammatillisten opettajien koulutukset ja asian-
tuntijawebinaarit. Niissd kéytdntoyhteisoissa
uudenlaiset ja avartavat nikemykset ja toimin-
tatavat ovat myOs valuneet jasenten mukana
omiin organisaatioihin hyddynnettaviksi. (Ks.
Ojala & Kantola, 2023; Hakkarainen, 2000.)
Téten yhteistoiminnallisen ennakointityosken-
telyn pyrkimyksend on ollut tuottaa myds oival-
luksia, ideoita ja ndakemyksid, joita eri toimijat
voivat jalostaa omissa organisaatioissaan, eika
tarkoituksena ole ollut niinkdan l6ytda ratkai-
suja madriteltyihin ongelmiin (Jokinen, 2022).

Skenaariosisallot kdaytantoyhteisbissa
tuotettua ennakointitietoa

Ennakointiakatemiassa tuotetusta tiedosta
keskeisimpid ovat toimialaryhmissd laaditut
ja paivitettavdat skenaariot. Taulukossa 1 (s.
61) esitimme nostoja Ennakointiakatemian
kymmenen tyéryhmin sosiaalisen ulottuvuu-

den skenaariosisalloistd. Kaytdamme tarkaste-
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lussa akselia toivottava—uhkaava tulevaisuus
ja keskipitkdn aikavilin ennakointia vuoteen
2035. Lisdksi avaamme esimerkkind hieman
laajemmin meri- ja valmistavan teknologia-
teollisuuden  ty6ryhmén toimialakohtaista
skenaariotoiden sisdltod keskittymalld PES-
TE-kategorisoinnin sosiaalisen ulottuvuuden
ndkokulmaan. Skenaariosiséllot ovat tydryhmi-
ssd yhteisesti luotuja ja tdssd lyhyitd kuvauksia
ryhmin asiantuntijuuteen ja ndkemyksiin poh-
jautuvista asiateksteista.

Meri- ja valmistavan teknologiateollisuuden
positiivisissa skenaarioissa osaajia on riittd-
visti johtuen erityisesti yritysten ja oppilaitos-
ten vilisestd onnistuneesta yhteistyostd, alan
houkuttelevuuden lisddntymisestd mielekkailld
tyotehtévilld ja tyourilla, saatavasta tyOperai-
sestd maahanmuutosta sekd toimihenkil6iden
ja erityisasiantuntijoiden hyodyntdmisestd eta-
tyosuhteilla. Tyontekijoiden muutoskykyisyys,
joustavuus ja ennakoiva osaaminen vahvista-
vat ty0ssd pdrjadmistd ja osaajien pysyvyytta.
Lisdksi julkiset panostukset ja toimenpiteet
tukevat osaajatarpeeseen vastaamista ja luovat
edellytyksia riittavaan koulutukseen. Teknolo-
giakehityksen avulla rutiininomaisia tyotehta-
vid hoidetaan automaation avulla. Toimialojen
vastakkaisissa negatiivisen tulevaisuuden ske-
naarioissa kirsitddn osaajapulasta ja kilpailu
heistd kirjistyy, pelkdstadn maahanmuuttajat
eivat paikkaa osaajatarvetta. Nuoria ei hou-
kuttele suorittavaksi mielletty tyo, ja lisdksi
nuorten tuottavuus on vanhempia ikaluokkia
heikompaa. Ty6ajan lyhentdmistd kaavaillaan,
mikd entisestddn laskee tyon tuottavuutta.
Merkittdva osa koulutetuista siirtyy ulkomaille
korkeamman palkan, houkuttelevampien sopi-
musten ja mielekkddmpien tyonkuvien peréssa.
Yritykset siirtyvit muualle tai lopettavat liike-
toimintansa kokonaan johtuen toiminnan vai-
keutumisesta, mikd on aiheutunut erityisesti
osaajapulasta tai esimerkiksi nousevista ty6voi-
makustannuksista ja kieliongelmista.

Johtopaatokset

Olemme Kasitelleet ennakointia kaytintoyhteisol-
lisend toimintana ja valottaneet tarkastelua Var-
sinais-Suomen  Ennakointiakatemian  yhteistoi-
minnallisen ennakoinnin mallin ja ennakoinnin
sosiaalisen ulottuvuuden Kkisittelyn kautta. Esi-
tdmme artikkelilla (ks. Niiniluoto, 2022), ettd kéy-
tantSyhteisojen merkitys yhteisollisend ja jatkuvasti
uusiutuvan ennakointitiedon kisittelijina, tuotta-
jana, jakajana ja valittdjand on keskeinen niin yhtei-
sojen jdsenille kuin yhteistyossda mukana oleville
organisaatioille.

Ennakointi vaatii paitsi dialogia ja harkintaa
my0s herkkyyttd ja karsivéllisyytta tyostdd erilaisia
skenaarioita systemaattisella tavalla. MyGs luotta-
musta tarvitaan, jotta uskalletaan rohkaista itsed
ja kollegoita uusiin avauksiin. Keski0ssd siten olisi
yksil6iden, organisaatioiden ja yhteiskunnan enna-
kointiherkkyyden tietoinen lisddminen keskindisessd
vuorovaikutuksessa. Tarvitsemme uudenlaisia toi-
mintatapoja ja rakenteita herkkyyden edistdamiseksi.
Talloin erilaiset paikalliset ja iteratiiviset dialogipyr-
kimykset, kuten Ennakointiakatemian kéaytantoyh-
teisollinen toiminta, voivat tuottaa hedelmallisid
nékokulmia tulevaisuuteen orientoituvan ja muu-
toskestdvian yhteiskunnan edistdmiseksi. Tulevai-
suus ei synny ulkopuolisten voimien toimesta, vaan
se luodaan yksittéisten ihmisten ja heiddn muodos-
tamiensa moninaisten yhteisojen, kuten kaytidn-
toyhteisojen, ja yritysten teoilla (Mannermaa, 2004).
Toiminnan on oltava jatkuvaa, koska ennakointi on
prosessi, joka on aina kesken. Tulevaisuuden niky-
mat voivat muuttua nopeasti, ne voivat tarkentua,
hémartyd tai muuttua aivan toisenlaisiksi. Tédhén
tarvitaan Ennakointiakatemian kaytantoyhteisol-
listd ja vastaavan tyyppistd toimintaa olemaan ajan
muutoksissa mukana, valppaana ja hereilld. B

Viitteet

1) Varsinais-Suomen Ennakointiakatemian verkkosivu:

https://ennakointiakatemia.fi/
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Taulukko 1. Sosiaalisen ulottuvuuden toimialakohtaiset skenaariosiséltépoiminnat Ennakointiakatemian tyéryhmien

tuottamana.
UHKAAVA SKENAARIO TOIVOTTAVA SKENAARIO
€ >
SOSIAALISEN KEHITYKSEN TOTEUTUMINEN 2035
Esimerkki Toimiala ESIMERKKI
i - Tavaran kulutus vdhenee suuntautuen
KUIUtUS/k.e.rtakaYttOkUIUtus.kasvaa' ja ylikulu- elamystalouteen, samalla kaytettavissa
tuksen hillitseminen on vaikeaa. Kulutuksella KAUPPA levat t lisasvit eri . sta. Eot
téytetasn eliman sis3llon tyhjyytts, olevat varat lisdavat eriarvoistumista. Eet-
tinen kulutus vahvistuu.
Etatyosuhteet, ilmastopolitikka ja vastuulli- Siirrytaan yhtenalsegn henkiloliikentee-
i % P seen (matkaketjut, "asiakas saa yhden
suusndkokulmat vahentavat liikkkuvuutta PR P L
P e " 0 LOGISTIIKKA luukun palvelun’, sisdltyen myds majoi-
(esim. juna-, taksi-, ja lentoliikenne), mika tuspalvelut). Oman auton kaytté vdhe-
vahentad tyGvoiman tarvetta. nee, jolloin ympadristohyodyt lisdantyvat.
Koulutus- ja urapalveluiden yksilollisem-
Luovien alojen rahoituspohja heikkenee, mika mat toimintamallit kehittyvat huomioi-
vaikeuttaa alan koulutuksen jarjestamistd ja maan eri luovien alojen toimijat ja heidan
koulutussiséltojen kehittamistd. Taide ja ka- LUOVAT ALAT tyollistymisensd. Korkeakoulujen panos-
dentaitojen aineiden suosio laskee peruskou- tus ja investoinnit luoviin aloihin ovat
lusta alkaen heijaustuen myos keskiasteen ja korkealla tasolla. Peruskoulussa taide- ja
korkeakoulujen luoville aloille. kadentaitojen aineiden suosio kasvaa sel-
vasti (yhdistettyna yrittajyyteen).
Matkailualalla tydolosuhteet ovat kun-
Tyévoimaongelmat, kuten harmaa tydvoima nossa, alalla on hyvin koulutettuja ja
ja kohtaanto-ongelmat, karjistyvat. Alan kou- motivoituneita tyontekijoita sekd alan
lutuksen vetovoima ja osaavan tydvoiman saa- MATKAILU houkuttelevuus kasvaa. Tarjolla on ym-

tavuus on heikkoa, palkka pieni ja tydnkuvat
lilan suuria.

pdrivuotisia tyopaikkoja ja uramahdol-
lisuuksia. Tyovoimaa hankitaan osittain
ulkomailta.

Toimiala karsii osaajapulasta ja rekrytointihaas-
teista, mista syysta Varsinais-Suomen yritykset
siirtdvat toimintansa pois maakunnasta toisaal-
le Suomeen ja ulkomaille.

MERIKLUSTERI

Meriklusterialalla on osaajia ja vetovoi-
maa seka hyvat uralla etenemisen mah-
dollisuudet. Alalle riittaa hakijoita ja palk-
kaustaso on hyva.

Tyomailla ulkomaisen tydvoiman madra kas-
vaa, vuorovaikutusta kdydaan pakolla eika siita
oteta irti parhaita puolia. Monikulttuurisuus
koetaan rasitteena, koska tyontekijoiden eri
tavat toimia vaativat ponnisteluja tai hallavalia
asennetta kanssakdymisen sujumiseksi. Raken-
tamisen laatu heikkenee.

RAKENNUS- JA
KIINTEISTOALA

Rakentaminen monikulttuurillistuu.
Ymmadrrys erilaisista toimintatavoista
lisdantyy ja vaikuttaa myonteisesti alan
innovaatioihin ja kehittymiseen seka tyo-
menetelmien ettd tuotekehityksen osalta.

Ruokaturva romahtaa ja ruokapulalla on mul-
listavia vaikutuksia ruoan kulutukseen. Arvoilla

Kuluttajat arvostavat lahiruokaa, koti-
maista ja kokonaisvastuullisesti tuotettua

rihommat, ja vaativammat ty6t korkeammin
koulutetut.

ja asenteilla ei ole endd merkitysta. Syodaan RUOKAKETIU {uokkaa, Jat 5|ksF|§ hUOIt?(V?rTlIJ(Uden ?erk"
sitd, mita on tarjolla ja mihin on varaa. ys korostuu. Ruoan kulutuksessa koros-
! tuu supervastuullisuus.
Ty6std irrotetaan kaikki, mika ei vaadi alan kou- L e P s
lutusta. Palvelutuotantoon liittyy uusia orga- Tybpaikoilla on aktitvisesti kaytqssa tyo
Lo AL e 2 - tehtavien joustot (tydnmuotoilu): huomi-
nisaatioita ja ammattilaisia/osaajia. Tyot orga- SOTE JA - . At P
P ; s Y oidaan esimerkiksi tyontekijan elaman-
nisoidaan osin uudella tavalla, mikd aiheuttaa HYVINVOINTI tilanne ia tvakvkvisyes. Ammattien rajat
ristiriitoja tyOpaikoilla (esim. lahihoitajat vs. ven vétJ YOKYKYISYYs. J
hoiva-avustajat). yvat.
Erilaiset robotit nousevat kdytannon
Suomen véeston keski-ikd nousee nopeasti. hoitotydn valineiksi perus- ja erikoissai-
TyOperdinen maahanmuutto ei riitd paikkaa- TERVEYS- raanhoidossa. Terveysteknologia tulee
maan tyévoimavajetta ja totutun hoidon tason TEKNOLOGIA aiempaa vahvemmin koteihin ja sahkoi-
takaaminen vaatii erityisia toimenpiteita. sistd terveyspalveluista tulee ensisijainen
terveyspalvelujen kanava.
Suorittavan tyon arvostus, imago, palkkaus ja
vuorotyot eivat houkuttele osaajia, erityisesti VALMISTAVA Teknologian kehitys taklaa tyvoimapu-
nuoria. Tastd johtuen opiskelijat ja maahan- TEKNOLOGIA- laa. Erityisesti suoritustason tyotehtdvid
muuttajat tekevat niin sanotut likaiset haala- TEOLLISUUS hoidetaan yha enemman kehittyneen

teknologian avulla.
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Korkeakoulutukseen hakeutuminen ja eriarvoisuus:

etnografinen tutkimus lukiolaisten korkeakoulutukseen
hakeutumisen strategioista

Linda Maria Laaksonen

uistan yhd ensimmdisen

kasvatustieteen  luennon,
jolla olen ollut. Luento oli yhtei-
nen kaikille kasvatustieteen kou-
lutusohjelmille ja kasitteli suo-
malaista  koulutusjérjestelmaa.
Paikalle oli pyydetty vierailevia
puhujia, ja luentosali oli tdynni.
Kun tuli kysymysten aika, viitta-
sin ja kysyin: mikéli suomalaisen
koulutusjérjestelmdn tavoitteena
on taata kaikille yhtéldiset koulu-
tusmahdollisuudet, miten niiden
mahdollisuuksien toteutumises-
ta pidetdadn huolta? En ole vield
tadhdn pdivddn mennessd 10yta-
nyt tdysin vedenpitavad vastausta
kysymykseeni.

Kun lihdin tekemédn tutkimus-
ta lukiolaisten korkeakoulutuk-
seen hakeutumisesta,
kysymys, joka minua kiinnosti,

keskeinen

oli korkeakoulutukseen hakeutu-
miseen liittyvd eriarvoisuus ja se,
miten erilaisista taustoista tule-
vien nuorten koulutuspolut eriyty-
vit. Miten lupaus yhtéldisistd kou-
lutusmahdollisuuksista ~muuttuu
kilpailuun korkeakoulupaikoista?
Vuosittain vain alle puolet kaikista
korkeakoulutukseen hakeutuneis-
ta saavuttaa opiskelupaikan suo-
malaisesta ammattikorkeakoulusta
tai yliopistosta. Kaikkein kilpail-
luimmille aloille, kuten esimer-
kiksi lddketieteeseen ja oikeustie-
teeseen, valikoituu jopa vain alle 5
% kakista hakijoista. (Vipunen, ei
pvm.) Aiempi tutkimus on osoitta-
nut, ettd korkeakoulutukseen vali-
koituminen eriytyy Suomessa (ks.
esim. Nevala, 1999; Nori, 2011;
Nori ym., 2021). Tutkimuksessani

olen kiinnostunut siitd, miten tima
eriytyminen lukioiden arjessa ra-
kentuu. Viitoskirjani (Laaksonen,
2024) tutkimustehtdvina on selvit-
tad, millaisia korkeakoulutukseen
hakeutumisen strategioita erilai-
sista taustoista ja lukioista tulevien
nuorten on mahdollista hyddyn-
tad. Tarkastelen titd korkeakoulu-
tukseen hakeutumiseen liittyvin
eriarvoisuuden nakékulmasta.

Tutkimukseni sijoittuu ajankoh-
taan, jossa korkeakoulujen opis-
kelijavalinnat ovat uudistuneet ja
koulutuspolitiikan tavoitteiksi on
asetettu nuorten korkeakoulutuk-
seen siirtymisen sujuvoittaminen
sekd korkeakouluopintojen mah-
dollistaminen  mahdollisimman
monelle uudelle opiskelijalle (ope-
tus- ja kulttuuriministerio, 2017).
Lisdksi lukion nédkékulmasta opis-
kelijavalintauudistus on kasvatta-
nut lukion painoarvoa osana kor-
keakoulutukseen  hakeutumista.
Tdhdn on johtanut erityisesti lu-
kion ylioppilaskirjoitusten arvo-
sanojen perusteella todistusvalin-
nassa valittavien opiskelijoiden
madrin kasvattaminen.

Vaikka kirjoitan, ettd tutkimuk-
seni asettuu koulutuspoliittisen
uudistuksen aikaan, en kuitenkaan
tarkoita, ettd uudistus ja uudis-
tuminen olisivat vain tdmdn tut-
kimuksen kontekstin ja ajan eri-
tyispiirteitd. Korkeakoulutukseen
valikoitumisen esteet ja hidasteet
ovat vaihdelleet kautta aikojen,
eikd korkeakoulutukseen valikoi-
tuminen ole koskaan ollut taysin
mutkatonta. Vastaavasti voidaan
ettd

ajatella, koulutuspolitiikka

on harvoin myoskaan tiysin suo-
raviivaista ja ennalta arvattavaa;
pikemminkin politiikka on alati
liikkeessd ja muuttuvaa. (Ks. esim.
Henry ym.,, 1997, s. 16-17; Saa-
rinen, 2017; van Thiel & Leeuw,
2002.) Vastaavasti myoskddn eri-
arvoisuus ei ole vain timén ajan ja
koulutuspolititkan yksinomainen
erityispiirre.

Eriarvoisuuden tarkasteluni kes-
kigssd ovat yhteiskuntaluokkaan ja
ristedviin eroihin, kuten sukupuo-
leen ja maahanmuuttotaustaan,
liittyvat kysymykset (Crenshaw,
1989). Aiemman tutkimuksen pe-
rusteella tieddmme, ettd todenni-
koisimmin  korkeakoulutukseen
valikoituvat keskiluokkaisista ja
ylemmistd yhteiskuntaluokkataus-
toista tulevat kaupunkilaiset nuo-
ret, joiden vanhemmilla on kor-
keakoulututkinto (Noriym., 2021).
Vastaavaa voidaan havaita myos
lukiovalintaa tarkasteltaessa: pe-
ruskoulun jilkeen lukiokoulutuk-
seen jatkavat todennikoisimmin
korkeakoulutettujen vanhempien
lapset (Harkonen & Sirnid, 2020).
Todellisuudessa ei kuitenkaan ole
olemassa  “keskivertolukiolaista”,
kuten yksi tutkimuskouluni opet-
tajista totesi. Tdma sitaatti on kul-
kenut tutkimukseni matkassa ki-
teyttden sen, miten moninaisista
taustoista tdimén paivan lukiolaiset
tulevat lukioon.

Vastatakseni tutkimustehtavaani
hyodynsin erityisesti yhteiskunta-
luokkaa tutkineen sosiologi Pierre
Bourdieun teorioita (1984; 1996).
Hénen Kkisitteensd habitus, kent-
td ja pddoma ovat tyokaluja, joilla
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voidaan ymmaértdd, miten nuor-
ten erilaiset lihtokohdat muo-
vaavat heidin mahdollisuuksiaan
korkeakoulutukseen hakeutumi-
sessa. Bourdieu jakaa pddoman
kasitteen kolmeen eri muotoon:
taloudelliseen, kulttuuriseen ja so-
siaaliseen pddomaan. Suomalai-
sessa koulutusjirjestelmissa talo-
udellisen pddoman investoiminen
ei ole suoraan mahdollista, silld
rahalla ei voi esimerkiksi ostaa
opiskelupaikkaa  lukukausimak-
sujen muodossa. Tallaisissa tilan-
teissa korostuvat epésuorat keinot
hyodyntda kdytettdvissd olevaa
pddomaa sekd padoman muiden
muotojen arvo. Taloudellista paa-
omaa on mahdollista hyédyntaa
epasuorasti esimerkiksi ostamalla
yksityinen valmennuskurssi (ks.
esim. Kosunen, 2018; Laaksonen
& Kosunen, 2024). Tilloin tavoit-
teena on saavuttaa rahaa vastaan
tietoa ja taitoa, josta olisi hyotyd
korkeakoulutukseen hakeutumi-
sessa. Kulttuurista pddomaa kor-
keakoulutukseen hakeutumises-
sa edustavat esimerkiksi korkeat
ylioppilaskirjoitusten
Sosiaalista paddomaa taas voi olla
vaikkapa mahdollisuus saada tie-
toa korkeakoulutukseen hakeutu-

arvosanat.

misesta korkeakoulussa opiskel-
leilta perheenjésenilta.

Korkeakoulutukseen
hakeutumisen
strategiat ja tieto

Tutkimukselleni keskeisend kisit-
teend kehitin korkeakoulutukseen
hakeutumisen strategian kisitteen.
Talla tarkoitan erilaisia suunnitel-
mia ja toimintatapoja, joita nuoret
hyédyntavit korkeakoulutukseen
Korkeakoulutuk-
seen hakeutumisen strategia pitdd

hakeutuessaan.

sisalladn kysymyksen siitd, mihin
lukiolaiset suunnittelevat hakeutu-
vansa ja miten he pyrkivit padse-
maan koulutukseen. Korkeakoulu-

tukseen hakeutumisen strategian
mihin rakentuu suhteessa siihen,
minkilaisia valintoja yksilo pitad
itselleen mahdollisina ja sopivina.
Korkeakoulutukseen hakeutumi-
nen ei koskaan ole valinta “kaikis-
ta mahdollisista vaihtoehdoista”,
vaan jokaisen valikko itselle sopi-
vina ja mahdollisina pidetyistd va-
linnoista on aina tavalla tai toisella
rajattu. Korkeakoulutukseen ha-
keutumisen strategian miten puo-
lestaan pitdd sisdlladn konkreetti-
set valinnat ja keinot, joilla yksilo
pyrkii péddsemiddn koulutukseen.
Korkeakoulutukseen hakeutumi-
sen strategia pitdd sisdltdd myos
mahdollisuuden olla hakeutumat-
ta lainkaan sekd kysymyksen siitd,
mihin ja miten ei hakeuduta.
Bourdieu (1984) korostaa, etta
yksiloiden valinnat ovat vahvasti
sidoksissa heiddn habitukseensa ja
pddomaansa. Ndin ollen valinnat,
joita teemme, ovat siis aina osin
tiedostamattomia. Nien kuitenkin,
ettd nuoret voivat tehdd my9s stra-
tegisia ja tietoisia valintoja korkea-
koulutukseen hakeutuessaan - tai
ainakin ndistd valinnoista mones-
ti puhutaan sellaisina. Koulutus-
poliittinen kehys ja ohjaus asettaa
nuoret tilanteeseen, jossa heidan
on tehtdva valintoja. Ndma valin-
nat nuoret tdyttavit opintopolun
hakulomakkee-
seen valiten erilaisten vaihtoehto-

korkeakoulujen

jen joukosta. Korkeakoulutukseen
hakeutumisen strategioissa pyrin
tuomaan yhteen kasvatussosiolo-
gisen keskustelun valinnoista ja
siitd, minkélaisia reunaehtoja kor-
keakoulutukseen hakeutumiselle
muodostuu, mutta samalla myos
pyrin tavoittamaan sen kehyksen,
jossa nuoria ohjataan tekemadn
valintoja tind péivana.

Osana korkeakoulutukseen ha-
keutumisen strategioita olen ollut
erityisen kiinnostunut tiedosta ja
sen roolista korkeakoulutukseen
hakeutumisessa. Tieto ei ole vain

staattinen resurssi, joka rajoit-
tuu koulutuksen kentille, vaan se
kietoutuu monin tavoin eriarvoi-
suuteen ja sithen, millainen paasy
erilaisista taustoista tulevilla lu-
kiolaisilla on tietoon. Hyddynsin
tutkimuksessani fyysikko ja filo-
sofi Karen Baradin (2007) ajatte-
lua, jonka myo6td kurotan kohti
uusmaterialismia. Baradin mu-
kaan tieto on aina sidoksissa tie-
don tuottajiin ja sitd ymparoivdan
maailmaan. Tamad tarkoittaa, ettd
tieto rakentuu suhteessa aikaan, ti-
laan, materiaan, ruumiillisuuteen
ja erilaisiin kokemuksiin. Niin
ollen korkeakoulutukseen hakeu-
tumiseen liittyvd tieto voidaan
ymmdrtad materiaalis-diskursiivi-
sesti rakentuvaksi. Tutkimukses-
sani keskeisia materiaalis-diskur-
siivisia tekijoitd ovat esimerkiksi
opiskelijavalintauudistuksen ajan-
kohta, valmennuskurssimateriaa-
lit, lukiolaisten kokemukset sekéd
heidan kisityksensi itselleen sopi-
vista koulutusvalinnoista. Keskeis-
ta tutkimuksessani on my6s huo-
mio siit3, ettd korkeakoulutukseen
hakeutumiseen liittyvi tieto ei ole
vain virallista korkeakoulujen ja
koulutusjdrjestelman sisalla tuo-
tettua tietoa. Pikemminkin tieto
rakentuu pirstaleisesti monissa
eri konteksteissa ja tasoissa. Arjen
tasolla tietoa saadaan esimerkik-
si lukion opinto-ohjaajilta, kotoa,
kavereilta, mediasta ja valmennus-
kurssitoimijoiden materiaaleista.
Korkeakoulutukseen hakeutumis-
ta muovaava tieto rakentuu pienis-
td muruista, joita nuoret kohtaavat
koulutuspolkunsa varrella.

Lukioiden arkea
tutkimassa

Tutkimukseni on etnografinen
tutkimus. Etnografia tutkimusme-
netelmdnd mahdollistaa syventy-
misen siithen, mitd lukioiden ar-

jessa tapahtuu. Tutkimuksen teon
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aikana vietin vuoden kahdella lu-
kiolla ja puoli vuotta kolmannella
lukiolla havainnoiden ja haasta-
tellen lukiolaisia sekd opetushen-
kilokuntaa. Kenttdjaksojen aikana
osallistuin lapi lukiovuoden eri-
laisiin tapahtumiin, kuten joulu-
juhlaan, penkkareihin, wanhojen
tansseihin ja kevétjuhlaan. Li-
siksi olin ldsnd lukioiden arjes-
sa koulun kaytavilld, oppitunneil-
la, opettajien kokouksissa seki
opinto-ohjaajien ja opiskelijoiden
tapaamisissa.
Tutkimuskouluina toimivat
kolme padkaupunkiseudulla sijait-
sevaa lukiota (kenttakoulut 1-3).
Lukiot on valikoitu siten, etta ne si-
joittuvat eri kolmanneksiin sisdan-
pédsykeskiarvoja
Ensimmadisen lukion sisdanpdésy-
keskiarvo kuuluu lukiokentén kor-

tarkasteltaessa.

keimpaan kolmannekseen. Toisen
lukion sisadnpédsykeskiarvo si-
joittuu keskimmadiseen kolman-
nekseen, ja lukio tarjoaa painotet-
tua opetusta taideaineissa. Kolmas
lukio sijoittuu alimpaan kolman-
nekseen, ja sen opiskelijoista moni
opiskeli suomi toisena kielend op-
pimédran mukaisesti.

Erilaisia taustoja ja
erilaisia strategioita

Voidaan kysyéd, miltd néyttad kor-
keakoulutukseen hakeutuvan luki-
olaisen maailma? Lainaan Baradia
(2003/2019, s. 829), joka kirjoittaa:

Me emme saavuta tietoa seiso-
malla maailman ulkopuolella;
me tieddmme, koska “me” olem-
me maailmasta. Yhtdldisesti
voidaan ajatella, ettd maailma,
jossa me eldmme, muovautuu
sen mukaan mitd me tieddmme.

Tutkimukseni yksi merkittivim-
mistd havainnoista on, etti nuor-
ten pédsy korkeakoulutukseen
hakeutumisessa keskeisen tiedon

adrelle vaihtelee ja osalla lukio-
laisista on etuoikeutetumpi padsy
tietoon. Baradia mukaillen voi-
daankin kysyd: miten samalla
my6s ne maailmat, joissa nuoret
eldvit arkeaan ja hakeutuvat kor-
keakoulutukseen, eriytyvit? Osal-
le tutkimukseni nuorista korkea-
koulutukseen hakeutuminen oli
odotettu, jopa itsestddn selva seu-
raava askel koulutuspolulla. Osal-
le nuorista korkeakoulutukseen
hakeutuminen ndyttiytyi vieraa-
na maailmana tai sellaisena, joka
ei vilttamatta olisi heille sopiva tai
saavutettavissa oleva vaihtoehto.

Péadsy korkeakoulutukseen ha-
keutumiseen liittyvddn tietoon
kiinnittyi lukiolaisten perhetaus-
toihin. Keskiluokkaisista ja sitd
ylemmista taustoista tulevilla nuo-
rilla oli monesti mahdollisuus
saada kotoa tietoa korkeakoulu-
tukseen hakeutumisesta ja siitd,
minkélaista korkeakoulutuksessa
opiskelu voisi olla. Yksi tutkimuk-
seni nuorista, Viola, kertoi ettd
hénelle korkeakouluun hakeutu-
minen on aina ollut itsestddn sel-
vdd eikd hén ole pohtinut muita
vaihtoehtoja. Hdn oli hakeutumas-
sa samalle alalle, jolla hdnen toi-
nen vanhempansa on opiskellut ja
jossa hdnen isoveljensd opiskelee
parhaillaan. Veljeltddn hén oli jo
saanut neuvoja siitd, mitd kursseja
kannattaa valita sitten, kun aloit-
taa korkeakouluopinnot. Kaikilla
nuorilla ei ollut padsyé tillaiseen
tietoon, ja korkeakoulutukseen
hakeutuminen néyttdytyi usein
vieraampana ja epdvarmempana.
Yksi niistd opiskelijoista oli Va-
nessa, joka kertoi:

No siis ei mun diti tai iskd tiid
hirveesti mitddn lukiosta tai
Suomen  kouluista tillee yli-
pddnsd. Paitsi sen mitd tapah-
tuu tdlli hetkelld mun eldmds-
sd. Koska md oon myds vanhin

lapsi, niin md koen ndd kaikki

asiat ekana. [- -] Kyl md ym-
mdrrdin, et tddl pitid olla niinku
enemmdn itsendisempi, mut jos
sd et vaan niinku tiedd mitddn.
Mul on just se, et md en oikeen
edes tiedd mitd mun kuuluu

kysy.
Koulutusjérjestelmén tuntemuk-
seen liittyvit kysymykset korostui-
vat erityisesti maahanmuuttotaus-
taisten nuorten kohdalla. Osalla
maahanmuuttotaustaisista  nuo-
rista my9s suomen kielen osaami-
seen liittyi haasteita. Korkeakoulu-
tukseen hakeutumisessa muut
kielet kuin suomi ja ruotsi tulivat
harvoin tunnistetuksi arvokkaina.
Lisaksi, mikéli opiskelijan kielitai-
to ei ollut vield kovinkaan vahva,
lukio-opinnot suomeksi saattoivat
olla haastavia. Lukioiden arjessa
monikielisyyttd ei aina tunnistettu
voimavaraksi vaan pikemminkin
haasteeksi. Osa nuorista oli lisiksi
kohdannut kielitaitoonsa liittyvid
ennakkoluuloja maahanmuutto-
taustansa vuoksi. Lukioiden ar-
jessa suomen kielen puhuminen
didinkielend, valkoisuus ja keski-
luokkaisuus muodostivat olete-
tun normin. Osalle nuorista tdhdn
normiin sopiminen oli helpompaa
kuin toisille.

Tédmi johdattaa meidét seuraa-
vien kysymysten ddrelle: miten
lukiokoulutus kohtaa ja tukee eri-
laisista taustoista tulevia nuoria?
Minkilaista tietoa ja korkeakoulu-
tukseen hakeutumiseen tarvittavia
valmiuksia lukiokoulutus tuottaa
nuorille? Toisin sanoen minkalai-
sin evdin nuoret ldhtevit lukiosta

kohti korkeakoulutusta?

Erilaisia lukioita ja
erilaisia strategioita

Lukio on merkittivd sosiaalinen
ympéristd, jossa nuorten korkea-
koulutukseen hakeutumisen stra-
tegiat ja tieto muovautuvat. Tut-
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kimuksessani havaitsin, ettd eri
lukioilla tuotettu tieto erosi toisis-
ta. Jokaisella lukiolla muodostui
omanlaisia ajatuksia siitd, minka-
laiset koulutusvalinnat olisivat sen
lukion opiskelijoille tyypillisid ja
mitka eivat. Mainitsin aiemmin,
ettd lukiolaisten korkeakoulutuk-
seen hakeutumisen strategiat ja
padsy tietoon eriytyivit.
sa lukiossa opiskelevien nuorten
strategiat ja kaytettdvissd olevat
pddomat kuitenkin muistuttivat

Samas-

monesti toisiaan. Esimerkiksi kor-
keimman keskiarvon lukiolla suo-
sittiin kilpailtuja yliopistoaloja ja
korkeakoulutukseen hakeutumis-
ta pidettiin usein itsestdan selvdna.
Alimman keskiarvon lukiolla luki-
olaisten strategiat korkeakoulutuk-
seen hakeutumisen suhteen olivat
huomattavasti hajanaisempia.

Suomessa lukioihin haetaan
opiskelijaksi peruskoulun keski-
arvon perusteella. Tutkimukseni
osoittaa viitteitd siitd, ettd lukiot
eivit eriydy vain keskiarvojen pe-
rusteella. Korkeimman keskiar-
von lukioon pédtyy useimmiten
nuoria, joilla on kiytettdvissddn
enemmdn padomia ja tietoa kor-
keakoulutukseen  hakeutumises-
sa kuin alemman keskiarvon lu-
kioilla. Aiemmasta tutkimuksesta
(esim. Kosunen ym. 2024) tiede-
tddn, ettd peruskoulujen vililld ta-
pahtuu eriytymistd. Tutkimukseni
on avaus vastaavasta tutkimukses-
ta lukiokoulutuksen kentalta.

Erilaiset toimijat
tuottamassa
korkeakoulutukseen
hakeutumiseen
liittyvaa tietoa

Tarve tiedolle korostui korkea-
koulujen  opiskelijavalintauudis-
tuksen aikana. Opiskelijavalintojen
uudistuessa  korkeakoulutukseen
hakeutumiseen liittyvé tieto muut-

tui ja vanheni nopeasti. Nopea-

tempoiset muutokset haastoivat
sekd opiskelijoita ettd opetushen-
kilokuntaa. Yksi tutkimuskouluni
opinto-ohjaajista kuvasi tata:

Parhaimmillaan on kdynyt niin,
et tokalla sanoin opiskelijoil-
le jotain ja seuraavana vuon-
na se olikin jo muuttunut. [- -]
Pitid hakea kultaista keskitietd
niin, ettd opiskelijat saa tietoa,
mutta etteivit he varaa itsedin
litkaa sen tiedon varaan, jos se
muuttuukin.

Tarve tiedolle houkutteli lukioille
yksityisid valmennuskurssitoimi-
joita, jotka hyodynsivit tilannetta
pyrkimalld tarjoamaan lukiolaisil-
le ja opinto-ohjaajille ajankohtais-
ta tietoa ja ennusteita siitd, miten
opiskelijavalinnat tulisivat muut-
tumaan tulevaisuudessa. Lisaksi
yksityiset valmennuskurssitoimijat
tarjosivat valmennusta lukio-opin-
toihin, ylioppilaskirjoituksiin ja
korkeakoulujen valintakokeisiin.
Valmennuskursseihin liittyy kiin-
tedsti
den kysymyksid, silld kaikilla lu-
kiolaisilla ei ollut mahdollisuutta
hy6dyntdd kursseja ja valmen-
nuskurssitoimijoiden  tarjoamaa
tietoa osana korkeakoulutukseen

taloudellisen eriarvoisuu-

hakeutumisen strategioitaan. Tut-
kimukseni keskeinen tulos on, ettd
korkeakoulutukseen hakeutumi-
seen liittyvé tieto ei rajaudu vain
julkisen lukiokoulutuksen sisil-
le eivitkd sitd tuota vain julkiset
koulutustoimijat.

Tutkimukseni tulokset osoitta-
vat, ettd korkeakoulutukseen ha-
keutuminen on kietoutunut per-
hetaustojen, lukioiden eriytymisen
ja resurssien sekd laajemman yh-
teiskunnallisen eriarvoisuuden ja
nuorten arkitodellisuuksien eriy-
tymisen verkkoon. Viitin kuiten-
kin, ettd korkeakoulutukseen ha-
keutumiseen liittyvd eriarvoisuus
ei ole vain koulutuksen kysymys

vaan laajempi yhteiskunnallinen
kysymys - ja tdman kysymyksen
lukiokoulutus kohtaa péivittdin.
Koulutuksellisen tasa-arvon ni-
kokulmasta on kuitenkin tirkeda
kysyd, minkélaisia korkeakoulu-
tukseen hakeutumisen maisemia
lukiolaisille muodostuu (ks. Bowe
ym., 1994): millaiset valinnat néyt-
taytyvat nuorille mahdollisina ja
millaiset valinnat jaavit vain kau-
kaisiksi heijastuksiksi horisont-
tiin? Aiempi tutkimus on tunnis-
tanut, ettd nuoret saattavat kokea
nikdalattomuutta tilanteissa, jois-
sa he ovat vaarassa jiada koulu-
tuksen ulkopuolelle. Tahdon kién-
tad tdmin kysymyksen yksilostd
yhteiskuntaan ja koulutusjérjes-
telman rakenteisiin. Missd maa-
rin nakoalattomuudessa on kyse
siitd, ettd suomalainen koulutus-
jarjestelmé on nékoalaton sen suh-
teen, miten kohdata moninaisista
taustoista tulevia nuoria? On on-
gelmallista, mikali suurin vastuu
omista valinnoista ja niiden on-
nistumisesta asetetaan niille luki-
olaisille, joilla on jo lahtokohtai-
sesti vihemmaén mahdollisuuksia
hakeutua korkeakoulutukseen. H
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Suureen kielimallimullistukseen on herattava

Suuret kielimallit eli LLM:t val-
taavat alaa myos tieteen tekijoi-
den keskuudessa. Kun heindkuus-
sa 2024 uutisoitiin, ettd tieteellisen
tutkimuksen kustantajajatti Taylor
& Francis on myynyt omistamansa
Routledge-kustantamon  julkaise-
mat tutkimukset Microsoftille te-
kodlyn koulutukseen, moni tutkija
maailmalla éldhti. My6s Wiley on
tekodly-yhteistyoku-
vioistaan. Yhdistdvina tekijand on
se, ettd datan omistaja on luovutta-
nut kirjoitukset koulutuskiyttoon

ilmoittanut

kirjoittajia varoittamatta saati heil-
tad lupaa kysymittd. (Palmer, 2024.)
Esimerkiksi koodausfoorumi Stack
Overflow (2024) ilmoitti myyneen-
sd oikeudet siséltoihinsd ChatGP-
T:n takana olevalle OpenAllle,
mistd moni foorumille ratkaisujaan
kirjannut koodari nérkistyi. Suo-
messa kielimalleja on koulutettu
muun muassa Suomi24- ja Reddit-
keskustelusivustojen
(Luukkonen ym., 2024.)
Vastaavanlaiset datain valtaukset

aineistoilla

ovat yleistyneet kielimallivillityk-
sen vanavedessd, mutta ne edus-
tavat laajempaa jo monennetta
vuosikymmenti jatkuvaa dataroh-
muamista, jonka ldhtooletuksena
on, ettd “vield yksi data’ johtaa
auvoiseen onneen ja ongelmain
ratkaisemiseen. Jos plagiointi-,
tekijanoikeus- ja identiteettindko-
kulmat unohdetaan,
tiedon kaataminen valtavaksi tie-

tieteellisen

devirraksi kuulostaa jopa kiehto-
valta. Tieteelliseen tutkimukseen
perustuen ja siitd ammentaen uutta
toistettavaa tutkimusta tuottava

koneapuri on kuitenkin toistaiseksi
totta vain mainospuheissa.
Kevdilld saimme lukea, kuin-
ka moni julkaistu tutkimusar-
tikkeli oli jouduttu poistamaan
LLM-generoidun valetutkimuksen
vuoksi. Jopa korkealle arvostetuis-
ta julkaisuista 16ytyi vertaisarvi-
oituja artikkeleita, joiden sisaltd
paljastui ChatGPT:sta tuttu “Cer-
tainly!”-aloitus. Scientific Ameri-
can -lehden mukaan kyseessi on
vain jadvuoren huippu, silld teko-
dlychattibotit ovat tunkeutuneet
syvalle tieteellisen julkaisemisen
maailmaan. (Stokel-Walker, 2024.)
Tutkimuksessa tekodlya kayt-
tdvien ja siitd “kiinni jadneiden”
suhteesta ei voitane sanoa mitdin
varmaa, mutta voisi kuvitella jil-
kimmdisten olevan murto-osa
edellisestd. Mitd generatiivisen te-
kodlyn tuominen tieteelliseen tut-
kimukseen tekee ty6llemme?

Osaamistyhjiota
rakentamassa

Yksi kliseisimmistd, ja sijoittajien ja
yritysjohtajien nikokulmasta odo-
tetuimmista, tulevaisuudenkuvista
liittyy ihmistyon korvaamiseen te-
kodlylld - ainakin osittain. Valtaosa
suurten kielimallienkin ympéril-
le rakentuneesta triljoonan dolla-
rin sijoituspohindstd liittyy tdhdn
turbotehostamisen toiveeseen.
Yritysjohtajain odotukset voivat
kuitenkin olla ylimitoitettuja: tih-
titaloustieteilija Daron Acemoglu
ennustaa generatiivisen tekodlyn
tehostavan tuottavuutta vain 0,9
prosenttia tulevan vuosikymme-

Erkki Mervaala

nen aikana. Tuottojen epavarmuus
ei kuitenkaan toistaiseksi ndy alaan
sijoittamisessa. (Goldman Sachs,
2024; Nicoud, 2024.)

Generatiivinen tekoily on jo vai-
kuttanut useisiin, hyvin erilaisiin
aloihin, jopa perustavanlaatuises-
ti. Esimerkiksi kasikirjoittajat ja
néyttelijat ovat drdhtaneet luovan
tyon ylenkatsomisesta, jota esiin-
tyy Hollywood-studioiden lisaksi
myos tekodlyjéttien johdossa. (An-
guiano & Beckett, 2023; Tangala-
kis-Lippert, 2024.)

Ohjelmointiala on toinen, missé
tekodlyn vaikutuksia on jo ehditty
havaita. ChatGPT, Copilot ja vas-
taavat ovat jo pystyneet tekemain
junioritason koodaajan tyotehta-
vid. Yleisesti ottaen LLM-ihmis-
korvikkeet ovat pystyneet korvaa-
maan juuri uransa alkuvaiheessa
olevien tyontekijoiden tyot.

Ajatellaanpa timén kehityksen
vaikutuksia: Jo nyt on havaittu, ettd
ohjelmointiyrityksissd ollaan huo-
lissaan kokeneempien koodaajien
tulevasta tekijikadosta. Seniori-
koodaajia kun ei synny, jos junio-
rit korvaa tekodly. Muun muassa
Googlella ja Amazonilla 30-vuo-
tisen uransa aikana kehittdjand
toimineen Steve Yeggen mukaan
seniorikoodaajien elakoityessd yri-
tykset voivat pddtyd niin kutsut-
tuun COBOL-tilanteeseen, jossa
juniorikoodaajia ei vain endd ole
(Yegge, 2024).

Akateeminen maailma avaa pik-
kuhiljaa ovensa LLM:lle my®s tut-
kimuksen ulkopuolella. Atlantan
Morehousesta on syksylld 2024 tu-
lossa ensimmidinen yliopisto, joka
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kayttdd virtuaalisia tekodlyavus-
tajia opetuksessa ja akateemisen
tyon tukena (Morehouse Colle-
ge, 2024). Yliopiston professorin
mukaan jokaisella professorilla
tulee jatkossa olemaan 3-5 teko-
ilyavustajaa. Professorit tuottavat
3D-ympadristoon  virtuaaliluento-
ja, joita 24/7-saatavilla olevat vir-
tuaaliavustajat sitten opiskelijoil-
le opettavat. Aika néyttdd, miten
paljon tekodlyn tuottamia virheiti,
vadrid viitteitd ja stokastista mis- ja
disinformaatiota opiskelijat saavat
kokea osana opetustaan. Perintei-
sesti assistentin ty6 on ollut varsin
tarkeakin vaihe aloittelevan aka-
teemikon uralla.

Ja vaikka koko tyopaikka ei tu-
lisi tekodlyn korvaamaksi, suuri
osa niin sanotuista “akateemisis-
ta paskaduuneista” silld saatetaan
hyvinkin korvata. Kun aiemmin
korkeakouluharjoittelijat ovat saa-
neet tyotehtdvikseen esimerkiksi
tutkimushaastattelujen litterointia,
jossa toimessa saattaisi sujua vaik-
kapa koko kesityorupeama, nyt
tekodlylitterointitykalut
tehdd viikkojen homman pdivis-
sd. Toimittajanakin tyoskennellee-
nd tieddn tasan tuskan, joka tunti
tunnilta turruttavammaksi kéayvit
haastattelulitteroinnit tuottavat.

Tekodlyturbulenssi
johtamisen kysymys. The Upwork

voivat

on myos

Research Instituten tekemdn tut-
kimuksen (Monahan & Burlacu,
2024) mukaan pomot kylld odotta-
vat tekodlyn tekevin tyontekijois-
tadn tuottavampia, mutta liki puo-
let tyontekijoistd ei tiedd, miten
tekodlyn odotetaan kasvattavan
heidan tuottavuuttaan, ja jopa 77
prosenttia tyontekijoistd koki te-
kodlyn heikentdvin tuottavuut-
taan. Tehokkuutta ja tuottavuutta
tyohonsa tahtovan on tiedettavi,
miti tekee.

Edelld kuvattujen esimerkki-
en kautta lienee ihan hyvé pohtia,

missé ja miten tulevaisuuden teki-
jat kokemuksensa kartuttavat.

Lapinakymattoman
luotettava

Toisin kuin tutkimusten tulok-
set taikka vaikka Wikipedia eivit
LLM:t eikd varsinkaan niiden kaut-
ta hankittu “tieto” pysy muuttu-
mattomina. Generatiivisten mal-
lien DNA:han on kovakoodattuna
tuotosten muuntuvaisuus, mista
johtuen mydskain hallusinoinnista
eli tekodlyn omiaan satuilemisesta
ei pddsta 100 % varmuudella eroon.
Kun LLM viittaa tutkimuksiin, voi-
vat tutkimukset ndyttdd oikeilta,
vaikka ne ovatkin tdysin tekodlyn
tekaisemia. (Alkaissi & McFarlane,
2023.)

Vaikka jo avoimesti jaossa ole-
vien kielimallien konepellin alle
katsominen on liki mahdotonta
jopa mallit rakentaneille ihmis-
tutkijoille, kaupalliset sovellukset
ovat tdydellisid mustia laatikkoja -
eritoten kayttdjan nakokulmasta.
Samaa tulosta ei voida taata, vaik-
ka kehote pysyisi samana. (Ollion
ym., 2023; Reiss, 2023.)

Hiljattain havaittu trendi kayttaa
LLM-chattibotteja tiedonlahteind
perinteisen googlettamisen taikka
Wikipediasta tarkistamisen sijaan
kuulostaa téstd nakokulmasta huo-
lestuttavalta. Tekodlyn generoiman
verkkosisillon suhteellisen médaran
kasvaessa alituiseen luotettavan
tiedon 4airelle 16ytdiminen muut-
tuu hetki hetkeltd haastavammaksi.
(Donath & Schneier, 2024.)

Google ei ole sekddn millddn ta-
valla syyton tédhén trendiin. Vaikka
se luopui kdyttdjan kannalta par-
haiden hakutulosten néyttdmisesté
mainostajiensa eduksi aikaa sitten,
vasta tekoalysisaltojen tyontdmi-
nen oletusarvoisesti joka haun yh-
teydessd teki siitd hakukoneena
monelle kiyttokelvottoman. Myos
Googlen omat tutkijat ovat toden-

neet, ettd generatiivinen tekod-
ly voi véiristdd sekd yhteiskunta-
poliittisen  todellisuuden  ettd
tieteellisen konsensuksen kollek-

tiivista ymmarrystd. (Marchal ym.,

2024.)
Olen hiljattain tutkinut
LLM-avusteista tekstianalyy-

sia toistettavuuden nékokulmas-
ta, mikd on yleisesti ottaen osoit-
tautunut erittdin ongelmalliseksi
(Mervaala & Kousa, 2024; Ollion
ym., 2023). Lisdksi suuret kieli-
mallit ovat muun muassa vahvista-
neet misinfirmaatiota, stereotyyp-
pejd ja salaliittoteorioita (Khatun
& Brown, 2023; Makhortykh ym.,
2024) ja kehottaneet ihmisid syo-
madn kivid ja laittamaan pizzaan
liimaa (Hart, 2024). Positiivisena
kdyttotapauksena  mainittakoon,
ettd yhdessd tutkimusartikkelissa
todettiin tekodlykkdiden keskus-
telujen voivan vahentdd alttiutta
uskoa salaliittoteorioihin (Costello
ym., 2024).

Toistettavuuden ongelma kos-
kee tietysti my6s ihmisenkin teke-
mad tutkimusta, ja kylldhdn teko-
dly tekee tietyt asiat huomattavasti
ihmistd nopeammin. Generatiivi-
sen tekodlyn perustavia piirteitd on
kuitenkin se, ettei sen ole mahdol-
lista toistaa itseddan. Thmistd voi
pyytdd olemaan ldpindkyvé tutki-
muksensa kulusta, mutta LLM:n
sekunneissa generoima kirjalli-
suuskatsaus ei vélttimitta ole mil-
ld4n tavalla kurantti, vaikka se ai-
dolta ndyttdisikin.

Edelld mainitsemistani seikois-
ta huolimatta en anna kuitenkaan
missddn nimessd generatiivisten
tekodlymallien avustamalle tutki-
mukselle tdystyrmaystd. Itse olen
pyytéanyt sitd monesti luomaan k-
tevin patkan koodia taikka jdsen-
telemidn jotain pientd osaa tekstis-
tani. En ole intoutunut kuitenkaan
luomaan definitiivisid tiivistelmid
tutkimusartikkeleista, silli sithen se
ei ole luotettava tydkalu. Mutta jos
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tietdd, mitd mallilla on mahdollis-
ta tehdd, se voi kuitenkin olla juuri
sitd — omaa ty6té tehostava tyokalu.
Tutkimukseen liittyvien analyysien
ndkokulmasta kynnys on mielestéd-
ni paljon suurempi, mutta miké-
li tietdd, mitd tekee ja selittdd sen
tutkimusartikkelissa avoimen ldpi-
nakyvisti — péiviméidrineen, ver-
sionumeroineen ja kehotteineen
péivineen - niin en koe senkéin
olevan tdysin poissuljettua.

Tekoalyn planetaariset
rajat

Lopuksi on vield nostettava esiin
ajan mittaan kenties tdrkein ge-
neratiivisten  tekodlysovellusten
kayttoon liittyvd seikka: niiden
valtava hiilijalanjélki. Niin mallien
kouluttaminen kuin niiden yllapi-
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TOIMITTANEET

SONJA KOSUNEN,
SARA JUVONEN,
HEIDI HUILLA &
MARJA PELTOLA

Kosunen, Sonja, Juonen, Sara,
Huilla, Heidi & Peltola, Marja.
(Toim.). (2024). Koulu ja eriarvoi-
suus. Gaudeamus. 280 sivua.

Katsoin kesélld lasteni kans-
sa Yle Areenasta Sori siitd
-draamasarjaa (Rasdnen, 2024).
Sarjassa 13-vuotias Senja muut-
taa uudelle paikkakunnalle ja
tulee valehdelleeksi koulukave-
reilleen asuvansa paremmassa
osassa koulualuetta kuin todelli-
suudessa asuukaan. Senja joutuu
tdmédn alkuvalheen jéilkeen va-
lehtelemaan monesta muustakin
asiasta, kuten ruokavaliostaan,
vapaa-ajanvietostaan ja harras-
tuksistaan. Sarjassa kiteytyi moni
sama teema kuin Kosusen ym.
toimittamassa Koulu ja eriarvoi-
suus -Kirjassa (2024).

Koulu ja eriarvoisuus -Kirja
keskittyy huono-osaisten aluei-
den koulujen ja nuorten niko-
kulmiin. Oma nikékulmani kir-
jan lukemiseen on ammatillisen

Koulu nuorten kokemana

kiinnostuksen lisdksi vanhem-
man kiinnostus maailmaan, jossa
lapset eldvit ja kokevat. Kirja on
tehty péddasiassa etnografisella
otteella eli menemadlld mukaan
koulun arkeen ja haastattelemalla
nuoria koulussa ja muissa nuoril-
le tyypillisissé paikoissa.

Koulu ja eriarvoisuus -Kkirja
jakaantuu kolmeen osaan. En-
simmdiisessd osassa tarkastellaan
koulujen ja kaupungin suhdetta
sekd segregaation eli eriytymi-
sen kehid - koulusegregaatiota,
opettajasegregaatiota ja alueseg-
regaatiota. Toisessa osassa tar-
kastellaan huono-osaisten aluei-
den kouluja ja nuoria eli nuorten
arkea, hengailupaikkoja, vertais-
suhteita, tulevaisuuden toiveita
ja oppilaiden osallisuuden koke-
muksia. Kolmannessa osassa tar-
kastellaan koulua aikuisten né-
kokulmasta eli tarveperustaista
rahoitusta, koulujen johtamista
ja yhteiskunnallisesti sensitiivistd
opettajuutta.

Nuorten aani esiin

Jo kirjan johdannossa on mukana
suoria lainauksia aineistosta. Ilmi
tuodaan painotusluokat, aluei-
den erilainen maine ja yhteiskun-
taluokan vaikutus nuorten valin-
toihin seki se, miten esimerkiksi
maahanmuuttotausta  vaikuttaa
lasten ja nuorten koulunkdyn-
tiin ja vapa-ajanviettotapoihin.
Huono-osaisuus liitetddn tietty-
jen vaatemerkkien puutteeseen ja
jopa likaisuuteen.

- etnografia eriarvoisuuden esille tuojana

Mira Huusko

Kirjan alussa eli toisessa luvus-
sa tuodaan kiinnostavasti ilmi,
miten segregaatio vaikuttaa niin
isojen kaupunkien eli kdytannos-
sd padkaupunkiseudun alueisiin,
koulujen eriytymiseen ja opetta-
jien eriytymiseen. Kelpoiset opet-
tajat voivat valita tyopaikkansa ja
ndin toiminnallaan eriyttdd kou-
luja sitd varsinaisesti haluamat-
ta. Toisaalta myds hyvéosaisten
alueiden kouluilla on vaikeuk-
sia pitdd kelpoisia opettajia, silld
asunnot ovat kalliita ja kelpoi-
set opettajat saavat helposti toitd
myo6s padkaupunkia halvempien
asuinkustannusten kunnista.

Venla Bernelius sitoo artik-
kelissaan koulutuksen valikoi-

tumisen maantieteeseen, op-
pimistulosten eriytymiseen ja
kaupunkikehitykseen. Eri tut-

kimusten ja arviointien (esim.
Hiltunen ym., 2023; Julin &
Rautopuro, 2016; Kauppinen &
Marjanen, 2020; Ukkola & Met-
samuuronen, 2021; Vettenranta
ym., 2020; ks. my6s Ursin ym.,
2021) mukaan lasten didinkielen
ja matematiikan osaaminen on
yhteydessd lapsen vanhempien
koulutustaustaan. Eri tutkimus-
ten tulosten mukaan kirjistien
voisi sanoa, ettd lapsen pitiisi
osata valita korkeasti koulutettu
diti, jolla on kotona hyllymetreit-
tdin kirjoja, jos lapsi haluaisi ti-
lastollisesti péarjatda muita parem-
min koulussa.

Vanhempien koulutustaustat ja
tulotasot vaihtelevat paljon myds
alueittain. Osassa péadkaupunki-
seudun alueista erontekoa teh-
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daian myos keskiluokan ja ylem-
pien luokkien vililld eikd vain
alempien luokkien ja keskiluo-
kan vililla.

Vaikutukset koulun
ulkopuolelta

Toisen osan alussa Riikka Oitti-
nen ja Tiina Luoma kuvaavat nel-
jan nuoren eriytyvaa arkea asui-
nalueen, kouluarjen ja vapaa-ajan
viettotapojen nédkokulmista. Yk-
sinkertaistaen nuorilla, jotka eivit
harrasta tavoitteellisesti mitddn
tai harrastavat vain harvoin, on
enemmin aikaa hengailla asui-
nalueillaan tai ostoskeskuksissa.
Kirjan esimerkkien mukaan he
ovat usein maahanmuuttotaus-
taisia tai koyhemmistd sosiaali-
luokista. Painotusluokkia kayvit
lapset harrastavat usein myos ta-
voitteellisesti enemmin ja asuvat
hyviosaisilla alueilla. Vanhem-
pien koulutus- tai sosioekonomi-
nen tausta vaikuttaa myds tdhan:
vanhemmat voivat valita tai oh-
jailla lapsiaan painotusluokille,
joihin esimerkiksi maahanmuut-
totaustaiset
osaa tai pysty lapsiaan ohjaa-
maan. Ratkaisu painotusluokkien
eriytymiseen olisikin esimerkiksi

vanhemmat eivit

se, ettd alakouluikdiset lapset ar-
vottaisiin niille.

Sonja Kosunen ja Heidi Huil-
la tarkastelevat koulua niiden
oletetun tai saavutetun maineen
kannalta. Nuoret osaavat him-
mistyttavan tarkasti keskustella
koulunsa tai ldhikoulujen olete-
tusta maineesta ja siitd, millaisia
mielikuvia jotkut koulut herat-
tavat itsessd ja oletetusti muissa.
Nuoret osasivat kertoa myds eri
koululuokkien vélisistd eroista.
He hahmottivat, miten esimer-

kiksi painotusluokkia kdy omas-
ta viiteryhmistd erilaisia nuo-
ria. Nuoret osaavat kertoa, miten
matemaattis-luon-

painottavien
oppilaat
liitkuntaluokkien

esimerkiksi
nontieteellisesti
koululuokkien
vat vaikkapa
oppilaista.
Marja artikkelis-
sa nuoret kertovat suhteestaan

eroa-

Peltolan

muun muassa etnisyyteen ja
sen erilaisista ilmentymisistd ja
omasta suhteestaan omaan ja
toisten etnisyyteen. Heidi Huilla
kirjoittaa nuorten tulevaisuuden
toiveista ja siitd, miten yhteis-
kuntaluokka vaikuttaa oman tu-
levaisuuden suunnittelukykyihin
ja -mahdollisuuksiin. Heikoim-
mista asemista tulevien nuorten
tulevaisuuden aikajdnne on lyhyt
sekd urapolut ja tulevaisuus hah-
mottumattomia. Parempiosaisten
nuorten tulevaisuuteen kuulu-
vat suunnitelmat lukiosta ja pro-
fessioammatista. Tulevaisuuden
odotusten kautta nuoret hahmot-
tavat myo0s itseddn.

Aikuisten ja
talouden rooli
eriarvoistumisessa

Kirjan kolmannessa osassa kou-
lua tarkastellaan aikuisten ja
Tar-
rahoituksella

talouden nikokulmasta.
veperustaisella
huono-osaisten alueiden kou-
luihin on voinut ostaa opetus-
materiaaleja sekd palkata lisda
aikuisia, mutta harvemmin kui-
tenkaan opettajia. Rehtorit ovat
voineet itse padttdd, miten he
kayttavdt tarveperustaisen ra-
hoitusta koulun parhaaksi. Ai-
kuisten nakokulma kouluun on
mielenkiintoinen ja tuo opettajan
roolin vahvasti esille. Sara Juvo-

nen tuokin esille yhteiskunnalli-
sesti sensitiivisen opettajuuden
merkityksen. Opettajalla on iso
rooli, silla hanen toimintansa vai-
kuttaa useisiin oppilaisiin ja hei-
dén tulevaisuudenuskonsa vah-
vistamiseen tai nujertamiseen.
Opettajasegregaatiolla
olla yllattavdn laajoja seurauksia
monen lapsen elamdén.

voikin

Kirja sai ajattelemaan, miten
paljon kouluissa ja koululuokis-
sa tehdddn erotteluja oppilaiden
kesken. Jos koululuokka on hyvin
homogeeninen oppilaiden sosi-
aalisilta taustoilta, niin erotteluja
tehdddn muilla tekijo6illd. Kirjassa
ei kisitelty koululuokkien muita
oppilaisiin  vaikuttavia tekijoi-
td, kuten oppilaiden vilistda kiu-
saamista tai neurokirjon lapsia.
Olisi
onko niilld tekijoilld yhteyksid

kiinnostavaa hahmottaa,

yhteiskuntaluokkiin.

Voin suositella kirjaa kaikil-
le koulua tutkiville, kouluissa
tyoskenteleville,
lutuksessa oleville, koulutukses-

ta muuten Kkiinnostuneille seki

opettajankou-

vanhemmille. On térkedd tuoda
esille eriarvoisuuden rakenteita
ja sitd kautta yrittdd purkaa niitd
pala kerrallaan. Koulujen eriyty-
minen tulee tuskin poistumaan,
mutta niiden kielteisia vaiku-
tuksia oppilaisiin ja oppimiseen
pitdisi pystyd vdhentimédn kai-
kin keinoin. Tehtdvi ei ole kui-
tenkaan helppo, silla kouluissa
ja niiden ympadrillda kaytavissi
keskustelussa tarvitaan tarkan
tutkimustiedon lisdksi suvaitse-
vaisuutta, tukiverkkoja ja koh-
dennettua rahoitusta. Tai kuten
Sori siitd -sarjan Senjan tapauk-
ystavyytta,
ja aitoja kohtaamisia erilaisista

sessa: valittaimista

taustoista huolimatta. M
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Vaikenemisen varjoista vahvemmaksi

tyoyhteisoksi

Sinimaaria Ranki

*ka Mustajoki

Miten vaikeat keskustelut
ahvistavat yhteisoja

Mustajoki, Henriikka. (2023).
Tistd pitdisi puhua. Miten vaikeat
keskustelut vahvistavat yhteisgjd.
Gaudeamus. 224 sivua.

H enriikka Mustajoki ldhti sel-
vittdmddn, miten tyGyhtei-
sOt saattavat alisuoriutua ja voida
huonosti ilman ndkyvdd syytd.
Kirjan aihevalinta on tirked ja
kiinnostava erityisesti aikana, jol-
loin ty6yhteis6jen hyvinvoinnin
ja tuottavuuden parantaminen on
vahvasti ty6eldmén kehittimisen
agendalla.

Kirjaa varten Mustajoki haas-
tatteli erilaisissa organisaatioissa
toimivia ihmisid. Hanen tavoittee-
naan oli tunnistaa haastatteluai-
neistosta erilaisia teemoja, jotka
olisivat auttaneet ymmartdmaan,
mistd tyOyhteisdjen alisuoriutu-
minen johtuu, ja joiden ratkaise-
miseksi olisi voinut tarjota eettisen
paatoksenteon malleja. Havain-
not haastatteluista kuitenkin yl-
lattivat: kaikissa niistd kerrottiin

puhumattomuuden ilmiostd. Kir-
joittaja toteaa eettisen paitoksen-
teon kehikon olevan riittimaton
selittimddn, mistd tdmd johtuu.
Mustajoki havaitsee, ettd yhteisois-
sd esiintyy julkista puhetta, jonka
ulkopuolelle jad puhetta, jolle ei
tunnu olevan vakiintunutta termia
tai kdsitettd. Kirjoittaja paatyy ni-
medméin tdmén varjopuheeksi, ja
siitd muodostuu kirjan punainen
lanka.

Keskustelua
varjopuheesta

Kirja rakentuu kahdesta osasta.
Ensimmdinen osa, ”Varjopuhe ja
vaikeat keskustelut”, kuvaa, misti
varjopuheessa on kyse, miten sel-
laista voi tunnistaa, mitd se saa
tyOyhteisoissd
varjopuhe johtuu ja mitd se ker-
too yhteisostd. Toinen osa, “Miten
puhua siitd, mistd on helpompi
vaieta?”, tarjoaa kdytdnnonldheis-

aikaiseksi, mista

td opastusta varjopuheen taklaa-
miseksi. Toinen osa opastaa tun-
nistamaan, mistéd oikeastaan pitaisi
puhua, kuinka keskustelua voi ym-
martda paremmin, miten vaikeis-
sa keskusteluissa voi onnistua ja
millaisia puitteita siihen tarvitaan.
Tarkoituksena on siis saada luki-
ja ymmirtdimadn ongelma ja sen
jalkeen antaa evéstystd ongelman
ratkaisemiseksi.

Mitd pidempi tyokokemus lu-
kijalla on, sitd paremmin hdn var-
masti tunnistaa kirjassa kuvatun ja
haastatteluista poimituilla, erilai-
silla esimerkeilli monipuolisesti
havainnollistetun ilmion: jokaises-

sa organisaatiossa vallitsee voimia,
jotka ovat kuin piilossa mutta silti
vaikuttavat tyoyhteison jasenten
keskindiseen vuorovaikutukseen
ja toimintaan. Naistd tekijoistd ei
organisaatioissa kuitenkaan tava-
ta puhua. Kuten kirjassakin kuva-
taan, aina ei edes tunnisteta, miksi
organisaatiossa jokin
kayttaytymisen kaava - tai jos tun-
nistetaan, niista vaietaan. Asioiden

vallitsee

esiin nostaminen tuntuu vaikeal-
ta, joten vaikeita keskusteluja mie-
luummin viistellddn. Kuten Mus-
tajoki toteaa, asiat, joista ei puhuta,
kasvavat helposti entistd suurem-
miksi moykyiksi, joista puhumi-
nen kdy entistékin vaikeammaksi.
Vaikeaan keskusteluun tarttumi-
nen kuitenkin helpottaisi seké yk-
siloiden ettd tyoyhteison oloa. Kir-
joittaja kertoo, ettd tyOyhteisoissd,
joissa vaikeita keskusteluja osataan
ja uskalletaan kdydd, tuottavuus
kasvaa, negatiivinen asiakaspalau-
te vihenee, tyontekijoiden vaihtu-
vuus vidhenee ja onnettomuudet
ja virheet vdhenevit. Kirjan tavoi-
te tarjota eviitd vaikeiden keskus-
teluiden kdymiselle on siis hyvin
perusteltu.

Varjopuheen
maarittely

Kirjan haasteellisin osuus on sana-
valinta “varjopuhe™-ilmiélle, jota
se kasittelee. Kirjan alussa tarkoi-
tus on auttaa lukijaa ymmarti-
madn, mitd timd varjopuheen uusi
kasite tarkoittaa. Kdsitettd avataan
laajasti, mikd on tarpeen, silld kyse
on monitahoisesta ilmidstd. Mutta
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kisitteen maddrittely toistelee vuo-
roon keskendén vastakkaisia asioi-
ta. Aluksi todetaan, ettd varjopuhe
kisittelee asioita, joista ei puhuta.
Kun téllaisista asioista sitten kui-
tenkin puhutaan, ndmé ovat vai-
keita keskusteluja. Suurinta osaa
vaikeista keskusteluista ei kuiten-
kaan kiydd, vaan niitd viltelladn.
Téllaisten sanomattomien asioi-
den ja kidymittomien keskustelu-
jen ldsndolo tunnistetaan, vaikka
niistd vaietaan. Kaiken sanomat-
toman ympdrille syntyy varjopu-
hetta, joka on tapa yrittad kasitelld
sitd, mistd ei voida avoimesti kes-
kustella. Varjopuhe liittyy kaik-
keen, mistd yhteison olisi tarked
puhua, mutta jota se ei kisittele.
Varjopuhe tarjoaa alustan sille,
mistd yhteisesti vaietaan. Julkipu-
heen ulkopuolelle jiavid teemoja
kasitelldan tarpeen mukaan varjo-
puheessa. Varjopuheen syntymi-
selle keskeistd on kokemus, ettd
on asioita, joista ei ole mahdollis-
ta keskustella. Téssd vaiheessa olin
varsin hdmmentynyt: tarkoittaako
varjopuhe sitd, ettd puhutaan, vai
sitd, ettd ei puhuta?

Kun késitteen médrittelyd kay
huolellisesti lapi, selvidd, ettd var-
jopuheessa on kyse asioista, joista
ei puhuta jonkun kuullen. Varjo-
puhe-sanan sijaan olisi ehkd ollut
selkeampia kayttda tekstissé esiin-
tyvid muita kuvauksia, kuten vaie-
tut aiheet tai vaikeat keskustelut.
Toisaalta ilmi6lle on jo olemas-
sa kasite: kompleksisuusajattelus-
sa puhutaan emergenssistd. Silld
tarkoitetaan
muodostuvaa ilmaantumista, jossa
asioita tapahtuu ilman yhtd selkedd
ja nidkyvaa syytd. Ndin syntyvi ko-
konaisuus ohjaa toimijoiden kayt-

vuorovaikutuksessa

tdytymistd. Organisaatiokulttuuri
on tillainen kokonaisuus. Yhdessi
jaetut ja opitut arvot, uskomukset
ja oletukset muodostavat kaytin-
téjen ja normien kokonaisuuden,
joka voi ruokkia moniddnisté,

avointa keskustelua tai voi hyvin
tehokkaasti sulkea erilaiset nike-
mykset ulkopuolelle, jotta vallitse-
va jérjestys ei tulisi uhatuksi. Kir-
jan haastattelusitaattia lainaten:
”Sinne on koottu kaikki historian
hahmot (Mustajoki, 2023, s. 195)”

Tamin ilmion, siis organisaatio-
kulttuurin emergenssin, kirja tun-
nistaa tekstissd hyvin ja tuo esiin
sen eri ulottuvuuksia. Varjopu-
heen késitteen maarittelyn hanka-
luuteen ei siksi kannata jumiutua,
vaan tdrkedd on keskittyd kirjan
arvokkaaseen siséltoon. Kirja tun-
nistaa, miten kaikki keskustelut
yhteisoissd kdyddan vanhan poh-
jalta, ja niitd ohjaavat erilaiset vuo-
rovaikutusrakenteet. Kirja pohtii
ansiokkaasti sitd, miten tyoyhtei-
s6issd pyritadn mieluusti keskuste-
lemaan faktoista, vaikka vaikeiden
keskustelujen ytimessd on jotain
aivan muuta: kokemuksia arvoris-
tiriidoista, epdoikeudenmukaisuu-
desta, vallankéytostd tai nahdyksi
tulemisesta. Mustajoki korostaa,
ettd téllaisten eettisten ydinteemo-
jen tunnistaminen on olennais-
ta, jotta keskusteluissa péddstddn
merkitystasolle. Silloin puhutaan
siitd, ollaanko tekemaissa oikeas-
ta tdrkedd asiaa ja miten asioista
paatetaan.

Keskusteluja vaikeista
asioista

Vaikeiden keskustelujen vilttele-
minen vie sekd yksiloiden ettd yh-
teis6n energiaa ja painaa seké tyon
ilon ettd tyon tulokset alle poten-
tiaalin. Kirjassa nimetyt pelko ja
hdped on helppo tunnistaa tal-
laisen tyypillisiksi syiksi. Asioi-
den puheeksi nostaminen valtaa
pitavin kuulleen pelottaa, koska
jos valtaa pitdvéd tuntee asian da-
neen sanomisen uhkaavan hinel-
le mieluisaa, vallitsevaa jérjestys-
td, puheeksi ottaminen pyritddn
torppaamaan tai siitd odotetaan

olevan asian ddneen sanojalle iké-
vid seurauksia.

Vaikeissa  keskusteluissa
nistuminen edellyttdd sitd, ettd
hyviksytddn asioiden monimut-
kaisuus ja riippuvuus toinen toisis-
taan. Vaikeiden keskustelujen kay-
minen edellyttdd organisaatiossa
vallitsevaa psykologisesti turvallis-
ta ilmapiiria. Silloin voidaan péds-

on-

ta siihen, ettd keskustelussa saa-
vutetaan erilaisista nakokulmista
muodostuvaa yhteistd ymmarrys-
td, jonka pohjalta on mahdollista
muodostaa yhteinen tapa toimia.
Kirjan térkedd antia tyGyhteisojen
kehittdmiselle ovat eviit, joita se
tarjoaa keskusteluissa onnistumi-
seen. Teos auttaa 16ytdiméddn hier-
tavdn asian ytimen. Kirja esittelee
erilaisia ajatusmalleja ja kuvaa,
miten niiden tiedostaminen auttaa
ymmirtiméin vaikeaksi koettua
keskustelua ja pddsemddn niissd
eteenpain.

Lopuksi kirja haastaa jokais-
ta meista pohtimaan, miten me-
nemme keskusteluun: mikd on
halumme aidosti kohdata toinen
ihminen ja kuulla, miten hén tilan-
teen nikee ja kokee. Jotta vaikea
keskustelu onnistuisi, osallistujil-
la pitdd olla halua, motivaatiota,
rohkeutta ja empatiaa. Taman 44-
relle on itse kunkin hyva pysdhtya
ennen kuin menee vaikean kes-
kustelun tilanteeseen. Ehkd kaik-
kein arvokkaimmaksi kirjan ohje-
nuoraksi nostaisin tdmén virkkeen
teoksesta (Mustajoki, 2023, s. 183):

Onnistumme vaikeissa keskuste-
luissa paremmin, kun muistam-
me, ettd oma todellisuutemme
ei ole sen oikeampi kuin mui-
den todellisuus, ja kykenemme
kuuntelemaan kokonaisuutta. ®
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Affektien yliopisto ja tunteiden poliittisuus

Taina Saarinen

Oili-Helena Ylijoki, Johanna Hokka, Elisa Kurtti,
Pia Olsson & Tiina Suopajarvi
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Tutkimustyén arki ja arvot
kilpailuyliopistossa

Gaudeamus

Ylijoki, Oili-Helena, Hokka, Jo-
hanna, Kurtti, Elisa, Olsson, Pia &
Suopajérvi, Tiina. (2024). Tiede ja
tunteet. Tutkimustyon arki ja arvot
kilpailuyliopistossa.
281 sivua.

Gaudeamus.

Tesz’n kylld, etti affekteista oli
tullut kova sana humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisessi  tut-
kimuksessa 2000-luvulla. Minun
silmisscni affektit olivat kuitenkin
aina ndyttdytyneet vihdn emoti-
onaalisesti painottuneina, mikdi
ei jotenkin tdllaista varsinaissuo-
malaista dnkyrdd hirvedsti in-
nostanut. Johtui tietysti vain siitd,
etten ollut perehtynyt asiaan. Sit-
ten pdddyin lukemaan timdn
kirjan, ja huomasin, ettdi sen
kirjoittajat osasivat minulle ym-
madrrettivdlld tavalla kirjoittaa
affekteista yhteiskunnallisesti! Ja
vieldpd yliopistotydstd, jossa olin
35 vuoden tyékokemuksella aina-
kin omasta mielestini jonkinlai-
nen kokemusasiantuntija. Mah-

tavaa! Ja nyt sitten olin mennyt
lupaamaan  Tiedepolitiikka-leh-
den pddtoimittajille, ettd kirjoitan
kirja-arvion. Miten osaan tistd
mitddn sanoa! En ole affektitut-
kija, pikemminkin monien alojen
pikaluistelija. Eikd olisi oikein ai-
kaakaan. Mutta toisaalta - kaikki
pdivit tuntuvat nykyisessi tydssd
menevin pdivittdisten pensaspa-
lojen sammutteluun, ja kirja-ar-
vion lupaaminen mahdollisti (ja
pakotti) lukemaan. Enkd halua
tehdi ohareita Tiedepolitiikan
hyville  pitkdaikaisille  kollegoil-
le ja ystaville. Ei auta kuin alkaa
naputella!

Olen viime vuosina muutaman li-
heisen kollegan kanssa keskustellut
paljon akateemisesta maailmasta.
Olemme monien muiden lailla huo-
manneet, ettd yliopisto ty6paikkana
on monella tavalla ongelmallinen.
Pahimmillaan se rikkoo ihmisii.
Tiede ja tunteet -kirjan (2024) haas-
tateltavat puhuivat yliopistoista “li-
hamyllyn&’, hirviong, joka syo omat
lapsensa. Toisaalta yliopisto voi olla
my0s toisiaan tukevien kollegojen
yhteiso, kuten Melina Aarnikoivun
ja Ai Tam Len toimittama artikke-
likokoelma Building Communities in
Academia (2024) osoittaa. Oili-He-
lena Ylijoki, Johanna Hokka, Elisa
Kurtti, Pia Olsson ja Tiina Suopajir-
vi kayttavat affektin kisitettd analy-
soidessaan nditd ristiriitaisia koke-
muksia yliopistotyostd. Affektilla he
tarkoittavat tunteiden ruumiillisuut-
ta tai niiden suhdetta yhteiskuntaan
ja sen rakenteisiin, timén kirjan ta-
pauksessa tiedepolitiikkaan. Kirjoit-

tajat eivit kuitenkaan sitoudu yh-
teen affektiteoriaan vaan haluavat
tarttua akateemisten affektien moni-
naisuuteen “niin fysiologis-ruumiil-
lisena,  kulttuuris-diskursiivisena
kuin poliittis-ideologisena ilmiéna”
(Ylijoki ym., 2024, s. 18).

Tiede ja tunteet tarkastelee viime
vuosikymmenien tiede- ja korkea-
koulupoliittista tunneilmapiirid ja
yliopistoty6n yksilollisten ja raken-
teellisten tekijéiden vilisid jannit-
teitd. Kirjan julkaisu osuu aikaan,
jossa tieteen ja etenkin yhteiskun-
tatieteellis-humanistisen tutkimuk-
sen arvoa Kkyseenalaistetaan. Teos
jakautuu kuuteen osaan, joita yhdis-
tad kuvitteellinen minékertoja Mar-
git, maakellareita tutkiva humanis-
ti-yhteiskuntatieteilija - ja monen
meistd alter ego. Siind missd tdmén
kirja-arvion alun ei-niin-kuvitteel-
lista Tainaa oli alun perin &rsyttanyt
affektien redusointi tunteiksi, Ylijo-
ki ja kumppanit osaavat kirjoittaa
auki affektien yhteiskunnallisuuden.
Kun tunteet katsovat sisddnpdin,
niin affektit kurkottavat kohti yh-
teiskuntaa, kulttuurisia normeja ja
rakenteita.

Tunteet tutkimuksessa

Kirjan kuusi osaa tarkastelevat tun-
teiden roolia tutkimuksen teon ar-
jessa, tunteita tieteen ohjailussa,
valtaan ja vastarintaan liittyvid tun-
teita, voittajia ja havidjid, akateemis-
ta yksin ja yhdessd tekemistd, seké
mahdollisuuksia akateemisen maa-
ilman muutoksiin. Kirjan mindker-
toja Margit on hahmona seki érsyt-
tavan tuttu ja jopa stereotyyppinen
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mutta toisaalta hyvin eldvi. Margi-
tin tarinan kuljettaminen toimi sil-
tana tarinan osien vililld. Samalla
kuitenkin mietin, tuliko se uusinta-
neeksi stereotypioita humanistis-yh-
teiskunnallisesta tutkimuksesta ja
tutkijasta? Olisiko tarina yliopisto-
tyon affekteista muuttunut, jos Mar-
gitin sijaan kertojamind olisi ollut
koulutuksen taloustiedettd tutkiva
Kimmo tai biokemisti Jaana?
Margitin tarina kuvaa vililld jopa
my6tihdpedd
oloisesti ylipistotyon monia mut-

herittdvan  tutun-
kia tehden ndkyviksi sekd tuntei-
den poliittisuuden ettd pyrkimyksen
niiden hallintaan. Margit sukkuloi
tiedemaailman ihanuuden ja ru-
muuden, vapauden ja ohjailun vi-
lilla. Kollegiaalisuus ja kilpailu ovat
klassisia tapoja hahmottaa akatee-
misen yhteisén suhteita, ja myos
Margit kamppailee ndiden vililla.
Ja koska Margit on me kaikki, han
padtyy kaiken muun ohella myds
jossain vaiheessa akateemiseksi joh-
tajaksi, vastahakoiseksi vertaistensa
esihenkil6ksi.

Ylijoen ja kumppaneiden kerto-
mus akateemisen tyon affekteista ei
kuitenkaan jad stereotyyppisten aka-
teemisten kliseiden vangiksi. Eri ta-
sojen tarkastelu monipuolistaa kir-
jan kuvausta ja nyansoi analyysia.
Yhti lailla yliopistojen ylin johto ja
keskijohto kuin laitoksilla tydsken-
televit tutkijat ja opettajat pyristele-
vit samoissa affektien ruokkimissa
rakenteissa, erilaisista valta-asemis-
ta késin toki. Tunnistan itseni mo-
nista kohdin humanisti-yhteiskun-
tatieteilijand, joka on askeltanut
pétkatoistd erilaisten tehtévien kaut-
ta tutkimuslaitoksen johtajaksi.

Tiede ja tunteet panee lukijan
pohtimaan omaa toimintaansa ja
motiivejaan. Tunnistin itseni (kaike-
ti hyvéssd ja pahassa) akateemisena
tyontekijana, tutkijana ja johtajana,
joka vastustaa, pyristelee, myotiilee,
hyviksyy, innostuu, uupuu ja alistuu
eteen tuleviin asioihin. Jdin myoés

miettimdédn omaa toimintaani joh-
tajana. Pelaanko julman optimismin
pelid laitokseni henkildston kans-
sa? Piilottelenko vaikeita pdatoksid,
kuten kirjan pallikko Seppo toteaa:

Johtajat pelkdd, etti ne saa kri-
titkkic  alempaa, niin niilld on
helpompaa, jos pddtoksenteko ja
vallankdytté on vihemmdin ld-
pindkyvidi (Ylijoki ym., 2024, s.
91).

Myo6s toisen haastateltavan esiin
tuoma reflected glory resonoi: mi-
nikin olen tyytyvdinen, kun saan
oman yliopistoni kokouksissa an-
saitsematonta kunniaa oman laitok-
seni tutkijoiden ansiosta. Muistanko
kertoa siitd myos heille?

Akateemisen tyon
affektit

Tiede on kytkeytynyt monin sitein
yhteiskuntaan; tieteentekijoitd tark-
kaillaan ja ohjaillaan. Foucaultlai-
sittain me teemme sen vielépii itse,
silld olemme sisdistaneet akateemi-
sen tyon ihanteet ja paineet. Miksi
onnittelemme kollegojamme rahoi-
tuksesta, emmeki hienosta tutkimu-
sideasta ja siitd, ettd tutkimusta paa-
see nyt toteuttamaan?

Tieteen ohjailusta kumpuaa myds
vastakertomuksia ja vastarintaa.
Kiinnostava oli Ylijoen ja kump-
panien havainto siitd, etti monin
tavoin sairaiden akateemisten ra-
kenteiden muutokseen ei ainakaan
toistaiseksi ndytd olevan riittdvasti
polttoainetta. Vastarinta Kkilpistyy
kahvipoytavallankumouksiin ja
johdon toilailuille vitsailuun, mika
antaa tilaisuuden levdhtda ja nauraa
yhdessd, mutta ei muuta kokonai-
suutta. Affektit voisivat olla radikaa-
li uudistusvoima, mutta sithen tar-
vittaisiin myos turvatussa asemassa
olevien mukaan tuloa.

Minulla on tapana lukea kirjo-
ja pareittain. Ylijoen ja kumppa-

nien kirjan lukuparina minulla oli
Hanna Kuuselan Syytds (2024). Voi
vain toivoa, ettd Ylijoen ja kumppa-
neiden Tiede ja tunteet 16yt4a tiensd
samalla tavalla akateemisen lukija-
kunnan késiin - rehtoraatteja myo-
ten, kuten Kuuselan Syytds kuuluu
tehneen. Eikd olisi pahaksi, jos kir-
jaa luettaisiin yliopistojen laitosten
ja johdon lisiksi my6s ministeriois-
sd ja muualla tutkimuksen ja koulu-
tuksen parissa.

Ylijoen ja kumppaneiden kirja
on kirjoitettu monografiaksi, mika
tarjoaa lukijalle palasen hidasta
Helppolukuinen  kir-
joitustyyli avautunee myds muulle

akatemiaa.

yleisesti tieteentekemisestd ja tutki-
muksesta kiinnostuneelle yleisolle
- ja Tiedepolitiikka-lehden lukijoita
kiinnostanee, ettd laaja aineisto si-
saltia myos Tiedepolitiikka-lehden
artikkeleja. Laaja, perusteellises-
ti kuvattu ja analysoitu aineisto on
lukijaystévillisesti sijoitettu kirjan
liitteeksi, jossa se on tarjolla mene-
telmisté kiinnostuneille.

Utopiat ja kuvittelu, imagining,
ovat nousussa teoreettisina Kkisit-
teind mutta eivdt vield toimintana.
Kaikkiaan ne kohdat, joissa avataan
analyysia kohti akateemisen maa-
ilman radikaalia uudelleen ajatte-
lua, olivat antoisia, ja loppuluku on
tdssd mielessd erityisen onnistunut.
Kirja péittyy Margitin levolliseen ja
vapautuneeseen hetkeen, jossa hin
posthumanistisessa hengessi reflek-
toi omaa maakellaritutkimustaan
osana jotain suurempaa globaalia
kehitystd. B
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