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PAAKIRJOITUS

Tiedepolitiikasta on
moneksi

Tedepolitiikka-lehti on saanut uudet paatoimittajat, toimitussihteerin
ja toimitusneuvoston timén vuoden alusta eli tastd lehdestd alkaen.
Me uudet pédtoimittajat otamme tulevan nelivuotiskautemme vastaan
kolmen naisen hartiavoimin ja uskomme, etti erilaiset tydhistoriamme
yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa sekd tiedepolitiikan ja korkea-
koulutuksen alan muissa organisaatioissa nakyvat lehden sisélloissd
moninaisina ndkokulmina tiedepolitiikkaan. My0s uusi toimitus-
neuvostomme tuo lehteen eri tieteenaloja edustavan kokemuksensa
tiede- ja korkeakoulumaailmasta. Mukana on tutkijoita ja korkeakoulu-
maailman ammattilaisia sosiologiasta, kasvatustieteistd, hallintotieteist,
historiasta, kielitieteistd, oikeustieteisti ja biotieteista. Jatkamme lehden
toimintaa sen aiemmin madritellyn tehtdvin mukaisesti:

Tiedepolitiikka-lehden tehtivind on toimia foorumina ensi sijassa
suomen kielelld kdytdiville tiede- ja korkeakoulupoliittiselle keskustelulle.
Lehden tavoitteena on tutkimuspohjaisesti tuoda esiin tieteeseen, korkea-
koulutukseen, tutkimukseen ja teknologiaan sekd yhteiskunnallisiin ulot-
tuvuuksiin liittyvid ajankohtaisia kansallisia ja kansainvilisid kysymyk-
sid.

Haluamme osaltamme edistdd suomen kielen sdilymista tieteen kielena
alati kansainvilistyvéssd tiedemaailmassa. Kotimaisen tiedelehden péa-
toimittajina koemme térkeéksi pitdd ylla keskustelua myos nykyisestéd
kestamittomastd tilanteesta, jossa kotimaista tieteellistd julkaisemista
tehddidn pitkalti vapaaehtoistyénd samaan aikaan kuin kansainvalisid
kustantajia tuetaan huomattavilla summilla.

Tiedepolitiikkaa tehdaédn sielld, missa tiedettikin tehdadn. Tieteen
sisdisten keskustelujen ohella lehti tarjoaa tutkijoille kanavan, jossa
he voivat nostaa esille tarkeiksi koettuja aiheita. Lisaksi lehti toimii alus-
tana tiedepoliittiselle keskustelulle edistimalla tutkijoiden ja paatoksen-
tekijoiden vilistd vuorovaikutusta. Tdman vaalikevadn keskustelu on tut-
tuun tapaan toistanut “ei leikata” -teemaa eri puolueiden kannanotoissa.
Vaalilupausten anti jda nahtévéiksi, mutta alkuvuodesta on jo iloittu
yhden pidempiaikaisen tiedepoliittisen tavoitteen edistymisestd. Valtion
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan (T&K) rahoitusta tullaan lisddméan
merkittavasti vuosina 2023-2030 tammikuun ensimmadisend paivini
voimaan tulleen T&K-rahoituslain mukaisesti. Rahoitusleikkauksiin tot-
tuneella korkeakoulukentilld parlamentaarisen tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnan tyéryhmaén tyon tulokset on otettu ilolla vastaan.
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TIEDEPOLITIIKASTA ON MONEKSI

Tiedelehtenéi keskitymme tulevalla nelivuotiskaudellamme vertais-
arvioitujen tieteellisten artikkeleiden julkaisemiseen. Niiden rin-
nalla pidimme tdrkedni lehden roolia ajankohtaisen tieteellisen ja
tiedepoliittisen keskustelun kanavana. Tdimén numeron sisalt6 kuvaakin
sitd, mitd Tiedepolitiikka-lehti moninaisuudessaan on: vertaisarvioituja
artikkeleita, katsauksia, puheenvuoroja, lectioita ja kirja-arviointeja.

Kutsumme kaikki tiedepolitiikasta kiinnostuneet kirjoittamaan leh-
teen sekd tietysti myos lukemaan sitd. Otamme mielellimme vastaan
palautetta ja ideoita liittyen siihen, kuinka voisimme palvella kirjoittaja-
ja lukijakuntaamme paremmin.

Lampimit kiitokset puolestamme edeltdjidllemme Kari Kuoppalalle
hédnen 15-vuotisesta tyostddn lehden padtoimittajana. Kiitos myos
toimitussihteeri Tuija Rimmille hdnen pitkdaikaisesta panoksestaan
lehdelle - unohtamatta lehden edellista toimituskuntaa. Lopuksi kiitos
kaikille vuoden ensimmaéiseen numeroon kirjoittaneille!

Padtoimittajat

Reetta Muhonen, Mira Huusko ja Mervi Friman
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ARTIKKELI

Kansallisen varautumisen
saantelyn tietopohja

Harriet Lonka ja Kari Laitinen

N\

Kansallisen turvallisuuden kdsite ja siten my0s kansallisen varautu-
misen toiminto ovat vaikeita mddrittid yksiselitteisesti. Artikkelissaan
Harriet Lonka ja Kari Laitinen tarkastelevat, miten kansallisen varau-
tumisen tietopohja mddrittyy eduskunnan asiantuntijoina kuulemien
tahojen valikoitumisessa. Lainvalmistelun asiantuntijatiedon kdyttod
ohjaa kollektiivinen kdsityksemme siitd, miten turvallisuustodellisuus
rakentuu. Turvallisuustietoa on perinteisesti pidetty vahvojen viranomai-
sinstituutioiden omaisuutena, mutta kompleksisesti muuttuva toiminta-
ympdristo haastaa meiddt kuitenkin avartamaan nikemystimme siitd,
kenelli on olennainen tieto kansallisen varautumisen turvaamiseksi.

Johdanto

ksilolla on taipumus tulkita riskejd vahvasti

oman kokemuksensa mukaan. Sellaista, mika
ei ole tuttua arkiympdristostd, pelkddmme mutta
tutut, vaarallisetkin asiat voimme sivuuttaa huo-
maamatta (Slovic ym, 1980). Riskin kokemuksen
(risk perception) vaikutuksesta hyva esimerkki on
muun muassa se, miten suhtaudumme tupakoin-
nin vaaroihin verrattuna ydinvoiman riskeihin
(Slovic, 1999).

Lainvalmistelu on paitsi prosessi myos erit-
tdin yksilokeskeinen tydsuoritus. Viime vuosien
jatkuvasti vihentyvien henkiloresurssien oloissa
ministeridissd on ryhdytty suosimaan yksilotyota
lainvalmistelussa aiemmin yleisten tyéryhmien ja
jopa parityoskentelyn kustannuksella (ks. esim.
Keindnen ym., 2019; Lonka ym., 2019). Niinpa
my0s lainvalmistelussa yksilon omalla kokemuk-
sella, my6s riskien kokemisella, on merkitysta.
Sama pitee toki my6s kaikkiin paatoksentekijoi-
hin, ylinté valtionjohtoa mydten.

Lainvalmistelussa ja sen ohjaamisessa tukeudu-
taan Suomessa vahvasti rationaalisen lainvalmis-
telun malliin, jonka ihanne on, ettd lainvalmistelu
pohjautuu “tdydelliseen tietoon” (Lonka ym.,
2019). Tatd ideaalimallia haastaa instrumentaalis-
realistinen lainvalmistelun malli. Se tunnistaa

tiedon eri tavoin ongelmalliset piirteet — kuten
epitdydellisyyden ja epavarmuuden - ja korostaa
asiantuntemusyhteiséjen roolia lainvalmistelussa
yksilosuoritusten sijaan. (Tala, 2010.)

Kansallisen turvallisuuden tarpeiden huomioi-
minen lainvalmistelussa on oma erityinen haas-
teensa. Lainvalmisteluprosessin jatkuvasti tiuken-
tuvat aikatauluvaatimukset, joissa hallituskaudet
ylittavd  sadgdoshankevalmistelu on muuttunut
yhé harvinaisemmaksi, ei suosi poikkihallin-
nollista tiedon kertymisté ja tiedonvaihtoa. Tdtd
kansallisen turvallisuuden kysymysten hallinta
juuri edellyttdisi, silld sen vaikutukset ulottuvat
moniulotteisesti eri hallinnonaloille. (Uusikyls,
2013; Lonka ym., 2020.)

Sen hahmottaminen, mikd on kansallisen
turvallisuuden ja siten kansallisen varautumisen
alaan liittyvda sddntelyd, on itsessddn haastavaa.
Myos lainvalmistelun strategisen johtamisen
kannalta kollektiiviset ~ennakkokisityksemme
siitd, kuinka turvallisuustodellisuus rakentuu,
ovat merkityksellisid (Lonka ym., 2020). Kasityk-
semme todellisuuden luonteesta heijastuu siihen,
kuinka ymmérrdimme uhkakuvat ja turvalli-
suuden. Siten rakentuvat myds keinomme vaikut-
taa niihin. Se, mitd ja kuinka turvallisuudesta
puhutaan, tuottaa turvallisuutta todellisuutena ja
puheena. Sanojen merkitykset ja késitteiden sisél-
16t sekd lainsddadantd muuttavat muotoaan yhti

TIEDEPOLITIIKKA 1/2023
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aikaa yhteiskunnan muutoksen kanssa. Historial-
lisesti toinen toistaan parempia ajattomia konsep-
teja ei ole, vaan kyse on konsepteista, jotka néyt-
taytyvit tietylla tavalla tietyn ajan ja yhteiskunnan
mukaan (Skinner, 1988, s. 31-58; Laitinen, 1999).
Kaiken kaikkiaan turvallisuutta koskeva kieli on
jatkuvan kamppailun ja kiistelyn kohde. Mennei-
syyden rakenteilla ja prosesseilla on ollut voi-

vuosikymmenten sddnnostelyvaltuuslakien ja

varmuusvarastointilakien —sddntelyn. Vuoden
2011 valmiuslakiin johtaneen uudistuksen taus-
talla olivat vaatimukset saattaa valmiussdantely
uuden perustuslain mukaiseksi. Samassa yhtey-
dessd otettiin huomioon kylmédn sodan jilkeen
ja edelleen 2000-luvun alusta lukien muuttu-

neen turvallisuustoimintaympariston  vaati-

makas  vaikutus  nykyiseen mukset poikkeusolojen maa-
ymmirrykseen  turvallisuus- KASITYKSEMME TODEL- ritelmén tarkentamiseksi.
ympdristostimme ja etenkin LISUUDEN LUONTEESTA Huoltovarmuuslain ~ uudistus

sithen, kuinka sen parissa toimi-
taan. (Ks. Laitinen, 2009.)

Tassd tutkimuksessa tarkas-
telemme kansallisen varautu-
misen sddntelyd ja sitd, miten tdméin sddntelyn
valmistelussa asiantuntijatiedon hyédyntdminen
néyttaytyy eduskunnan valiokuntien kuulemien
asiantuntijoiden  valikoitumisessa.
kaytimme saantelykokonaisuuden,
valmiuslain, huoltovarmuuslain ja
tautilain, asiantuntijalausuntoja 30 vuoden aika-
jaksolta. Tutkimus on osa Suomen Akatemian
IRWIN-hankkeen tutkimuskokonaisuutta, jossa
tutkitaan tiedon kaytt64 kansallisen varautumisen
lainsaddannon pohjana ja tavoitellaan kansallisen

Aineistona
kolmen
tartunta-

varautumisen hallinnan ja sdantelyn systeemisté
uudelleenmédrittelyd monitieteisen yhteistyon
kautta.

Tutkimuskysymyksemme ovat: Mitd edus-
kunnan valiokunnissa asiantuntijana kuultujen
tahojen valikoituminen kertoo kansallisen varau-
tumisen painopisteiden médrittelysta lainvalmis-
teluprosessissa? Miten ndin ilmeneva kansallisen
varautumisen tietopohja ndyttid muuttuneen
viimeisten kolmen vuosikymmenen kuluessa?

Valmiuslainsdddannon tarkoitus on turvata
yhteiskunnan toiminta poikkeusoloissa. Nykyi-
sen valmiuslain sddtdmisen taustalla oli pitkd
prosessi, jonka aikana 1970- ja 1980-luvuilla
muokattiin sodanjilkeisen ajan monipolvisesta
valmiuslainsddddnnon kokonaisuudesta yhtéalta
vuonna 1991 voimaan tullut valmiuslaki ja toi-
saalta 1992 voimaan tullut laki huoltovarmuuden
turvaamisesta (jaljempéand: huoltovarmuuslaki).
Huoltovarmuuslain tarkoitus on turvata vieston
taloudellinen toimeentulo poikkeustilanteissa,
ja se kokosi yhteen muun muassa aikaisempien

HEIJASTUU SITHEN, KUINKA
YMMARRAMME UHKAKUVAT
JA TURVALLISUUDEN.

vuonna 2008 muokkasi huolto-
varmuusorganisaatiota merkit-
tavasti. Suomalainen huolto-

varmuustoiminta, sen toteutus,
ohjaus ja sddntely rajautuvat yhteiskunnan talou-
(Aaltola ym., 2016.)

Tarkoituksena on, ettd huoltovarmuustoiminnan

dellisiin  toimintoihin.
suhde muuhun sisdistd ja ulkoista turvallisuutta
koskevaan varautumistoimintaan pysyy selkedni
ja paéllekkdisyydet muihin turvallisuustoimi-
joihin viltetadn (Uusikyld & Lonka, 2021).

Tassd tutkimuksessa kisittelemme valmius- ja
huoltovarmuuslakien liséksi kolmantena sdados-
kokonaisuutena tartuntatautilain  tietopohjaa
asiantuntijalausuntojen
Télla tavoin muodostuu kokonaiskuva varautu-

eduskunnan valossa.
misen sddntelystd laajasti, ei vain poikkeusoloihin
varautumisessa tai poikkeustoimivaltuuksista
sdatdmisen tarkoituksessa. Keskeinen ty6tdimme
ohjaava ndkokulma on, ettd varautumisen sédantely
kattaa kaikkien hallinnonalojen oman jatkuvuu-
den hallinnan. Néin korostuu my6s varautumisen
sdantelyn “portaattoman sdddon” luonne nor-
maaliolojen hiiriotilanteista poikkeusoloihin asti
(kdsitteen otti kdyttoon niin sanottu Hallbergin
komitea, Valtioneuvoston kanslia, 2010; ks. myos
Aine ym., 2011; Lonka, 2016).

Kansallisen turvallisuuden intressi
saantelyn kohteena

Kansallinen turvallisuus -késitettd, joka muodos-
taa pohjan kansallisen varautumisen sadntelyn
johdonmukaiselle kehittimiselle, ei lainsdadan-
nossd tai lainvalmisteluaineistoissa ole tarkem-
min madritetty ennen vuonna 2017 toteutettua
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siviili- ja sotilastiedustelulainsddddnnoén kokonai-
suudistusta. (Ks. Lonka ym., 2020, s. 47-51).

Nykyinen turvallisuusympéristé kattaa yksi-
16n elinpiiristd globaaliin tasoon asti ulottuvan
kokonaisuuden, jossa pandemiat sekd ympdris-
ton ja talouden muutokset vaikuttavat suoraan ja
nopeasti yksittdisen ihmisen elimédn ja valtion
kasityksiin uhkaavista tekijoistd. Oma lukunsa
ovat hybridimaailma ja siihen liittyvdt uhka-
kuvat. Tdémé on merkinnyt jatkuvaa haastetta eri
turvallisuustoimijoille, lainsdddannolle ja poliit-
tisille jarjestelmille.

Kansallisen turvallisuuden kysymykset eivit
ole kenenkéin eivitkd minkadn tahon yksityis-
omaisuutta, vaan ne muodostavat valtion, kansa-
kunnan, yhteiskunnan ja kansalaisten yhteisen
tavoite- ja tahtotilan, josta tulee huolehtia, jotta
muut yhteiskunnalliset toiminnot ja kansalais-
ten hyvinvointi sekd oikeudet voivat kukoistaa.
Suvereenin valtion historiallisena ideana on
suojata ihmisid, kansakuntaa ja yhteiskuntaa
niin ulkoisilta kuin sisdisilta-
kin uhilta tarvittaessa kovin-
kin toimenpitein. Tdma4 idea ja
tavoite on edelleen voimissaan.
(Laitinen, 2020.) Viime kadessd
eri toimijoiden ja toiminto-
jen tehtdvand on ylldpitdd turvallisuutta sen eri
muodoissa sekd tuottaa vilineitd mahdollisen
“ankaran pdivan” varalta kuten J. V. Snellman
(1928, s. 265-280) asian muotoilee. Esimerkiksi
valtion intresseissd voi olla uhrata joukko kansa-
laisia tai rajoittaa heiddn turvallisuuttaan.

Kansallisen turvallisuuden kisite itsessddn on
abstrakti ja vaikea médrittad. Kansallinen turval-
lisuus kuljettaa mukanaan mennyttd, nykyisyyttd
ja tulevaisuutta sekoittaen niitd keskenddn. Se
voidaan vililld paikantaa joihinkin ilmi6ihin ja
niiden vilisiin yhteyksiin, mutta yhden ilmi6én
muuttuessa verkostoitunut aikamme vaikut-
taa koko kehykseen. (Ks. Laitinen & Huhti-
nen, 2021). Kansallisessa turvallisuudessa ei
useinkaan ole yksiselitteisen oikeaa tai vadraa
vastausta. Padtos ja sitd seuraavat toimenpiteet
edellyttavit viime kadessd laadukasta ja katta-
vaa tilannekuvaa sekd sen perustalta tapahtuvaa
poliittista punnintaa ja paitoksentekoa. (Lonka
ym., 2020; Laitinen & Huhtinen, 2021). Jo pel-

KANSALLISESSA TURVALLI-
SUUDESSA EI USEINKAAN OLE
YKSISELITTEISEN OIKEAA
TAI VAARAA VASTAUSTA.

kdstddan timd asettaa kansallisen turvallisuuden
tarpeet huomioivalle lainsddddnnélle huomatta-
via haasteita.

Hairiétilanteiden hallinnassa ja johtamisessa
lahtokohtana on valtioneuvoston ja toimi-
valtaisten viranomaisten toimiminen normaali-
organisaatiolla ja normaalien toimintamallien
mubkaisesti. Toimivaltainen viranomainen johtaa
operatiivista toimintaa. Vastuuviranomainen
kéynnistdd hairitilanteen hallintaan liitty-
vit toimenpiteet ja informoi tilanteesta oikea-
aikaisesti, tarkasti ja sovittujen sekd saddettyjen
kaytintojen mukaisesti. (Hdrkonen & Laitinen,
2014.) Toimivaltaisen viranomaisen asemaa ja
roolia korostamalla ylldpidetdan yhtaélla raken-
teiden muuttumattomuutta ja pysyvyyttd seka
tuetaan samalla siilomaista merkitysrakennetta,
jossa tavoiteltua systeemisyyttd ja poikki-
hallinnollisuutta ei kyetd edistiméan (Branders,
2016, s. 176-177).

Vahvojen instituutioiden perusluonteeseen ei
automaattisesti kuulu yhteis-
tyo. Yhteistyo-sanan kirjaami-
nen jad usein hyvéntahtoiseksi
eleeksi, jolle ei kuitenkaan aina
16ydy konkretiaa. Se nakyy esi-
merkiksi ministeriiden sda-
dosvalmistelussa, joka on usein todettu hyvin
siiloutuneeksi ja ministeriokeskeiseksi (ks.
Oikeusministerid, 2019; Martelius, 2020).

Suomalaista yhteiskuntaa on usein kuvattu
turvallisuustietoiseksi. Viime vuosien ja nykyis-
ten tapahtumien valossa on paikallaan pohtia,
olemmeko olleet liian tyytyvdisid tai jopa
omahyviisid uskossamme omaan erinomai-
suuteemme. Olemme pyrkineet hallitsemaan
turvallisuusasioita yha pirstaleisemmalla sdan-
telylld, jossa asioita ohjataan monen tasoisilla,
epamddrdisesti toisiinsa suhteutuvilla periaate-
pédtoksilla ja ohjeilla. Samalla kansallisen tur-
vallisuuden kokonaiskuva ja kisitys sen hallin-
nan kriittisistd vaatimuksista on hamaértynyt.
(Lonka ym., 2020). Johtopaitelmaksi jad, ettd
turvallisuusosaamisemme, -rakenteemme ja
-prosessimme eivit ole paivittyneet riittavasti
suhteessa muuttuvan turvallisuusympariston
vaatimuksiin.

8
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Tutkimuksen aineisto ja mene-
telma

Tédssa tutkimuksessa tarkastelemme kolmea kan-
sallisen varautumisen sdddoskokonaisuutta eli
valmiuslakia, lakia huoltovarmuuden turvaami-
sesta ja tartuntatautilakia ja vertailemme, miten
valikoituvat ne asiantuntijat, jotka kayttavat
kyseisten tietopohjaa.
Tutkimme tdtd sadntelyn ajallisen kehittymisen
valossa. Kyseessd on monitieteinen tutkimus, joka
hyodyntdd analyysissd empiirisen oikeustieteen
ja lainsdaddantotutkimuksen sekd politiikan-
tutkimuksen menetelmii ja lahestymistapoja.
Aineisto kattaa valiokuntien asiantuntija-

saadoskokonaisuuksien

lausunnot, jotka liittyvéit valmiuslain hallituk-
sen esityksiin HE 248/1989 vp ja HE 3/2008 vp
sekd huoltovarmuuslain hallituksen esityksiin
105/1992 vp ja HE 152/2007 vp. Lisdksi mukaan
on otettu vuoden 2022 valtioneuvoston huolto-
varmuusselonteon eduskuntakisittelyn —asian-
tuntijalausunnot (VNS 8:2022) sekd vastaavasti
vuoden 2022 valmiuslain (HE 63/2022 vp) muu-
toksen kasittelyd koskevat asiantuntijalausunnot.
Tartuntatautilain osalta mukana ovat tartunta-
tautilain hallituksen esitys HE 13/2016 vp seki
koronakriisin yhteydessa tehdyn lakimuutoksen
(sekd pysyva ettd valiaikainen muutos) esitys HE
245/2020 vp.

Eduskunnan valiokuntien asiantuntijalausun-
noilla ei usein ole yhtd merkittdvad vaikutusta
lainsaddannon lopputulemaan kuin hallituksen
esityksen ministeriovalmisteluvaiheessa kerty-
neilld lausunnoilla. Valiokuntien lausunnonan-
tajat edustavat kuitenkin yhta relevantilla tavalla
aihepiiristd tietoa omaavia tahoja. Naissd asian-
tuntijalausunnoissa saattaa tulla esiin myos laa-
jemmin erilaisten sidosryhmien kokemuksia ja
nakokulmia lainsdddannon vaikutuksista, silld
valiokuntiin kutsutaan jdsenten esityksista sellai-
siakin tahoja, joita aiemmilla lausuntokierroksilla
ei ole kuultu. Téllaiset intressi- ja kokemusnédko-
kulmat korostuivat erityisesti koronakriisiin liit-
tyvisséd tartuntatautilain asiantuntijalausunnoissa
(ks. tarkemmin néiden lausuntojen argumentaa-
tion analyysistd Lonka & Jalonen, 2023).

Lausuntojen osalta ei tdssa tutkimuksessa ole
tehty sisillonanalyysid, vaan lausuntoaineistoja

on tarkasteltu, ja ne on luokiteltu asiantuntija-
luokkiin: 1) valtion keskus- ja aluehallinto sekd
Ahvenanmaa, 2) keskusvirastot, Huoltovarmuus-
keskus sekd sen edeltdja puolustustaloudelli-
nen suunnittelukunta ja puolustushallinto (pois
lukien puolustusministerid), 3) etujirjestot ja
kolmas sektori, 4) yritykset, 5) finanssiala, 6) tut-
kimus ja koulutus sekd 7) poliisi ja oikeuslaitos.
Luokiteltu aineisto kattaa kaiken kaikkiaan
450 asiantuntijalausuntoa. Méir4 on selvésti pie-
nempi kuin eduskunnan tietokannasta haettu
lausuntojen kokonaismédrd, joka on 729 lau-
suntoa. Tdma johtuu siitd, ettd sama taho on
antanut lausuntonsa useassa valiokunnassa. Esi-
merkiksi esittelevin ministerion edustaja tyypil-
lisesti antaa lausuntonsa useampaankin kertaan.
Huoltovarmuusselonteon osalta on huomattava,
ettd asian kasittely oli vield kesken valiokunnissa
taman artikkelin kirjoitusvaiheessa marraskuussa
2022, joten mukaan otettu aineisto kattaa vain
listoja kutsuttavaksi pédtetyistd asiantuntijoista —
naitékin oli listattu vasta osassa valiokuntia.

Kuultavien monipuolisuus lisdan-
tynyt, tutkimustiedon hyodynta-
minen yha vahaista

Aineistomme tarjoaa hyvit edellytykset kansal-
lisen varautumisen eri vuosikymmenind tunnis-
tettujen painopisteiden tarkasteluun sekd varau-
tumisen sddntelyn tietopohjan tutkimiseen.
Aineiston analyysi on edellyttinyt merkittivia
rajauksia. Painotamme instituutioiden lausuntoja
niiden sisilld olevien erojen, esimerkiksi minis-
terididen osastokohtaisten erojen, tarkastelun
kustannuksella. ~Asiantuntijalausuntojen sisal-
16n analyysi olisi tarpeen, jotta tunnistettaisiin
paremmin esimerkiksi ministerididen - téssd
aineistossa vaikkapa sisdministerion ja sosiaali- ja
terveysministerién - sisdisten alojen asiantunti-
joiden tietopohyjat.

Taulukossa 1 (s. 10) on esitetty yhteenveto ana-
lyysin pohjaksi luokitelluista lausunnoista jaet-
tuna kunkin hallituksen esityksen tai selonteon
osalta eri luokkiin.

Lausuntojen kokonaismédrid tarkasteltaessa
huomataan, ettd valmiuslain valmistelussa eri

luokkien viliset erot eri aikoina tapahtuneessa
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Taulukko 1. Eri hallituksen esityksiin ja huoltovarmuusselontekoon liittyvdt asiantuntijalausunnot jaettuna eri luokkiin.

Valmiuslaki Huoltovarmuuslaki/selonteko | Tartuntatautilaki
Luokka/saados- VNS
numero 248/1989 | 03/2008 | 63/2022 105/1992 152/2007 82022 13/2016 245/2020
Valtionhallinto 1 21 15 2 2 16 8 14
Keskusvirastot 7 10 16 2 3 8 4 9
Etujarjestot 23 17 21 0 1 30 9 64
Yritykset 1 1 0 0 17 0 4
Finanssiala 1 3 0 0 3 0 0
Tutkimus,
koulutus 11 12 14 0 0 10 7 13
SOTE-ala (ml.
Shp) 0 1 2 0 0 0 8 4
Kunnat, k-
yhtymat 0 0 0 0 0 0 0 10
Kirkot 0 0 0 0 0 0 0 3
Poliisi, oikeus-
laitos 1 3 0 0 0 0 0 1
YHTEENSA 55 68 75 4 6 84 36 122

lainvalmistelussa eivdt ole kovin suuria. Sen
sijaan ero huoltovarmuuslainsdadannon valmis-
telun asiantuntijalausuntojen maarissd verrattuna
samoina ajankohtina valmiuslain valmistelussa
kuultujen asiantuntijoiden maéériin on huomat-
tava. Toisaalta huoltovarmuuslakien valmiste-
lussa kuultujen asiantuntijoiden madrat jaavat
murto-osaan siitd, mitd oli huomioitu vuoden
2022 huoltovarmuusselonteon  eduskunnan
valiokuntakuulemisissa — aineiston keruu oli til-
16in vield kesken. Tartuntatautilain asiantuntija-
maardt varsinaisessa uuden tartuntatautilain saa-
tamisen yhteydessd vuonna 2016 jaavit niin ikddn
hyvin vaatimattomiksi suhteessa koronakriisin
aikana tehtyjen lakimuutosten asiantuntijakuule-
misten madraan.

Merkittdvimmait erot paljastuvat kuitenkin
tarkasteltaessa lahemmin asiantuntijoiden vali-
koitumista eri ajankohtina toteutuneissa varau-
tumisen lakien valmisteluissa. Taulukossa 2 (s.
11) esitetddn valmiuslain valmistelun yhtey-
dessd listatut lausunnonantajat luokasta 2) eli
keskusvirastoista, ~ Huoltovarmuuskeskuksesta,
puolustustaloudellisesta
ja puolustushallinnosta vuosilta 1989, 2008 ja
2022. Vuoden 1989 lausunnonantajat edustavat

suunnittelukunnasta

vahvasti maanpuolustuksellisia tahoja ja niihin
sodanjélkeisend aikana yhdistettyjd perinteisid
yhteistyotahoja, kuten lddkintdalaa ja suojelu-

poliisia. Noin kaksikymmentd vuotta myShem-
min valmiuslain uudistuksen yhteydessa tdssa
luokassa on jo sangen monipuolisesti edustettuna
sekd taloudellisen huoltovarmuuden ettd kriitti-
sen infrastruktuurin asiantuntemuksen edusta-
jia. Vuoden 2022 valmiuslain uudistuksen asian-
tuntijatahot heijastavat jo suhteellisen kattavasti
2000-luvun kuluessa varautumisen hallinnossa
omaksuttua  kokonaisturvallisuuden  ajattelu-
tapaa. Joskin ihmettelemién jaa sitd, miten vahan
ympiristohallinnonala on edustettuna otoksessa.
Kun otetaan huomioon vahvasti esilld olevat
ympiristén tilan muutoksiin liittyvit yleisesti
tunnistetut turvallisuushaasteet, toimiala on yha
erittdin vdhédn esilld varautumisen asiantuntija-
tiedon kokonaisuudessa. Esimerkiksi Suomen
ympiristokeskus ei esiinny koko aineistossa lain-
kaan valiokuntalausunnon antajana, vaikkakin
Luonnonvarakeskus mainitaan joitakin kertoja.
Erot eri vuosina tapahtuneen varautumisen
sdadosvalmistelun  kokonaisuudessa  nékyvit
my6s siind, missd eduskunnan valiokunnissa
sdadoshankkeita on kisitelty. Tastd erinomainen
esimerkki on huoltovarmuuslaki, jonka hallituk-
sen esitys sekd vuonna 1992 ettd 2007 kasiteltiin
ainoastaan talousvaliokunnassa. Valiokunta kuuli
valmistelun yhteydessa neljd asiantuntijaa vuonna
1992 ja kuusi vuonna 2007. Tdmd kuvaa hyvin

suhtautumistapaa, joka suomalaisilla oli huolto-
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Taulukko 2. Valmiuslain eri vaiheiden lainvalmistelun yhteydessd kuullut asiantuntijatahot luokasta 2) eli keskusvirastot,

Huoltovarmuuskeskus ja puolustustaloudellinen suunnittelukunta sekd puolustushallinto (pois lukien puolustusministerio).

1989

2008

2022

. Padesikunta

. Puolustusneuvosto

. Puolustustaloudellinen suun-
nittelukunta

. Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunta

. Suojelupoliisi

. Tasa-arvoasiain neuvottelu-
kunta

. Laakintohallitus

Ladkelaitos

komitea

Onnettomuustutkintakeskus
Huoltovarmuuskeskus
Eldketurvakeskus
Kansanelakelaitos

Merenkulkulaitos
Viestintadvirasto

limailuhallinto

Padesikunta

Turvallisuus- ja puolustusasiain

Opetushallitus
Kansaneldkelaitos

Valvira

Rajavartiolaitos
Kyberturvallisuuskeskus
Vaylavirasto

Liikenne- ja viestintavirasto
Energiavirasto
Huoltovarmuuskeskus
Euroopan hybridiuhkien tor-
junnan osaamiskeskus
Padesikunta
Maahanmuuttovirasto
Turvallisuuskomitea
Suojelupoliisi
Hatakeskuslaitos

varmuusjarjestelméstd  vuosikymmenien ajan
ennen koronakriisid. Huoltovarmuus on lahto-
kohtaisesti taloudellisen varautumisen ja vées-
ton toimeentulon turvaamisen jérjestelmd, joten
sikili talousvaliokunta ainoana kasittelyvalio-
kuntana on ollut looginen ratkaisu. Kansallinen
huoltovarmuus on toisaalta koko sodanjilkeisen
agjan ndhty olevan yhteydessé nimenomaan
kokonaismaanpuolustuksen tarpeisiin, ja niinpd
asiantuntijoiden painottuminen puolustushal-
linnon edustajiin sekd “jdrjestelmin sisdisiin
tuntijoihin” eli puolustustaloudelliseen suun-
nittelukuntaan on sekin ymmérrettavdd. Tdhan
perinteiseen katsantokantaan ndhden huolto-
varmuusselonteon eduskuntakisittelyssa — ja toki
myos selonteossa itsessddn — ndkyva asiantunti-
joiden kirjo on valtava (Tyo- ja elinkeinominis-
terid, 2022). Erityisen silmiinpistdvaa on yritysten
suuri médrd verrattuna aineiston kaikkiin muihin
hankkeisiin: kaikkiaan 84 asiantuntijatahosta 17
oli yritystd. Tdmd on luonnollista ottaen huo-
mioon sen, ettd huoltovarmuusorganisaation
poolitoiminta perustuu nimenomaan yritysten
pédosin vapaaehtoiselle yhteistyolle oman jatku-
vuuden hallintansa varmistamisessa, miké toimii
osana kansallisen huoltovarmuuden tavoitteita
(Uusikyla & Lonka, 2021).

Tartuntatautilain osalta huomion kiinnittada
vuosien 2016 ja 2020 lakivalmisteluiden yhtey-
dessd nakyvd muutos lausunnonantajien moni-
muotoisuudessa. Tami heijastaa ndhdaksemme
pandemian opetusta siitd, ettd tartuntatautien

torjunta ei ole yksin terveydenhuoltosektoria
koskettava kysymys (ks. myos Lonka & Jalonen,
2023). Taulukossa 3 (s. 12) on esitetty tarkempi
jaottelu niistéd etujérjestdjen ja kolmannen sekto-
rin edustajista, jotka antoivat lausunnot vuosien
2016 ja 2020 lainvalmisteluhankkeissa.
Tutkimuskentdn edustavuus on valiokuntien
asiantuntijalausuntojen aineistossamme vahaista.
Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta yksittéiset
asiantuntijalausuntoja antaneet professorit ovat
olleet perustuslakivaliokunnan asiantuntijoita.
Tartuntatautilain perustuslakivaliokunnan
kasittelyssd  itsendisesti  professorinimikkeelld
esiintyneitd muun kuin valtiosddntoalan asian-
tuntijoita oli vuonna 2016 kaksi ja vuonna 2020
kolme henkil64. Toki voidaan sanoa, ettd ladke-
tieteen edustajat edustavat myos ladketieteellistd
ja epidemiologista tutkimusta edustaessaan esi-
merkiksi sairaanhoitopiirid. Télléin kuitenkin
lausunto on annettu organisaation, ei yksittdisen
tutkijan nimissd. Valmiuslain eri vuosien valmis-
telussa yksittdiset asiantuntijat ovat padsaantoi-
sesti edustaneet oikeustiedettd suhteessa muihin
tieteenaloihin: vuonna 1989 11 asiantuntijasta 10
oli oikeustieteilijoitd, vuonna 2008 12 asiantun-
tijasta jalleen 10 oli oikeustieteilij6itd ja vuonna
2022 14 asiantuntijasta 12 oli oikeustieteilijoit.
Tamén aineiston perusteella voidaan sanoa,
ettd kansallisen varautumisen lainvalmistelun
yhteydessé oikeustiede ja erityisesti valtiosddnto-
oikeuden osaaminen dominoi erittdin vahvasti
valiokuntakuulemisissa. On myds huomattava,
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Taulukko 3. Tartuntatautilain valmistelun eduskuntakdsittelyssé kuullut asiantuntijatahot, jotka edustivat eturyhmid ja

kolmatta sektoria vuoden 2016 ja vuoden 2020 hallituksen esityksissd.

Etujarjesto/Saadosvuosi 2016 2020
Sosiaali- ja terveysala 6 13
Elinkeinoelama ja tyontekijat 3 15
Opetus ja koulutus 0 12
Tapahtuma ja kulttuuri 0 14
Liikenne 0 10
YHTEENSA 9 64

ettd aineistossa esiintyvit oikeustieteilijat ovat
valtaosin kuultavina perustuslakivaliokunnassa.
Huoltovarmuusselonteon tutkimustahojen kuu-
leminen poikkeaa téstd ja painottaa selkedsti eri
sektoritutkimuslaitosten ja yliopistojen kuule-
mista. Havainto antaa kuitenkin huolestuttavia
viitteitd siitd, miten kapeasti tieteellisen tutkimus-
tiedon kéytto varautumisen lainsdddannon val-
mistelussa ainakin eduskunnan valiokuntakuule-
misten kontekstissa ymmaérretdan.

Johtopaatokset
Téssd tutkimuksessa olemme tarkastelleet, mité
kansallisen varautumisen painopisteiden maarit-
telystd voidaan péidtellda eduskunnan valiokun-
nissa asiantuntijoina kuultujen tahojen analyysin
avulla. Tarkastellun aineiston valossa etsimme
tietoa myos siitd, miten kansallisen varautumisen
tunnistettu tietopohja ndyttdd muuttuneen vii-
meisten kolmen vuosikymmenen aikana.
Kansallisen varautumisen sddntelyn tarkoi-
tuksena on turvata kansallisen turvallisuuden
intressid, darimmillddn siis valtion ja kansakun-
nan olemassaoloa. Tdma sadntely on tyypillisesti
valmiuslainsddddntod, joka sddtdd varautumisen
periaatteista ja toimivaltuuksista poikkeusoloissa.
Tallainen laki on valmiuslaki, johon usean vuosi-
kymmenen prosessin jilkeen vuoden 1989 halli-
tuksen esityksessd koottiin yhteen siihen asti
hajallaan ollut sddntely. Taloudellisen varautu-
misen sdddokseksi, jossa sdddettiin muun muassa
varmuusvarastoinnin ja kriittisten toimialojen
ohjauksen periaatteista, muotoutui vuonna 1992
voimaan tullut laki huoltovarmuuden turvaami-
sesta. Kansallisen turvallisuuden intressi liittyy
poikkeusolojen valmiussddntelyn lisiksi myos

moniin normaaliolojen sdddoksiin, jotka niin
ikddn voidaan siis lukea kansallisen varautumisen
sdantelyksi. Esimerkkind ndistd on tdssa tutki-
muksessa tarkasteltu tartuntatautilakia.
Kansallisen varautumisen sddntelyn tietopohja
on tdrked tutkimuskohde, jonka merkitykseen
on laajemmin heritty vasta koronapandemian
(2020-2022) yhteydessa. Témdn kriisin aikana
havaittiin, ettd tartuntatautilain saddokset, joiden
oli tarkoitettu ottavan huomioon myos pande-
miaan varautuminen, olivat jadneet tdssd suh-
teessa monelta osin puutteelliseksi (Lonka, 2023,
Oikeuskansleri, 2021). Koronakriisi teki selvasti
néakyviksi sen, ettd niin poikkeusoloihin kuin
normaaliolojen héiriétilanteisiin varautumisessa
monien eri sidostahojen toimet nousevat kes-
keisiksi niin kriisiin varautumisen, kriisin hal-
linnan kuin kriisistd toipumisen kannalta. Tama
kollektiivinen oivallus konkretisoituu hyvin ver-
tailtaessa tartuntatautilain ja sen muutoksista sda-
tamiseen liittyvid eduskunnan valiokuntien kuu-
lemia asiantuntijatahoja vuosilta 2016 ja 2020.
Alkuperaistd lakia sdddettdessd kuultavina olivat
péddosin sotealan ja sen hallinnon asiantuntijat,
kun taas vuoden 2020 saddésmuutosta valmistel-
taessa kuultavien joukko kattoi laajan kirjon etu-
jarjestojen edustajia niin kulttuurin, koulutuksen
kuin elinkeinoeldmén eri aloilta (ks. myos Lonka
& Jalonen, 2023).
Varsinaisen  poikkeusoloihin  varautumi-
sen sadntelyssé muutos asiantuntijana kuulta-
vissa tahoissa on viimeisten kolmenkymmenen
vuoden aikana ollut merkittdvad. Perinteinen
valmiussdantely on nahnyt kansallisen varautu-
misen ytimessd viranomaistoimijat. Olennaisena
on pidetty sitd, ettd kriisin aikana viranomais-
toiminta varmistetaan poikkeuksellisin toimi-
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valtuuksin (Lonka, 2023). Tama heijastuu muun
muassa siten, ettd poikkeusoloihin varautumisen
lakien valmistelussa akateemisen tutkimuksen
edustus rajautuu vahvasti valtiosddnto- ja perus-
oikeuskysymysten tarkasteluun. Voidaan hyvilld
syylld kysyd, onko tdimé nakyma tutkimustietoon
riittavd kompleksisen maailman laajaa tietopoh-
jaa vaativissa kansallisen varautumisen kysymyk-
sissd.
Kansakunnan olemassaolon turvaamisessa
vdeston toimeentulon ja elinkeinoeldmin jatku-
vuuden hallinnan varmistaminen ovat kriittisid
tekijoitd. Tdtd on pyritty turvaamaan kehittamalla
poikkeusoloihin

jarjestelmad. Huoltovarmuussidntelyn kehitty-

varautuvaa  huoltovarmuus-
misessd on silmiin pistdvéd, kuinka varsinaisten
huoltovarmuuslakien sddtamisessé asiantuntijoita
kdytetdan hyvin niukasti ja yksipuolisesti lakien
eduskuntakasittelyssa.
suunnittelukunnan ja sen seu-
raajan Huoltovarmuuskeskuk-
sen asioiden julkinen valmis-
telu on ollut kaiken kaikkiaan
vahdistd (Uusikyld & Lonka,
2021). Tilanne purkautui voi-
mallisesti koronakriisin yhtey-

Puolustustaloudellisen

dessd, jolloin niin kansalaiset
kuin poliitikot ilmaisivat laajaa
tietdmattomyyttd koko jérjes-
telmdn  olemassaolosta,
taustasta ja tavoitteista. Vuoden 2022 valtio-
neuvoston huoltovarmuusselonteon antaminen

sen

eduskunnalle on merkittdva lapimurto, silla se
osoitti suomalaisen huoltovarmuusjirjestelman
merkityksen osana kansallisen varautumisen
jarjestelmdd. Tama selonteko tuo myds valmis-
telunsa kautta poikkeuksellisen nédkyviksi yri-
tyselamén roolin kansallisen varautumisen osa-
tekijdnd. Perdti viidesosa marraskuuhun 2022
mennessd tehdyistd lausuntopyynnoistd selon-
teon eduskuntakdsittelysséd oli kohdistettu yritys-
toimijoille.

Turvallisuusympiériston muutosten ennusta-
minen ja siten myos kansallisen varautumisen
lainsdaddannon kehitystarpeiden ennakointi on
haastavaa. Téssd tutkimuksessa kisitelty aineisto
osoittaa, kuinka lausunnonantajat edustavat vield
2010-luvulla hyvin vakiintuneita tiettyjen alojen

HUOLTOVARMUUSSAANTELYN
KEHITTYMISESSA ON SILMIIN
PISTAVAA, KUINKA VARSI-
NAISTEN HUOLTOVARMUUS-
LAKIEN SAATAMISESSA
ASIANTUNTIJOITA KAYTE-
TAAN HYVIN NIUKASTI JA
YKSIPUOLISESTI LAKIEN
EDUSKUNTAKASITTELYSSA.

asiantuntijatoimijoita. Vasta koronapandemian
ajan tartuntatautilain muutoksen valiokuntien lau-
suntojen antajat sekd toisaalta vuoden 2022 huol-
tovarmuusselonteon esityksen lausunnonantajat
edustavat laajemmin erilaisia yhteiskunnallisia
toimijoita. T4td voidaan pitdd merkkind kansalli-
sen turvallisuuden kisitteen laajemman ymmar-
tdmisen lapimurrosta turvallisuusaiheita kasitte-
levien lakien valiokuntakdsittelyssa.
Tulevaisuuden tavoitteena tulee olla turvata
lainvalmistelun prosessin paremmat edellytykset
ymmdrtad ja ottaa huomioon nykyisten turval-
lisuusilmididen monimutkaiset syy-, seuraus- ja
vaikutussuhteet, niin lyhyelld kuin pidemmalla-
kin aikavalilla. Pitkdn rauhan ja vakauden aikana
Euroopan unionin ja Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jdrjeston piirissa on keskitytty kehit-
tdmadn taloudellisen yhteistyon mekanismeja ja
tastd nakokulmasta kumpuavaa lainvalmistelun
sidosryhmayhteistyotd. Turval-
lisuuden  toimintaympariston
muuttuessa olisi kenties perus-
teltua laajentaa viisaan sdantelyn
(smart regulation, Gunningham
ym., 1998) mekanismien kayt-
tod entista systemaattisemmin
my6s monialaisten turvallisuus-
kysymysten ja kompleksisten
hybridiuhkien sédintelyn kehit-
tamiseen. Téssd tyossd sidos-
ryhmien laaja osallistaminen ja niiden paatoksen-
tekoon tietovaranto keskeisid
elementtejd. Kansallisen turvallisuuden intressit

tuoma ovat
tunnistavalla ennakoivalla toimintatavalla tulee
vahvistaa osaamista ja resursseja niin kansallisen
varautumisen lainsdadantotyon
kuin sen vaikuttavuuden seurantaan. W

toteutukseen
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ARTIKKELI

Kaytantolahtoinen
tutkimus, opinnaytetyo ja
asiantuntijuuteen kasvu

Arto Mutanen ja Mervi Friman

N\

Ammattikorkeakoulujen opinndytetyit kytkevit opitun teoreettisen sekd
kaytinnollisen tiedon ja taidon tydeldmdssd ilmenevien ongelmien ratkai-
suun, mikd edellyttdd tietoa sekd siitd, miten asiat tdlld hetkelld ovat, ettd
siitd, miten asioiden toivottaisiin olevan. Kdytdantoldhtoistd tutkimusta
voidaan rinnastaa tekniikkaan, kehittamistutkimukseen tai suunnittelu-
tieteeseen, joiden kaikkia ulottuvuuksia tdssd artikkelissa Arto Mutanen
ja Mervi Friman konkretisoivat opinndytetoisti haetuin esimerkein. Esi-
merkiksi jalkineen prototyyppi on tekninen kokeilu, joka kdiyttoesineend
on aina myos sosiaalinen artefakti. Kahvila puolestaan on paitsi teknisesti
toimiva sosiaalisen eldmdn keskus, myds yrityksen arvojen ilmenemd.

Johdanto

mmattikorkeakoulujen tehtdva on kouluttaa

asiantuntijoita “ammatillisiin asiantuntija-
tehtdviin” Tama tarkoittaa erityisesti valmiuksien
antamista tyeldmén tehtdviin, mikd nykyisin
pitdd sisdlladn niin jatkuvan koulutuksen mah-
dollisuuden kuin tydeldmén kehittdmistaitojen
hallinnan. Opintojen tavoite on muodostaa koko-
naisuus, joka antaa edellytykset ammatilliseen
asiantuntijuuteen kasvamiseen. Jatkuva muutos
edellyttdd jatkuvaa ammattitaidon ylldpitoa ja
kehittdmistd, joten lopullista asiantuntijuutta ei
ole olemassa. Opinnéytetyolld on tirked tehtdva
nimenomaan asiantuntijuuteen kasvun kannalta.
Ammattikorkeakoulujen opinndytetyot kytkevat
opitun teoreettisen ja kiytannollisen tiedon tyo-
elaiméssd ilmenevien ongelmien jasennykseen ja
ratkaisuun. Téllaiset tutkimukselliset ongelmat
ovat luonteeltaan kéytantoldhtoisia (Kotila &
Mutanen, 2012).

Kun puhutaan ammatilliseen asiantuntijuu-
teen liittyvastd koulutuksesta ja opinnaytetydsti,
tarkastelu muuntuu luontevasti kompetenssi-
eli patevyystarkasteluksi, johon kytkeytyy niin
sanottu asiantuntijuusperustainen (competence-
based) koulutus (Mikinen & Annala, 2010).
Onhan tavoitteena kouluttaa pitevid asiantun-

tijoita. Kuitenkin tdssd artikkelissa keskitymme
kasitteellisten perusteiden tarkasteluun, joten
péatevyys (tai osaaminen) on tarkastelumme
lopputulos eikd ldhtokohtainen ennalta madritelty
perusta. (Ks. esim. Annala, 2022.)

Puhuttaessa kaytintoldhtoisestd tutkimuksesta
ei ole lainkaan selvdd, mitd kdytannolld tarkoi-
tetaan. Tarkasti ottaen ei ole olemassa jotain
tiettyd kaytdntod, johon kiytdntoldhtoinen tutki-
mus voisi perustua. Kaytantolahtoinen tutkimus
edellyttda kasitteellistd ja metodista herkkyyttd,
jotta kdytdnnon moninaisuudesta voidaan saada
hedelmallinen ote ja samalla piirtdd tarkoituksen-
mukaiset rajat. Siten my6s teorian rooli kéytan-
tolahtoisessd tutkimuksessa ja perustutkimuk-
sessa on erilainen. Filosofian professori Massimo
Pigliucci (2013) on tarkastellut tutkimuksen
teoreettisen ja empiirisen puolen suhdetta tieteen-
filosofisesta nakokulmasta.

Kéytantolahtoistd tutkimusta voidaan tarkas-
tella 1) kehittdmistutkimuksena (Engestrom,
2004), 2) tekniikkana (Koen, 2009; Niiniluoto,
2020) tai 3) suunnittelutieteena (Niiniluoto,
2020). Naiden vilinen ero on pitkille painotusero:
kun kehittdmistutkimuksessa keskeinen tavoite
on asioiden parantaminen ja teknisessd tieteessa
(tai insindoritieteessd) tiettyjen teknisten artefak-
tien suunnittelu ja valmistaminen, suunnittelu-
tiede voidaan ymmartai teknisten tieteiden yleis-
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tyksend. On selvad, ettd asioiden parantaminen
tai edistys on mukana myos teknisissd tieteissd
ja suunnittelutieteissd (Von Wright, 1987; Koen,
2009; Niiniluoto, 2020).

Ammattikorkeakoulujen opinndytetyot ovat
loytineet paikkansa, muotonsa ja mallinsa vii-
meisen kolmen vuosikymmenen kuluessa. Niiden
keskeisend piirteend on alusta pitden ollut opin-
néytetyon tyoelamaldhtoisyys tai véhintddnkin
tyoelamaldheisyys, joka muun muassa merkitsee
tilaajan tai edustajan mukanaoloa opinndytetyon
ohjauksessa (Rissanen, 2003; Frilander-Paavilai-
nen, 2005). Teorian ja kdytdnnon suhde ammatti-
korkeakoulutuksen yhtend kivijalkana heijastuu
opinndytetéihin muun muassa tutkimustiedon
kayton (Julkunen, 2002) ja kirjoittamisen genren
muodoissa (Vuorijarvi, 2013). Maailman muu-
tokset kolmen vuosikymmenen aikana heijas-
tuvat opinndytetéihin: ne ovat tuoneet kestd-
van kehityksen viitekehyksen
sekd arvoulottuvuutena ettd
pragmaattisesti ohjaamaan
opinndytetyon aiheen valintaa
ja toteuttamista.

Kéytdnnon ongelmat voidaan
jasentdd eri tavoin. Erddnlaisena
metodisena ohjeena voisi kéyt-
tdd akateemikko Ilkka Niini-
luodon (1985, s. 169) toteamusta, ettd ”[n]yt olisi
aika ryhtya jarjestelmillisesti tutkimaan tieteitd,
joiden tehtdvind on maailman muuttaminen”.
Téllainen ohje ei rajaa nidkokulmia, tieteenaloja
eikd metodisia ldhestymistapoja. Téllainen avoi-
muus tulee pitdd mielessd kehitettdessd ammatti-
korkeakoulutusta. Samalla ongelmaksi tulee
kaytantoldhtoisen tutkimuksen heterogeenisuus:
voimmekin puhua esimerkiksi kehittamistutki-
muksesta tai suunnittelutieteestd, joiden kautta
voimme tuoda esiin olennaisia piirteitd kiytin-
tolahtoisestd tutkimuksesta (Mutanen & Friman,
2022).

Ryhdyttdessd tutkimuksellisesti analysoimaan
ammatillista asiantuntijuutta joudutaan tarkas-
telemaan esimerkiksi tuotteiden, palveluiden tai
tyoprosessien kehittamistd. Kaikissa ndissd on
kyse nimenomaan parantamisesta, jossa perus-
tava oletus on, ettd kykenemme erilaisissa tilan-
teissa tunnistamaan, ettd edistystd on tapah-

KEHITTAMISTUTKIMUS,
KUTEN KAYTANTOLAHTOI-
NEN TUTKIMUS YLEISEMMIN,
MAAILMAAN MUUTTAESSAAN
MUUNTAA MYOS SOSIAA-
LISTA TODELLISUUTTA,
JOSSA THMISET ELAVAT.

tunut. Monissa tilanteissa edistyksen kriteerit
ovat luontevalla tavalla kéytdnnolliset, jolloin
tilannekohtainen kédytdnnoéllinen harkinta riittad
arviointiin. Metodologisella tasolla tillainen ei
luonnollisestikaan péde. Onkin ymmarrettavaa,
ettd kehittamistutkimuksen metodiseen perus-
taan ja arvopitoisuuteen tulee kiinnittad erityista
huomiota. (Simon, 1981; Niiniluoto, 2020; Valli &
Aaltola, 2015.)

Kehittdmistutkimus médritelmallisesti on sekd
kaytannollisesti ettd teoreettisesti jasentynyttd.
Tamédn merkitystd on systemaattisesti tarkasteltu
tekniikan filosofiassa. Tekniikka laajassa merki-
tyksessd tarkoittaa niitd keinoja, joilla ihmisten
ty6td voidaan helpottaa (von Wright 1981, s. 63).
Siten on kiinnostavaa tarkastella tieteen ja tek-
niikan vilistd suhdetta (ks. esim. Bunge, 1983;
Koen, 2009; Kroes, 1995; Niiniluoto, 2020; Kivi-
niemi, 2015). Laajemmin kehittdmistutkimusta
tarkasteltaessa tutkimuksellisten
orientaatioiden kirjo laajenee
huomattavasti (Valli & Aaltola,
2015; Engestrom, 2004). Pyrit-
tdessd tutkimuksellisesti raken-
tamaan artefakteja tai kehitti-
maéin toimintaa, teorian rooli
muuttuu  instrumentaaliseksi,

mikd ei pienennd sen tarkeyttd
(Niiniluoto, 2020; Kiviniemi, 2015).

Kehittamistutkimus, kuten kéytdntoldhtoinen
tutkimus yleisemmin, maailmaan muuttaessaan
muuntaa my0s sosiaalista todellisuutta, jossa
ihmiset eldvit. Tiivistden tdmén ilmaisee filo-
sofi ja akateemikko Georg Henrik von Wright
(1981, s. 180) tuodessaan esiin sen kiistattoman
seikan, “ettd teknologian kehitys meiddn vuosi-
sadallamme on syvillisesti vaikuttanut ihmisten
elinehtoihin ja eldmantyyliin ja muuttanut niita
kaikkialla maapallolla” Siten von Wright tuo
esiin kehittamistutkimukseen liittyvdn vastuul-
lisuuden, mikd on erityisen tirkedd huomioida
puhuttaessa kestavistd kehityksestd. Filosofi
Hans Jonaksen luonnehdinnan kestavistd kehi-
tyksestd on suomentanut Jyrki Konkka artik-
kelissaan (2014, s.12) seuraavasti: “toimi siten,
ettd toimintasi vaikutukset ovat sopusoinnussa
aidon inhimillisen eldimédn pysyvyyden kanssa.”
Téssd kuvauksessa on esilld selked ihmislahtéinen
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luonnehdinta, jota on kestdvyyden uudemmissa
luonnehdinnoissa, kuten posthumanismissa,
pyritty vdhentdmidn (Pihlstrom, 2021). Kuiten-
kin olipa tdsmillinen ilmaus millainen tahansa,
kestévyyteen liittyvit aina ekologisen, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja taloudellisuuden néako-
kulmat (Konkka, 2014). Kehittimistutkimuksessa
on tirkedd pitdd systemaattisesti mielessd tdma
kokonaisuus. Tuotteen elinkaaren ekologinen
ymmartdminen materiaaleista ja valmistusmene-
telmistd uusiokédyttoon samoin kuin sen yhteis-
kunnallisten ulottuvuuksien tiedostaminen ovat
osa 2020-luvun suunnitteluosaamisen ydintd
(Andrews, 2015; Grocott ym. 2019).

Opinndytetyo on arvosidonnaista
kehittamistutkimusta

Kéytantolahtoinen tutkimus on heterogeeninen ja
monialainen sektori, jota méarittda teorian ja kdy-
tannon samanaikainen ldsndolo (Kotila & Muta-
nen, 2012) - olipa kyse tekniikasta (Kroes, 1995),
kehittavastd  tyontutkimuksesta (Engestrom,
2004) tai toimintatutkimuksesta (Heikkinen,
2015, s. 208). Kéytannon ja teorian yhdistiminen
on yhtaaltd triviaalia, silld ne ovat aina yhdessa,
mutta toisaalta mahdotonta. Ei ole ihme, ettd on
ldhes loputon madra erilaisia ldhestymistapoja,
joilla on erilainen metodinen, teoreettinen tai
kaytannollinen painotus (Anttila, 1996). Siten
tutkimusta, jonka tdssd voimme ajatella olevan
opinndytetyd tai osa sitd, suunniteltaessa on eri-
tyisen térkedd puntaroida ja eksplikoida ne tutki-
muksen perustavat oletukset, jotka liittyvat niin
tutkimuskohteen luonteeseen (ontologiset tausta-
oletukset) kuin tutkimuksella saatavissa olevan
tiedon luonteeseen (epistemologiset oletukset).
Niiden pohjalta on mahdollista rakentaa erilaisia
tutkimuksellisia ldhestymistapoja (metodologiset
oletukset). Namé oletukset, jotka vaikkakin ovat
filosofisesti ja teoreettisesti puntaroituja, perustu-
vat myds moniin kdytdnnéllisiin toimintatapoihin
eli sosiaaliseen perustaan. Siten tutkimusta suun-
niteltaessa ja metodista orientaatiota pohdittaessa
tulee pitdad mieli avoimena erilaisten tutkimusme-
netelmien suhteen, ettei langettaisi “akateemisten
heimokulttuurien” lumoihin, kuten Hannu Heik-
kinen (2015) asian ilmaisee. Harkinnan tulee

riittdvdssd madrin perustua nimenomaan kasit-
teellisteoreettiseen puntarointiin. Tulee samalla
kuitenkin huomioida tutkimuksen kaytannollis-
teoreettinen motivaatio. Nédin metodivalinnasta
ei tule omaa identiteettityotd vaan aitoa tosiasiat
tunnistavaa ja tunnustavaa tutkimusta. (Heikki-
nen, 2015.)

Opinndytetyossd kehittdmisen tai/ja paran-
tamisen tavoite on tyypillinen. Télléin perus-
kysymys liittyy siihen, miten asioiden tulisi olla.
Siten tarvitaan tietoa niistd keinoista, joilla asete-
tut tavoitteet voidaan saavuttaa. Tama on instru-
mentaalista tietoa. Kuitenkin liséksi tarvitaan
tietoa seka siitd, miten asiat tdlld hetkelld ovat, ettd
siitd, miten asioiden toivottaisiin olevan. Naistd
ensimmdinen on faktiivista tietoa ja jalkimmai-
nen paamadritietoa. Padmadratiedon vaistaima-
ton arvosidonnaisuus tekee kehittdmistutkimuk-
sesta vahvassa merkityksessd arvosidonnaista.
Siis kdytantoldhtoisessd tutkimuksessa ei ole kyse
pelkidstddn teoreettisestd intressistd, vaan sen
taustalla on myos eettis-normatiivisia intresseja:
"ei tavoitella tietoa vain tietimisen vuoksi vaan
tavoitellaan sellaista tietoa, jonka avulla voidaan
parantaa kéytinteitd” (Heikkinen 2015, s. 209).

Nidin kédytdntoldhtoiseen tutkimukseen liittyy
sekéd teoreettisempiirinen tutkimus vallitsevasta
tilanteesta ja tarvittavista keinoista ettd eettis-
normatiivinen tutkimus tavoitteista. Tama edel-
Iyttdd harkintaa ja puntarointia, joiden “avulla
pyritadn pddsemddn uudenlaiseen toiminnan
ymmadrtimiseen ja siten kehittimdan toimintaa”
(Heikkinen, 2015, s. 211). Kehittiminen ei ole
vain objektiivista ja ulkopuolista tarkkailua vaan
kaytdntoon vaikuttamista. Harkinnan ja punta-
roinnin tarkoituksena on ottaa kehittdmisprosessi
tarkastelun kohteeksi ja siten vahvistaa tutkimuk-
sen objektiivisuutta (Konkka, 2014; Koskinen,
2016.) Objektiivisuuden kasvu liittyy laajempaan
metodologiassa ja epistemologiassa kdytyyn kes-
kusteluun 1. ja 3. persoonan nakokulmien roo-
lista tutkimuksessa (Hendricks, 2001; 2006).

Kéytintolahtoinen tutkimusprosessi on luon-
teeltaan aito etsintdprosessi, joka ei ole lineaari-
nen suunnitelmasta toteutukseen kulkeva pro-
sessi, vaan siind joudutaan etsiméin, tutkimaan
ja puntaroimaan. Prosessi on ikddn kuin spiraali
tai spiraalien joukko, jossa etsintd ja puntarointi
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muuttavat asetelmaa niin, ettd tutkimusprosessia
ei ole mahdollista aloittaa alusta. Néin joudutaan
alati uuteen tilanteeseen, josta kdsin ldhdetddn
etenemddn. Siten eteen voi tulla myos “luovia
ylldtyksid”, jotka tulee kyetd nakeméan hedelmal-
lisind portteina uudenlaiseen kysymyksenasette-
luun. Kaiken aikaa tulee kuitenkin pitdd mielessd,
ettd tutkija ei ole todellisuudesta irrallaan oleva
objektiivinen tarkkailija vaan kdytdnnon jasentdja
ja muuttaja. Tama edellyttaa erityistd kasitteellista
ja eettistd herkkyytta tutkijalta. Tdtd kaytdnto-
lahtoisen tutkimuksen piirrettd on tarpeen tuoda
esiin koulutuksessa. Ndin on mahdollista kasit-
teellisesti jdsentdd tutkimusprosessia niin, ettd
my0s aloitteleva tutkija ymmaértdd tutkimus-
prosessin etsivin luonteen. (Heikkinen, 2015;
Kiviniemi, 2015.)

Kéytdntolahtoisessd tutkimuksessa ei tavoi-
tella tietoa itseisarvoisesti vaan
kaytannollisin  perustein, jota
voidaan selkeyttdd Habermasin
tiedon intressien avulla. L&hto-
kohtatilannetta
tietoa luonnehtii tiedollinen eli
episteeminen intressi. Kuitenkin
toiminnan kehittdmisessé tavoi-

kuvailevaa

tellaan instrumentaalista tietoa,
jota voidaan kayttdd muutoksen
Télloin
voimme puhua teknisestd tiedon
intressistd. Kun kédytdnnon ongelmaan toimivia
ratkaisuja etsitddn, on tiedon intressi kdytan-
nollinen eli praktinen. Kun mukaan tulee edelld
tiedonhankinta,
voimme puhua emansipatorisesta tiedon intres-
sistd, jota ei tule samaistaa praktiseen tiedon int-
ressiin, mikéd saattaisi reifioida perustavat arvot
(von Wright, 1987).

aikaan saattamisessa.

kuvattu eettis-normatiivinen

Suunnittelututkimus kehittamis-
tutkimuksen metodisena esi-
kuvana

Kéytantolahtoisen tutkimuksen yleinen luonneh-
dinta on erittdin vaikeaa. Toisaalta vaikeaa saat-
taa olla jopa sanoa, onko jokin tietty tutkimus
kaytantoldhtoistd vai ei. Esimerkiksi kokeellinen
luonnontiede, kuten fysiikka, etenee kyselemélld

KAIKEN AIKAA TULEE KUI-
TENKIN PITAA MIELESSA, ETTA
TUTKIJA EI OLE TODELLISUU-
DESTA IRRALLAAN OLEVA
OBJEKTIIVINEN TARKKAILIJA
VAAN KAYTANNON JASEN-
TAJA JA MUUTTAJA. TAMA
EDELLYTTAA ERITYISTA
KASITTEELLISTA JA EETTISTA
HERKKYYTTA TUTKIJALTA.

luonnolta ongelman ratkaisussa tarvittavaa tietoa
ja saavuttaa siten ratkaisun ongelmaan (Sintonen,
2006). Mikéli ympéroiva luonto voidaan ymmar-
tad kdytannoksi, niin huomaamme, ettd yleisen
kriteerin antaminen on vaikeaa. Kuitenkin esi-
merkin tdrked sanoma ei ole niinkddn médri-
telmédn vaikeus vaan se, ettd kédytdntolahtoinen
tutkimus on moninaista, myds metodisessa mer-
kityksessa.

Onkin ehkd helpompaa tarkastella joitakin
tutkimusaloja, joita voimme luontevasti pitdd
kaytantolahtoisind. Luonteva esimerkki lienee
tekniikka. Tekninen ongelmanratkaisu tunnetaan
sekd hyvissd ettd pahassa ldhes malliesimerkilli-
send metodisena ongelmien jasennys- ja ratkaisu-
taitona. Tekniikan ja tieteen vilinen suhde on
erittdin kiehtova. Monet tekniset ongelmat eivét
edellytd niin sanottua arkijarked systemaatti-

sempaa tietoperustaa, ja toi-

saalta  joissakin tilanteissa
teknisten ongelmien ratkaisu
edellyttdd uuden tieteellisen

teorian kehittelyd, kuten esi-
merkiksi Manhattan-projektissa
tapahtui. Tekniikassa tiedon
valaisema inhimillinen taitu-
ruus yhdistyy teknisiin laittei-
siin ja tuotteisiin. (Niiniluoto,
2020.)

Tekniikka saattaa vaikuttaa
liian spesifiltd esimerkilté valaistakseen kaytanto-
lahtoisen tutkimuksen erityispiirteitd. Kuitenkin
tekninen ongelmanratkaisu ja teorianmuodostus
voidaan nahdé toteutuvan myds niin sanotussa
suunnittelutieteessé, jossa suunnitellaan ja toteu-
tetaan jokin artefakti, joka voi olla melkein mil-
lainen tahansa aina yksinkertaisesta tuotteesta
monimutkaiseen jdrjestelmdan tai konkreetti-
sesta objektista abstraktiin ideaan. (Niiniluoto,
2020; Galle & Kroes, 2014.) Suunnittelussa maa-
ritetddn suunniteltavan asian tavoite eli funktio.
Kuitenkin tavoite voidaan saavuttaa vain noudat-
tamalla suunniteltavan asian sisdisen rakenteen
eli fysikaalisen rakenteen maarittamia (fysikaali-
sia) ehtoja. Toisaalta suunniteltu tuote tulee ottaa
kayttoon jossain yhteisossd, joten suunnittelussa
tulee huomioida se sosiaalinen ympéristo, jossa
suunniteltua asiaa on tarkoitus kayttdd (Galle &
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Kroes, 2014). Vaikka perusajatus on - tai pitaisi
olla -, ettd uusi tuote parantaa vallitsevia asian-
tiloja, niin pitdd tiedostaa, ettd voimme myds
luoda ihmisille tarpeita (von Wright, 1985) tai
etteivdt uutuudet lopultakaan vie asioita parem-
paan (von Wright, 1987).

Ei ole olemassa puhtaita teknisid ongelmia:
tekniikan ongelmat ovat aina yhteiskunnallisia
ongelmia (von Wright, 1987) ja teknisten ongel-
mien jdsennys on kulttuurillisesti maarittyvaa
(Koen, 2009). Vastaavasti ei ole olemassa my0s-
kddn puhtaita suunnitteluongelmia. Yleisesti
voidaan todeta, ettd niin tekniikka kuin suunnit-
telu ovat eettisesti herkkid. Eettisyyden huomioi-
minen ei ole yksinkertainen asia, silld eettisyys “ei
ole joukko toimintoja tai sddnt6jd, joita voidaan
soveltaa lddkereseptien tai ruokaohjeiden tavoin’,
vaan sen huomioimiseen tarvitaan “erityisia tutki-
misen ja keksimisen menetelmi&’, joiden avulla
hankaluudet ja epdkohdat voidaan paikantaa
(Dewey, 2012, s. 187).

Edelld mainittu kokeellinen tiede voi toimia
inspiraation ldhteend filosofi ja psykologi John
Deweyn esittdmissd etsinndssd. Kokeellisen tie-
teen periaatteet antavat seuraavan luonnehdinnan
suunnitteluprosessin (design process) vaiheille.
Ensimmadinen vaihe on alkuperidisen ongelman
analyysi (problem analysis), jonka tarkoitus on
tuoda esiin suunnittelun olennaiset tekijit ja
niiden véliset suhteet, mikd tuo esiin tutkimuksen
edellyttdman teoreettisen tiedon. Nédiden pohjalta
on mahdollista hahmottaa suunnitteluongelmaan
ratkaisu (design solution), joka perustuu seka teo-
reettiseen tietoon, joka tdssd yhteydessd esitetddn
ehdollisina sddntoind olevana instrumentaalisena
tietona, ettd suunnittelukontekstiin liittyvdan
eettisyyttd ilmentdvdan kaytinnolliseen tietoon.
(Brown, 1992; Niiniluoto, 2020; Von Wright,
1987; Kiviniemi, 2015.)

On hyvd huomata, ettei mikddn menetelma
anna oikotietd eettisesti ja/tai ekologisesti kesta-
viin ratkaisuihin. Ei kuitenkaan ole syytd vajota
pessimistiseen ajatukseen siité, ettei mitdan voisi
tehdd. Toisaalta ei myo6skddn tule kohota naiviin
optimistiseen ajatukseen siité, ettd kaikki uutuus
vie parempaan, vaan tulee pyrkid kohtuullisuu-
teen, jossa tunnistetaan ongelmat, vaikeudet ja
kasilld oleva paha, joita pyritddn askeleittaan kor-

jaamaan. Tillainen melioristinen ajatus lienee
suunnittelun,
tutkimuksen luonteva filosofinen perusta (Dewey,
2012; Pihlstrom, 2021).

Von Wright (1992) puhuu edistyksen myytista
siind merkityksessd, ettd oletamme edistyksen
toteutuvan automaattisesti. Von Wrightille edis-
tyksen myytti liittyy modernin syntyyn, jolloin
episteemiset, eettiset ja esteettiset arvot erka-
nevat toisistaan niin, ettd muuttavat maailman-

tekniikan ja kaytantoldhtoisen

katsomustamme perustavalla tavalla. Teknisen
kehityksen nojautuessa episteemisiin arvoihin
ei ole taetta, ettd tekninen edistys tarkoittaisi
eettistd edistystd. Oikeastaan yleisestd filosofis-
metodisesta filosofi
Pihlstromin (2021) negatiivinen metodologia on
keskeinen avain: otetaan tosiasialliset ja mahdol-

nakokulmasta Sami

liset ongelmat vakavasti.

Opinndytetyon tekeminen

Ammattikorkeakoulujen tutkimuksellinen hori-
sontti madrittyy kaytantolahtéisend tutkimuk-
sena. Usein opinndytetyot tdsmentyvit nimen-
omaan suunnittelututkimuksellisina t6ind. Siten
on kiinnostavaa katsoa, miten téllaiset tutkimus-
prosessit jasentyvit. Usein suunnittelututkimuk-
sen lahtokohtainen tilanne ja tavoitetilanne ovat
kehittdjdlle annettuja. On pedagogisesti tarkedd
painottaa opiskelijalle
tieteellis-teknistd puolta mutta samalla tuoda
esiin, ettd kehittamistoiminnan lopputuloksen
tulee olla hyvaksyttivd, mika tuo konkreettisesti
esiin sekd kehittdmistyon yhteisollisyyden ettd
eettisyyden ja vastuullisuuden.

Essi Taipaleen (2020) opinndytetyo, jonka
aiheena oli Aatos Cafen visuaalisen ilmeen luo-
Hén kertoo

kehittimistutkimuksen

minen, on luonteva esimerkki.
opinndytetyOstddn sen tiivistelméassd seuraavasti:

Opinndytetyoni  keskittyy visuaalisen ilmeen
suunnitteluun ja brindin rakentamiseen porvoo-
laiselle Aatos Cafélle. Perehdyn tarkasti yrityksen
missioon, jotta pystyn luomaan sen ideologiaa ja
tarpeita palvelevan brindiuudistuksen. Tutkimus-
tani varten tutustun hyvinvointitrendiin ravintola-
kulttuurissa ja tutkin erityisesti sitd, mitkd elemen-
tit visuaalisessa viestinndssd ja markkinoinnissa
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ohjaavat asiakasta valitsemaan terveellisempid
ruokia tarjoavan kahvilan. Muotoiluprosessini
alkaa workshopilla yrityksen kanssa, jonka tulok-
sien pohjalta saan raamit suunnittelutyille.
Brandiuudistuksen pddmddrdnd on luoda Aatos
Cafélle uusi visuaalinen identiteetti, joka tukeutuu
yrityksen arvoihin ollen samalla ehed ja visuaali-
sesti miellyttivi kokonaisuus.

Tiivistelmd alkaa tyon tavoitteen kuvauksella,
josta tulee hyvin esiin, ettd kuvaus ei ole vain
valittomasti havaittavien piirteiden kuvaamista,
vaan se kytkeytyy teoreettiseen tarkasteluun.
Tdamd on siindkin mielessd kiinnostavaa, ettd
havainnot kytkeytyvit luontevalla tavalla teoriaan
(havaintojen teoriapitoisuus) (kts. esim. Laiho &
Tuominen, 2018). Se, miten havainnot kytkeyty-
vit teoriaan ja mihin teoriaan tai teorioihin, vai-
kuttaa olennaisesti sithen, miten tyd on jarkevaa
toteuttaa. Tama tuo hyvin esiin opinndytetyn kes-
keisen tehtdvan kuvailun keskeisyyden koko tyon
toteutuksen kannalta.

Tavoitteen kuvauksen jilkeen Taipaleen tiivis-
telmdssd tuodaan hyvin esiin teoreettisen tyon
merkitys, jota yliopettaja Kari Kiviniemi (2015)
painottaa voimakkaasti. Taipaleen luonnehdin-
nassa tulee hyvin esiin myos edelld kuvattu ongel-
man analyysin luonne: tulee etsid ne elementit,
jotka ohjaavat asiakasta. Nidin mukaan tulee
suunnittelutieteeseen liittyvd instrumentaalinen
tieto. Toisaalta samassa yhteydessd tuodaan esiin
my6s kehittimiseen kytkeytyvdd arvoperustaa,
kun korostetaan suunniteltuun lopputulokseen
liittyva terveysvaikutus. Tdmé samalla osoittaa,
miten eettiset ongelmat eivét ole vain jélkeen lii-
tetty lisimédre, vaan ne ovat olennaisesti kytkey-
tyneet tutkielman peruskysymykseen. Eettisten ja
tosiasiallisten kysymysten samanaikainen tutki-
muksellinen kehittely on metodisesti haastavaa.

Tiivistelmédn lopussa tuodaan esiin tutkimus-
prosessin Kehittamistyota
kannattaa tehdd yhteistoiminnassa tydyhteison
kanssa. Tietenkin puhuttaessa "workshopista” ei
vield anneta tarkkaa kuvausta, miten tosiasiassa

demokraattisuus.

toimitaan. Kuitenkin tdssd kappaleessa tulee
hyvin esiin, miten uusi identiteetti rakentuu yri-
tyksen arvojen varaan. Yrityksen arvojen paikan-
taminen tallaisessa kehittdmistyossd on luontevaa

tehdd tiiviisti kdytant66n nojautumalla. Loppu-
tuloksen tulee tiivistelmdn mukaan olla ehed ja
visuaalisesti miellyttdvd kokonaisuus, joka edel-
lyttdd yrityksen toimintakulttuurin muutosta.
Eheys yhdistettynd yrityksen arvoperustaan
tarkoittaa, ettd uudistettaessa ei kokonaan hévi-
tetd yrityksen aikaisempaa identiteettid. Téllai-
nen edellyttdd prosessilta herkkyyttd kaytdnnon
vivahteille (prosessivaliditeetti).
Ammattikorkeakoulussa usein opinnéytetyét,
esimerkiksi tekniikan tai muotoilun aloilla, ovat
suhteellisen selvépiirteisid suunnittelutehtavia,
joista esimerkiksi sopii Rita Karkkiisen (2016)
opinniytetyé vanerin soveltuvuudesta sandaalin
pohjamateriaaliksi. Karkkdisen opinndytetyon
tiivistelméssd kerrotaan seuraavasti:

Opinndytetyon aiheena on voiko vanerista val-
mistaa korkeaan naisten sandaalijalkineeseen
toiminnallista puista muodonnettua kenginpoh-
jaa. Tyé tehdddn yhteistyossi Kraa Kraa Eyewear
nimisen silmdlasikehyksid valmistavan yrityksen
kanssa. Opinndytetyossi hyodynnetddn silmdlasi-
kehyksien valmistusmenetelmid jalkineen pohjan
tyostossd. Opinndytetydssi kerrotaan jo olemassa
olevista puisista pohjista ja sandaalipohjan vaa-
teista, jotta lukija ymmadrtdisi mitd suunnitellulta
jalkineen pohjalta tavoitellaan. Tiedonhankinta-
menetelmdnd opinndytetyossi kdytetddn kirjalli-
suutta, sihkoisia dokumentteja, asiantuntijahaas-
tatteluja ja dokumentoivaa materiaalia kiytdinnon
kokeiluista. — - Koska kyseessd on uuden jalkine-
prototyypin suunnittelu ja tuotekehitys, ei loppu-
tuloksena ole tdysin valmis tuote. Opinndytetyon
tulokseksi saatiin tietoa, millaisin menetelmin
vaneri taipui muodonnettuun sandaalipohjaan.
Testikokeilun tuloksena voitiin myds todeta, ettd
sen pohjalta on mahdollista suunnitella ja toteut-
taa sandaalimallisto.

Léhtokohtaisesti tdmé vaikuttaa insindoritieteel-
liselta muotoiluongelmalta. Kuitenkaan kenkd
ei ole kenki ilman kéyttdjad, ja kayttdjaa ei ole
ilman kayttotarkoitusta. On kenkid eri tarkoi-
tuksiin, esimerkiksi vaelluskenkid, kavelyken-
kid, juhlakenkid, kesakenkid tai talvikenkid. Se,
ettd halutaan nimenomaan puusta valmistetut
kengdnpohjat, ei liene sattumaa. Tydssd tehdddn
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yhteistyotd puisia silmélasinkehyksid valmista-
van yrityksen kanssa. Puisten silmilasikehys-
ten sanotaan olevan seki ekologisia ettd keveitd.
Lisdksi puu eldvdnd materiaalina on mukava-
kayttoinen. Ndin mukaan lienevit tulleet tietyt
arvot, joiden eksplikointia ei tiivistelm4 tuo esiin.
Arvokysymykset jdavit usein insinoddritieteelli-
sissd tutkielmissa implisiittisiksi, vaikka monesti
arvoilla on tutkimuskysymystd suuntaava rooli.
On metodisesti vaikeaa rakentaa arvokysymykset
osaksi insinooritieteellistd kehittdmistyotd. Téssd
suunnassa on kuitenkin pitkddn tehty tutkimusta
(Hyldgaard Christensen ym., 2007).

Pohjallisten materiaalin valinta maarittaa
my0s sitd teoreettista tietoa, jota tyon etenemi-
sessd tarvitaan. Puun tyostiminen on monilla eri
toimialoilla tunnettua, mutta kenganpohjallisten
kohdalla tarvitaan uudenlaista tyostdmistd, joten
opinndytetyé tuottaa uutta instrumentaalista
tietoa. Tama tieto on periaatteessa yleista teknistd
tietoa vanerin ominaisuuksista.

Tyon lopputuloksena esitelldan mahdollisuus
sandaalimalliston suunnitteluun ja toteutukseen.
Télloin palaamme takaisin tarkoituksenmukai-
suuskysymykseen. Sandaalimalliston suunnittelu
ja toteutus kytkeytyvat malliston kiytettavyyteen.
Tarkoituksenmukaisuus kuitenkin tuo mukanaan
piirteitd, jotka voivat olla jannitteisid niin kiytet-
tavyyden kuin ekologisuuden kannalta.

Tallainen tutkimus voidaan nihdéd opinnéyte-
tyond, jossa tavoite on osoittaa teknisesti tietyn
materiaalin, Kédrkkiisen opinndytetyon kohdalla
vanerin, kdytettavyys tietyissd teknisesti vaikeasti
toteutettavissa olosuhteissa. Téllainen tekninen
ongelmanratkaisu muistuttaa Bonk-koneiden
suunnittelulta. Kuitenkin niin tekniikassa kuin
muotoilussa on huomioitava myos kaytto ja kay-
tanteet, jolloin siirrytddn sosiaaliseen ympéris-
toon. Sandaalimallin prototyypin kdyttdjat muo-
dostavat yhteison, jonka parissa tutkimuksen
tekija voi mahdollisesti yhdessd kdyttdjien kanssa
kehittad sandaalimallin kdytettavyyttd, huoltoa ja
ulkondkod sekd soveltuvuutta erilaisiin tilantei-
siin. Tutkija kenties itsekin alkaa kayttaa kyseistd
sandaalia ja liittyy ndin tutkittavaan yhteis66n tai
pysyttelee ulkopuolisena kiyttamattd sandaalia.
Tutkijana hén alkaa systemaattisesti kerétd koke-
muksia sandaalista eri ndkokulmista. Parhaim-

millaan hénelld on tutkimusrupeaman kuluessa
tehda
parannuksia sandaaliin tai hdn kdyttdd tietoja
seuraavan protosandaalin valmistukseen.
Puhuttaessa tutkimuksen metodisesta orien-

mahdollisuus palautetiedon  pohjalta

taatiosta tarkastelu on usein tutkimuksen meta-
tarkastelua, jossa sitd arvioidaan varsin yleisestd
tai abstraktista nakokulmasta, mikd sinélldan
on olennaisen tirkedd (Kelly, 1996). Kéytinnon
kehittdminen on vastuullista toimintaa kaytdn-
nossd, jossa tutkija ei ole (vain) tiedon tuottaja
vaan aktiivinen eli vastuullinen toimija. Vastuul-
lisuus tassd merkityksessd tarkoittaa, ettd tutkija
on sananmukaisesti syyllinen lopputulokseen
- olipa se hyva tai huono. Olemme edella pyrki-
neet tuomaan esiin, miten tdma edellyttaa kasit-
teellistd sensitiivisyyttd, jota teoreettinen tieto
osaltaan tukee. Ndin praktiset intressit on mah-
dollista kytked vastuullisesti osaksi tutkimuksen
metodista orientaatiota (emansipatorinen tiedon-
intressi).

Loppusanat

Ammatillinen asiantuntijuus on kykyéd tarttua
kokonaisvaltaisiin tyoeldmin erilaisiin kysymyk-
siin - liittyivdtpd ne ongelmiin, vaikeuksiin tai
riemuihin. Téllaisen asiantuntijuuden saavuttami-
nen ei tapahdu jossain tietyssd kohdin, esimerkiksi
valmistumisen yhteydessd, vaan se on jatkuvan
kehittymisen asia. Ammattikorkeakoulutuksen
on annettava opiskelijoille valmiudet téllaiseen
jatkuvaan kasvuun. Jatkuvan kasvun perustana
eivit voi olla tietyt tiedot vaan tietyt valmiudet,
joita edelld tarkastellun perusteella voidaan pitda
metodisina valmiuksina, mitd jo filosofi Jaakko
Hintikka (1970) painotti. Olemme nahneet, ettd
ndméd metodiset valmiudet perustuvat filosofis-
kasitteelliseen herkkyyteen, mitd on nykykeskus-
telussa tuotu esiin keskusteltaessa empiirisen ja
filosofisen tutkimuksen suhteesta (Haug, 2014)
ja filosofis-kisitteellisen herkkyyden metodisesta
roolista kehittamistutkimuksessa (Konkka &
Mutanen, 2014).
Tyoharjoittelujaksot
ammattikorkeakouluopiskelua.
jakso mahdollistaa syvillisen pureutumisen tyo-
elimadn reaalisiin ongelmiin perehtymiseen. Tal-

ovat keskeinen osa

Parhaimmillaan
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lainen voi olla selked ongelma, jonka ratkaisu edel-
Iyttda syvillistd tekniikan tai soveltavan tieteen
osaamista. Koulutuksen tulee tarjota kyky jdsen-
tdd monimutkaisia tyéelimén ongelmia, joiden
jasennys ja ratkaisu tulee kyetd etsimédan tyopai-
kan tai toimijaverkoston kesken. Tillaisia voivat
olla esimerkiksi tietyn tyoprosessin tehostaminen
(Helander, 2019; Hamaldinen, 2020), asiakas-
palvelutilanteen sujuvoittaminen, tydskentelytilan
tai -vélineiden toimivuuden parantaminen.

Opinnéytetyon tulee perustua annettuun kou-
lutukseen. Siten tutkimuksellisen eetoksen tulee
olla olennainen osa ammattikorkeakoulujen kou-
lutuskulttuuria. Téssd artikkelissa luonnehdittu
kaytantolahtoisen tutkimuksen yleinen malli tuo
esiin, miten rakentaa koulutuskulttuuri, jossa
tutkimuksellisuus on olennainen osa oppimista.
Néin on mahdollista rikastuttaa opinndytetiden
tekoprosessia siten, ettd opiskelijoiden oma luova
tutkimuksellinen ote vahvistuisi. Néin tutkimus-
ongelmien jasennys ja ratkaisu voisi kytkeytya
luontevasti esimerkiksi opiskelijoiden harrastuk-
siin (Muurinen, 2018). Esimerkkinid toimikoon
litkuntaryhmd, jonka kéyttdmia tiloja ja valineitd
ollaan uudistamassa. Osana harrastamistaan opis-
kelija voi uudistusta tekevin yrityksen toimeksi-
annon perusteella kerdtd havainnoimalla ja kes-
kusteluja dokumentoimalla harrastuskollegoiltaan
kayttokokemuksia, parannusehdotuksia ja muita
ideoita. Yritys voi myos antaa toimintatutkimuk-
sen kuluessa uusia vilineitd testattavaksi tai tehda
tilassa uusia jérjestelyja. (Vepsildinen & Uusioja,
2010.)

Ammattikorkeakoulutuksen tulee antaa opis-
kelijoille seka tiedolliset ettd metodiset valmiudet
ammatillisen asiantuntijuuden kasvuun. Meto-
disen valmiuden tulee mahdollistaa niin tiedon
hankintaa (perustutkimusta ja soveltavaa tutki-
musta) kuin kéytdnnon kehittimistoiminnan
toteuttamista (toimintatutkimusta moninaisuu-
dessaan). Siten ammatilliseen asiantuntijuuteen
liittyvit niin tiedot kuin taidot, joiden painotukset
vaihtelevat alan ja henkilon omien intressien
mukaan. Yleisemmin timé voidaan ilmaista niin,
ettd ammatilliseen asiantuntijuuteen liittyy kyky
yhdistéa teoria ja kdytanto. Téssé tehtdvdssd moni-
puolinen metodinen tieto ja taito samoin kuin eet-
tinen herkkyys ovat keskeisessé roolissa. B

Lahteet

ANDREWS, D. (2015). The circular economy, design thinking
and education for sustainability. Local Economy, 30(3),
305-315. https://doi.org/10.1177/0269094215578226

ANNALA, J. (2022). What knowledge counts—boundaries
of knowledge in cross-institutional curricula in higher
education. Higher Education. https://doi.org/10.1007/
510734-022-00891-z

ANTTILA, P. (1996). Tutkimisen taito ja tiedon hankinta.
Taito-, taide- ja muotoilualojen tutkimuksen tyovilineet.
Akatiimi.

BrROWN, A. L. (1992). Design experiments: theoretical and
methodological challenges in creating complex inter-
ventions in classroom settings. The Journal of the Lear-
ning Sciences, 2(2), 141-178. https://doi.org/10.1207/
$15327809j1s0202_2

BUNGE, M. (1983). Toward a philosophy of technology.
Teoksessa C. Mitcham & R. Mackey (toim.), Philosophy
of technology: readings in the philosophical problems of
technology (s. 62-76). The Free Press.

DEWEY, J. (2012) Filosofian uudistaminen (kdant. T. Perho-
niemi). Vastapaino.

ENGESTROM, Y. (2004). Ekspansiivinen oppiminen ja yhteis-
kehittely tyossd. Vastapaino.

FRILANDER-PAAVILAINEN, E. (2005). Opinndytetyé asian-
tuntijuuden kehittdjind ammattikorkeakoulussa. Helsin-
gin yliopisto.

GALLE, P. & KROEs, P. (2014). Science and design: identi-
cal twins? Design Studies, 35(3), 201-231. https://doi.
org/10.1016/j.destud.2013.12.002

GrocoTT, L., MCENTEE, K., CoLEMAN, K. & MANIX R.
(2019). The becoming of a designer: an affective peda-
gogical approach to modelling and scaffolding risk-ta-
king. Art, Design & Communication. Higher Education,
18(1), 99-112. https://doi.org/10.1386/adch.18.1.99_1

Haug, M. C. (toim.). (2014). Philosophical methodology:
the armchair or the laboratory? London.

HekkiNeN, H. L. T. (2015) Toimintatutkimus: kun kay-
tanto ja tutkimus kohtaavat. Teoksessa R. Valli & J.
Aaltola (toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin. 2. Néko-
kulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin
lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin (s. 204-219). PS-
kustannus.

HELANDER, K. (2019). Cloetta Suomi Oy:n irtomakeisten
tilaus-toimitusprosessin  tehostaminen  [opinndytetyd,

Turun ammattikorkeakoulu]. Theseus. https://urn.fi/

URN:NBN:fi:amk-2019052110859

TIEDEPOLITIIKKA 1/2023

23



KAYTANTOLAHTOINEN TUTKIMUS, OPINNAYTETYO JA ASIANTUNTIJUUTEEN KASVU

HeNDRICKS, V. E (2001). The convergence of scientific kno-
wledge. A view from the limit. Kluwer Academic Publis-
hers.

HeNDRICKS, V. E (2006). Mainstream and formal epistemo-
logy. Cambridge University Press.

HINTIKKA, ]. (1970). Yhteiskunta- ja kdyttaytymistietei-
den metodinen tila. Teoksessa J. Hintikka & L. Routila
(toim.), Filosofian tila ja tulevaisuus (s.175 -185). Weilin
& Goos.

HAMALAINEN, E. (2020). Toimintatutkimus ja kehitystyo
HSE-rooleista, vastuualueista ja toiminnoista [opinnéy-
tetyd, Laurea-ammattikorkeakoulu]. Theseus. https://
urn.fi/URN:NBN:fi:amk-202101071052

HYLDGAARD CHRISTENSEN, S., MEGANEK, M. & DELA-
HOUSE, B. (toim.). (2007). Philosophy in engineering.
Academica.

KELLY, K. (1996). The logic of reliable inquiry. Oxford Uni-
versity Press.

KiviNiem, K. (2015). Design- eli suunnittelututkimus
opetus ja kasvatusalalla. Teoksessa R. Valli & J. Aaltola
(toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1 (s. 220-240).
PS-kustannus.

KONKKA, J. (2014). Innovaatio, intervention ja fiktio. Teok-
sessa T. Rautkorpi, A. Mutanen & L. Vanhanen-Nuuti-
nen (toim.), Kestdvd innovointi (s. 12-22). Metropolia
Ammattikorkeakoulu.

KONKKA, J. & MUTANEN, A. (2014). Nojatuoli kdytannon
kehittamistyon apuna. Ammattikasvatuksen aikakaus-
kirja, 16(3), 76-87.

KoskINEN, I. (2016). Objektiivisuus humanistisissa tie-
teissd. niin & ndin, 4, 35-42. https://netn.fi/sites/www.
netn.fi/files/netn164-08.pdf

KRroEs, P. (1995). Technology and science-based heuris-
tics. Teoksessa J.C. Pitt (toim.), New directions in the
philosophy of technology (s. 17-39). Kluwer Academic
Publishers.

KoEN, B. V. (2009). The engineering method and its imp-
lications for scientific, philosophical, and universal met-
hods. The Monist, 92(3), 357-386. http://www.jstor.org/
stable/27904131

KotiLa, H. & MUTANEN, A. (toim.). (2012). Kdytdntod tut-
kimassa. Haaga-Helia ammattikorkeakoulu.

KARKKAINEN, R. (2016). Vaneri sandaalin pohjamateriaa-
lina [opinnaytety6, Himeen ammattikorkeakoulu]. The-
seus. https://urn.fi/ URN:NBN:fi:amk-2016102015298

JULKUNEN, J. (2002). Vieras ja oma teksti kohtaavat insi-

nooritydssd. Mitd lihteiden kdytto osoittaa ammattikor-

keakouluinsindorin asiantuntijuudesta ja osaamisesta?
[vditoskirja, Helsingin yliopisto]. Helda.

LamHo, H. & TuoMINEN, M. (toim.). (2018). Havainto.
Suomen  Filosofisen Yhdistyksen yhden sanan kol-
lokvion esitelmid. University of Turku. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-7136-7

MUTANEN, A. & FRIMAN, M. (2022). Kéytantoldhtoisen
tutkimuksen monet kasvot: suunnittelutiede. Tiedepo-
lititkka, 47(2), 7-14. https://journal.fi/tiedepolitiikka/
article/view/116376

MuURINEN, T. (2018). Toimintatutkimus Helsingin Jalka-
palloklubi ry:n strategiaprosessista [opinndytetyo, Haa-
ga-Helia ammattikorkeakoulu]. https://urn.fi/URN:N-
BN:fi:amk-201805097312

MAKINEN, M. & ANNALA, J. (2010). Osaamisperustaisen
opetussuunnitelman monet merkitykset korkeakoulu-
tuksessa. Kasvatus & Aika, 4(4), 41-61. https://journal.
fi/kasvatusjaaika/article/view/68239

N1NILUOTO, I. (1985). Edistyminen soveltavissa tieteissa.
Teoksessa E. Kaukonen, J. Manninen & V. Verronen
(toim.), Tieteen historia ja tieteen edistyminen (s. 169—
192). Suomen akatemia.

NIINILUOTO, I. (2020). Tekniikan filosofia. Gaudeamus.

PigLiuccr, M. (2013). The demarcation problem: a
(belated) response to laudan. Teoksessa M. Pigliucci
& M. Boudry (toim.), Philosophy of pseudoscience (s.
9-28). The University of Chicago Press.

PIHLSTROM, S. (2021). Ihmisen maailma: esseiti humanis-
mista, totuudesta ja ajattelun tilasta. niin & néin.

RISSANEN, R. (2003). Tydeldmdlihtoinen opinndytetyd
oppimisen kontekstina: fenomenografisia nékokulmia
tradenomin opinndytetyohon [vditoskirja, Tampereen
yliopisto]. Trepo. https://urn.fi/urn:isbn:951-44-5806-0

SimoN, H. (1981). The sciences of the artificial (2. painos).
Massachusetts Institute of Technology.

SINTONEN, M. (2006). From the logic of questions to the
logic of inquiry. Teoksessa R. E. Auxier & L. E. Hahn
(toim.), The philosophy of Jaakko Hintikka (s. 825-850).
Chicago.

TAIPALE, E. (2020). Aatos Cafen visuaalinen ilme [opinnéy-
tetyd, LAB-ammattikorkeakoulu]. Theseus. https://urn.
fi/URN:NBN:fi:amk-202005067408

VALLI, R. & AALTOLA, J. (toim.). (2015). Ikkunoita tutki-
musmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu:
virikkeiti aloittelevalle tutkijalle. PS-kustannus.

VEPSALAINEN, P. & Uusioja, K. (2010). Terveysliikuntaa
Tampereen ammattikorkeakoulun opiskelijoille ja henki-

lokunnalle: kuntosalin kehityssuunnitelma [opinndytetyo,

24

TIEDEPOLITIIKKA 1/2023



ARTO MUTANEN JA MERVI FRIMAN

Tampereen ammattikorkeakoulu]. Theseus. https://urn.
fi/URN:NBN:fi:amk-2010112415316

VoN WRIGHT, G. H. (1981). Humanismi eldmdnasenteena.
Otava.

VoN WRIGHT, G. H. (1985). Filosofisia tutkielmia. Logos.

VoN WRIGHT, G. H. (1987). Tiede ja ihmisjdrki. Suunnis-
tusyritys. Otava.

VoN WRIGHT, G. H. (1992). Minervan pollo. Otava.

VUoRrRDARVI, A. (2013). Tekstilaji ja yhteiso: ammatti-
korkeakoulun opinndytetyon diskussio tekstind [vai-
toskirja, Helsingin yliopisto]. Helda. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-10-8928-2

TIEDEPOLITIIKKA 1/2023 25



LECTIO

Yliopistojen koulutuksen
jarjestamisautonomian ohjaaminen
lainsaadantotoimin

Jonna Kosonen

Véitéstutkimukseni aiheena
on yliopiston koulutuksen
jarjestamisautonomia. Tutkin yli-
opiston itsendistd toimintakykyd
ja toimintavapautta toteuttaa sille
yliopistolain (558/2009) 2 §:ssé
saadettyd julkista tehtdvda eli
ylimmin opetuksen jdrjestamista.

Yliopistojen itsehallinto turva-
taan perustuslain 123 §:n 1 mo-
mentissa seuraavasti: yliopis-
toilla on itsehallinto sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetdan”
Perustuslaki mahdollistaa eri-
laisten yliopistomallien toteut-
tamisen ja korostaa kulloinkin
voimassa olevan yliopistolain
merKkitystd yliopistojen aseman
madrittdjand. Vuonna 2010 voi-
maan tullut yliopistolaki ilmen-
tad valtiosddntoisen itsehallin-

non sallivuutta, silld se sisaltai

kaksi erilaista yliopistomallia:
julkisoikeudellisen yliopiston ja
saatioyliopiston.

Yliopistolaki  herdtti  sdpi-

nad sitd sdddettdessd ja herdttaa
edelleen kriittistd keskustelua.
Suomen eduskunnan historian
ajalta on tunnistettavissa alle
kymmenen
eduskunta on lainsddadantotyos-
sd turvautunut jarrutukseen eli
parlamentaariseen obstruktioon.
Naistd tapauksista kaksi koskee
yliopistolain
kuvastanee yliopistojen yhteis-
kunnallista merkitystéd. Yliopisto-

tapausta, jolloin

sdatamistd. Tama

jen roolina on tuottaa yhteiskun-
taan tieteellisté tietoa ja kouluttaa
opiskelijoita. Vastaavasti yliopis-
tot saavat suurimman osan rahoi-
tuksestaan valtiolta, ja ne ovatkin

valtiolle merkittava taloudellinen
satsaus.

Korkeakoulupolitiikka on osa
yhteiskunnallisten ongelmien
hallintaa ja alisteista yhteiskun-
nallisille tavoitteille. Koulutuksen
jarjestamiseen liittyvédn sddntelyn
osalta koulutuspoliittinen liikeh-
dintd on ollut 2000-luvulla voi-
makasta. Sddntelyd on seka lisétty
ettd muutettu toistuvasti.

Yliopistolla on sen yhteiskun-
nallisen tehtdvin ohella sisdinen
tehtavda. Yliopiston itsehallin-
non funktiona on turvata perus-
tuslain 16 pykéldn 3 momentissa
turvattuja sivistyksellisid perusoi-
keuksia: tieteen, taiteen ja ylim-
mién opetuksen vapautta. Kou-
lutuksen jérjestimisautonomian
sisdltond onkin se, ettd ylimman
opetuksen vapauteen liittyvit rat-
kaisut kuuluvat yliopiston ja val-
tion vilisessd autonomiasuhtees-
sa yliopistolle.

Perustuslain 16 §:n 3 momen-
tissa turvattu ylimmén opetuk-
sen vapaus on individuaalinen
itseméddradmisoikeus, joka koh-
distuu opettajan vapauteen péit-
tdd opetuksen sisdlloistd ja me-
netelmista. Jalkimmadinen viittaa
opettajan
miin, jotka ilmenevit opetuksen
pedagogisina ratkaisuina. Ylim-
mén opetuksen vapauden to-
teutuminen edellyttdd opettajan
myoétavaikutusoikeutta  opetuk-
sen sisdltojd ja menetelmid koske-

viestinnallisiin  toi-

viin ratkaisuihin.

Ylimmén opetuksen vapauteen
sisdltyy my6s ylimmén opiske-
lun vapaus. Se merkitsee oikeutta

opiskella ja hankkia tietoa itseddn
kiinnostavista asioista. Kéytin-
nossd yksilon itsemdaradmisen
alueeksi rajautuvat kuitenkin ai-
noastaan ne asiat, jotka yliopis-
ton madriyksissid ja opetussuun-
nitelmassa on madritelty yksilon
omiksi ratkaisuiksi.

Yliopiston koulutuksen jirjes-
tdmisen erityisyyslaatuisuus il-
menee siind, ettd ylimmén ope-
tuksen ja opiskelun vapauden
perusoikeus toteutuu lahes yksin-
omaisesti yksittdisten yliopistojen
sisdisin ratkaisuin. Yliopistojen
tutkintosddntd ja opetussuunni-
telma konkretisoivat ylimmin
opetuksen vapauden siséllon. Li-
siksi opetussuunnitelma ja tut-
kintosddntd midarittavat opiskeli-
jan opiskeluoikeuden aineellisen
sisdllon, jolla tarkoitan sitd, mil-
laiseen ja minka siséltoiseen kou-
lutukseen opiskelijalla on yliopis-
tossa oikeus.

Yliopistolaissa ei sdddetd siita,
ettd yliopiston sisdisiin ylimman
opetuksen ja opiskelun vapau-
teen liittyviin ratkaisuihin tulee
kohdistua

oikeuskontrollia.

ennakollista perus-
Opettajalla
tai opiskelijalla ei ole myoskdin
mahdollisuutta valittaa tutkinto-
sddnnosta tai opetussuunnitel-
masta. Yliopistojen tulisi siten si-
sdaisin ratkaisuin turvata se, ettda
opetussuunnitelmaan ja tutkin-
tosddntoon sekd ndihin liittyviin
paatoksentekoprosesseihin ei si-
silly opetuksen vapauteen koh-
distuvia oikeudenloukkauksia.
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Koulutuksen jarjes-
tamisautonomian
sisalto

Mikd on sitten yliopiston kou-
lutuksen  jdrjestdmisautonomian
Yliopistoautonomia on
tyypillisesti ~ jaettu
hallinnolliseen autonomiaan ja

sisalto?
taloudellis-

akateemiseen autonomiaan. Kou-
lutuksen
sisaltyy

Yliopiston siséisid asioita on maa-

jarjestimisautonomia
néistd  jalkimmaiseen.
ritelty
kiytannossd pistemdisesti. Kou-
lutuksen  jdrjestdmisautonomian
ydinsisiltond on opetussuunni-
telma-autonomia sekd opiskelija-
valinta-autonomia. Opetussuun-
mukaan

perustuslakivaliokunnan

nitelma-autonomian
yksittdinen yliopisto pddttdd ope-
tuksen sisalloistd, menetelmisti ja
opetusjirjestelyistd. Opetussuun-
nitelma-autonomian  keskeisend
tarkoituksena, sisdltond ja rajoittee-
na on edelld kuvatusti turvata opet-
tajan ylimmén opetuksen vapaus.

Opiskelijavalinta-autonomiaan

sisdltyy yliopiston oikeus ot-
taa  opiskelijoita ja  paattad
valintaperusteista.

Voimassa olevan  yliopisto-

lain sddtaminen lisédsi yliopistojen
muodollista taloudellis-hallinnol-
lista toimintakykyd. Koulutuksen
jarjestdmisen osalta sen sddtami-
nen taas ei ollut vastaavalla tavoin
kaannekohta, mutta koulutuksen
jarjestamisautonomia on lisddn-
tynyt yliopistolain sddtdmisen jal-
keen viahdn kerrassaan. Opiske-
liittyva
ohjaus on sen sijaan kaventanut
yliopiston toimintakyky4.
Koulutuksen jérjestdmisautono-

lijavalinta-autonomiaan

mia koostuu erilaisista kokonai-
suuksista, joihin liittyen yliopiston
toimintavapaus ja toimikyky vaih-
televat merkittavasti. Suurin osa
koulutuksen jdrjestimiseen liitty-
vistd asioista kuuluu yliopiston ja
valtion jaetulle toiminta-alueel-

le. Jaettu toiminta-alue mahdol-
listaa autonomian ja kansallisen
korkeakoulupolitiikan tavoitteiden
yhteensovittamisen.
Tutkimukseni keskeinen huo-
mio on yhteistoimijuuden lisddn-
tyminen, joka on merkittivd
koulutuksen jarjestimisen kehi-
tyssuuntaus. Yhteistoimijuus ilme-
nee muun ohessa korkeakoulujen
mahdollisuutena toteuttaa niil-
le saddettyd koulutuksen jérjestd-
mistehtédvdd toisen korkeakoulun
kanssa. Sadntelyn vaikutukset voi-
vat olla murroksellisia. Formaa-
lien, lainsddddntoon perustuvi-
en yhteistoimintamallien ohella
koulutuksen jérjestdmiseen liittyy
myos erilaisia informaaleja yhteis-
toimintamuotoja. Erilaisten yh-
teistyoverkostojen rooli on mer-
kittavd. Tallaisia verkostoja ovat
esimerkiksi Suomen yliopistojen
rehtorineuvosto Unifi ry ja Suo-
men yliopistokoulutuksen asian-
tuntijaverkosto OHA-forum. Yh-
teistoiminnallisuutta lisdavit myos
esimerkiksi yliopistojen yhteiset
tietojdrjestelmit, valintayhteistyo
sekd sitoutuminen korkeakoulu-
tuksen kansalliseen kehittdmi-
seen.  Yhteistoiminnallisuuteen
liittyy erilaisia oikeudelliselta sta-
tukseltaan ei-velvoittavia toimia,
joilla on kuitenkin tosiasiallisesti

merkittdvd vaikutus yliopistojen
toimintaan.
Missddn  itsehallintomuodossa

autonomia ei ole rajatonta, vaan
sitd ohjataan ja rajoitetaan. Lain-
sdaddnnolld on keskeinen asema
yliopiston aseman médrittdjand jo
siksi, ettd itsehallinnosta on saa-
dettdvi lailla. Lainsaatajd ei voi sad-
tad asioista, jotka kuuluvat yliopis-
ton ja valtion vilisessd suhteessa
yliopiston valtiosddntéisen itsehal-
linnon alueelle. Lailla ei voi siten
sddtda opetussuunnitelma-autono-
mian ja valintaperusteautonomian
alaan kuuluvista asioista.

oh-
ohel-

Yliopistojen  toimintaa

jataan  lainsdddannon
la talousohjauksella sekd tu-
lossopimusohjauksella. Vaikka
yliopiston toimintavapautta kou-
lutuksen jdrjestimisessd on lain-
sdadantotoimin lisdtty, yliopiston
itsendinen toimintakyky ei ole sii-
hen kohdistuvan talous- ja tulos-
seurauksena
lisadntynyt vastaavasti. Talous- ja
kui-

kohdistua asioi-

sopimusohjauksen

tulossopimusohjauksen ei
tenkaan tulisi
hin, jotka ovat yliopistojen valtio-
sdantdisen itsehallinnon mukaan
yliopiston sisdisid asioita. Liian
pitkélle menevé talous- ja tulos-
sopimusohjaus vesittdd lainsda-
ddannoén merkitysta.

Autonomia yliopiston
sisadisissa suhteissa

Autonomia ei typisty yliopiston
ulkoisiin suhteisiin. Kyse on myos
siitd, mikd toimija kdyttad yliopis-
ton sisdlld yliopistolle madrityssd
asiassa kuuluvaa toimintakykya.
Tutkimuksessani on korostunut,
ettd julkisoikeudelliset yliopistot ja
saatioyliopistot eivdt eroa toisis-
taan koulutukseen liittyvan aineel-
lisen sddntelyn osalta. Yliopisto-
laissa sdddetdan kuitenkin eri lailla
siitd, kuka kayttaa julkisoikeudelli-
sissa yliopistoissa ja sddtiGyliopis-
toissa toimivaltaa koulutukseen
liittyvissd asioissa. Sdatidyliopis-
toissa yliopiston johtaminen ja
akateeminen péitoksenteko on yli-
opistolain tasolla erotettu. Ensin
mainitusta vastaa hallitus ja rehto-
ri. Séitidyliopiston yhteinen moni-
jaseninen hallintoelin puolestaan
pddttdd opetussuunnitelma-auto-
nomian ja opiskelijavalinta-auto-
nomian alueelle kuuluvista asiois-
ta. Julkisoikeudellisten yliopistojen
osalta ei ole sdddetty vastaavasta
yliopiston johtamisen ja akateemi-
sen paatosvallan kaksoisrakentees-
ta, silld yliopistolaissa ei sdddetd
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siitd, mikd toimielin kayttad toi-
mivaltaa akateemisen autonomian
ytimeen kuuluvissa asioissa.
Voimassa oleva yliopistolaki on
lisannyt yliopistojen hallinnollista
autonomiaa. Yliopistot voivat siis
omin ratkaisuin maéarittad laajas-
ti hallinnon ja péddtoksenteon ra-

kenteita. Yliopistolain tarkaste-

lu osoittaa, ettei suomalaisessa
yliopistoautonomiassa ~ korostu
yhteison autonomia. Perustus-

lakivaliokunta on kuitenkin kiy-
tannossaan tunnistanut, ettda
tieteen vapauteen sisiltyy kollek-
tiivinen ulottuvuus. Tdmai ilmenee
yliopistolaissa sdddetysti siten, ettd
yhteison jasenten tulee edustuksel-
lisesti osallistua paatoksentekoe-
linten toimintaan. Lain tasolla on
turvattu yhteison ja sen jisenten
osallisuuden minimitaso.
Yliopistojen toiminnan suhde
hallinnon valtiosdant66n on poik-
keuksellinen. Yliopistolain sdén-
tely poikkeaa merkittavilla tavoin
moderniin julkiseen hallintoon
liittyvésta osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuusdoktriinista.
Yliopiston valtiosddntdiseen pe-
rustaan ei ole perinteisesti kat-
sottu sisdltyvan yleistd yliopisto-
demokratiaeetosta.
kaikkia
katsottu yhdistdvin kansanval-
taisuuden periaate. Yliopistojen
pédtoksentekorakenteet eivit ja-
senny dualistisen hallinnon pe-
riaatteen mukaisesti. Yliopisto-
laissa sdddetyt vastuujdrjestelmit
ovat niukat. Suuri osa yliopiston

Kuitenkin
itsehallintomuotoja  on

koulutuksen jarjestimisestd rajau-
tuu  muutoksenhakujarjestelmén
ulkopuolelle.

Yliopistojen vastuulla on tur-
vata, ettei oikeusjdrjestyksen la-
péisevistd kansanvaltaisuuden ja
demokratian periaatteista juontu-
vat modernit osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuudet jida yli-
opistoissa
Malleja erilaisten osallistumis- ja

merkityksettomiksi.

vaikuttamismahdollisuuksien tur-
vaamiseen on helppo l6ytdd. On-
gelmallista on sen sijaan ratkaista
se, mitd tulisi itse asiassa turvata.
Tulisiko turvata traditionaaliseen
oppituoliajatteluun
mallin toteutuminen? Tama malli

perustuvan

korostaa akateemisen eliitin ase-
maa. Vai tulisiko sittenkin turvata
demokraattiseen paitoksentekoon
perustuva yhteison jasenten edus-
tuksellinen osallistuminen paatté-
miseen kaikissa yliopiston toimi-
elimissd? Ratkaistava olisi myos
se, tulisiko osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksien turvaami-
sessa korostaa individuaalitasoa.
Pohdittavana on myds se, miten
turvataan valmisteluun ja suunnit-
teluun liittyvd osallisuus péaatok-
senteko-osallisuuden lisaksi.
Johtosdantomadrdykset eivit ty-
pisty pelkdstddn toimivaltamaa-
réyksiksi, vaan yliopistojen tulisi
johtosddnnoissddn ratkaista lisaksi
ainakin osallisuuteen, vastuuseen
ja tiedon saamiseen liittyvit sei-
kat. Yliopistojen omien normien
varaan nédyttda jaavan paljon. Yli-
opistot eivit kuitenkaan voi toteut-
taa  toimintamahdollisuuksiaan
omien normiensa mukaisesti tay-
sin vapaasti, silld keskeisistd toimi-
elimistd, niiden tehtavistd ja suh-
teista on sdddettdava lailla. Tama
merkitsee, ettei yksittdinen yliopis-
to voi esimerkiksi maaraté yliopis-
tokollegiolle laajoja valvontatehtd-
vid tai luoda julkisoikeudelliseen
yliopistoon akateemisen paatok-
senteon kaksoisrakennetta.

Oikeusnormien ja
pedagogiikan suhde

Viitoskirjani kohdistuu koulutuk-
seen ja yliopistoon koulutusins-
tituutiona.  Koulutusoikeudellisia
vaitoskirjoja on tehty Suomes-
sa vield vahdn. Useita on kuiten-
kin tekeilld. Suomessa koulutus-

oikeudella ei ole vakiintunutta

asemaa omana oikeudenalanaan,
vaikka
kysymyksenasettelut ulottuvatkin

koulutusoikeudelliset

eri oikeudenaloille. Viime vuosina
koulutusoikeudellisissa  tarkaste-
luissa on korostunut perus- ja ih-
misoikeusnikékulma. Koulutusoi-
keuden yleisid oppeja on kehitelty
niukasti.

Omassa tutkimuksessani olen
tunnistanut keskeiseksi koulutus-
kontekstiin liittyviksi elementiksi
oikeuden sekd oppimisen vilisen
suhteen. Oppiminen tapahtuu yk-
siloiden, opettajien ja opiskelijoi-
den, vilisessd vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutustilanteessa  yksilon
kokemus toiminnan onnistumi-
sesta ei perustu niinkdan yksilon
mahdollisuuteen padsta oikeuk-
siinsa vaan siihen, miten vuoro-
vaikutus  onnistuu.  Laillisuus-
valvontaan onkin vuosien saatossa
kanneltu runsaasti vuorovaikutuk-
seen liittyvistd tilanteista.

Vuorovaikutuksellisuus ko-
rostaa kommunikatiivisten nor-
mien merkitystd. Yliopistolaissa
sdddetddn niukasti konkreettisiin
opetus- ja ohjaustilanteisiin liit-
tyvédstd vuorovaikutuksesta. Oi-
keudellisessa mielessd opetus- ja
ohjaustilanteissa on kyse tosiasi-
allisesta hallintotoiminnasta. Til-
16in vuorovaikutustilanteita ohjaa
yliopistolain véhdisen sddntelyn
vuoksi keskeisesti perustuslain 21
§:std juontuvat hyvdn hallinnon
vaatimukset sekd hallintolain hy-
vidn hallintoon liittyva sdantely.

Yksiloiden vilisten opetukseen
ja ohjaukseen liittyvien vuoro-
vaikutustilanteiden ~ ohjaaminen
oikeusnormein ei ole helppoa.
Sdantelyn tulee turvata yksiloiden
pédsy oikeuksiinsa, suojata yksi-
16itd epaasianmukaiselta vallan-
kaytoltd ja mahdollistaa oikeustur-
van toteutuminen. Samalla tulisi
mahdollistaa parhaalla mahdol-
lisella tavalla oppiminen. Vuoro-
vaikutukseen liittyvien oikeusnor-
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mien kohdalla on olemassa riski
Kaikki
opetukseen ja ohjaukseen liittyvit

ylioikeudellistumiseen.

vuorovaikutustilanteet eivdt ole
palautettavissa ongelmitta oikeu-
dellisiin lahtokohtiin.

On helppo todeta, ettd yliopis-
tokoulutuksen jarjestiminen ei
ole yksinkertainen tehtava. Yli-
opistojen tulee vastata yhteis-
kunnan, erilaisten sidosryhmien
ja erityisesti opiskelijoiden aset-
tamiin odotuksiin ja vaatimuk-

siin. Kyse on esimerkiksi siitd,
miten reagoida muutokseen,
jossa yksilot ovat muuttumassa
hyvinvointipalveluiden  kaytta-
jistda  koulutustuotemarkkinoilla
liitkkuviksi asiakkaiksi. Opiskeli-
joiden hyvinvointi, opiskelukyky
ja erilaiset eldiméntilanteet asetta-
vat omia haasteitaan koulutuksen
jarjestamiselle. Yliopiston koulu-
tuksen jérjestimisessd on lopul-
ta kyse yksil6ihin vaikuttavista

ratkaisuista. W
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Aloittavien opiskelijoiden kriittisen
ajattelun ja argumentaation vaihtelu:
opiskelijat eivat aloita korkeakouluopintojaan samalta viivalta

Katri Kleemola

lemme viime aikoina kuul-

leet kiinnostavia uutisia te-
kodlyn kehittymisestd, kun Chat-
GPT:n kaltaiset palvelut ovat
tulleet meidan kaikkiemme ulot-
tuville. Korkeakouluissa nama
uutiset ovat herdttineet paljon
keskustelua tekodlyn vaikutuk-
sista opiskeluun. Opettajat ovat
olleet huolissaan siitd, ettd opis-
kelijat saattavat kayttdad tekodlya
esseiden ja jopa opinndytetoi-
den kirjoittamiseen. Taimi onkin
perusteltu huoli, jos oppimis-
tavoitteena on tiedon toistami-
nen. Korkeakoulutuksen johto-
tadhtend on kuitenkin pitkddn
pidetty kykya kriittiseen ajatte-
luun ja omien ndkemysten ar-
gumentointiin. ChatGPT:n ym-
périlld kdydyt keskustelut ovat
antaneet viitteita siita, ettd kaik-
ki opettajat eivit tosiasiassa usko
kriittisen ajattelun ja argumen-
taatiotaidon olevan tdrkeitd op-
pimistavoitteita kayta
niitd oman opetuksensa suuntaa-

eivitka

misessa. Lienee my6s mahdol-
lista, ettd kaikki opettajat eivit
ymmérrd, mitd kriittinen ajatte-
lu ja argumentaatio oikeastaan
tarkoittavat.

Kidytin tilaisuutta hyvikseni
kysyda ChatGPT:Itd, osaako teko-
aly ajatella kriittisesti. Riippuen
kysymyksen muotoilusta itse vas-
tauksen tulkintakin vaati hieman
kriittistd ajattelua. Perusajatus
ChatGPT:n vastauksessa oli kui-
tenkin: ei se osaa. Vastaus muis-
tutti minua siitd, ettd timénhet-
kiset tekodlysovellukset toimivat
etukiteen médriteltyjen sddntdjen

perusteella, ja vaikka ne osaavat
tuottaa tietoa nopeasti, ne eivat
osaa arvioida eivatka kyseenalais-
taa kysymyksid tai tuottamaansa
tietoa.

Mutta juuri tdmdhdn onkin
kriittisen ajattelun ytimessé: ky-
symysten ja vastausten Kkriitti-
nen arviointi. Jos tekoily ei pysty
tekemaan sitd, vaikuttaa siltad,
ettd meidin tdytyy. Meidédn kor-
keakouluopettajien taytyy myos
opettaa opiskelijoitamme siihen.
hy6dyttomalta
opettaa uutta sukupolvea toista-
maan ja tiivistimédan olemassa
olevaa tietoa. Tekodly pystyy sa-
maan silméinrépéyksessd. Jonkun

Tuntuu melko

olisi kuitenkin myds ajateltava
kriittisesti.

Viime vuosina kriittinen ajat-
telu ja argumentaatiotaito ovat
olleet kovassa huudossa. Maail-
manlaajuinen pandemia, ilmas-
tonmuutos,  energiakriisi  ja
Ukrainan sota ovat luoneet ympa-
riston, jossa epavarmuudet, vadra
tieto ja yksinkertaistetut viitteet
kukoistavat. Téssd tilanteessa on
entistdkin arvokkaampaa osata
arvioida tiedon luotettavuutta
ja merkityksellisyyttd, tehda tie-
toon pohjautuvia johtopaitoksia
ja muotoilla niistd johtopdatok-
sistd argumentteja. Lyhyesti: tulee
osata ajatella kriittisesti. Vaitos-
kirjassani korostan kriittisen ajat-
telun ja argumentaation tarkeyt-
td  korkeakoulutuksessa. Namd
taidot ovat kuitenkin tédrkeita jo-
kaiselle meist4, jotta voimme toi-
mia yhteiskunnassa. Vaikka tutki-
mukseni tulokset keskittyvitkin

aloittaviin  korkeakouluopiskeli-
joihin, ne antavat myds viitteitd
kriittisen ajattelun ja argumen-
taatiotaidon tilasta laajemmin.

Tutkimuksen
keskeiset tulokset

Tutkimukseni kolme pdiloydosta
ovat: vaihtelu, vaihtelu ja vaihtelu.
Aloittavien korkeakouluopiskeli-
joiden taidot vaihtelevat suures-
ti. Tamd meidédn opettajien pitdisi
osata ottaa huomioon. Emme voi
ohittaa sitd vain olettamalla, ettd
aloittavilla opiskelijoilla on yhta-
ldinen tausta. Taméd harhaluulo
perustuu suomalaisten korkea-
kouluvalintojen valikoivuuteen.

Onkin niin, ettd aloittavat opis-
kelijat ovat valikoitunut ryhmi,
jopa erddnlainen eliitti. He ovat
keskimaarin kaupunkilaisia,
hyvin menestyneitd ja heiddn
vanhempansa ovat korkeasti kou-
lutettuja ja hyvin toimeentulevia.
Viitostutkimukseni tulokset kui-
tenkin osoittavat, ettd on virhe
kuvitella, ettd opiskelijavalinto-
jen valikoivuus tarkoittaisi sitd,
ettd opiskelijat aloittavat opin-
tonsa samalta viivalta, samoista
lahtokohdista.

Viitoskirjani ensimmadinen ja
toinen osatutkimus keskittyivét
aloittavien opiskelijoiden kriitti-
sen ajattelun ja argumentaatio-
taidon vaihtelun tarkasteluun.
Ensimmadisessd osatutkimukses-
sani havaitsin, ettd aloittavilla
opiskelijoilla on hyvin vaihtelevat
vahvuudet ja heikkoudet kriit-
tisen ajattelun ja argumentaati-
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on osataidoissa. Tdmd tarkoittaa
sitd, ettd jotkut aloittavat opis-
kelijat ovat taitavia ajatustensa ja
ydinviestinsa vilittdmisessd, kun
taas joillekin tdméd taidot ovat
hyvin haastavia. Toisaalta opiske-
lijat, jotka kipuilevat viestinnés-
sd, saattavat olla erittdain taitavia
tilastollisessa péattelyssd, argu-
menttien analysoinnissa tai kir-
joittamisessa. Kriittisen ajattelun
ja argumentaation ajatellaan ole-
van kokonaisvaltaista osaamista,
jossa erilaiset osataidot kietoutu-
vat yhteen. Tutkimukseni tulok-
set kuitenkin osoittavat, etta kriit-
tisesti ajattelevien opiskelijoiden
osaaminen voi olla hyvin vaih-
televaa. Toisen osatutkimukseni
tulokset olivat samansuuntaisia.
Opiskelijoiden  argumentaation
tarkempi tarkastelu paljasti, ettd
heiddn omassa ddnessdén ja ydin-
viestinsd ilmaisussa oli suuria
eroja: ne vaihtelivat vakuuttavasta
olemattomaan. Jotkut opiskelijat
olivat toisin sanoen erittiin taita-
via saamaan ydinviestinsi perille.
Toisaalta jotkut opiskelijat tiivis-
tivat kaytettdvissd olevia ldhteitd
ja jopa kopioivat ajatuksia suo-
raan lahdeteksteista.
Kolmannessa osatutkimukses-
sani ldhdin selvittimadn, voitai-
siinko kahdessa ensimmadises-
sd osatutkimuksessa havaittua
vaihtelua selittdd opiskelijoiden
taustoilla, esimerkiksi sosioeko-
nomisella tai koulutuksellisella
Aiempi,
nen tutkimus oli antanut viittei-
td siitd, ettd ndin voisi olla. Loy-
sinkin kriittisen ajattelun ja
argumentaation ennustajia mutta
havaitsin myos, ettd kaikki taus-

taustalla. kansainvili-

tamuuttujat eivit olleet tasaveroi-
sia ennustusvoimassaan Suomen
kontekstissa. Ei ollut yllattavaa,
ettd didinkielen ylioppilastutkin-
non arvosana ennusti vahvasti
kriittistd ajattelua ja argumen-
taatiotaitoa. Lisdksi opiskelijan

lapsuudenkodin oppimiseen ja
lukemiseen kannustava kulttuuri
ennusti kriittisté ajattelua ja argu-
mentaatiota. Toisaalta vanhem-
pien koulutustasolla ei ollut juuri
lainkaan ennustusvoimaa.

Kaytin  vaitostutkimuksessani
suurta kansallista aineistoa, joka
kerattiin osaamisperustaisilla ar-
viointimenetelmilld. Tama tar-
koittaa sitd, ettd tutkimuksessa
arviointiin opiskelijoiden todel-
lista osaamista sen sijaan, ettd olisi
pyydetty opiskelijoita arvioimaan
itse omia taitojaan. Aineisto oli
ainutlaatuinen laajuudessaan ja
mahdollisti johtopditosten teke-
misen aloittavien opiskelijoiden
taidoista. Aineisto kattoi seka yli-
opistot ettd ammattikorkeakoulut
ja antoi siten kattavan kuvan suo-
malaisesta korkeakoulukentdsta.
Lisaksi tutkimuksessa hyodyn-
netty metodologinen ja teoreet-
tinen triangulaatio antoivat mah-
dollisuuden tarkastella ainestoa
erilaisista nakokulmista.

Pedagogiset
johtopaatokset

Viitostutkimukseni tulokset tuo-
vat uusia ajatuksia korkeakoulu-
tuksen kentiélle. Aloittavat opis-
kelijat ovat tilanteessa, jossa he
ottavat ensimmadisid askeleitaan
akateemisessa yhteisossd. He eivit
ole vield oppineet timén yhteison
tapoja eivitkd sen odotuksia. He
ovat erddssd mielessd yhteiskun-
tamme tulevaisuuden toivoja, ja
heilld on kovia paineita menestyé
hyvin. En kadehdi heidén tilan-
nettaan. Paineisen tilanteen lisdk-
si opiskelijat saattavat huomata,
ettd jotkut tai jopa monet opet-
tajat eivdt opastakaan heitd aka-
teemisen yhteison tavoille vaan
olettavat, ettd he ovat jo tdysin-
oppineita yhteison jasenia.
Vaikka kehystinkin
tekodlyn teemalla, kriittinen ajat-

lectioni

telu ei ole tirkedd vain koneista
erottautumisessa. Kriittinen ajat-
telu ja argumentaatiotaito ovat
olennaisia tieteenalakohtaisen
tiedon oppimisessa, ja opiske-
lijat, jotka ndmad taidot hallitse-
vat, menestyvit muita paremmin
opinnoissaan.
Viitostutkimukseni  tulokset
kuitenkin osoittavat, ettd jotkut
aloittavat opiskelijat ovat erittdin
taitavia sekd kriittisessa ajattelus-
sa ettd argumentaatiossa ja joil-
lain on taas suuria vaikeuksia.
Avain timédn suuren vaihtelun
huomioimiseen on opetussuun-
pedagogisten
resurssien osoittamisessa. Nama
ovat asioita, jotka ovat korkea-
koulujen vastuulla. Kriittista ajat-
telua ja argumentaatiota - tai
mitéd tahansa geneeristd taitoa — ei

nitelmatyossd  ja

pitéisi opettaa erillisilld kursseil-
la ilman tieteenalakohtaista viite-
kehystd. Niiden opetus pitdisi sen
sijaan tuoda osaksi tieteenalakoh-
taista opetusta, ja ne pitdisi tehda
nikyviksi  oppimistavoitteiksi.
Opettajia pitdisi rohkaista yhtei-
sopettamiseen. Yhteisopettami-
sen myotad opettajat eivat ainoas-
taan saisi vertaistukea tyohonsa,
vaan he voisivat myods kayttaa
opetuksessa vahvuuksiaan ja tay-
dentéi toistensa taitoja. Téllainen
yhteisty6 on erityisen hedelmal-
lista tieteenalakohtaista opetusta
antavien opettajien ja geneerisia
taitoja, kuten kirjoittamista, opet-
tavien kesken.

Me korkeakoulujen edustajat
emme tietenkddn saisi unohtaa
my6skddn sitd, ettd tukea tarvit-
seville opiskelijoille pitiisi tarjo-
ta tukea. Aloittavia opiskelijoita
ei pitdisi jattad yksin haasteiden-
sa kanssa. Meiddn on tarjottava
tukea kaikille opiskelijoille, ei ai-
noastaan kaikkein taitavimmille
ja etuoikeutetuimmille.
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Yhteiskunnalliset

johtopaatokset

lectiossani,
tulok-
set paljastaisivat jotain myds
kriittisen ajattelun ja argumen-
taatiotaidon tilasta yhteiskun-
nassa. Vaikka aloittavat korkea-

Lupasin aiemmin

ettd vaitostutkimukseni

kouluopiskelijat ovatkin eliittid,
heidén voidaan ndhdd myds pei-
laavan yhteiskuntaa laajemmin.
Jos taitojen vaihtelu on suurta
tdssd eliittiryhméssd, voi vain ku-
vitella, miten huolestuttava tilan-
ne on koko viestossi.

Pitdisiko korkeakoulujen sitten
olla huolissaan ChatGPT:n kal-
taisista sovelluksista? Tavallaan
pitdisi. Huolta ei pitdisi kuiten-
kaan kohdistaa niihin asioihin,
joihin tekodlykeskustelussa on
viitattu, kuten tekoélysovellusten
avulla lunttaamiseen. Sen sijaan
pitdisi ymmartad, ettd monet
aloittavat korkeakouluopiskelijat

ja todennidkoisesti monet muut
ihmiset ovat ajattelussaan sa-
malla tasolla kuin ChatGPT. He
osaavat tiivistda tietoa, mutta he
eivit tiedd, onko tieto hyodyllis-
té tai mitd silld pitéisi tehda. Siksi
kysymys kriittisen ajattelun ja
argumentaation taidoista ei ole-
kaan pelkdstddn korkeakoulujen
huoli.
Viitostutkimukseni  tulosten
pitdisi herattdd kaikki koulu-
tusasteet pohtimaan tilannetta.
Opettajien pitdisi 16ytad pedago-
gisia keinoja tukea lapsia ja nuo-
ria heiddn ajattelussaan ja sen
kehittymisessd. Korkeakouluissa
pitdisi varmistaa, ettd kun opis-
kelijamme valmistuvat, he pys-
tyvdt toimimaan yhteistyossd
tekodlysovellusten kanssa. Than-
teellisessa maailmassa tekodly
tekee rutiinity6t ja me ihmiset
osallistumme tyohon korkeata-
soisella, kriittiselld ajattelulla. Jos
jotkut opiskelijoistamme jadvit

ajattelutaidoissaan nykyiselle ta-
solleen, heilld ei ole endd paik-
kaa, minne menni valmistumi-
sensa jilkeen. Tekoily on vienyt
heiddn tulevaisuuden tyopaik-
kansa. B
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Yliopistokoulutuksen ja -tutkimuksen kehitys ja
vaikuttavuus Suomessa

Johdanto

liopisto on yli 900 vuotta

vanha eurooppalainen inno-
vaatio. Se on yhd ajankohtainen ja
keskeinen yhteiskunnallinen insti-
tuutio. Yliopistot ja korkeakoulut
ovat vaikuttaneet maamme kehi-
tykseen jo ldhes 380 vuotta (Vali-
maa, 2018).

Verrattuna eri Euroopan mai-
hin ja erityisesti Ruotsiin Suo-
messa yliopistokoulutus ja tutki-
mus olivat aina 1950-luvulle asti
pahasti jéljessd (Kangas, 1992).
Koulutus oli keskittynyt lahin-
nd Helsinkiin ja Turkuun. Toisen
maailmansodan jilkeen otettiin
tavoitteeksi teollisuuden uudista-
minen ja tuotannollisen toimin-
nan hajauttaminen koko maahan.
My6s ylioppilaiden miérin kasva
mahdollisti  yliopistokoulutuksen
laajentamisen. Yliopistoverkoston
laajentaminen eri puolille Suomea
sai aikaan kovan vastustuksen, eri-
tyisesti Helsingin yliopistolla (Kan-
gas, 1992). Ilman voimakastahtoi-
sia maakunnan kansanedustajia ja
ministereitd sekd presidentti Urho
Kekkosen tukea 1950- ja 1960-lu-
vulla tehdyt paitokset yliopisto-
laitoksen laajentamisesta Joensuu-
hun, Jyvéskyldan, Lappeenrantaan,
Kuopioon, Ouluun ja Tampereelle
eivit olisi toteutuneet.

Suomessa oli 20 yliopistoa tai
korkeakoulua vuonna 2010. Silloin
alkoi uudistamisen toinen aalto,
ja yliopistoja alettiin fuusioida ta-
voitteena  huipputason  yliopis-
tot. Perustettiin Aalto-yliopisto,
Ita-Suomen yliopisto, uusi Tampe-

reen yliopisto ja Helsinkiin Taide-
yliopisto. Yliopistojen maéri laski
fuusioiden myotéd 14:sta yliopisto-
yksikkoon. Itd-Suomen yliopisto
on tieteenalojen suhteen Suomen
monipuolisin.

Yliopistoverkoston laajentami-
sen tavoitteena oli opiskelupaik-
kojen tarjoamien alueen nuoril-
le ja koulutetun ty6voiman saanti
alueen yrityksille. Koulutusinves-
toinnit ovat pitkdjanteisid, ja nii-
den vaikuttavuus on nahtivissd
useiden vuosien, jopa vuosikym-
menten viiveelld. Alueiden kehit-
tamiseksi tarvitaan koulutuksen
liséksi panostuksia tutkimus- ja
kehitystoimintaan (T&K). Vuo-
desta 2015 alkaen aluksi Sipildn ja
myS6hemmin Marinin hallitukset
ovat panostaneet T&K-toimintaan.

Tamé katsaus kokonaisuudes-
saan tarkastelee yliopistokoulutuk-
sen kehittymistd Suomessa. Ensin
tarkastellaan yliopistojen opiskeli-
jamaidrid ja tutkintoja 2020-luvulla.
Tamén jilkeen seurataan T&K-
menojen ja bruttokansantuotteen
(BKT) kehitystd kansallisella ta-
solla ja maakuntatasolla vuosi-
na 2017-2021 sekd analysoidaan
T&K-rahoituksen kehitysta ja ta-
voitteita vuosina 2022-2030. Lo-
puksi katsauksessa tarkastellaan
tutkijankoulutuk-
sen tavoitteita ja tarpeita.

tulevaisuuden

Suomen yliopistot
2020-luvulla

Vuonna 2023 Suomessa on 14 yli-
opistoa. Tieteenaloittain kattavin
yliopisto on Itd-Suomen yliopis-

Pekka Neittaanmdki

to. Opiskelijamdéréltddan maam-
me suurin yliopisto on Helsingin
yliopisto, jossa oli 30 821 opiske-
lijaa vuonna 2021. Toiseksi suu-
rin on Tampereen yliopisto 21 479
opiskelijalla ja kolmanneksi suu-
rin Aalto-yliopisto 18 848 opis-
kelijalla. Vuonna 2021 Turun yli-
opistossa oli opiskelijoita 16 920,
Ita-Suomen yliopistossa 15 954,
Jyvéskylan yliopistossa 14 060 ja
Oulun yliopistossa 13 591. Alle 10
000 opiskelijan yliopistoja vuonna
2021 olivat Lappeenrannan-Lah-
den teknillinen yliopisto (6331
opiskelijaa), Abo Akademi (5903),
Lapin yliopisto (4640), Svenska
Handelshogskolan (2615), Taide-
yliopisto (1968) ja Maanpuolustus-
korkeakoulu (1186).

Opiskelijoita oli yhteensd 159
545 vuonna 2021 (Tilastokeskus,
2022). Heistd noin 35,9 % opiske-
lee Helsingissa tai Espoossa, 14,8 %
Turussa, 10,3 % Kuopiossa ja Joen-
suussa, 9,1 % Jyviskyldssi ja 8,8 %
Oulussa. Mainittakoon, ettd maa-
ilmalla on 58 yli 160 000 opiskeli-
jan yliopistoa tai yliopistoverkostoa.
Suomi-yliopisto eli kaikki Suomen
yliopistot yhdistettynd olisi listalla
suuruusjérjestyksessa sijalla 59.

Yliopistojen
sissa on tapahtunut pienid muu-

tutkintosuorituk-

toksia. Tutkintoja suoritettiin yli-
opistoissa 31 014 vuonna 2017 ja
31 320 vuonna 2021. Suoritettujen
tutkintojen méara kasvoi hiukan eli
0,1 %:a. Alempia korkeakoulutut-
kintoja suoritettiin 14 044 vuonna
2017 ja 13 617 vuonna 2021. Alem-
pien tutkintojen madrd siis laski
427 tutkinnolla eli 3,0 %:lla. Ylem-
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korkeakoulututkintoja  taas

pid
suoritettiin hieman enemmin: 15
110 vuonna 2017 ja 16 053 vuonna
2021. Kasvua oli siis 943 tutkintoa
eli 6,2 %:a. Tohtorintutkintoja suo-
ritettiin 1860 vuonna 2017 ja 1648
vuonna 2021. Laskua oli 152 tut-
kintoa eli 12,9 %:a.

Yliopistotasoista koulutusta ja
tutkimusta tehddan yliopistopaik-
kakuntien lisdksi eri yliopistojen
sivutoimipisteissi muun muassa
seuraavilla paikkakunnilla: Kok-
kolassa opetusta tarjoavat Jyvésky-
ldn yliopisto, Vaasan yliopisto seka
Oulun yliopisto, Porissa Tampereen
yliopisto ja Turun yliopisto, Seind-
joella Tampereen yliopisto ja Vaa-
san yliopisto.

T&K-menot ja BKT
maakunnissa vuosina
2017-2021

Pitkdjénteisend  tavoitteena on

nostaa kansallisen tutkimuksen,

kehittdmisen ja innovaatioiden

tiekartan mukaisesti T&K-panos-
tusten BKT-osuus 4 %:iin vuoteen
2030 mennessi. Osana kansallista
strategiaa T&K-menoja on lisitty
yli 20 % vuodesta 2015 alkaen. Eri
maakunnissa on toteutettu kehitta-
misohjelmia lisdédmalld koulutusta
ja T&K-panostuksia.
na on ollut myds yritysten T&K-
panostusten lisddminen. Aihetta
on tarkasteltu laajemmin Jyvis-
kylan yliopiston raportissa (ks.
Neittaanmaki, 2023).
Tilastokeskuksen méiritelméin
mukaan laskemalla vuoden aikana

Tavoittee-

tuotettujen hyddykkeiden arvon-
lisdykset yhteen saadaan muodos-
tettua kansantalouden tuotannon
arvo eli BKT (Tilastokeskus, ei
pvm.b; 2022). BKT:n kehitys vuo-
sina 2011-2021 on esitetty kuvios-
sa 1 (Tilastokeskus, 2022). Koko
Suomen BKT oli 136 miljardia
euroa vuonna 2000, 198 miljardia
euroa vuonna 2011, 226 miljardia
euroa vuonna 2017 ja 251,5 mil-
jardia euroa vuonna 2021. BKT:n

BKT 2000-2021

kasvu on ollut vuosia 2009 ja 2020
lukuun ottamatta melko tasaista.
Tarkastelujaksolla vuosina 2017-
2021 BKT:n kasvu oli 11 %.
T&K-menot ovat vaihdelleet
vuosina 2011-2021, kuten kuvios-
ta 2 (s. 35) ilmenee (Tilastokeskus,
2022). Kuviosta havaitaan, etta Si-
pildn (2015-2019) ja Marinin hal-
litusten (2019-2023) panostukset
T&K-toimintaan ovat tuottaneet
tuloksia. T&K-menot ovat lisaan-
tyneet 21 % vuosina 2017-2021.
Ne olivat 6,17 miljardia euroa
vuonna 2017 ja 7,49 miljardia
euroa vuonna 2021. Kasvua on
ollut myods BKT:ssd. Vuonna 2018
BKT oli 226 miljardia euroa, mutta
vuonna 2021 se oli 251,5 miljardia
euroa. Kokonaisuudessaan kasvua
oli 11,1 %:a. Liséksi yritysten osuus
T&K-panostuksissa nousi 65 %:sta
69 %:iin.
Seuraavaksi tarkastellaan Jyvis-
kyldn yliopiston raportin (Neit-
taanmaki, 2023) pohjalta
kemmin T&K-panostuksia ja

tar-
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Kuvio 1. Suomen BKT vuosina 2000-2021 (Neittaanmdki, 2023, s. 26; Tilastokeskus 2022). * Vuoden 2021 BKT on laskettu

ennakkotietojen pohjalta.
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Koko maan T&K-menot (milj. euroa)
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Kuvio 2. T&K-menot vuosina 2011-2021 (Neittaanmdiki, 2023, s. 8; Tilastokeskus 2022).

niiden tuloksia. Maakuntien T&K-
brutto-
kansantuotteeseen on esitetty tau-
lukossa 1 (s. 36) (Neittaanmaki,
2023). Taulukosta havaitaan, etta
Pohjos-Pohjanmaalla
nen 4 %:n T&K-tavoite on ylitetty,
silla maakunnan panostukset ovat
vaihdelleet 5,0-5,2 %:n valill4. Pir-
kanmaan T&K-kasvu on ollut ta-

panostukset  suhteessa

kansalli-

saista, ja maakunta saavutti kan-
sallisen 4 %:n tavoitteen vuonna
2021. T&K-panostuksissa hyvaa
vauhtia kansallista 4 %:n tavoitet-
ta ldhestyy myos Uusimaa, jolla
panostukset olivat 3,7 % vuonna
2020 ja 3,8 % vuonna 2021. Poh-
janmaan T&K-luvut ovat vaihdel-
leet 3,0-3,6 % valilli. Seuraavan
2-3 %n ryhmén muodostavat
Keski-Suomi, Eteld-Karjala, Varsi-
nais-Suomi, Pohjois-Savo ja Poh-
jois-Karjala. Muissa maakunnissa
T&K-panostukset jaavat selvisti
alle kahden prosentin.
BKT:n kehitys
tain vuosina 2017-2021 on esi-
tetty taulukossa 2 (s. 37). Vuoden

maakunnit-

2021 luvut on laskettu maakun-
nallisesta perushintaisesta brutto-
arvonlisdyksestd  (Neittaanmaki,
2023, s. 28). Taulukosta havaitaan,
ettd kasvu on ollut nopeinta Poh-
jois-Pohjanmaalla (17,5 %), Pir-
kanmaalla (15,4 %), Pohjanmaalla
(13,2 %), Pohjois-Karjalassa (12,7
%), Kainuussa (12,2 %), Eteli-
Pohjanmaalla (12,1 %) ja Uudella-
maalla (11,8 %). Lihes kansalli-
seen 11,1 %:n kasvuun pédsevit
my6s Keski-Suomi (10,7 %), Ky-
menlaakso (10,6 %), Pohjois-Savo
(10,2 %) ja Varsinais-Suomi (9,6
%). Muissa maakunnissa kasvu
on jaanyt selvasti alemmalle tasol-
le: Eteld-Savossa se on 6,6 %, Pii-
jat-Hdmeessé 6,3 %, Satakunnassa
6,3 %, Eteld-Savossa 0,9 %, Ete-
ld-Pohjanmaalla 0,7 % ja Kymen-
laaksossa 0,5 %. Koulutuksen ja
tutkimuksen vaikutusta maakun-
tien kehitykseen on tarkasteltu laa-
jemmin  Tiedepolitiikka-lehdessé
vuonna 2021 (ks. Neittaanmaki,
2021).

T&K-panostukset

vuosina 2022-2030
Suomi on T&K-panostuksissa
maailman karkimaita. Uusimman
kansainvilisen vertailun mukaan
Suomen T&K-menot (2,9 %) oli-
vat vuonna 2020 korkeammat
kuin Euroopan unionilla (2,2 %)
ja Taloudellisen yhteisty6n ja kehi-
tyksen jérjestolla (2,7 %). Suomea
T&K-panostukset
vuonna 2020 oli vain kymmenel-
132 maalla: Israelilla (5,4 %), Etela-
Korealla (4,8 %), Taiwanilla (3,5
%), Yhdysvalloilla (3,5 %), Ruot-
silla (3,5 %), Belgialla (3,4 %), Ja-
panilla (3,3 %), Itdvallalla (3,2
%), Saksalla (3,1 %) ja Tanskalla
(3,0 %). Suomessa on panostet-

korkeammat

tu T&K-rahoitukseen systemaat-
tisesti, kuten edellisestd luvusta
ilmeni: T&K-menot olivat 7,49
miljardia euroa vuonna 2021 ja 7,7
miljardia euroa vuonna 2022. Ar-
vioidut T&K-menot vuodelle 2023
ovat noin 8 miljardia euroa.
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Taulukko 1. T&K-panostukset suhteessa BKT:hen prosentteina ja maakunnittain vuosina 2017-2021 (Neittaanmdiki, 2023, s. 30).

2017 2018 2019 2020 2021
KOKO MAA 2,73 % 2,76 % 2,80 % 2,91 % 2,97 %
Uusimaa 3,47 % 3,47 % 3,50 % 3,66 % 3,76 %
Varsinais-Suomi 2,44 % 2,47 % 2,45% 2,49 % 2,56 %
Satakunta 0,94 % 1,08 % 1,16 % 1,03 % 0,91 %
Kanta-Hame 1,05 % 1,12% 1,10 % 1,20 % 1,18 %
Pirkanmaa 3,44 % 3,50 % 3,55 % 3,66 % 3,99 %
Paijat-Hame 1,18 % 1,15 % 1,25 % 1,35% 1,37 %
Kymenlaakso 0,44 % 0,42 % 0,60 % 0,42 % 0,50 %
Etela-Karjala 2,21% 2,26 % 2,48 % 3,01 % 2,56 %
Eteld-Savo 0,88 % 0,92 % 0,84 % 0,93 % 0,89 %
Pohjois-Savo 1,81 % 2,08 % 2,14 % 2,21 % 2,29 %
Pohjois-Karjala 1,87 % 1,78 % 1,97 % 2,07 % 2,03%
Keski-Suomi 2,42 % 2,49 % 2,55% 2,98 % 2,70 %
Etela-Pohjanmaa 0,74 % 0,73 % 0,63 % 0,62 % 0,70 %
Pohjanmaa 3,21 % 3,31 % 3,58 % 3,39% 2,98 %
Keski-Pohjanmaa 0,86 % 0,87 % 0,87 % 0,84 % 1,06 %
Pohjois-Pohjanmaa 518% 5,10 % 4,93 % 512% 5,19 %
Kainuu 091 % 1,24 % 1,13 % 1,11 % 0,97 %
Lappi 1,02 % 0,97 % 0,90 % 0,91 % 0,96 %

Valtion T&K-rahoitusta maérit-
tava T&K-rahoituslaki tuli voimaan
vuoden 2023 alusta (Valtioneuvos-
to, 2021; 2023). Lain toimeenpano
liséd valtion T&K-toiminnan rahoi-
tusta pitkdjanteisesti vuodesta 2024
alkaen vuoteen 2030 saakka. Val-
tion T&K-rahoitus nousee 1,2 %:iin
suhteessa BKT:hen vuoteen 2030
mennessé ja on tuolloin 30 % T&K-
menoista. Arvion mukaan valtion
rahoitus kasvaa vuodelle 2023 bud-
jetoidusta 2,4 miljardista eurosta
4,2 miljardiin. euroon vuoteen 2030
mennessd, joten liséys olisi yhteensd
1,8 miljardia euroa 7 vuoden kulues-
sa. Vuosittainen valtion lisépanostus
on noin 260 miljoonaa euroa. Mui-
den toimijoiden osuus on 70 %, joka
on 9,8 miljardia euroa vuonna 2030.
Yhteensd T&K-panostus tulee ole-
maan 14 miljardia euroa. Lisdyk-
set ovat mdédrarahavaikutuksiltaan
hyvin merkittavid. T&K-rahoituk-
sen nakymat ovat parhaat koko Suo-
men yliopistohistoriassa.

Tutkimus- ja
koulutuslinjauksia
tulevaisuudelle

Koulutuksen ja tutkimuksen
lisdrahoitukseen liittyy linjauk-
sia (Korkeakoulutus ja tutkimus
2030-luvulle VISION TIEKART-
TA, 2019; Valtioneuvosto, 2023).
T&K-rahoituslain mukainen ra-
hoitustason nousu edellytta
T&K-tyotd tekevdn henkiloston
merkittdvda lisdystarvetta. Ny-
kyiseen kulurakenteeseen perus-
tuvan arvion mukaan vuosit-
tainen lisdtarve olisi ldhes 9000
uutta henkiléa (Valtioneuvosto,
2023). Korkeimmin koulutettu-
ja ammattilaisia ei ole tarpeisiin
ndhden riittavasti. Tastd syys-
td valtionrahoitusta yliopistoil-
le lisatdan, minka tavoitteena on
koulutusvolyymin kasvattaminen
- mukaan lukien tutkijankoulu-
Rahoitusta
ammattikorkeakouluille lisitain,
ja sitd kohdennetaan jatkuvan

tuksen lisidminen.

oppimisen hankkeisiin ja T&K-
toiminnan kehittdmiseen. My0s
rahoitusta Suomen Akatemialle
ja Business Finlandille lisatdan.

Valtioneuvoston (2023) suunni-
telmassa korostetaan soveltavan
tutkimuksen merkitysta.
tava tutkimus tukee laadukkaan

Sovel-
perustutkimuksen tuottaman
uuden osaamisen hyddyntidmis-
td laaja-alaisesti yrityksissd. Ta-
voitteena on suunnata tutkimus-
ta yhteiskunnallisten haasteiden
ratkaisemiseen, esimerkiksi vih-
reddn siirtymddn ja digitalisaa-
tioon, sekd murrosteknologioiden
kehittimiseen.

Valtioneuvoston (2023) suun-
esitetty T&K-
henkiloston maéarallisten tavoit-

nitelmassa on
teiden lisdksi myos sisdllollisid
tavoitteita: Tutkijoiksi kouluttau-
tuvilla tdytyy olla selked nakymad
urapolusta. Tutkijakoulutukseen
on kehitettévd joustavia ratkaisu-
ja, jotka mahdollistavat tohtorin
tutkinnon suorittamisen keski-
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Taulukko 2. BKT markkinahintaan maakunnittain vuosina 2017-2020 (Neittaanmdiki, 2023, s. 28/). * Vuoden 2021 BKT on

laskettu ennakkotietojen pohjalta.

2017 2018 2019 2020 2021
KOKO MAA 226301,0 233462,0 239858,0 238043,0 251343,0
Uusimaa 88375,6 91622,2 95458,4 94203,0 98807,0
Varsinais-Suomi 18399,5 18994,8 19459,6 19208,9 20180,0
Satakunta 8063,2 8159,9 8032,0 8074,6 8573,0
Kanta-Hame 5778,6 5763,2 5987,8 6123,6 6515,0
Pirkanmaa 19221,0 20123,5 20788,5 21067,0 22182,0
Paijat-Hame 6736,8 6857,9 6866, 1 6818,1 7157,0
Kymenlaakso 6387,8 6741,1 6918,7 6869,1 7066,0
Eteld-Karjala 5086,7 5094,6 5015,9 4790,4 5249,0
Eteld-Savo 4419,6 4505,0 4510,9 4468,8 4711,0
Pohjois-Savo 8596,4 8950,6 9094,3 8997,2 9472,0
Pohjois-Karjala 5213,4 5591,2 5597,7 5435,6 5876,0
Keski-Suomi 9358,6 9797,7 9902,0 9698,6 10358,0
Etelda-Pohjanmaa 6292,7 6364,0 6645,6 6673,5 7053,0
Pohjanmaa 6975,0 7171,9 7282,8 71214 7899,0
Keski-Pohjanmaa 2558,8 2621,4 2610,5 2636,1 2659,0
Pohjois-Pohjanmaa 14085,0 14333,1 14861,3 15147,8 16550,0
Kainuu 23229 2432,0 2458,6 2514,0 2606,0
Lappi 6976,4 6961,8 6911,5 6909,9 7079,0

médrin nykyistd selvasti lyhyem-
méssd ajassa. Lisaksi tutkijankou-
lutuksen sisélt6jda on muokattava
huomioimaan tyoeldmdn tarjoa-
mat tutkijanurat, jotka ovat aka-
teemista ympérist6d laajemmat.

Kohti tarveldhtoista
tutkijakoulutusta ja
tutkimusta

Tutkimus- ja tuotekehitystehtd-
vissd tyoskenteli vuonna 2021
kaikkiaan 87 000 henkil64, jois-
ta 52,8 % eli 46 000 tyoskente-
li yrityksissd ja 47,2 % eli 41 000
korkeakouluissa tai muulla jul-
kisella sektorilla (Tilastokeskus,
2022). T&K-henkilostosta tohto-
rintutkinto oli 20 %:lla eli 17 400
henkilolla. Lisaksi kahdella kol-
masosalla oli muu yliopisto- tai
ammattikorkeakoulututkinto.
Muiden kuin korkeakoulututkin-
non suorittaneiden osuus oli 14 %.
Tutkimus- ja kehittdmistyotd teh-

neisté tohtoreista yli kaksi kolmas-
osaa eli 12 000 ty6skenteli korkea-
kouluissa, 18 % eli 3100 yrityksissa
ja 13 % eli 2200 julkisella sektoril-
la (Tilastokeskus, ei pvm.a; 2022).
Yritysten T&K-henkiléstostd
vain 7 %:lla eli 3100 henkil6lld oli
tohtorin tutkinto, lihes puolella
muu yliopistotutkinto ja 31 %:lla
ammattikorkeakoulututkinto. Yksi
kehittdmishanke on tiivistad yh-
teistyota  tutkijankoulutuksessa
(Tilastokeskus, ei pvm.a).
Yritysten T&K-menoista
% oli

toimintaa. Soveltavan tutkimuk-

78
luonteeltaan kehittamis-

sen osuus menoista oli 17 % ja
perustutkimuksen 5 %. Kolme
toimialaa - elektroniikka, tieto-
koneet ja sdhkolaitteet, informaa-
tio ja viestintd sekd muut koneet
ja laitteet — kattavat 60 % yritys-
ten T&K-menoista. Kemian teol-
lisuus ja ladkkeet, tukkukauppa ja
agentuuritoiminta, rakentaminen,
arkkitehtuuri ynnd muut saman-

kaltaiset palvelut sekd kulkuneu-
vot kattavat noin 40 % yritysten
T&K-menoista
2023).

Jotta toteutuisi valtion tavoite,

(Valtioneuvosto,

jossa vuonna 2023 T&K-menojen
osuus olisi 30 %:a, vuosittaisesta
9000 T&K-tyotd tekevan lisayk-
sestd lahes 5000 tyontekijan tuli-
si sijoittua yksityiselle sektorille ja
runsaan 4000:n julkiselle sektoril-
le johtuen erilaisista kuluraken-
teista. Tohtoreiden osuutta T&K-
henkil6stostd on nostettava. Uusia
T&K-ty6hon siirtyvid tohtorei-
ta tarvittaisiin vuosittain yli 2000
vuosina 2024-2030 (Tilastokes-
kus, 2023). Tavoite on lisita tohto-
reiden osuutta T&K-henkilostossé
nykyisestd 20 %:sta 22 %:iin.
Yritysten T&K-toiminnot koh-
dentuvat suurelta osin tekniikan
eri osa-alueille. Tama pitdd huo-
mioida koulutuksen suuntaami-
sessa. Yliopistoissa ja ammatti-
korkeakouluissa opiskeli tekniikan
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aloilla (ICT ja muut tekniikan
alat) vuonna 2021 yhteensé 95 373
opiskelijaa. Yliopistoissa heitd oli
41 703 ja ammattikorkeakouluis-
sa 52 671. Alan tutkintoja suoritet-
tiin vuonna 2021 yhteensé 14 358,
yliopistoissa 6891 ja ammattikor-
keakouluissa 7487 (Tilastokeskus,
2022).

Ongelmana on se, etta tohtorin-
tutkintojen nykyinen suorittamis-
volyymi, jossa uusia tohtoreita
valmistuu vuodessa 1600-1800,
ei riitd arvioituun T&K-henkilos-
ton lisdykseen. Kuten aikaisemmin
mainittiin, tavoite on 2000 suori-
tettua tohtorintutkintoa vuodes-
sa. Vuonna 2022 Suomessa viit-
teli 1626 henkilod. Viittelijoistd
tekniikan aloilta ja ICT-aloilta oli
noin 26, 4 % eli 429, hyvinvointi- ja
terveysaloilta 23,8 % eli 387, kaup-
pa-, hallinto-, oikeus- ja yhteis-
kuntatieteellisilta aloilta 16,2 %
eli 264, humanistisilta ja kasvatus-
tieteellisiltd aloilta 15,9 % eli 258,
luonnontieteellisiltd aloilta noin
15,1 % eli 246 sekd maa- ja metsd-
tieteellisilta ja palvelualoilta 2,6 %
eli 42 (Opetus- ja kulttuuriminis-
terid6 & Opetushallitus, ei pvm.).
Iso osa viitoskirjan tehneisti on
jo tydelaiméssd. Vain osa valmis-
tuneista tohtoreista on suuntautu-
nut yritysten tarpeiden mukaisille
aloille. Tutkijankoulutuksen kehi-
tys ja tohtoreiden rekrytointion-
gelmat ovat edelleen ajankohtai-
nen kysymys (ks. Neittaanmaki,
2020a; 2020b). B
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Oulun yliopisto ja ammattikorkeakoulu vahvasti
Oulun alueen menestyksen taustalla

distyksellinen tiedeliitto juhli

50 vuottaan keskustelutilaisuu-
den merkeissd Oulussa 13.10.2022.
Keskustelussa paneuduttiin moni-
puolisesti  korkeakoulujen  ja
alueellisten toimijoiden viliseen
yhteistyohon ja erityisesti siihen,
miten tutkittu tieto, koulutus ja
innovaatiot tukevat kehitystd ja
miten Oulun yliopisto ja Oulun
ammattikorkeakoulu sdilyvit veto-
voimaisina. Keskustelun teema
tunnistetaan ja tunnustetaan eri-
tyiseksi Oulun seudulle. Vuon-
na 1958 perustettu yliopisto ja
vuonna 1996 perustettu ammatti-
korkeakoulu ovat myoétavaikutta-
neet ja edelleen vaikuttavat alueen
ja kaupungin kehittymiseen.

Keskustelijoina olivat Pohjois-
Suomen
(AVT) ylijohtaja Terttu Savolainen,
Oulun yliopistollisen

aluehallintoviraston

sairaalan
johtaja, professori Miia Turpeinen,
kulttuuripddkaupunkihankkeen
Oulu2026
Rantala-Korhonen ja Oulun kau-

toimitusjohtaja  Piia
pungin BusinessOulu-liikelaitok-
sen johtaja Juha Ala-Mursula. Kes-
kustelun puheenjohtajana toimi
professori Kyosti Oikarinen.
Ylijohtaja pai-
notti, ettd vaikka Pohjois-Suo-
men aluehallintoviraston yli 150

Savolainen

tyontekijastd noin kolmasosa on
koulutettu Oulun yliopistossa,
ympdéristolupavastuualueella suu-
rin osa tyontekijoisti on saanut
koulutuksensa Oulun yliopistossa.
AVI on rekrytoinut muiden yli-
opistojen alumneja ennen kaik-
kea siksi, etta AVIn tarvitsemien

alojen koulutusta ei ole Oulussa.

AVIn tyontekijoista oikeustieteili-
jdt, sosiaalialan asiantuntijat ja hal-
lintotieteilijdt ovat usein Lapin yli-
opiston kasvatteja, ja eldinldakarit
koulutetaan Helsingin yliopistossa.

AVT tekee monipuolista ohjaus-
ja valvontatehtavid sekd jdrjestdd
lupia muun muassa sosiaali- ja
terveydenhuollossa, tydsuojelussa,
ympdristdasioissa, sivistystoimes-
sa, ympadristoterveydenhuollossa,
pelastustoimessa ja varautumises-
sa. Erityisesti ympiriston luvissa
hy6dynnetiaan
t4, teknistd ja juridista perustutki-
musta ja opinndytetoita.

AVT ohjasi ja toteutti pande-
mian aikana alueellaan rajoi-
tartuntatautilain

luonnontieteellis-

tuspadtoksia
mukaisesti yhteistydssd maan hal-
lituksen, ministerididen, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen, sai-
raanhoitopiirien ja kuntien kanssa.
Paitokset perustuivat, aina kun se
oli mahdollista, tutkimukselliseen
tietoon. AVIn rooli oli iso my®0s sil-
loin, kun se linjasi ja neuvoi viran-
omaisia, yrityksid ja kansalaisia
pandemiamadrdysten kéytinnon
soveltamisessa.

AVIn perustehtdvd valvonnassa
ei muutu uusien hyvinvointialuei-
den aloittamisen myo6td. Toimin-
nan jdrjestdjien médrd vihenee,
mutta valvottavien yksikéiden
madri sdilyy. ”Tehtdvimme on oh-
jata ja valvoa hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuun ja omavalvon-
nan toteutumista, ja painopisteen
pyrimme siirtimddn vaikuttavaan
ennakolliseen valvontaan”, painotti
Savolainen.

Kyosti Oikarinen

Toimitusjohtaja Rantala-Korho-
nen muistutti, ettd yliopistoilla on
ollut iso rooli kulttuuripadkaupun-
kien juhlavuosissa. Ndin tulee ole-
maan myos Oulussa, joka valittiin
Euroopan vuoden 2026 kulttuuri-
péadkaupungiksi. EU myontiessdan
kulttuuripadkaupunkistatuksen
edellyttad, ettd hankkeen vaikutuk-
sia arvioidaan tieteellisesti. Jo tassd
vaiheessa,
juhlavuotta, on kdynnistetty tutki-
mus joidenkin kandidaatintdiden
ja pro gradu -tutkielmien kaut-

kolme vuotta ennen

ta. Suunnitelmissa on mahdollis-
taa my®6s viitoskirjojen tekeminen
laajasta kulttuurimateriaalista.
Rantala-Korhonen totesi, etti
alkuvaiheessa analysoidaan ensi-
vuosien suunnitteluty6ta ja tavoit-
teitajatoisessavaiheessaarvioidaan
itse kulttuuripdakaupunkivuotta ja
tarkastellaan hankkeen vaikutusta
kaupunkikehittamiseen.
Yliopistoyhteisty6ta
muun muassa talous- ja sosiaali-

tarvitaan

vaikutusten sekd ympéristo- ja
kulttuurivaikutusten selvittdmises-
sda. Samalla kehitetdan uudenlai-
sia mittareita. Rantala-Korhosen
mukaan enii ei riitd, ettd arvioi-
daan vain, miten matkailu ja kau-
pungin nikyvyys ovat parantuneet
varsinkin, kun nopeasti muuttu-
vassa maailmassa on vaikea valita
verrokkivuotta ja vertailukohtaa.
“Pandemia, sota, taantuma ja il-
mastonmuutos muokkaavat maail-
maa nopeasti’, hian korosti.
Rantala-Korhosen mielestd
Oulu kayttdd niukkoja resursse-
ja taidokkaasti ja tekee lopputuo-
toksia, jotka erottuvat kansallises-
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ti ja kansainvélisesti. "Meitd vaivaa
kuitenkin niin sanottu pienuuden
hulluus, kun tyydymme niukkoi-
hin resursseihin”, hian kertoi. Esi-
merkiksi valtion taiteen rahoitusta
Pohjois-Pohjanmaa saa vuodessa
runsaat 10 euroa asukasta kohden,
kun vastaava luku Uudellamaalla
on 62 euroa. Yksi syy tille on se,
ettd Oulussa ei ole isoja valtion
taidelaitoksia, jotka saisivat mer-
kittdvad perusrahoitusta.
Professori Turpeinen on kliini-
sen farmakologian professori ja
on aloittanut uuden hyvinvointi-
alueen, Pohteen, yliopistosairaalan
johtajana. My6s hin korostaa laa-
jaa yhteistyotd. Hyvinvointialueet
tukeutuvat yliopiston,
etenkin lddketieteellisen tiedekun-

vahvasti

nan, osaamiseen ja sen tuottamiin
tutkijoihin ja ammattilaisiin. Hy-
vinvointialueen luottamuselimissé
ja johdossa on vahva luottamus ja
tuki siihen, ettéd tutkimus ja koulu-
tus ovat myds uudessa sotessa yli-
opistosairaalan sisdltdavan hyvin-
vointialueen keskiossa. Pohteen
viranhaltija- ja luottamushenkil-
johto tunnistaa, ettd laadukas kou-
lutus palvelee palvelujirjestelmédd
ja ettéd kliinisen tutkimuksen kaut-
ta tarkentuu moni hoitokéytinto.
Nayttoon perustuvalla  hoidolla
on myds taloudellinen ulottuvuus.
Turpeinen muistuttaa, ettd yli-
opistosairaalat tekevit yhteistyo-
td sovitun tyonjaon mukaisesti.
Oulun vetovastuulla on kansalli-
nen hoitoteknologioiden arviointi.

Ladkéri- ja hoitajakoulutuksen
laatu on nihtdva vetovoimateki-
jand. Hyvéd kello kauas kuuluu.
Haaste kuitenkin on Turpeisen
mukaan se, ettd Oulun yliopis-
ton ldakarikoulutukseen valituista
opiskelijoista yli puolet tulee Poh-
jois-Suomen ulkopuolelta. Heiddn
sitouttamisensa alueelle tarvitsee-
kin laajaa yhteisty6td kaupungin
kanssa. Oulun vahvuutena on ollut
ja tulee olemaan vahva koulutus

Kliinisissd ja kdden taidoissa. Uh-
kakuvia on ndhty niin yliopiston
kuin hyvinvointialueen rahoituk-
sessa, mutta Turpeisen mukaan
hyvi tulos tulee niin fiksusta teke-
misestd kuin puhtaasti lisdrahasta.

Sairaanhoitopiirilld ja tulevalla
hyvinvointialueella on tutkimus-
rahoitus, jota ohjaa sosiaali- ja
terveysministeriéon (STM) maé-
rittelemét painopisteet. Turpeinen
kertoi, ettd STM:n painopisteitd
on tarkennettu paikallisesti. Nyt
osa rahoituksesta ohjataan palve-
lujarjestelmén tutkimukseen, sek-
torien rajoja ylittdvaan tutkimuk-
seen ja tukeen nouseville, tuleville
tutkimusryhmille.

Mieluisa péitos on ollut se, ettd
sosiaalitieteiden tutkimus tulee
saamaan omaa valtion rahoitusta.
Téssd Oulun tarkein kumppani on
Lapin yliopisto, jossa on alan mais-
terikoulutus. Hyvinvointialue iloit-
see psykologian koulutuksen aloit-
tamisesta Oulussa mutta toivoo
myoés, ettd lihiaikoina saataisiin
koulutusohjelma my6s farmasian
alalle.

Ala-Mursulan johtama Business-
Oulu-liikelaitos tekee tiivistd yh-
teisty6td Oulun yliopiston kanssa.
Liikelaitoksen rooli tutkijoiden tu-
kena on ollut apu rahoituselement-
tien hankinnassa, yrittdjdpartne-
reiden 16ytimisessé ja verkostojen
muodostamisessa.

Oulussa on useita kansallises-
ti ja kansainvilisesti menestyneité
yrityksid, joiden tuotanto perustuu
yliopistossa tehtyihin tutkimus-
havaintoihin, keksint6ihin ja inno-
vaatioihin. Monet ndistd toimivat
hyvinvointiteknologian alalla, ja
Oulu onkin kehittynyt alan isok-
si  keskittymaksi. Ala-Mursulan
mukaan yhteistyé lupaa menes-
tystd myos radiotekniikassa, vety-
tutkimuksessa ja erityisesti foto-
tutkimuksessa ~ sekd
keramiikasta sdhkod -hankkeis-
sa. Valokatalyysilla vedestd teh-

katalyysin

dddn vetyd auringonvalon avul-
la. Tédhan perustuvan teknologian
uskotaan mullistavan maailman
energiatalouden.

Oulun innovaatioallianssi (OIA)
on yhteenliittyma, johon kuulu-
vat muun muassa Oulun kaupun-
ki, yliopisto, ammattikorkeakoulu
ja sairaanhoitopiiri sekd Teknolo-
gian tutkimuskeskus VTT. OIA:n
tarkoitus on mahdollistaa Oulun
nousu maailman huipulle viidelld
painopistealueella. Néistd terveys-
teknologiakeskus OuluHealth on
yksi vahvimmista. Oulun alueen
yritykset hyotyvit yliopiston mo-
nialaisesta koulutusohjelmasta,
mitd tdydentdd Lapin yliopiston
koulutustarjonta.

Geopolititkan isot muutokset
tekevit kansainvilisestd yhteis-
tyostd arvaamatonta. Ala-Mursula
huomautti, etti on
kansainvilinen kehitys vie entisid
tutkimuspartnerimaita protektio-
nistiseen ja sisddn pain kdantynee-
seen suuntaan. Talloin paamai-
ra ei olekaan endd tasapuolinen
yhteisty6, immateriaalioikeuksien

riski, jos

kunnioittaminen tai edes yhteinen
taloudellinen hyvinvointi.
Kauppasodassa pienelld, sovit-
televalla maalla, kuten Suomella,
on silti mahdollisuutensa. Aka-
teemiset kontaktit voivat olla lien-
nytyksen avaintekijd tilanteessa,
jossa poliittiset suhteet normali-
soituvat. Ala-Mursulan mukaan
muutoksessa muun muassa tuleva
Nato-jdsenyys pitad nidhdd mah-
dollisuutena myds oululaiselle
innovaatiotoiminnalle.
Panelistien terveiset yliopistol-
le sisilsivit toivomukset laajasta
vuorovaikutuksesta, monitieteel-
lisyydestd,  nurkkakuntaisuuden
vilttamisestd sekd yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen ja tieteen ta-
soon panostamisesta. He erityises-
ti toivoivat, ettd yliopisto nékyisi
kaupungissa ja sen keskustassa. B
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Hooper, Dan. (2020). Kaiken alku.
Universumin ensimmdiset sekunnit

(Kaantanyt Tuukka Perhoniemi).

Ursa. 223 sivua.

Astrofyysikot ja  kosmolo-
git ovat tehneet 2000-luvul-
la ratkaisevia 16yt6ja kosmoksen
13,8 miljardin vuoden aikaises-
ta kehityksestd. Selville ovat kay-
neet muun muassa neljan tun-
netun voiman syntymekanismit
sekd maailmankaikkeuden jéah-
tymisen myotd alkeishiukkasten
muodoissa, rakenteissa ja yhden-
tymissd tapahtuneet fysikaali-
set muutokset. Tietimyksessd on
kuitenkin  perustavanlaatuinen
aukko sen suhteen, mitd tapahtui
maailmankaikkeuden ensimmai-
sen sekunnin murto-osien aikana.
Chicagon yliopiston astrofysiikan
professorin Dan Hooperin Kaiken
alku tarttuu tdhan ongelmaan.
Tyo ei ole varsinainen tutkimus,
mutta sen perustana ovat Hoope-
rin 2010-luvun alusta lahtien te-

kemit kriittiset selvitykset pimean
aineen ja kosmisen séteilyn paris-
sa. Teos avaa kiinnostavia nakymia
hypernopean laajenemisen vai-
heesta maailmankaikkeuden en-
simmdisen sekunnin murto-osien
arvoituksiin saakka, mutta vihin-
tadn yhtd merkittavdd on se, ettd
se arvioi samalla kriittisesti nyky-
aikaisen kosmologian ndkékulman
rajallisuutta. Joiltain viimeaikojen
fyysikoilta on voinut jadda huo-
maamatta, ettd monet selvittdimat-
tomit kysymykset saattavat johtua
tutkijoiden menetelmiin ja tyo-
tapoihin sisaltyvistd ongelmista.
Kaiken alun kaksitoista lukua
sisdltavat huomioita sekd moder-
nin kosmologian historiasta ettd
viimeaikaisista tuloksista, mutta
teos ei etene tdysin kronologisesti.
Hooper aloittaa Albert Einsteinin
(1879-1955)
an mukaisen maailmankaikkeu-

suhteellisuusteori-

den selostuksella mutta suhteut-
taa samalla suhteellisuusteorian
periaatteita myohempéddn kehi-
tykseen. Modernin kosmologi-
an alun sijoittaminen 1800-luvun
lopulle on siind mielessd perus-
teltua, ettd esimerkiksi Newtonin
mekaniikka oli Einsteinin tietee-
seen verrattuna alkeellista, eikd
se pystynyt selittdmddn ajan ja
avaruuden alkua tai niiden kehi-
tyksessd tapahtuneita muutoksia
yhtd tdsmallisesti. Nykyfysiikalle
on selvid, ettd aika ja avaruus voi-
vat muuttaa muotoaan, venya ja
vaadristya.

Toisen perustavan lahtokoh-
dan modernille kosmologialle tar-
joaa Janos Bolyain (1802-1860),

Aine ja inflaatio

Jouni Huhtanen

Nikolai Ivanovit§ LobatSevskin
(1792-1856), Bernhard Rieman-
nin (1826-1866) ja kumppaneiden
kehittdmad epédeuklidinen geomet-
ria. Rajalinja voidaan vetdd talta-
kin osin 1800-luvun lopun kehi-
tykseen. Keskeisend perusteena on
se, ettd Einsteinin suhteellisuus-
teoria sallii suorien linjojen kaa-
reutumisen avaruudessa massan
tai energian laheisyydessd. Massan
ja energian védristdessd avaruuden
muotoa lyhin reitti kahden pisteen
valilld ei kulje yleensd samalla ta-
valla luotisuoran linjan mukaises-
ti kuin perinteisessd euklidisessa
geometriassa.

Kosmologian historial-
liset juuret

Teoksen ensimmdinen kolmannes
pitdytyy nékyvésti kosmologian
historian tarkastelussa. Varsinkin
Einsteinin teoria saa painokkaan
aseman. Tatd voidaan perustella
sillé, ettd hanen kehittdmansa kos-
mologinen vakio oli huomattavan
ongelmallinen pyrkiessaan selitti-
méin maailmankaikkeuden tilan
pysyvyyttd ja tasapainoa. Kyseinen
kehitysvaihe on modernin kosmo-
logian suhteen siind mielessd mer-
kittava, ettd Einsteinin tekemat
virheet avasivat monenlaisia kes-
kenddn ristiriitaisia ideoita maail-
mankaikkeuden laajenemisen on-
gelmaan. Ne saivat samalla monet,
venildisen Aleksander Friedmanin
(1888-1925) ja alankomaalaisen
Willem de Sitterin (1872-1934)
kaltaiset nuoren polven tutkijat
pohtimaan asiaa tarkemmin.
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tutki-
muksissa oli se, ettei hian vilit-

Keskeistd Friedmanin
tinyt Einsteinin vastaviitteista
vaan pyrki osoittamaan yleisen
ongelmat
maailmankaikkeuden laajenemi-
sen suhteen. Einsteinin teorian
ongelmana oli se, ettei se salli-
nut universumille juuri minkian-

suhteellisuusteorian

laisia muutoksia. De Sitter puo-
lestaan oletti Einsteinin tavoin
maailmankaikkeuden olevan
homogeeninen, mutta hin erosi
tastd siind, ettei hin sisillyttanyt
maailmankaikkeuteensa lainkaan
ainetta. Einsteinin esittdimassa
mallissa aineen tdyttaimaélld maa-
ilmankaikkeudella oli taipumus
vetdytyd kasaan. De Sitterin maa-
ilmankaikkeus perustui Einstei-
nin teorian tavoin kosmologiseen
vakioon, mutta riittdvin suuren
arvon saatuaan de Sitterin vakio
mahdollisti avaruuden loputto-
man laajenemisen.

Kaiken alku seuraa edelld mai-
nittuja kehityslinjoja pddosin tar-
kasti, mutta ongelman muodostaa
se, ettd teos pitdytyy lahtokohtai-
sesti laajenevan maailmankaik-
keuden mallissa eikd juuri kisit-
tele englantilaisen Fred Hoylen
(1915-2001)

kehittdmdd pysyvdn maailman-

ja kumppaneiden

kaikkeuden teoriaa. Jalkimmai-
nen olisi ollut syytd tuoda esiin
ainakin jonkinlaisena historial-
lisena vaihtoehtona huolimatta
siitd, ettei silla ole nykyisin yhtd
laajaa kannatusta kuin laajenevan
maailmankaikkeuden mallilla.
Laajenevan maailmankaik-

keuden teorian alkuvaiheessa
merkittaviksi muodostuivat yh-
dysvaltalaisen Edwin Hubblen
(1889-1953) esittamait laskelmat
galaksien vilisistd etdisyyksistd
ja keskindisistd suhteista. Tamén
jalkeen kosmologit alkoivat mi-
tata galaksien valon taajuuksia
selvittddkseen tarkemmin niiden

liikkeet. Osin sekd Hubblen etti

hinen jilkeensd tulleiden tut-
kijoiden selvityksistd kavi ilmi,
ettd kaukaisten galaksien valo oli
useimmiten siirtynyt kohti valon
matalampia taajuuksia eli punai-
sia aallonpituuksia. Tdémi puna-
siirtymidksi kutsuttu ilmié oli
merkki siitd, ettd galaksit liikkui-
vat poispdin Maasta.
Edelld esitetyilld
on merkittdvd rooli
kosmologian synnyssd, mutta ker-
tomus vaatii vield yhden keskei-

teorioilla
modernin

sen tekijan: belgialaisen Georges
Lemaitren (1894-1966). Moder-
nin kosmologian suhteen tirkeaksi
muodostui hinen vuonna 1931 jul-
kaisemansa artikkeli "LHypotheése
de TAtome Primitif”. Teksti sisélsi
ensimmadisen perusteellisen selos-
tuksen siitd, etta kaikki ainehiuk-
kaset ja valokvantit olivat kum-
munneet yhden ainoan “atomin”
hajoamisesta. Artikkelilla ei ole
kovin paljon yhteistdi myohem-
man alkurdjahdysteorian kanssa,
mutta se oli ensimmaiinen tieteel-
liseksi katsottava esitys maail-
mankaikkeuden alusta.

Kaiken alkua tiytyy pitdd on-
nistuneena ennen kaikkea kriit-
tisyytensd vuoksi. Merkittdvaa
on se, ettei Hooper luettele edel-
la mainittuja yksityiskohtia sel-
laisenaan vaan pyrkii esittdmain
niiden taustalla vaikuttavat laa-
jemmat asiayhteydet teoreetti-
sine ongelmineen ja virheineen.
Lihes koko 1900-luvun ensim-
miisen puoliskon ajan kukaan ei
tuntunut tietineen tarkasti, misti
kaikki universumin atomit tuli-
vat tai miten ja milloin ne olivat
muodostuneet. Fyysikot alkoivat
hahmotella 1920-luvulta ldhtien
ajatusta, jonka mukaan vedyn
fuusioituminen  heliumytimiksi
saattoi selittdd suurimman osan
tihtien energiasta. Noin vuoden
1940 tienoilla suurin osa tahtien
ydinreaktioista oli selitetty ja ni-
metty, mutta kesti vield jonkin

aikaa ennen kuin neuvostoliit-
tolais-yhdysvaltalaisen fyysikon
George Gamowin (1904-1968)
onnistui tarjota tahtien synnyn ja
alkurdjahdyksen viliselle yhtey-
delle oikeansuuntainen selitys.

Kyseiset askeleet ovat moder-
nin kosmologian kehityksessd
merkittdvid, mutta niihin sisiltyy
joitain perustavanlaatuisia virhei-
td. Gamowin tutkimusten suhteen
huomionarvoista on se, ettei hin
kyennyt oppilaansa Ralph Alphe-
rin (1921-2007) kanssa vuonna
1947 julkaisemassaan artikke-
lissa huomioimaan esimerkiksi
ytimien vilistd hylkimistd ja yli-
arvioi siksi tapahtuneiden ydin-
fuusioiden mdiran. Lisdksi pe-
rustavan virheen muodosti se,
etteivit Gamow ja Alpher ym-
mirtaneet alkurdjiahdyksessé syn-
tyneiden alkuaineiden todellista
laatua. Varhainen maailmankaik-
keus sdilyi kuumana niin lyhyen
ajan, ettd se ehti tuottaa ainoas-
taan vedyn, heliumin ja litiumin
kaltaisia kevyitd alkuaineita mutta
ei raskaita.

LHC nykykosmologian
edustajana

Niihin selostuksiin siséltyy tie-
teenhistoriallista mielenkiin-
toa jo sellaisenaan, mutta tarina
jdisi turhan ohueksi, ellei Hooper
esittdisi varsinaisten keksintjen
ohella huomioita alan menetelmi-
en ja tutkimusvilineiden kehityk-
sestd. Varsinkin uusimman tutki-
muksen suhteen fysiikan tuloksia
on jokseenkin mahdoton kuvata
huomioimatta tulosten taustal-
la nykyfyysikoiden merkittavim-
min ty6vélineen eli Ranskan ja
Sveitsin rajalla sijaitsevan suu-
ren hadronitérmayttimen, Large
Hadron Colliderin eli LHC:n,
vaikutusta.

LHC:n toimintaa kasitteleva
luku sijoittuu teoksen puolivilin
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paikkeille, ja timin jilkeen sen
loppuosa kisittelee ldhinnd mo-
dernin fysiikan keskeisid kek-
sint6jd. LHC:n asema on nyky-
tutkimukselle keskeinen,
se on kidytdnndssd ainoa viline,
jonka avulla tutkijat voivat tuot-
taa ainakin jollain tavoin alku-
rdjahdyksen kaltaiset olosuhteet
Maalla. Alkurdjahdyksen jélkei-
sen sekunnin biljoonasosan ajan

silla

koko maailmankaikkeus oli tayn-
ni huomattavan kuumaa ja tihedd
plasmaa. Avaruuden lampétila oli
kaikkialla yli 10’ astetta, joka on
miljardi kertaa kuumempi kuin
Auringon ydin. Vastaavanlaisia
olosuhteita on vaikeaa, ellei mah-
dotonta, 16ytad nykyisestd maa-
ilmankaikkeudesta, mutta juuri
néiden olosuhteiden luominen on
Hooperin mukaan mahdollista
LHC:n avulla.

Tamién jilkeen kertomus ete-
nee reippain vedoin kohti alkeis-
hiukkasfysiikan nykyisid erityis-
ongelmia. Huomionarvoista on
se, ettd joissain tapauksissa tut-
kijakunnalta on mennyt huomat-
tavan kauan aikaa nédenndisesti
yksinkertaisten kysymyksien rat-
kaisujen etsintdan. Hyvén esimer-
kin téstd tarjoaa pariteetin ongel-
ma. Neljdsta tunnetusta luonnon
perusvoimasta kolme - gravitaa-
tio, séhkomagneettinen voima ja
vahva ydinvoima - vaikuttavat
hiukkaseen samalla tavalla riip-
pumatta siitd, pyoriiko hiukkanen
myo6tdpdivddn vai vastapdivaan.
Voimat ovat toisin sanoen pari-
teetin suhteen symmetrisia. Tama
ei pidd kuitenkaan paikkaan-
sa heikon ydinvoiman kohdalla.
Vuodesta 1956 lihtien tehdyt ko-
keet osoittavat, ettid ainehiukkaset
reagoivat heikkoon vuorovaiku-
tukseen eli heikkoon ydinvoi-
maan vain, jos ne pyorivit vas-
tapdivddn. Vield oudompaa on
se, ettd asetelma on vastakkainen

antiaineella. Heikko vuorovai-

kutus koskee antiainehiukkasia
vain, jos ne pyorivit myotipai-
vaan. Suuri osa hiukkasfyysikoi-
den oletuksista kumoutui heididn
huomatessaan, ettd heikko vuoro-
vaikutus rikkoi pariteetin ja sah-
kévaruksen symmetrian. Tutkijat
oppivat kantapdin kautta, ettei
heikko vuorovaikutus toiminut
heidén intuitionsa mukaisesti.

Nimé ja muut edelld esitetyt
huomiot tarjoavat perustavanlaa-
tuisen ldhtokohdan modernille
kosmologialle ja toimivat samal-
la asianmukaisena johdantona
teoksen loppupuoliskossa esite-
tyille uusille keksinnéille. Koko-
naisuutta olisi jokseenkin mah-
doton ymmirtéd ilman Gamowin
ja  kumppaneiden tutkimusten
lapikdyntia. Lisdksi lukijan on
syytd saada tietdd jotain gluonien,
kvarkkien, bosonien ja muiden
alkeishiukkasten suhteesta perus-
voimiin. Kaikki tunnetut hiuk-
kaset vuorovaikuttavat vahintdan
yhden tunnetun voiman kanssa.
Tamd kaikki on kuitenkin siind
mielessd pelkkdd johdantoa, ettd
tyén varsinaisen sisillon muo-
dostaa nykyaikaisen kosmologian
kaksi keskeistd ongelmaa eli pi-
medn aineen ja kosmisen inflaa-
tion analyysi.

Kyseisilla  tekijoilla
olevan selvd fysikaalinen yhteys

tuntuisi

alkurdjahdykseen, mutta tutki-
muksella on vield paljon tehtavai
ennen kuin pimedn aineen ja in-
flaation perimmaiiset ominaisuu-
det selvitetddn. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana huomattava
médréd todistusaineistoa on alka-
nut osoittaa sithen suuntaan, etti
maailmankaikkeus todella laaje-
ni alkuvaiheessaan hetkellisesti
hypernopealla vauhdilla. Vaikka
tdma kosmiseksi inflaatioksi kut-
suttu vajhe kesti vain sekunnin
murto-osan ajan, muutti se maa-
ilmankaikkeutta perustavalla ta-
valla ja pysyvisti.

Inflaatioteoriassa on voimaa,
silld sen avulla on mahdollista se-
littad huomattavan tarkasti muun
muassa maailmankaikkeuden laa-
jeneminen ja yhtendisyys sekd
pienet erot kosmisessa mikro-
aaltosdteilyssd. Lisdksi teoria en-
nustaa tavallisen aineen, pimeén
aineen ja siteilyn jakautumien
mukailevan toisiaan varhaisessa
maailmankaikkeudessa. Jos jos-
sain on ollut huomattava maara
yhtd mainituista energian muo-
doista, on sielld taytynyt olla
merkittavasti myos kahta muuta.
Teoria osoittaa,
tiheydenvaihtelut ovat suhteel-
lisen hyvin 7skaalainvariantteja’,
eli tiheyden muutokset naytta-
vat ndilld alueella havaitsijan ase-

ettd varhaiset

masta riippumatta padpiirteittdin
samoilta.

Niiden yksityiskohtien tavoit-
teena on pyrkimys paistd lopulta
mahdollisimman ldhelle ennen
inflaatiota vallinneeseen aikaan.
Tehtdvd on vaikea, silld fysiikal-
la ei ole toistaiseksi
ja maailmankaikkeudesta ennen
inflaatiovaihetta eli alkurgjih-
dyksen jalkeisen ensimmidisen se-

havainto-

kunnin murto-osan 10-*? osalta.
LHC saavuttaa alkurdjihdyksen
kaltaiset olosuhteet, kuten edelld
on todettu, muttei voi térmayt-
téad hiukkasia ennen inflaatiovai-
hetta vastaavalla energiamiaral-
1a. Hooperin mukaan havaintojen
puutteesta huolimatta fysiikan on
mahdollista esittdd perusteltuja
oletuksia siitd, millainen maail-
mankaikkeus saattoi olla ensim-
maisind hetkinddn. Tdmid vaatii
kuitenkin olemassa olevien tut-
kimustulosten yleistimistd suh-
teessa maailmankaikkeuden var-
haisvaiheen lampétiloihin sekd
muihin fysikaalisiin olosuhteisiin.

Ongelma voidaan toisin sanoen
yrittdd ratkaista teoreettisen fy-
siikan avulla. Kaksi timéin het-
ken perustavinta yritystd paastd
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selvyyteen maailmankaikkeuden
rakenteesta ovat siieteoria ja sil-
mukkakvanttigravitaatio. Ensin
mainitussa kentit eivit rakennu
pistemdisistd kvanteista vaan laa-
jennetuista kvanttiobjekteista eli
sdikeistd ja braaneista. Jilkim-
miinen pyrkii yhdistimadn ndin
loydetyn
rakenteet ristiriidattomalla taval-

maailmankaikkeuden

la painovoimaan. Sikili kuin nai-
den teorioiden oletukset osuvat
oikeaan, on maailmankaikkeuden
ulottuvuuksien médrd vihenty-
nyt alkuperdisestd kymmenestd,

yhdestitoista tai kahdestakym-
menestikuudesta ulottuvuudesta
ensimmaisen sekunnin 10~ mur-
to-osan aikana nykyiseen neljdan
ulottuvuuteen.

Edelld mainitut tulokset ovat
osin hypoteettisia, mutta ne avaa-
vat uusia kiinnostavia nakymid
modernin kosmologian ongel-
miin. Kaiken alku ansaitsee kii-
tosta ennen kaikkea siit3, ettei se
selosta nykykosmologian tulok-
sia sellaisenaan vaan kontekstoi
ne perustavalla tavalla alan his-
torialliseen kehitykseen ja pyr-

kii nakemaan eri osatulosten va-
lilla ainakin jonkinlaisia opillisia
yhteyksid. Merkittdvad on myos
se, ettd Hooper selostaa alan ke-
hitysta epdonnistu-
neiden kokeiden ja erilaisten
Moder-
ni tieteenhistoriallinen tutkimus

kriittisesti

harhapolkujen avulla.
on osoittanut jo jokin aika sitten,
ettd juuri ndmi seikat auttavat
menestystekijoitd selvemmin pal-
jastamaan kehityksen todellisen
kulun. ®
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Katko, Tapio, Juuti, Petri & Juuti, Riik-
ka. (2022). Vesihuollon myytit. Vasta-
paino. 213 sivua.

ahkon korkea hinta on pakko
maksaa, hyvinvointi-
yhteiskunta ei tule toimeen ilman
sdhkolld toimivia laitteitansa. Vie-
lakin tirkedmpdd on kuitenkin
puhdas juomavesi ja vesihuolto

silla

muutenkin. Alansa parhaat suo-
malaiset asiantuntijat Tapio Katko,
Petri Juuti ja Riikka Juuti ovat jul-
kaisseet mainion kirjan Vesihuol-
lon myytit tamperelaisen Vasta-
painon Kirjan
ideana on oikoa vadrid kasityksid
vesihuollosta.

Vedelld on keskeinen merkitys
arkipdivissi,

kustantamana.

mutta tieddmme-
ko asiasta tarpeeksi? Vesihuollon
myytit saa lukijan useasti hiukan
nolona toteamaan: “Enké ole tuo-
takaan hoksannut tai tullut ajatel-
leeksi, vaikka kéytidn vettd péivit-

tain?” Tassd kirja-arviossa nostan

Vesihuolto: hyvaa j

esille joitakin merkittdvid otteita
kirjan sisallosta.

Akkiseltddn tuntuu oudolta,
ettd kiytamme WC:n huuhteluun
juomakelpoista vettd. Miksei voi
olla kahta eri jdrjestelmdd, jotta
vain keittion puolella kéyttdisim-
me korkealaatuista juomavettd?
Kaksivesijarjestelmdd ei kuiten-
kaan kdytinnossd kannata raken-
taa. Vesihuollon vaiva ja kustan-
nus syntyvat pédosin jdteveden
pois viemisestd ja puhdistamisesta,
mik on tehtédvé joka tapauksessa.

Maallikon mielestd kaupun-
ki tai kunta voisi médratd yhden
ja saman liikelaitoksen huoleh-
timaan sdhkon jakelusta ja vesi-
huollosta. Vesihuollon myytit se-
littad perusteellisesti, miksi ndin
ei ole. Sdhkon jakelu ja vesihuolto
on pidettdavd erillddn toisistaan,
koska sihkd toimitetaan pistok-
keisiin valtakunnallista ja nykyisin
jo maanosan laajuista verkkoa pit-
kin. Vesijohtoverkot ja vedenpuh-
distusjérjestelmét taas ovat joko
kiinteistokohtaisia tai kunnallisia.
Ainakin tim4 osa kirjasta on syyté
esitelld suomalaisille kuntapaatta-
jille ja heitd palveleville konsulteil-
le. Turhaa yhdistelya pitad vélttaa.

Tavallinen suomalainen kulut-
taja, véhittaiskauppias ja ravinto-
loitsija voi katsoa peiliin ja pysah-
tyd miettimdan: “Miksi Suomeen
on tuotu vuosittain yli kaksikym-
mentd miljoonaa litraa vettd, paa-
osin Saksasta, vaikka hyvédd vettd
on omasta takaa?” Jos vedelld kui-
tenkin tehddédn maailmankauppaa,
niin miksi virta ei kdy Suomesta
kohti kuivuudesta kérsivid ja ti-

halpaa

Pekka Kauppi

hedsti asuttuja maita? Suomesta
viedddn vettd vain noin miljoona
litraa vuosittain.

Suomalaisten on syytd perehtyd
vesihuoltoon kehittyvissi mais-
sa. Miljoonakaupunkeja on pel-
kastdadn Afrikassa enemmén kuin
150, ja vdestonkasvu keskittyy ene-
nevisti kaupunkeihin. Osaamis-
ta on parannettava paikan pail-
14, silld kannettu vesi ei kaivossa
pysy. Vesihuollon myytit sisiltad
ansiokkaita lukuja kansainvalisis-
td  vesikysymyksistd. Vesihuolto
on yleisesti vajavaista kehittyvissd
maissa, ja sitd tdytyy sielld paran-
taa Kkarsivéllisesti, pitkalld aika-
viélilla. Koulutuksen ja yliopistojen
parantaminen on tirkedd. Ympi-
ristonsuojelua, vesitaloutta ja jite-
huollon tekniikkaa pitdd tutkia ja
opettaa, jotta paikallinen asiantun-
temus voi levitd ja tulla kdyttoon
kehittyvissdkin maissa.

Erehdykseni
opettajana

Erehdyksistd voi ottaa opiksi yli-
opistollakin. Nuorena professo-
rina  vuosituhannen vaihteessa
herittelin luentosalin opiskelijoita
seuraavasti: “Suomessa ei kanna-
ta sddstdd paperia eikd vettd” Tar-
koitukseni oli provosoida heitd
nikemédn uusiutuvien luonnon-
varojen erityinen arvo. Paperin
tai veden kéyttdminen ei vihennd
jalkipolviemme mahdollisuuksia
kuluttaa paperia tai vettd. Suomes-
sa riittdd metsad, ja maassamme
on runsaat vesivarat. Uusi metsd
korvaa vanhan, ja sade tdydentdi
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vesisdiliot. Tarkoitukseni oli kan-
nustaa nuoria ratkaisemaan uu-
siutumattomien luonnonvarojen
ongelmia, vastustamaan fossii-
lisen energian kidytostd syntyvid
haittoja sekd pohtimaan fosfori-
lannoituksen vihentdmistd ja Itd-
meren suojelua.

Aivan nappiin luentoni ei men-
nyt. Sittemmin opin, ettei yliopis-
ton virkatehtdvissd pidd provo-
soida. Erehdykseni ei rajoittunut
tyyliseikkaan. Veden sddstdminen
tarkoittaa myos jdteveden madrin
vihentdmistd ja merkitsee siksi
jateveden Jate-
veden puhdistus on ratkaisevas-
ti helpompaa, jos seos on sakeaa.
Veden kulutuksen vihentdminen

sakeuttamista.

on sivuseikka, mutta vettd sdas-
tdmalld voi edistad Itimeren suo-
jelua ja kiertotaloutta, kun veden
puhdistaminen tehddin mahdol-
liseksi ja edulliseksi.

Sahkomarkkinat
horjuvat, vesihuolto ei

Sdhké nousi pédkirjoitusten  ai-
heeksi ja politiikan keskioon vasta
sitten, kun sen hinta kohosi ja
toimitusvarmuus joutui uhatuk-
si. Sahko oli kallista, vesi halpaa.
Vesihuollon myytit kertoo, ettd vesi
maksaa Suomessa keskiméirin 0,6
senttid per litra. Siis litrasta hyvédd
vettd ei tarvitse maksaa edes yhtd
senttid! Edullisin keskiolut maksaa
noin viisisataa kertaa enemmain
ja on ruokajuomana vihemméin
terveellista.

Milloin viimeksi some-vaikut-
tajat ovat julkaisseet kirjoituksia
vesijohtoveteen ja jatevesikysy-
myksiin liittyvistd uutisista, uusis-
ta mahdollisuuksista tai uhkista?
Vesi on elintirkedd, mutta siitd pu-
hutaan vihén. Kirjoitetaanko vesi-
huollosta niin vdhian sen vuoksi,

ettd maamme vesihuolto toimii ja
vesi on hyvii ja halpaa?

Vaikka Vesihuollon myytit oikoo
vadrid kasityksidamme vesihuollos-
ta, kaikilta osin sen myytit eivit
kuitenkaan endd ole myyttejd.
Kirja houkuttelee kutsumaan myy-
teiksi sellaisiakin asioita, joista tie-
teelliseen tietoon perustuva nike-
mys on jo vallalla. Tieddmme, ettd
vesihuoltojdrjestelmdn kunnossa-
pitoa on tehty liian vdhdn. Sdds-
tdmme vddrdstd paikasta, koska
puhdas vesi on elintirkedd. Jate-
veden puhdistustasoa pitdd edel-
leen kohottaa, ja kiertotaloutta
tulee edistda.

Vesihuollon myytit on hyvin kir-
joitettu, hienosti kuvitettu ja huo-
lellisesti viimeistelty. Se paljastaa,
miksi Suomen vesihuolto toimii,
vaikka
talvella romahduksen partaalla. B

sihkomarkkinat kavivit
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Vaiheita ja ihmisia Suomen ydinfysiikan

' 18471047 | s wiiemiiiis e
AR vewm=s
Amerikka johtaa atomitutkimusta,| 2=t
Euroopy pogiocign

—tit MARKUS AHLSKOG ﬁ'u':"f'u'ﬁé
Fm i wl-l::l(.:

ZEommsus =
- SUDMEN

UARHAISEEN 23
M- B

lelmal ¢

Ahlskog, Markus. (2022). Katsaus
Suomen varhaiseen atomihistoriaan.

Suomen Tiedeseura. 266 sivua.

yvaskyldn vyliopiston fysiikan

professori Markus Ahlskog (s.
1965) on kirjoittanut varsin kat-
tavan ja yksityiskohtaisen kat-
sauksen fysiikan tutkimuksesta
Suomessa toisen maailmansodan
jalkeisind vuosina. Katsaus Suo-
men varhaiseen atomihistoriaan
-teos perustuu Ahlskogin omiin
arkisto- ja haastattelututkimuk-
siin. Se keskittyy materiaali- ja
ydinvoimatutkimukseen mutta si-
vuaa myos puolijohde- ja elektro-
niikkatutkimusta ynnd muuta fy-
siikan perustutkimusta. Kirja on
esimerkki tieteenhistorian moni-
alaisuudesta: historiankirjoituksen
menetelmiin perehtymisen lisdk-
si ala vaatii ymmarrystd myos itse
tieteen sisallostd sekd poliittisten
ja sosiaalisten olosuhteiden hallit-
semista. Sen pddpaino on vuosissa
1945-1960, mutta myos myShem-

pida vaiheita kasitelladn Iyhyesti
tdmén ajanjakson paitapahtumien
valossa. Suomen varhaisen atomi-
fysitkan pédtekijoistd merkittiva
osa on ruotsinkielisid, joten kieli-
taito on ollut tarpeen teoksen kir-
joitus- ja tutkimustyossd. Ahlskog
on téssd omalla tontillaan.

Kirja kertoo ydintekniikan vai-
heikkaasta kehityksestd padasias-
sa toisen maailmansodan jilkeen.
Innostus “atoomiteknologian” rau-
hanomaisiin mahdollisuuksiin oli
huomattavaa 1950-luvun alussa.
Alan teknologian uskottiin - aina-
kin tuon ajan lehdistén mielikuvi-
tuksellisten artikkeleiden valossa
- johtavan “uuteen teolliseen val-
lankumoukseen”. Turvallisuusky-
symysten uskottiin tuolloin, kuten
nykyddnkin, ratkeavan huolellisel-
la insindorityolla. Taman suhteen
itse tiedemiehet olivat harvoin,
jos koskaan, kovin toiveikkaita, ja
1960-luvulla yleinen innostus oli
jo muuttunut realismiksi. Ydinvoi-
manvastaisen liikkeen kehittyessé
1970-luvulla merkittaviksi poliit-
tiseksi voimaksi ydinvoimateolli-
suuden ndkymat synkkenivat.

Ydinteknologian alkuaikoina ke-
hitys kytkeytyi merkittavésti ylei-
seen poliittiseen ilmapiiriin. Maail-
malta Ahlskog poimii esimerkkeind
ydinfyysikko Frédéric Joliot-Cu-
rien (1900-1958) uran Ranskassa
ja Manhattan-projektin tieteellisen
johtajan Robert Oppenheimerin
(1904-1967) elaméanvaiheet Yhdys-
valloissa. Kumpikin tutkija tunnet-
tiin kommunistisympatioistaan.

Vakiintuneen nidkemyksen mu-
kaan Suomen atomienergian his-

alkuajoilta

Johan Stén

toria alkaa Suomen Akatemian
esimiehen, Nobel-palkitun bio-
kemisti Artturi Ilmari Virtasen
(1895-1973) aloitteesta vuonna
1955. Virtanen suositteli hallituk-
selle niin sanotun energiakomite-
an muodostamista. Energiakomi-
tea ja vuodesta 1958 sitd seurannut
atomienergianeuvottelukunta tyds-
kenteli materiaalifyysikko Erkki
(1913-1998)  johdolla.
Sen suositusten perusteella vuon-
na 1962 hankittiin amerikkalai-
nen koulutus- ja tutkimusreaktori
Otaniemen Teknilliseen korkea-

Laurilan

kouluun, perustettiin Helsingin
yliopiston radiokemian laitos sa-
moihin aikoihin sekd tehtiin muita
ydinteknologian investointeja.
Kymmenen vuotta mydhemmin
Suomi pditti ostaa ensimmadiset
kaupalliset ydinvoimalansa. Lovii-
san reaktorit hankittiin Neuvosto-
liitosta,
lisuuden takaava tekniikka oli

mutta laitosten turval-

lansimaista. Tdstd voimme osin
kiittad sekd Laurilan ettd Teknolo-
gian tutkimuskeskus VTT:n pdi-
johtaja Pekka Jauhon (1923-2015)
kaukonikoisyyttd. Jorma K. Miet-
tisen (1921-2017) 1970-luvulta
lihtien johtaman Helsingin yli-
opiston
pitkdjanteisen tutkimuksen ansios-
ta Suomi on ollut ydinjitteiden
loppusijoittamisessa
edistyneimpid maita.

Vakava tieteellinen tutkimus ydin-

radiokemian laitoksen

maailman

fysiikan alalla Suomessa oli alkanut
kuitenkin jo sen jalkeen, kun fyy-
sikko Lennart Simons (1905-1986)
teki menestyksellisen tutkimusvie-
railun Niels Bohr -instituuttiin K66-
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penhaminaan vuosina 1938-1940.
Vierailun siivittimdnd hénet ni-
mitettiin Helsingin yliopiston fy-
siikan professoriksi vuonna 1941.
Vuodesta 1947 alkaen Simonsin
tutkimusryhmd rakensi suurelta
osin omin voimin hiukkaskiihdyt-
timen, Van de Graaff -generaatto-
rin, joka pysyi aktiivisessa kiytossd
1980-luvulle saakka. Simons teki
liséksi jo vuonna 1946 aloitteen,
jossa hin kannatti radioaktiivisten
isotooppien kiyttoonottoa ladke-
tieteellisessd diagnostiikassa, mika
oli isotooppiléddketieteen ldhtokoh-
ta Suomessa. Merkityksellinen oli
my6s Simonsin tutkimusvierailu
Princetonin Institute for Advanced
Study -instituuttiin lukuvuonna
1949-1950. Aivan tyhjan padl-
ld ei siis Suomessa oltu ydinfysii-
kan tutkimuksen suhteen. Ahlskog
muistuttaa, ettd atomifysiikan tut-
kimusta oli harrastanut jo ennen
Simonsia muun muassa Jarl
Wasastjernan (1896-1972) joh-
tama tutkimusryhma. Helsingin
yliopiston kemian laitoksella toi-
minut Walter Wahl (1879-1970)
oli puolestaan tehnyt radioaktii-
visten isotooppien maidrityksid
mineraalindytteisti.

Vaikka Simons oli 1950-luvun
lopulle asti Suomen ainoa kan-
sainvilisesti merkittdvd ydinfy-
siikan tutkija, ei hdn eikd hénen
tutkimusryhméansa
mitenkddn energiakomitean tyo-
hon. Kaytinnossa kaikilla kehit-
tyneilli mailla oli jonkinlainen

osallistunut

atomiohjelma 1950-luvulla, mutta
tallaista jdrjestelyd, jossa maan
hallitus tdysin sivuuttaa olemas-
sa olevan ydinfysiikan asiantun-
temuksen ja turvautuu muiden
alojen tutkijoihin, ei Ahlskogin us-
komuksen mukaan ole tapahtunut
muualla kuin Suomessa. Tosin ob-
jektiivinen vertailu voi olla vaikeaa,
silld tiedepolitiikka vaihtelee eri
maiden vililld muutenkin suuresti.
Selitystd tille merkilliselle asiain-
tilalle voidaan Ahlskogin mielesté
etsid Suomen sodanjilkeisten vuo-
sien hankalista poliittisista olosuh-
teista ja tarkemmin sanottuna siité,
ettd Simons oli selkedsti ilmaissut
“edistyksellisiin”

ajatuksiin ja aikansa rauhanliik-

sitoutumisensa

keeseen. Henkilosuhteillakin oli
varmasti merkitystd. Simons ja
poliittisilta mielipiteiltddn hyvin
jyrkka Virtanen olivat aatteelli-
sesti kaukana toisistaan. He oli-
vat esimerkiksi vastakkain Lise
Meitnerin (1878-1968) ja Otto
Hahnin (1879-1968) vilisessi fis-
sion keksimisen prioriteettikiis-
tassa: Simons isdnnoi Meitnerin
vierailua Suomeen vuonna 1947
ja Virtanen puolestaan Hahnin
vierailua vuonna 1953. Lisdksi Si-
monsia rasitti pitkd ja kiusallinen
oikeudenkiynti Helsingin yliopis-
toa vastaan vuosina 1953-1955,
jolloin hén oli pidatetty virastaan.

Kirjan vahvuus verrattuna viral-
lisiin historiikkeihin ja erindisiin
aihetta kisitteleviin artikkeleihin
ja pro gradu -tutkimuksiin, joihin

kirjoittaja ei viittaa, on varsin kat-
tava arkisto- ja haastatteluty. Sen
kohteina ovat, kuten edelld on esi-
telty, luonnontieteen ja tekniikan
suurvaikuttaja Erkki Laurila, josta
viitskirjatutkimuksen on vuonna
2008 kirjoittanut Petri Paju, sekd
fysiikan alan tutkimuksen pionee-
ri Lennart Simons ja hdnen ystéava-
piirinsé, josta yllatyksekseni 16y-
sin oman sukulaiseni, maantieteen
professori Helmer Smedsin. Eri-
koisuutena tarinassa esiintyy neu-
vostoagentiksi myéhemmin osoit-
tautunut Simonsin  assistentti,
fyysikko Runar Gasstrom, jonka
arvoitusta Ahlskog pyrkii valot-
tamaan. Tarvittavaa lisdvalaistus-
ta Venidjin federaation turvalli-
suuspalvelun arkistoista saataneen
odottaa kauan.

Laajat ldhdeviitteet ja pohdin-
nat ldhteiden luotettavuudesta
ovat historioitsijoille tarpeellisia.
Simonsin oikeudenkédynnin kaik-
kien yksityiskohtien esittiminen
tosin tuntuu liioitellulta, mutta
tutkijanhan on totuutta etsiessdin
kadnnettdvd kaikki kivet. Teoksen
laajaa henkilogalleriaa vastaavan
hakemiston laatiminen tuskin olisi
ollut iso lisdponnistus, mutta kir-
jan sihkoisen version (ladattavis-
sa osoitteessa https://scientiarum.
fi/publikationer/) avulla nimet -
tosin teoksessa toisinaan hieman
vadrin kirjoitetut — 16ytyvét hel-
posti. B
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Mita olemme toisillemme velkaa?

Minouche Shafik

E—q&

What We
Owe
[Fach Other

A NEW SOCIAL CONTRACT
FOR A BETTER SOCIETY

Shafik, Minouche. (2021). What we
owe each other: A new social contract
for a better society. Princeton Univer-
sity Press. 256 sivua.

London School of Economics
-yliopiston johtaja Minouche
Shafik etsii vuonna 2021 julkais-
tussa kirjassaan What We Owe
Each Other: A New Social Contract
for a Better Society polkua parem-
paan maailmaan. Perusteluinaan
hén kdyttid muun muassa valtioi-
ta vertailevia laaja-alaisia tutki-
muksia. Hanen paitelminsd ovat
tastd huolimatta melko epakonk-
reettisia. Maiden vilinen vertailu
on puutteellinen viline kertomaan
syysuhteista, saati antamaan kay-
tdntoon sopivia suosituksia.
Alussa Shafik esittdd, ettd yksi
syy joidenkin maiden matalam-
malle sosiaaliturvalle on kansa-
laisten ajatus siité, ettd hyvinvoin-
tivaltion tarkoitus olisi jakaa rahaa
rikkailta koyhille.
kaansa kyse on védrinkasitykses-

Hinen mu-

td: “Hyvinvointivaltio on kolme
neljannestéd sadstopossua (yhteistd
eri eliménvaiheiden vakuuttamis-
ta) ja vain yksi neljannes Robin
Hoodia (resurssien siirtoa rikkail-
ta koyhille)” (Shafik 2021). Sha-
fik jatkaa, ettd hyvinvointivaltion
vakuutusluonne osuu yksiin sen
kanssa, ettd investoiminen omiin
kansalaisiin on olennainen osa
valtion kasvustrategiaa. Kirjas-
sa on paljon tillaisia luultavasti
oikeansuuntaisia ja sindnsd jdr-
keenkéypid huomioita, mutta jotka
ainakin pohjoismaisesta nikokul-
masta katsottuna jadvét korusano-
jen tasolle.

Mita tanaan koulussa
opit?

Shafikin maailmanparannusresep-
tissd koulutuksella on ratkaiseva
rooli. Hinen mukaansa jokainen
lisavuosi koulutusta on tuonut

koulutuksen saaneelle yksilolle
kymmenen prosentin tuottovai-
kutuksen. Isossa-Britanniassa esi-
merkiksi jokainen yliopistokou-
lutukseen sijoitettu punta tuottaa
seitsemdn puntaa yksilolle ja 25
puntaa valtiolle - korkeampina
veroina, matalampina tulonsiir-
toina ja védhdisempind rikoksina.
Paikoin Shafik kuitenkin siteeraa
syysuhteiden selvittimisen kan-
nalta arvottomia tutkimuksia,
esimerkiksi havaintoa siitd, ettd
vanhempien tyollisyys on yhtey-
dessd lasten koulumenestykseen.
Tassdhidn kyse ei vilttimatta ole

syy-yhteydesta.

Osmo Tammisalo

Shafikin esittdmia lukuja on kri-
tisoitu my0s siitd, ettd firmat saat-
tavat kéyttda tyonhakijoilla olevia
tutkintoja vain tyontekijoiden va-
likoimiseen. Tilloin pelkkd kor-
keampaan koulutukseen osallistu-
minen, ei niinkain koulutuksessa
opitut asiat, selittdisi yksilon tulo-
jen kasvua. Shafik itsekin myontas,
ettd suurimmat hyodyt ovat tulleet
peruskoulutukseen satsaamisesta.
Syyksi hén esittdd sitd, ettd perus-
koulutuksen tarjoaminen on hal-
vempaa kuin yliopistokoulutuksen.

Shafikin koulutushehkutuk-
sesta puuttuu my0s lansimaissa
tapahtunut viimeaikainen muu-
tos. Helsingin Sanomat esimerkik-
si helmikuussa 2022 kirjoitti, ettd
“Suomessa tehdyn tutkimuksen
mukaan ammattikoulun valinneet
voivat padstd selvésti paremmil-
le tuloille kuin kouluosaamisel-
taan, motivaatioltaan ja perhetaus-
taltaan samanlaiset lukiolaiset”
(Puttonen, 2022). Eli kun erot
yksiléiden ldahtokohdissa otetaan
huomioon, ammatillinen koulu-
tus saattaakin johtaa suurempiin
tuloihin.

David Goodhart puolestaan ker-
too Head, Hand, Heart -Kirjassaan
(2020), ettd sellaiset tyopaikat,
joissa edellytetddn kognitiivista
kyvykkyyttd ja itsendistd padtok-
sentekoa, ovat jyrkissd laskussa.
Yliopistokoulutettujen
30 vuoden ajan jatkunut laajen-
tuminen on hdnen mukaansa py-
sihtynyt. Goodhart toteaa, ettd
Isossa-Britanniassa jo kolmannes
valmistuneista (graduates) tyds-
kentelee — viisi vuotta valmistu-

sektorin
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misen jalkeen - paikassa, jossa
tutkintoa ei tarvita (non-gradua-
te jobs). The Economist -lehdessé
(’Time to end the academic arms
race’, 2018) todetaankin, ettd aka-
teeminen tutkinto ei endd tuo sa-
manlaisia tuottoja kuin aiemmin:
”Kun yhé useampi nuori hakee tut-
kintoja, niiden hy6dyt seké yksilol-
le ettd hallinnolle ovat alhaisem-
pia” My®s tutkijat Lee Elliot Major
ja Stephen Machin (2018) toteavat
tamdn: “Tutkintoa seuraava suh-
teellinen palkannousu on laskenut
uusimmilla sukupolvilla”
Goodhart (2020) jatkaa: “Ei ole
ollenkaan ilmeistd, etta valmis-
tuneiden korkeammat tulot joh-
tuvat korkeammasta tuottavuu-
desta pikemmin kuin sosiaalisista
kaytinnoistd ja perityistd sini- ja
valkokaulusvden eroista” Kaiken
mittaaminen opintomeriittien pe-
rusteella saattaakin johtaa pervers-
siin lopputulemaan, jossa tyoté ar-
vioidaan ja tyostd maksetaan sen
edellyttaimien tutkintojen mukaan
eikd tyon vaativuuden tai tuotta-
vuuden mukaan. Palkka voi maa-
rittyd jopa sen mukaan, miten
huonosti tai hyvin yksilo tyostdan

suoriutuu.
Shafik  toivoo koulutusmah-
dollisuuksien  tasa-arvoistamis-

ta. Hinen mukaansa timi on
tarkedd erityisesti siksi, ettd mah-
dollisuuksien tasa-arvo kykenee
vastustamaan trendid, jossa tek-
nologinen kehitys kasvattaa vain
koulutetuimpien tuloja. On kui-
tenkin huomattava, etta pelk-
kd mahdollisuuksien tasa-arvo —
termi, joka pitdisi joka yhteydessd
madritelld - ei valttamattd muuta
tapaa, jolla teknologia tuloja ja va-
rallisuutta jakaa. Shafik olisikin
voinut tuoda selvemmin esille sen,
ettd sosiaaliselle liitkkuvuudelle eli
sille, miten koyhédn perheen lapsi
voi nousta sosioekonomisessa ase-
massa, on mahdoton 16ytdd opti-
maalista tasoa.

Harva esimerkiksi haluaa tdy-
dellisen liikkuvaa maailmaa, jossa
kotiolosuhteet eivit lainkaan vai-
kuta lapsen menestymiseen. Sellai-
nen edellyttdisi lasten erottamista
vanhemmistaan, tyopaikkojen sat-
tumanvaraista jakoa tai vastaavia,
sietiméttoman ankaria toimenpi-
teitd. Isossa-Britanniassa vanhem-
pien tulotaso selittdd tilastollisesti
50 prosenttia heiddn jélkeldisensd
tuloista. Tanskassa, Norjassa, Suo-
messa ja Kanadassa lukema on 20
prosentin luokkaa. Pohjoismaissa
sosiaalinen liifkkuvuus on siis suu-
rempaa. Isossa-Britanniassa yla-
luokilla on voimakkaampi motiivi
pitdad perillisensd korkeammassa
asemassa nimenomaan suurten
tuloerojen takia.

Kuka maksaa hoidon,
kuka valistuksen?

Toinen Shafikin laajasti kisitte-
lemd aihe on terveydenhuolto.
Héinen mukaansa olennainen osa
yhteiskuntasopimusta on paitta-
minen siitd, mitkd terveystekno-
logiset toimet maksetaan “kollek-
tiivisesti”. Shafik jatkaa, ettd kaksi
kolmesta  kehittyneesta
kdyttdd riippumattomia asiantun-

maasta

tijoita arvioimaan, miten kustan-
nustehokasta mikékin hoito on.
Niiden
vioiden” avulla luodaan Shafikin

“hoitoteknologisten ar-

mukaan listoja siitd, mitd yhteises-
td kassasta maksetaan ja mité ei.
Teknologisen ja taloudellisen
kehityksen myo6té listat tehtavistd
hoitotoimenpiteistd luonnollisesti
muuttuvat. Toistaiseksi suunta on
ollut vieston terveyden kannal-
ta myonteinen: sukupolvi toisensa
jalkeen on voinut odottaa saavan-
sa parempaa hoitoa kuin vanhem-
pansa. Maailman terveysjérjesto
on esittanyt suosituksen, ettd maan
keskitulo henkil6d kohti on sopiva
mittari sille, mink3 verran lisaelin-
vuodesta saa koitua kustannuksia.

Shafikin mukaan tdma on hyo6dyl-
linen terveyspoliittinen opas. Un-
karissa ja Koreassa on esimerkiksi
tehty linjaus, jonka mukaan valtio
maksaa henkil6lle hoidon, joka
tuo télle yhden lisavuoden hyvaa
terveyttd ja jonka hinta on kaksin-
tai kolminkertainen keskituloon
verrattuna.

Niissa linjauksissa on se etu,
ettd maan vaurastuessa hoidon ta-
sokin oletettavasti paranee. Lisdksi
hoitoja koskevien péatosten teki-
jat saadaan linjausten myotd hel-
pommin vastuuseen ja toimimaan
itsendisesti ilman ulkopuolisen
painostuksen, vaikkapa potilasjar-
jestolobbauksen, vaikutusta. Toki
kyse on silti tulkinnanvaraisuuk-
sista. Mitd on esimerkiksi linjauk-
sissa mainittu "hyvé terveys”? Entd
minkd verran mihinkin ikéryh-
madn hoitoa tulee suunnata? Th-
misilld on taipumus pitdd nuoriin
kohdistettuja hoitoja tarkedmpind
kuin vanhoihin. Mutta kuka saa
paattad, milloin se on oikeutettua?

My6s valistus ja ennaltaehkaisy
ovat osa terveyteen kuuluvaa
Niiden
suhteen olennainen kysymys on:

yhteiskuntasopimusta.

miten yhteiskunnan tulee puuttua
sithen, ettd osa ihmisisti ei harras-
ta liikuntaa, sy6 epiterveellises-
ti, tupakoi tai ei ota lddkkeitdan?
Missd madrin yksilon on siis itse
maksettava oman riskikayttayty-
misensd seuraukset? Taloudellis-
teknisen kehityksen liséksi vastaus
riippuu siitd, millainen kulloin-
kin vallitseva poliittinen ilmapiiri
on. Hallinnollisin toimin, ylhail-
td alaspiin, sitd on vaikea muuttaa
haluttuun suuntaan. Tupakoinnin
ja alkoholinkéyton kustannuksista
Shafik kirjoittaa seuraavasti:

Tupakoinnin  maailmanlaajuis-
ten kustannusten on arvioitu ole-
van 1,4 biljoonaa dollaria. Niihin
sisaltyy biljoona hukattua tuotta-
vuutta ja 422 miljardia hoitoku-
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luja. Alkoholin kulutus aiheutti
taloudellisia kustannuksia 600 mil-
jardin arvosta keskituloisissa ja rik-
kaissa maissa. Isossa-Britanniassa
ylipaino maksaa julkiselle National
Health Service -terveydenhuolto-
jarjestelmdlle (NHS) 5,1 miljardia
puntaa joka vuosi, ja laajempien
kustannusvaikutusten arvioidaan
olevan yli 25 miljardia. Tupakoin-
ti maksaa NHS:lle 2,5 miljardia, ja
yhteiskunnalle siitd koituu kustan-
nuksia yli 11 miljardia. Briteissd al-
koholinkulutus maksaa yhteiskun-
nalle noin 52 miljardia, josta noin
3 miljardia tulee NHS:lle. (Shafik,
2021, kddnnos kirjoittajan.)

Hoitokustannukset toisin sanoen
rasittavat kansantaloutta ja vievit
resursseja muista hyvinvointitoi-
minnoista. Pitdisiko yksilon mak-
saa elamintapataudeista koituvat
hoitokustannukset? Pelkkien luke-
mien perusteella téllaisiin arvoky-
symyksiin ei voida vastata.

Shafikin oma vastaus on, ettd
yksilolle ei voida salyttdd kaikkia
kustannuksia jo sen takia, ettd on
vaikea paattdd, millainen kayttay-
tyminen lasketaan riittdvdn ris-
kialttiiksi. Onko sitéd vaikkapa ras-
vaisten perunalastujen syéminen,
auringonotto tai moottoripyo-
rdily? Viimeksi mainitusta Sha-
fik kirjoittaa, ettd pakollinen va-
kuutuksenotto saattaa olla jarkevd
keino kattaa riskikéyttdytymisen
kustannukset. Syy, miksi samoin
ei voida toimia vaikkapa alkoholi-
tai huumeriippuvuuden suhteen,
on Shafikin mukaan se, ettd riip-
puvuus syntyy usein olosuhteista
tai taipumuksista, joihin yksilo ei
pysty vaikuttamaan.

Tassakin kyse on tietysti edel-
leen siitd, mikd on vapaaehtois-
ta riskikdyttaytymistd ja miké ei.
Eihdn moottoripyorilld kaahaava
hurjapaé valinnut hurjapéisyyden
geenejd. Pitdako héanen siis mak-
saa vammoistaan tai vakuutuksis-

taan muita enemman? Kaytannos-
sd yhteiskuntasopimus on sitd, ettd
padttdjat ovat arvioineet, mihin
yksilon tulee pystyé ja mité yksilol-
td voidaan olettaa. Tamé analyysi
jad Shafikilta aavistuksen kesken.
Kyse on paljon laajemmasta asias-
ta kuin vain terveyskéyttdytymi-
sestd. On konkreettisia sosiaalisia
ja poliittisia voimia, jotka yllapita-
vit yksilon vastuullisuutta. Ndiden
sosiaalisten ja poliittisten voimien
johdosta ihmiset tulevat jatkossa-
kin haluamaan, ettd heitd pidetadn
vastuunalaisina.

Tilasin vapauden,
vastuu tuli

Liikenneturvallisuudessa - aivan
kuten terveyskayttaytymisessd -
on siis kysymys poliittisista voi-
mista. Kyse ei ole siitd, ettd emme
osaisi tehdéd tarpeeksi turvallisia
teitd ja autoja tai ettd meiltd puut-
tuisi tietoa hyvistd ravitsemukses-
ta. Lopulta ratkaisevaa on, mil-
laisen riskin kanssa ihmiset ovat
valmiita eldmdén ja siitd, millai-
sen hinnan he haluavat turvalli-
suudestaan maksaa. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa noin 30 000 ihmis-
td kuolee vuosittain liikenteessa.
Amerikkalaiset suostuvat elimain
taman veriloylyn keskelld, koska
he haluavat autonsa ja vapautensa.

Se, ettd meitéd pidetddn vastuul-
lisina ja mahdollisesti rangaistuk-
senkohteina, on siis hinta, jonka
mieluusti maksamme meihin koh-
distuvasta luottamuksesta. Yhteis-
kunta on tehnyt tarjouksen, josta
harva haluaa kieltdytya: ”Jos ha-
luat olla vapaa, ota vastuu” Tuo-
marille ei toisin sanoen kannata
viittad, ettd "en geenieni takia voi
olla ajamatta ylinopeutta’, koska
silloin menettdd varmasti ajokort-
tinsa. Téssd palataan jélleen ky-
symykseen siitd, voiko tdménkal-
tainen “pakottaminen” olla reilua
niitd kohtaan, jotka eivit hillitse

itseddn ja synnynniisen luonteen-
sa takia antavat jatkuvasti periksi
kiusauksille.

Kuten todettua, kysymys on lo-
pulta poliittinen: kuinka suuren
riskin kanssa olemme valmiita eld-
maén. Se ei ole filosofinen kysymys
siitd, onko ylensyovilld sohvape-
runalla tai kaahailevalla hurjapaal-
14 jonkinlainen vapaa tahto. Kyse
ei ole edes siita, mika saa ihmiset
kayttaytymadn niin kuin he kéyt-
taytyvat. Poliittinen kysymys kuu-
luu, kuinka paljon riskid olemme
valmiita sietimdan voidaksemme
sdilyttdd yhteiskunnan vapauden.
Thmiset pohtivat jatkuvasti toinen
toistensa luontaisia kykyjé ja so-
pivuutta asioiden hoitoon. Liséksi
nyky-yhteiskunnassa oikeutetus-
ti vaaditaan, ettd jokaisella tulee
olla tuoretta tietoa ja kykyd huo-
lehtia niistd asioista, joista haluaa
vastuuta.

Shafik pitdd verotusta tehokkaana
menetelméni yksilon ohjaamiseen:

Kehittyneissd maissa verotuksen
tuoma 10 prosentin hinnannousu
tupakassa vihentid tupakan ku-
lutusta keskimddrin viisi prosent-
tia. - - Jos kaikki maat nostaisivat
tupakan, alkoholin ja sokeroitujen
virvoitusjuomien
niin, ettd tuotteiden hinnat nousi-

valmisteveroa

sivat 50 prosenttia, tdlld viltettdi-
siin yli 50 miljoonaa ennenaikais-
ta kuolemaa seuraavan 50 vuoden
aikana ja samalla tuotettaisiin yli
20 biljoonaa verotuloina. (Shafik,
2021, kddnnos kirjoittajan.)

Shafik talla tavoin vertailee nume-
roiden avulla, miten yhteiskunnat
ovat ratkaisseet yksilon ja aukto-
riteetin hankalan suhteen. Toisi-
naan lukemat ovat kiinnostavia,
toisinaan etdisia ja paperinma-
kuisia. Usein Shafik ei niinkaan
esitd ratkaisuehdotuksia vaan itse
kannattamiaan tavoitteita, joihin
padsemiseksi hanelldkdan ei ole
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konkreettisia konsteja. Mielipi-
de siitd, mikd on toivottavaa, ei
kerro, miten se saavutetaan. Sha-
fik tilla tavoin vertailee numeroi-
den avulla, miten yhteiskunnat
ovat ratkaisseet yksilon ja aukto-
riteetin hankalan suhteen. Toisi-
naan lukemat ovat kiinnostavia,
toisinaan etdisid ja paperinma-
kuisia. Usein Shafik ei niinkdédn
esitd ratkaisuehdotuksia vaan itse
kannattamiaan tavoitteita, joihin
pddsemiseksi hinellikddn ei ole
konkreettisia konsteja. Mielipi-
de siitd, mikd on toivottavaa, ei
kerro, miten se saavutetaan.
Shafik ottaa kantaa myds alus-
tataloustyohon. Hdnen mukaan-
sa suurempi joustavuus on tuonut
joidenkin ihmisryhmien kaipaa-
maa helpotusta tyGsitoumusten
ja muiden eldminalojen tasapai-
notteluun. Perddn hén on huo-
lissaan siitd, voimmeko samaan
siilyttaa
hyodyt ja vihentdd tyontekijille
koituvia riskejd ja epavarmuutta.
Shafik (2021) esittdd kaksi ratkai-
sua: “Voimme joko laittaa tyon-
antajat vakuuttamaan tyontekijét

aikaan joustavuuden

suhteessa heiddn tekemdénsa tyo-
madrdan tai sitten voimme siirtda
vakuuttamisen kustannukset ylei-
sen verottamisen piiriin siten, etta

jokainen saisi turvaa riippumatta
ty6llistymisen luonteesta” Shafik
esittdd ymparipyoredsti, ettd lain-
sdaddnnon on ohjattava yritykset
omaksumaan sellaiset universaa-
lit sosiaalisen vastuun periaatteet,
jotka asettavat yritykset keske-
nddn samalle viivalle yhteiskun-
nan kanssa.

Padtelmissdadn Shafikilla on
kolme periaatetta uudeksi yhteis-
kuntasopimukseksi. Ensinnikin
kaikille on taattava turvallisuutta
ja minimitaso kunnolliseen eld-
méidn. Minimitaso saa hanen mu-
kaansa riippua siitd, mihin maalla
on varaa. Toiseksi on investoitava
maksimaalisesti ~ kyvykkyyteen.
Yhteiskunnan on investoitava
mahdollisuuksien luomiseen niin
paljon kuin se pystyy. Kolman-
neksi riskit pitdd jakaa tehokkaas-
ti ja reilusti.

On vaikea sanoa, mikd rooli
tallaisilla periaatelinjauksilla on.
Mité esimerkiksi tarkoittaa riski-
en reilu jako tai mahdollisuuksiin
maksimaalisesti investoiminen?
Yhteiskuntasopimus ei ole opti-
maalisten ratkaisujen 16ytamista.
On vain taloudellisia ja poliittisia
kompromisseja. B
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ENVIRONMENTAL
SUSTRINABILITY

Editars
Stinia Regina da Cal Seixas
Jodo Luiz de Moraes Hoefel

Da Cal Seixas, Sénia Regina & de Mo-
raes Hoefel, Jodo Luiz (toim.). (2021).
Environmental sustainability: sustai-
nable development goals and human
rights. CRC Press. 320 sivua.

Téissii kirja-arviossa esitdn kir-
jan, joka on hyvin ajankoh-
tainen tdmédn péivan poliittisessa
tiede- ja koulutuskeskustelussa.
Kirja kasittelee kestdavan kehityk-
sen tavoitteita, ja sen fokuksessa on
niiden yhteys ihmisoikeuksiin. Ta-
voitteeni ei ole vain esitelld kirjaa
suomalaiselle yleisolle, vaan paa-
madrani on myos vertailla kirjassa
ilmaistuja ajatuksia suomalaiseen
koulutuspoliittiseen diskurssiin.
Environmental  sustainability:
sustainable development goals and
human rights -niminen kirja ka-
sittelee  kriittisesti
hityksen

kestdvan  ke-
yhteyttd
ihmisoikeuksiin. Kirja on erityi-

tavoitteiden

sen mielenkiintoinen, silld sen ni-
kokulma ei ole lansimainen. Seka
kirjan toimittajat ettd sen muiden

Kestavan kehityksen tavoitteet
ihmisoikeusnakokulmasta

kirjoittajien ja tutkijoiden enem-
misto tulee Brasiliasta. He edusta-
vat monta eri tieteenalaa ja kirjoit-
tavat useimmissa luvuissa yhdessa.
Kokonaisuudessaan kirjoittajia on
peréti 31. Molemmat toimittajat,
Sonia Regina da Cal Seixas ja Joao
Luiz de Moraes Hoefel, ovat yhteis-
kuntatieteiden tutkijoita, jotka tut-
kivat nimenomaan kestévéan kehi-
tykseen liittyvid asioita.

Kirja koostuu kuudestatoista
luvusta, jotka eri tavoin liittyvit
kestdvyyteen ja ihmisoikeuksiin.
Aiheet ovat moninaiset: ruoan-
tuotanto, vesiturvallisuus urbaani-
ympiristossd, kaivostoiminta, pa-
toihin liittyvét konfliktit ja riskit,
joukkoliikenteen haasteet, ihmisen
luontosuhde, ekofeminismi seka
yliopistojen rooli ihmisoikeuksien
vaalimisessa ja kestdvan kehityk-
sen edistdmisessa.

Kirja on ajankohtainen, silld
kestavistd kehityksestd ja sen to-
teuttamisesta on tullut yha pdivin-
polttavampi  politiikan
- myos tiede- ja koulutuspolitii-
kassa. Yhdistyneitten kansakun-
tien johdolla laaditut kestavin ke-
hityksen tavoitteet, jotka esitetdan
Agenda 2030 -ohjelmassa, koske-
vat maailman kaikkia maita. Vas-

teema

tuu toimintaohjelman toimeksi-
annosta on siksi kaikilla valtioilla,
vaikka ty6 toteutuu erilaisten pai-
kallistoimijoiden kanssa.
te on sekd paikallinen ettd glo-
baalinen, ja arvioimani kirja tuo
hyvin esille globaaliset kestdvyy-
teen liittyvdt nakokulmat. Vaikka
nykyddn kirjoitetaan paljon kes-
tavastd kehityksestd, se tapahtuu

Haas-

Lili-Ann Wolff

usein ldnsimaisesta perspektiivistd
eika niiden maiden niakokulmasta,
jossa ongelmat ovat isoimmillaan
ja poliittisesti usein haastavimpia.
Me Suomessa asuvat tarvitsemme
my6s muiden maiden nakokul-
mat, muuten perspektiivistimme
tulee helposti liian suppea. Ulko-
ministerié kotisivuillaan painot-
taa, etta Suomi on sitoutunut kes-
kehityksen
saavuttamiseen niin kotimaassa
kuin globaalisti ja ettd tatd pyrki-
mystd tukee maan kehitysyhteis-
ty6. Da Cal Seixas ja de Moraes
Hoefel korostavat, ettd yksittdisten
maiden pitdd vahvistaa kehittdmis-

tdvan tavoitteiden

kokonaisuuttansa, johon kuuluvat
tieteet, tutkijat, yliopistot ja tutki-
muslaitokset, ja ndin taata, etté tu-
levat sukupolvet oppivat ja tulevat
tietoisiksi planeetan ymparisto-
riskeistd. Kirjan kuudennessa lu-
vussa Ana Paula Leal Pinheiro
Cruz and da Cal Seixas esittavit,
ettd tarvitaan sekd paradigman
muutosta ettd rakenteellista muu-
tosta, jotta luontoon liitetyt talou-
delliset arvot eivat asetu luonnon
omien itseisarvojen ja ihmisten oi-
keuksien edelle.

Kirjan alussa toimittajat ker-
tovat, etti heidin nikokulmansa
muuttui, kun covid-19-pandemia
iski kesken kirjan kirjoitusvaihet-
ta. He huomasivat, ettd se vaikut-
ti sekd kestdvyyteen ettd ihmis-
oikeuksiin ja liittyi my6s toiseen
tdmdén péivén kriisiin, nimittéin il-
mastonmuutokseen. Da Cal Seixas
ja de Moraes Hoefel ovat my®ds sité
mieltd, ettd pandemiatilanteessa ei
voi vain tihdita taloudellisiin paa-
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madriin vaan eldmin arvo tulee
nostaa keskeiseksi. Maailman ter-
veyden ylldpitiminen ja riskien
hallitseminen vaatii sekd valtioi-
den ja poliittisten toimijoiden ettd
tiedeyhteisdiden ja korkeakoulu-
jen toimenpiteitd, mitkd ovat tie-
tysti kietoutuneita yhteen.

Néri de Barros Almeida koros-
taa omassa luvussaan, ettd yliopis-
tot ovat mité tirkeintd ihmisarvon
edistimisessd. Tamé kuitenkin
vaatii, ettd yhteiskunta pystyy luot-
tamaan yliopistoihinsa. Hinen
mukaansa luottamus on horjunut
revisionistisen ja kieltavin kult-
tuurin vuoksi, joka on vallalla jois-
sakin konservatiivisissa tahoissa
maailmalla, mutta toisaalta tiedon
pidattelyd esiintyy my6s demo-
kraattisissa olosuhteissa. Yliopis-
toilla on tdrked tehtdva luoda ko-
konaiskuvia maailman ilmidistd,
ja esimerkkind tdstd de Barros Al-
meida esittdd kdsitteen teknologian
tragedia, jolla hidn viittaa siihen,
kuinka ihmiset (ja yliopistot) ny-
kyadn omaksuvat tietotekniikan
sokeina vilittdimatta sen kaanto-
puolesta. liittyy
mineraalien louhinta, joka mones-

Kaédntopuoleen

sa koyhidssd maassa aiheuttaa ih-
misten hyviksikdyttod, maaperin,
veden ja ilman pilaantumista sekd
yhteiskuntien tuhoamista. Lisaksi
péivintasaajan yld- ja alapuolella
olevien maiden viliseen tekniikan
kaupankdyntiin liittyy sekd epé-
tasainen vallankaytto ettd kontrol-
li. Tietyt osat tuotantoketjuista jaa-

vit helposti ilman huomiota, kun
Suomessa keskustellaan kestdvin
kehityksen mukaisesta toiminnas-
ta. Esimerkiksi IT-alan ja siahko-
autoilun kehittdmisessdé unohde-
taan usein, ettd tekniikan kehitys
vaatii toisella puolella maapalloa
esiintyvien mineraalien louhin-
taa, joka vaatii veden, energian ja
tyovoiman kayttod. Tamad louhin-
ta ei ole vain luonnonvarojen takia
vaativaa, vaan silld on vakavia vai-
kutuksia sekd ihmisille ettd koko
luonnolle. Siksi pitdd aina uskal-
taa kysyd: onko téllainen tekniik-
ka eettisesti hyva vaihtoehto ja pal-
jonko oikeastaan sddstetddn, kun
lasketaan kaikkia kuluja?
Almeida
my6s muistin tragediasta ja kayt-
tad Brasilian rikkaan luonnon hy-
viksikdyttod esimerkkinid. Hénen
myytti
paremmuudesta tulee kyseenalais-
taa julkisessa keskustelussa. Lansi-
maiden tehtdvd on kypsyd, kan-

De Barros

puhuu

mukaansa lansimaiden

taa vastuuta ja kunnioittaa muita
maita, niiden kansalaisten ty6td ja
oikeutta omaan maahansa. Thmi-
sen ja luonnon hyviksikdytté on
de Barros Almeidan mukaan sama
asia.

Micheli Kowalczuk Machado seka
da Cal Seixas ja kollegat nostavat
luvuissaan keskusteluun sukupuol-
ten tasa-arvon ja sen, miten nais-
ten sorto liittyy ymparistdasioihin.
Vaikka naisilla on tirked rooli ym-
péristonsuojelutydssa ja ympdris-
ton tila vaikuttaa suoraan heididn

elimddnsd, monessa maassa he
pystyvét vain rajoitetusti vaikut-
tamaan asioiden muuttamiseen.
Machadon seké de Cal Seixasin ja
kollegojen mukaan kestévd tule-
vaisuus riippuu naisten osaamises-
ta ja osallistumisesta. Paitsi naisten
myos lasten, vanhuksien ja sairai-
den tilanteet jaavat helposti huo-
maamatta kriisitilanteissa.

Kirjassa ei pelkdstian kasitel-
ld ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia
kestavyyttd etsittidessd vaan myos
luonnon arvostusta ja sitd, miten
luontoa pitédisi kohdella. Samal-
la pohditaan, kenelld on oikeus
maahan ja vesiin, milloin laki suo-
jaa ei-inhimillistd luontoa ja miksi
ehkd olisi syytd myos kuunnella
eldvid olentoja eikd vain puhua nii-
den puolesta. Kirjassa keskustel-
laan my6s poikkitieteellisyydesta
ja siitd, miten monimutkaiset kes-
tavyysasiat ylittavat tieteen rajoja
ja koskevat samanaikaisesti sosiaa-
lisia, kulttuurisia, taloudellisia ja
teknisia tekijoitd.

Kirjassa on yritetty kattaa monia
asioita, mutta valilld tuntuu, ettd
aiheita on lilan monta. Vahvempi
fokus tiettyihin aiheisiin olisi voi-
nut olla jarkevampi valinta. Toi-
saalta téllaisenaan kirjassa yhdis-
tetddn monta ajatuksen siementd
eri alueilta, mika voi antaa lukijalle
nikemyksid monille muille aloil-
le kuin vain omalleen. Tdma kirja
sopii siksi mainiosti korkeakoulu-
jen kurssikirjaksi monen alan
opiskelijoille. H
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RAKENNE, TOIMINTA, TOIMIJUUS

Korkeakoulututkimuksen XV kansallinen
symposium 15.-16. 8.2023 Jyvaskyla

Korkeakoulututkimuksen XV symposiumin teema on
“rakenne, toiminta, toimijuus”. Teema kattaa laaja-alai-
sesti monitieteiset ndkokulmat niin yksilon, organisaa-
tion kuin yhteiskunnan muutoksiin ja niiden valisiin
suhteisiin.

Yhteiskunnallinen kehitys ja muutokset sekd globaalit
kysymykset, kuten ilmastonmuutos ja eriarvoisuus, vai-
kuttavat yleisesti tyoelamdan ja korkeakoulutukseen.
Korkeakoulutuksessa klassisia esimerkkeja toimintaa
muuttavista rakenteista ovat lait, sdaddokset, rahoi-
tuksen kehitys ja sen jaossa kaytetyt indikaattorit seka
kansallinen ja kansainvdlinen korkeakoulupolitiikka
laajemminkin.

Vastaavasti myds toiminta ja korkeakoulutuksen
arjen kdytanndt muuttavat sen rakenteita ja aka-
teemisen yhteison jasenten toimijuutta ndissd muu-
toksissa. Parhaillaan kiinnostava esimerkki on etd-
tyon yleistyminen ja sen pidempiaikaiset vaikutukset
korkeakoulutukseen.

¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

CHERIF

Korkeakoulututkimuksessa rakenteiden, toiminnan ja
toimijuuden muutosten suhteita voidaan tutkia eri tee-
mojen valossa. Tyypillisid aiheita ovat esimerkiksi sosiaa-
linen oikeudenmukaisuus, tydeldma ja akateeminen tyo
seka tomijuus, opiskelijoiden kokemukset seka kansain-
valistyminen ja kansainvalinen yhteistyo.

Symposium  jdrjestetddn  15.-16.8.2023 (ti-ke)
Jyvaskylan yliopistossa, Ruusupuistossa. Symposiu-
min jarjestdvat yhteistydssa Korkeakoulututkimuksen
seura ry ja Koulutuksen tutkimuslaitos. Korkeakoulu-
tutkimuksen seuran jdsenet saavat alennuksen sympo-
siumin osallistumismaksusta.

Varsinaisen symposiumohjelman lisaksi maanantaina
14.8. jarjestetdan elokuvailta seka paneelikeskustelu
symposiumin teemoihin liittyen.

[Imoittautuminen symposiumiin alkaa tiistaina 2.5. Lisa-
tietoja ja ohjeet symposiumiin osallistumiseen saa osoit-
teesta: https://korkeakoulututkimus.fi/symposium_xv/

Korkeakoulututkimuksen seura ry.
Consortium of Higher Education Researchers in Finland





