Tiedepolitiikka-podcast jakso 5: Yliopiston johtaminen ja tiedepolitiikka

Haastattelijana Reetta Muhonen ja Mira Huusko

Haastateltavana rehtori Tapio Maatta, Ita-Suomen yliopisto

Mira Huusko: Tervetuloa rehtori Tapio Maatta Ita-Suomen yliopistosta tahan Tiedepolitiikka-
lehden podcastiin vieraaksi. Onneksi olkoon viela valinnastasi Ita-Suomen yliopiston rehto-
riksi!

Tapio Maatta: Kiitoksia!

MH: Tyosi rehtorina alkoi taman vuoden alusta eli ihan vastikdan. Mina olen siis Mira Huusko
ja olen yksi Tiedepolitiikka-lehden paatoimittajista.

Reetta Muhonen: Mina olen Reetta Muhonen, Tiedepolitiikka-lehden toinen paatoimittaja ja
meidan kanssamme lehtea toimittaa kolmantena Mervi Friman.

Tutkijana ja erityisesti tieteen tutkimuksen alalla toimivana tutkijana olen seurannut aktiivi-
sesti sitd, mitd myos sinun tyohosi kuuluu ja mitd Itd-Suomen yliopistossa on tehty tutkimuk-
sen tukemiseksi. Nain ulkoapain ndyttaa, etta Itd-Suomen yliopisto on jossain maarin edella-
kavija monessa asiassa liittyen tutkimukseen tukemiseen. Olen kiinnittanyt huomiota esimer-
kiksi siihen, etta te palkkaatte apurahatutkijoita myos osa-aikaiseen tydsuhteeseen ja siihen,
joka on herattanyt paljon tutkijayhteisossa keskustelua, etta teille Suomen Akatemian rahoi-
tushaussa hakeneet ja arvion 5 tai 6 saaneet tutkijat paasevat 3 vuoden tydsuhteeseen, jos
jaavat ilman Suomen Akatemian rahoitusta.

TM: Osa heistd paasee, ei ihan kaikki.

RM: OK, me voimme palata siihen. Ulkoapain siis vaikuttaa siltd, etta te teette paljon asioita
tutkimuksen kehittamisen eteen. Nama olivat minun esimerkkejani, joihin mina olen kiinnit-
tanyt huomiota. Naissa kahdessa esimerkissa, mita nostin esille, niin huomaa, etta yliopisto-
kentalld, kun naista asioista keskustellaan, niin usein palataan rahaan. Resonoiko tama yhtaan
siihen, ettd miten budjetin valossa naita asioita pystytdan jarjestelemaan — erityisesti, mika
liittyy siihen apurahatutkijoiden tyosuhteisiin ottamiseen?

TM: Mukava kuulla, jos meidan yliopistomme nayttaytyy tdammaoisena edelldkavijand. Nama
kaikki sinun esimerkkisihan kumpuavat arjen kokemuksista, mitka ovat hiertaneet tutkijoiden
mieltd. Vaikkapa se, ettd on apurahatutkija, mutta ei ole kuitenkaan yhteisén jasen, on nous-
sut tyopoydalleni sita kautta, ettd ihmiset miettivat, ettd eiké han voisi saada nyt vaikkapa
sita sahkopostia kuntoon. Eri yliopistoissa naita on ratkaistu eri tavalla. Tama meidan 10-pro-
senttinen tydsopimus kaikille apurahatutkijoille, joilla on vahintddan vuoden apuraha, on silla



tavalla helppo, etté silloin ei tarvitse jokaista eri asia sadtaa erikseen ja taloudelliset vaikutuk-
set ovat minimaaliset, koska me saamme silla 10 prosentilla jotakin, kuten pienta opetuspa-
nosta, joka on tosi tarkeaa siella laitoksella.

Sitten tama toinen esimerkkisi naista akatemiatutkijoista, jotka saavat tosi hyvan arvosanan
arvioinnissa, mutta eivat saa rahoitusta. Vahan samanlainen malli meilla on nyt myos ERC-
hauissa: haastatteluun paasseille annetaan heti iso paketti, jotta he voisivat olla jatkossakin
hakemassa ERC-rahoituksia. Jos padsee haastatteluun, mutta ei saa rahoitusta, saa heti rahoi-
tuspaketin yliopistolta. Namahan myos kumpuavat siita tutkijan uraan liittyvasta kilpailulli-
suudesta ja niista isoista pettymyksen tunteista, ettd sait jopa kutosen Akatemian arvioin-
nissa, mutta et sitten kuitenkaan rahoitusta. Nden, etta just sellaiset henkil6t tutkijoina on
meille todella kiinnostavia potentiaalisesti. Naiden tausta on yliopistojen vadlinen rekrytointi-
kilpailu parhaista tutkijoista. Me olemme kiinnostuneita parhaista tutkijoista ja pitamaan
heista kiinni. Me haluamme totta kai saadaan muualta liikettd meidan suuntaamme ja ndma
ovat juuri niita tekijoita, joilla me teemme itsestamme yliopisto, jossa ihmiset voivat kokea,
ettd heista pidetdaan huolta silloinkin, kun rahoituksenhaku ei mennytkaan ihan maaliin asti.

RM: Mua kiinnostaa kysya viela jatkoksi, silla en ollut kuullut tasta ERC-tutkijoiksi hakevien
rahoituspaketista, ettd ne, jotka paasevat haastatteluun, niin saavat sitten jonkunlaisen ra-
hoituksen teiltd. Onko siihen olemassa joku malli? Pystytko kertomaan vahan tarkemmin siita,
ettd mitd se pitaa sisallaan? Mulle tulee mieleen se, ettd usein siind vaiheessa uraa voi olla jo
toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde, siis ainakin useammin kuin niilla tutkijoilla, jotka hake-
vat Akatemialta rahoitusta.

TM: Juuri ndin. Silloin on kyse oma tutkimusryhman vahvistamisesta eli vaitoskirjatutkijoiden
ja postdoc-tutkijoiden palkkausmahdollisuudesta eli annamme resursseja siihen. Ne tietenkin
vaihtelevat alakohtaisesti ja my6s uravaihekohtaisesti, ettd mika on mielekdsta. Nama katso-
taan sitten aina tapauskohtaisesti. Tahan on luotu tama malli, mutta niita ei vield ole ollut,
koska tama on meilla uusi juttu. Tama lahti siita kokemuksesta, etta todella lupaavat potenti-
aaliset hyvat tutkijat padsivat haastatteluun, mutta eivat saaneet rahoitusta. Me mietimme,
ettd miten me piddmme sitd motivaatiota ylla tallaisten henkiliden kanssa. Kylla tama kilpis-
tyy ja kaikki nama esimerkit kilpistyvat akateemisen uran kehittamistarpeisiin, joka on tam-
moinen ikuisuusteema tiedemaailmassa, ettd miten me teemme akateemisesta urasta kiin-
nostavaa. Miten me semmoisia kipukohtia siella ratkotaan hyvina tyonantajina, miten me
niista tyontekijoista pidetdan huolta? Naden kaikki ndma sinun esimerkkisi ja niita nyt on mui-
takin sellaisina, joissa me haluamme nadyttdytya hyvana tydénantajana, joka pitaa huolta tyon-
tekijoista.

RM: Kuulostaa tosi kiinnostavalta ja my0ds strategisen johtamisen kannalta, ettd sattumanva-
raisuus, mitad rahoitushaussa voi kdyda, on siind, etta jossain kohdalla se leikkauspiste kulkee.
Tama kuulostaa tosi hyvalta.

TM: Nden ilman muuta niin, etta yliopistojen henkilostéjohtaminen on yksi asia, joka ei ole
ollut ehkd parhaimpien muiden alan tyonantajien tasolla. Me on perinteisesti ajateltu, etta
kilpailu hoitaa ndma asiat, mutta me toisaalta tieddmme kaikista hyvinvointikyselyistd, etta
se kilpailu aiheuttaa my0ds paljon stressida. Meiddn pitad, mielestdani nimenomaan tassa tyon-
antajapositiossa, ettd jos me ollaan kiinnostuneita tyontekijoiden hyvinvoinnista tehda jota-
kin, jotta me saadaan tata sinalladn akateemiseen uraa ja akateemiseen maailmaan liittyvaa



kilpailullisuutta jotenkin pehmennettya ihan siitdkin syystd, ettd onko meilla muuten tulevai-
suudessa ihmisia, jotka haluavat olla yliopistolla toissa. Meilla on aloja, joilla meillad on jo pulaa
esimerkiksi professoritasoisesti ihmisista.

MH: Tosi kiinnostavaa. Mitkda muut teemat teilla on Ita-Suomen yliopistossa talla hetkella
ajankohtaisia tiede- ja koulutuspoliittisessa keskustelussa tai tiede- ja koulutuspolitiikassa?

TM: Minun taman kevaan akuutein asia tai tarkein tehtava on johtajarekrytoinnit. Meilla vaih-
tuu neljan tiedekunnan dekaanit ja varadekaanit, ja sen jalkeen laitos- ja osastonjohtajat ja
heidan jalkeensa vield varajohtajat. Tama kokonaisuus tarkoittaa noin 80 henkilon rekrytoin-
tia parhaillaan. Esimerkiksi tdndan tein dekaanien hakijoiden haastatteluita. Luulen, ettd tdma
dekaanitaso on kaikissa yliopistoissa aika lailla kunnossa sen jalkeen, silla kaikissa yliopistoissa
on siirrytty paatoimisiin dekaaneihin, ettd se on paatoiminen johtamistehtavia, johon liittyy
tiettyja odotuksia ja tiettyja osaamisvaatimuksia. Ihmiset, jotka ryhtyvat dekaaneiksi tana pai-
vana, ovat ymmartaakseni siihen aika lailla valmiita, mika on eri tilanne kuin aiemmin histori-
assa.

Naen edelleen taman laitosjohtajatason sellaiseksi ja sen laitosten johtamistiimin sellaiseksi,
ettd meilla tarvitsee kehittaa sitd. Taman kevaan aikana me tullaan kdymaan Ita-Suomen yli-
opistossa hyvin laaja keskustelu siitd, mitd me odotamme laitosjohtajalta ja mitd me odo-
tamme laitosten varajohtajilta. Miten me tuemme heitd heidan tydssaan? Miten tama laitos-
johtajuus, opetus ja tutkimus saadaan tasapainoon? Tyypillisestihdn laitosjohtajuus - olen it-
sekin ollut 12 vuotta laitosjohtajana - on darimmaisen sivutoiminen homma. Mindkin opetin
laitosjohtajana ihan normaalit tunnit ja tutkin ihan normaalit tunnit, koska tykkasin siita ja se
on ihan normaalia. Laitosjohtajat ajattelevat aika usein, ettd se on semmoinen ohimeneva
vaihe uralla ja sitten palataan viela tutkimukseen tai tehdaan sita koko ajan.

Mutta ne odotukset, mitka toisaalta henkilokunnalta tulevat laitosjohtajille sieltd alhaalta ja
toisaalta ylhaalta tammadisen strategisen johtamisen kannalta ei enda vastaa tallaista kuvaa.
Meillakin tyypillinen laitoskoko on 150-200 ihmista. Esimerkiksi henkilostojohtaminen on sel-
lainen asia, johon laitosjohtajan pitda kayttda todella paljon aikaa alkaen rekrytoinneista ja
perehdytyksesta ja sitten naista hyvinvointikysymyksista. Laitosjohtajalla on tyypillisesti meil-
lakin semmoinen vajaan 10 miljoonan euron budjetti, jota hanen pitaa hallita ja paattaa, mi-
ten se suunnataan. Odotukset laitosjohtajuuteen ovat taman paivan yliopistossa ihan erilaisia
kuin joskus historiassa, jolloin joskus aikanaan professorit keskendan vahan arpoivat, etta
kuka tahan nyt uhrautuu. Se ei voi olla enda uhrautumistehtava. Tama on pdadagendani taman
kevdaan aikana: akateemisen johtamisen kehittaminen lahijohtamisessa eli laitosjohtajata-
solla.

RM: Eli haastatteletko itse myds laitosjohtajat?

TM: Tama malli menee siis niin, etta hallitus nimittaa dekaanit minun esityksestani, jolloin
mind haastattelen kaikki dekaaneiksi hakevat. Nyt sitten, kun dekaanit on valittu, dekaanien
johdolla valitaan ensin varadekaanit. Mina nimitdn varadekaanit dekaanien esityksista ja spar-
raan dekaanit, mutta en haastattele itse, silld se on valittujen uusien dekaanin tehtava.

Ja sitten kun ne varadekaanit on valittu pois alta, niin sitten alkaa tdma laitosjohtajien valin-
taprosessi, jossa dekaani esittdd ne minulle. Kaytannossdahan ne laitosjohtajat muodostavat



dekaanien johtoryhman. Jokaisessa tiedekunnassa, kun on laitoksia, niin laitosten johtajat
ovat dekaanin johtoryhma. Kylla dekaani valitsee laitosjohtajat asiallisesti, mutta mina spar-
raan dekaaneja ja sitten teen sen muodollisen paatdksen.

Sitten kun ne laitosjohtajat on valittu, niin sitten tullaan valkkaamaan viela laitosten varajoh-
tajat. Laitosten varajohtajahan on yks asia, joka on meillakin perinteisesti ollut sellainen, etta
varajohtaja on aidosti varalla, ettd han odottaa, etta paaseeko tekemaan jotain, ettd onko
laitosjohtaja sellaisessa tilanteessa, etta tarvitsee varajohtajan palveluksen. Tama on ihan pe-
rinteinen malli.

Me on kehitetty koulutuksen puolella viimeisen viiden vuoden aikana tallainen peda-johtaja-
malli, jossa laitoksilla on aidosti koulutuksesta vastaava varajohtaja. Me on huomattu, etta se
on huomattavasti parantanut koulutuksen johtamista. Tutkimuspuolella meille se on viela ali-
kehittynyt, ettd tutkimuksesta vastaavia varajohtajia laitoksilla on, mutta niiden rooli on va-
hadn epaselva. Koulutuksen varajohtajat ovat oikeasti olemassa.

Nyt sitten ne valitut johtajat tulee esittdaa dekaanille, dekaani siis nimittda tai mina, en muista
kumpi, sen varajohtajan. Joka tapauksessa laitosjohtaja on keskeisessa roolissa, kun han va-
litsee omaa johtamistiimidaan: koulutuksesta vastaavaa varajohtajaa ja tutkimuksesta vastaa-
vaa varajohtajaa valitaan haun kautta. Ndma ovat avoimia hakuja kaikki. Silla tavalla me
saamme hyvia tiimeja.

Meilld on tallainen johtamisjarjestelma, etta meilla on tutkimuksesta vastaava vararehtori ja
koulutuksesta vastaava vararehtori, niin sielld on sitten putki, jossa on tutkimuksesta vastaa-
vat varadekaanit ja tutkimuksesta vastaavat laitoksen varajohtajat. Koulutuksesta ovat vas-
taavat varadekaanit koulutuksesta vastaavan vararehtorin puolella ja sitten koulutuksesta
vastaavat peda-johtajat eli varajohtajat siella laitoksella.

Tama on tallainen kokonaisjohtamisjarjestelmd, joka sitten yliopistotasolla tarkoittaa sit3,
jota me on myds jumpattu. Tama liittyy kysymykseesi, mika on ajankohtaista juuri nyt, etta
kun meilla on yliopistotasoinen johtoryhma seka tutkimuksen johtoryhma ja koulutuksen joh-
toryhma. Ne eivat ole hierarkkisia. Meillakin on ollut historia, etta vaikkapa tutkimuksen joh-
toryhma valmistelee asiat yliopiston johtoryhmalle ja sielld asiasta vasta pdatetdan. Nyt on
tehty selvat linjaukset siita, etta tutkimuksen johtoryhma on rinnakkainen koko yliopiston joh-
toryhman kanssa. Koulutuksen johtoryhma on itsendinen ja rinnakkainen yliopiston johto-
ryhma kanssa. Ne eivat valmistele asioita, vaan ne kdyttavat itsendista paatdsvaltaa, jolloin
myo6s johtamisjarjestelman sinne laitostasolle pitda olla kunnossa. Se vahvistaa naita tutki-
muksen ja koulutuksen johtamisen putkia. Ndaen tdman meidan yliopistomme kannalta aina-
kin aika isona kulttuurin muutoksena.

MH: Tosi mielenkiintoista. Miten esimerkiksi tohtorikoulutuspilotti on alkanut Itd-Suomen yli-
opistossa? Miten naet sen ja miten kehittaisit tohtorikoulutusta tasta tohtorikoulutuspilotista
eteenpain?

TM: Tohtorikoulutuspilotti on todella hieno asia meidan kansalliselle tohtorikoulutuksel-
lemme. Sehan on saanut aikaan valtavasti kansallista yhteisty6ta niiden pilottien kautta ala-
kohtaisesti. Se on lisdnnyt yliopistojen valistd yhteistyota, kun me yliopistojen rehtorineuvos-
tossa Unifissa pystyttiin tekemaéan yhteisia linjauksia vaikkapa niistd opintojen laajuuksista.



Me tehtiin pddosa niista linjauksista, mitd Unifin osalta on suositeltu yliopistoihin jo ennen,
kun tama oli nahtavissa, etta vaitoskirjojen laajuutta pitaa supistaa ja pitaa supistaa myos niita
opintoja. Meilla on 30 opintopistetta ollut jo tdssa jonkun aikaa vaatimus, mihin aika moni,
kaytannossa kaikki yliopistot, pikkuhiljaa tulee.

Tama vaatii vield alakohtaista keskustelua. Sanotaanko nyt kohteliaasti ndin, ettd vanhem-
matkin professorit, jotka eivat aina ilahdu kaikista muutoksista, ymmartavat, etta vaitoskirjan
vaatimukset ovat muuttuneet. Meilla on jo ollut pienia tormayksia siina, etta katsotaan tark-
kaan, etta kuinka monta artikkelia siella nyt olikaan ja etta tassa nyt on lilan vahan tai talleen,
mutta namahadn ovat normaaleja hitaita prosesseja.

Silloin kun ohjasin ensimmaisen oikeustieteen alan artikkelivaitoskirjan omalla alallani, se oli
alani ensimmainen artikkelivaitoskirja vuonna 2006 vai 2007. Vield vaitostilaisuudessa keskus-
teltiin siita, ettd onko tdma oikeasti vaitoskirja, kun kyseessa on artikkelivaitoskirja. Oli ihan
normaaleja, etta piti erikseen perusteella, mutta nykyaan ei enaa tarvitse oikeustieteessa sel-
laista asiaa perustella. Nama ovat téallaisia prosesseja, jotka pikkuhiljaa lapaisevat koko kentan
ja kaikki sitoutuvat niihin juttuihin.

RM: Voisin kysya siita viela tarkemmin. Pilotissa on vaitoskirjoille kolmen vuoden aikataulu-
tavoite. Onko teilld tehty tallaista 3+1-mallia, ettd yliopisto tukee sita neljatta vuotta? Olet-
teko te linjanneet siitd mitdaan?

TM: On linjattu, ettd meillda on 2 mallia tahan, joka liittyy just siihen, etta se 3 vuotta on kui-
tenkin vahan liukuva. Itse ajattelen, etta vaitoskirja tarvitsisi saada valmiiksi 3—4 vuodessa. En
ainakaan itse ajattele, ettd vaitoskirjan aloituksesta valmiiksi valmiiseen tutkintoon, etta se
tavoite edes olisi se 3 vuotta. 3 vuodessa vaitoskirja ehka menisi esitarkastukseen, jolloin se
kokonaisprosessi vie kuitenkin sinne lahemmas 4 vuotta. Pulmaksi ja yleisempikin pulma on
tassa tutkijanuralla siirtymavaihe vaitoksesta tai oikeastaan esitarkastuksesta siihen postdoc-
vaiheeseen. Siind voi olla rahoituksellisia ongelmia. Se vaatii myds tukea, ettda mita pitaa mil-
lakin alalla tehda sen postdoc-vaiheen kanssa.

Meilla siis ei ole lupausta. Tassa on ehka erilaisia malleja ja eri piloteissa on ehka erilaisia lin-
jauksia. Me ei missdaan tapauksessa voida luvata neljattd vuotta. Pitaa olla ndyttoja, mutta
sitten kun ne ndytot on olemassa, ja kun se lupaus on, tarkoitan vaitoskirjatutkijan puolelta
lupaus, etta kylla se siita valmistuu, niin kylla me se hoidetaan, ei mitdan ongelmaa.

Mutta meiddn innovaatiommehan talta osin on tallainen 3+2-malli eli siirtymavaiheen post-
doc-rahoitus, jota voi hakea. Me on tata rahoitusta myonnetty ensimmaisen kerran viime syk-
syna, joka osoittautui, kun olen keskustellut niiden ihmisten kanssa, sellaiselta, etta se tuli
todella tarpeeseen. Sitad voi hakea nyt jo aiemmatkin, koska se ei koska pelkdstaan pilotti-
ihmisia, vaan ihan kaikkia meidan vaittelijoitamme riippumatta siita, oletko tehnyt sita vaitos-
kirjaa 3 vuotta tai vaikkapa 7 vuotta. Meidan siirtymavaiheen rahoitustamme voi hakea post-
doc-vaiheeseen, kun vaitoskirja on pantu esitarkastukseen. Se on 2 vuoden rahoitus ja olet
aluksi vaitoskirjatutkijana, kunnes olet tohtori, ja sen jalkeen se muuttuu postdoc-tutkijaksi.
Idea on se, ettd voit hakea sita myos vaittelyn jalkeen, ettd kun olet valmis tohtori, niin vuoden
ajan siita vaittelysta tai se menee jotenkin kalenterivuosittain. Kdytannossa noin vuoden ajan.
Se on tarkoitettu nimenomaan siihen vaiheeseen, kun olet nuori tohtori tai tulossa juuri nuo-
reksi tohtoriksi ja tarvitset starttirahoitusta seuraavaan vaiheeseen.



Akatemian tutkijahaussa on 2 vuoden odotus. Milla se rahoitat sen ajan? Apurahoilla tai missa
sattuu hankkeelta, jos olet onnellisessa asemassa. Mutta jos et ole, niin tama on just se, mihin
me tahtaamme taalla 2 vuoden siirtymavaiheen rahoituksella. Ideamme on, etta sina aikana
ruvetaan perustamaan omaa tutkimusryhmaa, haetaan muuta rahoitusta ja alan riippuen aika
monella alalla siind vaiheessahan pitaa lahtea muualle, pois omasta yliopistosta. Me autamme
siind ja kannustetaan siind. Ajatus siina on, ettd me pidamme hyvaa huolta meidan hyvista
tutkijoistamme. Kun he on kdyneet sielld jossakin muualla, niin he palaavat meille professo-
reiksi.

RH: Joo, tosi kiinnostavaa kuulla, ettad olette kehittanyt tammoisen mallin, kun tama nyt on
vield suhteellisen uusi tama Akatemian linjaus, etta siihen tulee se 2 vuoden gappi. Kiva kuulla,
etta tallaista on. Onko tama siis kaikissa tiedekunnissa eli koko yliopistossa?

TM: Joo, nama esimerkit, mita olet tassa sanonut, niin ne ovat yliopistotasolla, kuten 10- pro-
senttinen tydsopimus apurahatutkijoille. Niitahan on ollut idt ja ajat kaikissa yliopistoissa, tut-
kimusryhmissa ja yksittaisilla laitoksilla, mutta meilla se on yliopistotasoinen lupaus, etta nain
tapahtuu. Kyllahan se alkuvaiheessa aiheutti - liittyen kysymykseesi tasta taloudesta - niin joil-
lekin laitoksella nikotusta, etta kyllahan tama meilld maksaa, mutta sitten vaan keskusteltiin.

Samoin tama siirtymavaiheen rahoitus, niin se on yliopistotasoinen malli, johon sitten eri tie-
dekunnat omien tarpeidensa mukaan panee erilaisen maaran paikkoja, jotka ovat osa tallaista
tutkijakoulutusrahoitusta. Jokainen tiedekunta paattaa, ettd haluaako ne varsinaisia vaitos-
kirjatutkijarahoituksia vai nadita siirtymavaiheen rahoituksia. Viime syksyna tama malli oli en-
simmaisen kerran kdytdssa ja me jaoimme rahoitusta 7 ihmiselle ja kysynta oli tosi iso. Meilla
oli noin 60 hakijaa, jotka olivat tosi hyvia hakijoita. Talle oli selvasti tarvetta, mutta sehan
vaihtelee aloittain. Esimerkiksi luonnontieteesta sanottiin aika selvasti, etta kylla parhaat tyol-
listyvat ryhmissa. Vahvat ryhmat pitda huolta ja ovat varautuneet jo siihen. Mutta ihmistie-
teissa ei ole tallaista kulttuuria ja ollaan enemman yksilétoimijoita, niin sielld tama oli todella
tarpeellinen.

RM: Hyva. Mennaan vahan kevyempiin kysymyksiin, kun lahestytdaan loppupuolta tdssa pod-
castista. Olet tosi aktiivinen sosiaalisessa mediassa ja olet vaativassa akateemisen johtajan
tehtdvassa. Kerro meille, miten pystyt siihen ja miten sen koet. Se varmaan antaa my0s sinulle
paljon, silla muuten et olisi vaikuttajana siella sosiaalisessa mediassa. Voitko avata vahan aja-
tuksiasi siita roolistasi sosiaalisessa mediassa?

TM: Mulla se juontuu siitd, etta tydskentelin opiskeluaikana ja jo ennen opiskeluaikaa ja sen
jalkeen toimittajana, vaikka mulla ei ole siihen koulutusta, silld olen juristi. Hain jopa opiske-
lemaan viestintaa. Jo silloin, kun olin oikiksessa, olin todella kiinnostunut viestinnasta. Olen
koko elamani ja ty6urani ajan seurannut kaikenlaisia viestinnan virtauksia, ja viestinta ilmiéna
kiinnostaa minua. Siihen liittyy monenlaisia puolia, kuten se, ettd podcasteissa on esimerkiksi
mukava olla ja muita tdman tyyppisia asioita. Tykkaan kirjoittaa kolumneja ja kaikkea tallaista.

Tama sosiaalinen media on osa kiinnostustani, mitd haluan tehda elamassani. Se on myos
harrastus. Sosiaalinen media on hirmu palkitsevaa nimenomaan sen keskustelun ja vuorovai-
kutuksen kautta. Aiemmin kun Twitter oli vield jarkeva paikka, nykyisinhdn en voi sita kenel-
lekdan suositella, niin kaynnistin sielld keskusteluita. Jos kysyin vaikkapa tadstd 10 prosentti-
sesti jutusta tai tuosta siirtymavaiheen rahoituksesta, niin silloin kun niitd valmisteltiin, niin



kerroin, ettd tallaista valmistellaan ja onko tdhan jotain evastyksid. Sain todella hyvaa pa-
lautetta ja todella hyvia ideoita siihen, etta miten taman voisi tehda paremmin.

Se oli minulle myds yksi johtamisen vadline. Nythan Twitterissa ei enaa sellaista kannata yrit-
taakaan. Tana paivana yritan naita ammatillisia avauksia tehda tuolla LinkedInissa ja olen huo-
mannut, etta se toimii ihan hyvin. Tuossa maailmassa, kuten tiedatte, siis sosiaalisessa medi-
assa mitataan asioita naytoille, etta kuinka paljon se saa huomiota. Parhaimmat juttuni Twit-
terissa sai parhaillaan 100 000 nayttda, mutta nyt LinkedInissa olen viela aloittelija, eikda mulla
ole siella kauheasti seuraajia. Panostan nyt vasta siihen. Olen saanut kuitenkin jotain 7 000
ndyttda ihan asialla eika hypelld, vaan nimenomaan esitdan kysymyksen ja sitten ihmiset tulee
ja vastaa. Tulen jatkossa panostamaan siis LinkedIniin.

Minulle koko sosiaalinen media on tallainen vuorovaikutusalue, jolla paasen keskustelemaan
asioista. Totta kai ymmarran ja kaikki sosiaalisen median parissa toimivat ihmiset tietavat,
ettd valiin pitdd panna myos hdmppaa, kissakuvia tai jotakin muuta, jota olen nyt esimerkiksi
harjoitellut. Sosiaalinen media elda, ettd vasta tassa oikeastaan tdman kevaan aikana olen
ruvennut opettelemaan Instastoorien tekemistd, kun ymmarsin, etta joku niita katselee. En
itse katsele Instastooreja, mutta pitda ymmartaa, ettd tdma viestintdmaailma on semmoinen,
ettd jotkut tekevat sellaisia asioita, mita en itse tee, ja siksi olen nyt ruvennut tekemaan niita
Instastooreja. Niista saan jatkuvasti palautetta, ettd on tosi kiva nahda, mita teen duunissa ja
arjessa. Olen ymmartanyt, ettd Instastoorimaailma on sellainen, ettd sielld voin kertoa
omassa tyoroolissani, etta mita arjessani on juuri nyt kdynnissa. On kummallista, etta se kiin-
nostaa ketdaan, mutta jos se kiinnostaa, niin se on minusta ihan hauskaa.

RM: Tama oli tosi mielenkiintoista ja ehka selventavaakin kuulla, etta sinulla on toimittajan
taustaa eli sen taytyy luonnistua, koska pystyt mahduttamaan sen siind maarin, kun teet, niin
paivaasi, koska jokuhan voisi tehda pelkastaan sita silla maarilla, mita sina teet.

TM: Joo ymmarran tuon kysymyksen. Joo, kyllahan meilla kaikilla on mikrotaukoja koko ajan.
Ihmiset tekevat erilaisia asioita mikrotauoilla. Jotkut kayvat katsomassa iltapadivalehtien etu-
sivua. Se on aika yleista ymmartaadkseni. Itse en kay iking, sillda minua ei kiinnosta, etta mita
nyt joku julkkis on tehnyt. Tiedan paljon ihmisia, jotka rentoutuvat siitd, kun ne nakevat jon-
kun |66pin jostain julkkiksesta. Se ei kiinnosta minua patkaakaan, mutta minua kiinnostaa
kdyda heittamassa joku pieni juttu tai vaikkapa keskusteluun kommentti tai tykkays johonkin.
Esimerkiksi aiemmin en ollut LinkedInissa kauhean aktiivinen, koska en nahnyt siellda mitaan
jarkevia asioita, koska en tehnyt siellda mitdaan. Nyt kdayn tykkdaamassa koko ajan kaikkien yli-
opistolaisten asioita, kun joku kertoo mita tahansa, etta on saanut jonkun hyvan rahoituksen
mista tahansa yliopistosta ja nyt feedini on tosi kiinnostava. Naen sielld koko ajan vaan yli-
opistoista asioita. Jos on mikrotauko, se ei vaadi kauhean paljon, kun kdyn katsomassa. Ny-
kyisin olen lopettanut Twitterin feedin seuraamiseen. Kayn katsomassa Linkkarissa tai tykkaa-
massa tai joskus kommentoimassa “hieno homma” tai “onneksi olkoon”, ei se ole sen kum-
mallisempaa.

RM: Hyva. Olet meille hyva kannustava esimerkki siind. Viimeiseksi haluttaisiin kuulla viela
siitd, ettd minkalaisia aiheita nakisit mielelldan kasiteltdvan Tiedepolitiikka-lehdessa tai jos
ajatellaan laajemminkin tieteen tutkimusta tai korkeakoulututkimusta, niin onko jotain sem-
moisia aiheita, mistd esimerkiksi keskustellaan lilan vahan tai mita ei tutkita? Resonoiko tama
mitenkaan?



TM: Tama kysymys resonoi mieltd ilman muuta. Teilldhdn on tosi hyva lehti ja luen sita, vaikka
en podcastejanne kuuntelekaan. Se tutkimusperusteisuus on tietenkin siind hirmu vahva ja
tarkea asia. Mika minua teidan jutuissanne aina eniten kiinnostaa, niin sellaiset asiat, jotka
jotenkin kiinnittyvat arkeen. Semmoinen, voisiko sanoa abstrakti tiedepolitiikka, jonka darella
teen koko ajan toita, eli etta luen jotain EU-dokumenttia tai luen jotain TKl-rahoituslakia tai
TIN:n strategiapaperia. Sorry nyt vaan, mutta en jaksa aina kauheasti innostua sellaisista,
koska siella toistuu tietylla tavalla se sama tarina vuosikymmenestakin jopa toiseen.

Se, mika aidosti aina kiinnostaa uutisoinnissa yliopistoihin liittyen tai tiedepolitiikkaan liittyen,
kun tulee arki esille ja jotkut havainnot siitda. Otetaan nyt vaikka esimerkki siita, etta miten
tutkijat kohtaavat vihapuhetta. Sita on sinallaan laajalti kasitelty, niin kylla luen aina ihmisten
henkilokohtaiset avautumiset tai kokemukset taman tyyppisista asioista.

Jos otetaan koulutuspuolella esimerkki, mista olettekin kirjoittaneet paljon, etta miten koro-
nan jalkeinen eta- ja lahiopetuksen tasapaino toimii ja minkalaisia pedagogisia ratkaisuja siina
on voitu tehda ja miten opettajat kokevat sen ja miten opiskelijat sen kokevat. Opiskelijava-
linnat on olleet minulle aina hirmu laheinen asia, josta teillda on myds ollut aika paljon kirjoi-
tuksia, joka on semmoinen arjen asia, jossa on paljon pelissa henkilokohtaista kokemusta ja
pelkoja myds siita, ettd paaseeko vai eikd paasee. Vanhemmat ovat tietenkin hirmu aktiivisia
tuolla kentalla.

RM: Ainakin osittain tuohon tullaan vastaamaan ensi vuoden puolella ilmestyvassa Akateemi-
nen vastarinta -teemanumerossa, jossa on vierailevat padtoimittajat. Se ei ole meidan kasis-
samme, mutta sielld varmasti tulee ainakin sita akateemisen tyon arkista kokemusta.

TM: Sain kirjoittajakutsun, mutta en jotenkin kokenut teemaa itse omakseni.
RM: Joo, me odotamme innolla, ettd mita sieltd saadaan kasiimme.
TM: Odotan myos sitd. Nehdn ovat olleet todella valtavan kiinnostavia.

Luen todella kiinnostuneena kaikkea tallaisia asioita, jotka koskevat yliopistoja. Fantastinen
yliopistouudistus -kirja tammadisena tutkimuksellisena kirjana oli hieno. Tarvitsemme taman
tyyppisia puheenvuoroja yliopistokeskusteluun ehdottomasti.

RM: Hyva. Kiitos oikein paljon, etta lohkaisit aikaasi tulla tdnne meidan vieraakseen ja oikein
hyvaa kevatta!

TM: Kiitos samoin! Oli mukava kdyda keskustelemassa teiddan kanssanne.

MH: Kiitos Tapio, hienoa, kun olit, kiitos!



