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Tyovaeston ja "edistyksellisen
porvariston” yhteistyo fasismia
vastaan ja sosialismin puolesta

Raoul Palmgrenin kansanrintama-ajattelu 1930-luvulla

ALPO VAKEVA

Tarkastelen artikkelissa suomalaisen vasemmistointellektuellin Raoul Palmgrenin kisityksid
kansanrintamaliikkeistd 1930-luvulla kiyttimilld lihteind ennen kaikkea hinen kirjoituk-
siaan tuolta ajalta. Tuon esiin, ettd Palmgren innostui muiden suomalaisten vasemmistoin-
tellektuellien tavoin kansanrintamatoiminnasta 1930-luvun puolivilissi, koska se vaikutti
toimivalta fasismin vastaiselta strategialta. Palmgren ja muut vasemmistointellektuellit al-
koivat ajaa kansanrintamapolitiikkaa Suomessa ottamalla mallia toiminnasta Euroopan kan-
sanrintamaliikkeissd, mutta he joutuivat pettymiin, silli kansanrintamatoiminta ei lihtenyt
kunnolla kiyntiin Suomessa. Kiinnitin huomiota siihen, etti Palmgren tuli lihelle muita
vasemmistodlymystdn jisenid kansanrintatoiminnan kiytintdi koskevilla nikékulmillaan

mutta erottui heistd historiallisilla nikékulmillaan. Hin perusteli kansanrintamatoimin-

taa yhdistimilld sitd marxilaisia lihteitd apunaan kiyttien historiallisiin kehityslinjoihin.

aoul Palmgren (1912-1995) oli yksi keskeisimmistd vasemmistointellektuel-
leista Suomessa 1900-luvulla. Hin aloitti uransa 1930-luvulla, jolloin hin
opiskeli Helsingin yliopistossa ja toimi suomalaisten vasemmistointellek-
tuellien piireissd, jotka muodostuivat SDP:n alaisen opiskelijajirjestd Akateemisen

Sosialistiseuran (ASS), vasemmistolaisen kulttuurijirjestd Tulenkantajien Seuran
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ja kirjailija- ja taiteilijayhdistys Kiilan ympirille. Pamgren kirjoitti ahkerasti va-
semmistodlymystolle tirkeisiin lehtiin, joita olivat ennen muuta ASS:n julkaisema
Soihtu-lehti, Tulenkantajien Seuran tuella ilmestynyt Zulenkantajar-lehti ja Jar-
no Pennasen toimittama Kirjallisuuslehti. Soihdun piitoimittajana Palmgren toimi
vuoden 1937 ajan. 1930-luvun jilkeen hin tuli tunnetuksi muun muassa toimit-
tajan tydstddn sekd kirjoituksistaan marxilaisesta estetiikasta ja Suomen kulttuu-
rihistoriasta. Suomen Kansan Demokraattisen Liiton pdi-ddnenkannattajan Va-
paan Sanan piitoimittajana hin oli vuosina 1945-1952. Myshemmin, vuodesta
1968 vuoteen 1976, Palmgren toimi Oulun yliopiston kirjallisuuden professorina.

Kansanrintamaliikehdinnistd 1930-luvulla muodostui kdinnekohta Palmgre-
nille. Kun Euroopassa alkoi kehittyd kansanrintamatoimintaa vuosikymmenen
puoliviliss, Palmgren ryhtyi ammentamaan siitd vaikutteita kisityksiinsd yhteis-
kunnasta ja kulttuurista. Palmgrenin kiinnostus kansanrintamaliikkeitd kohtaan
ei rajoittunut vain 1930-luvulle. Kansanrintamaliikkeiden vaikutukset tulivat esiin
hinen nikemyksissdin seuraavalla vuosikymmenelld, jolloin hin asemoi itsedin
kansandemokraattiseen liikkeeseen. Kansandemokraattinen toiminta pohjasi hi-
nen mielestddn kansanrintamatoimintaan (Palmgren 1945, 528).

Myés moni muu Soibdun, Tulenkantajat-lehden ja Kirjallisuuslehden piirissi
toimineista vasemmistointellektuelleista liputti kansanrintamatoiminnan puoles-
ta. Niiden lehtien kirjoittajat seurasivat toiveikkaasti kansanrintamaliikehdinnin
voimistumista Linsi-Euroopassa ja olivat ajamassa etummaisena samankaltaista
toimintaa Suomessa. Kuten Palmgren asiaa luonnehti, 1930-luvun loppupuoles-
ta muodostui heidin kansanrintamakautensa”, aikakausi, jolloin kansanrintama-
toiminta 16i leimansa suureen osaan heididn toimintaansa (Palmgren 1945, 528).
He vaikuttavat olleen nikyvin kansanrintamaliikkeiden puolesta puhunut ryhmi
Suomessa 1930-luvulla.

Syvennin tissi artikkelissa kisitystd suomalaisten vasemmistointellektuellien
suhtautumisesta kansanrintamatoimintaan keskittymilld Palmgrenin kansanrinta-
ma-ajatteluun 1930-luvulla. Suomalaisten vasemmistointellektuellien nikemyksia
kansanrintamaliikkeistd on kisitelty aiemmassa tutkimuksessa suhteellisen paljon,
mutta ainakin Palmgrenin kohdalla tutkimuksessa on mielestini vield aukkoja,
vaikka hinen kansanrintamatoimintansa onkin pidpiirteiltdin selvilld." Tarkaste-
len Palmgrenin kisityksid kansanrintamaliikkeistd suhteessa suomalaisten vasem-

mistointellektuellien piirissd 1930-luvulla kiytyihin keskusteluihin, minka lisiksi

1 Aiemmasta suomalaisten vasemmistointellektuellien kansanrintama-ajattelua kisittelevisti
tutkimuksesta erityisesti, Saarela 1982; Sallamaa 1994, 118-133; Koivisto 2011; Saarela 2019.
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kontekstualisoin Palmgrenin ajattelua ja niitd keskusteluja yleisiin yhteiskunnal-
lisiin ja poliittisiin kehityslinjoihin. Millaisia vaikutteita Palmgren sai muilta va-
semmistointellektuelleilta ja miltd osin hidn poikkesi heisti? Miki oli hinen oma
panoksensa kansanrintamatoiminnan hahmottamisessa? Esitin, ettd Palmgren oli
lahelld muita vasemmistodlymyston jdsenid kansanrintatoiminnan kiytint6d kos-
kevilla nikékulmillaan mutta erottui heistd historiallisilla nikokulmillaan. Hinen
historialliset nakdkulmansa rikastuttivac vasemmistointellektuellien keskustelu-
ja kansanrintamaliikkeistd. Pidasiallisina lihteindni ovat Soibdussa, Tulenkanta-
jat-lehdessi ja Kirjallisuuslehdessi 1930-luvulla julkaistut kirjoitukset, ennen kaik-

kea Palmgrenin omat kirjoitukset.

Kansanrintamaliikkeisté yleisesti

Termilld "kansanrintamaliike” viitataan yleensd 1930-luvun puolivilissi muodos-
tettuihin poliittisiin liittoumiin, joihin kuului vasemmistolaisia sekd keskustalaisia
ja oikeistolaisia ja joiden tunnuksena oli taistelu demokratian puolesta ja fasismia
vastaan. Kansanrintamaliikkeet olivat yhteiskunnallisten ryhmien vilisid rajoja
ylittdvid liikkeitd. Ryhmit alkoivat lyotedytyd yhteen, kun ne tunnistivat, et niil-
14 on yhteinen vihollinen, fasismi, jota edusti dirioikeisto ja sitd lihelld olevat toi-
mijat. Kansanrintamaliikkeitd alkoi kehittyi 1930-luvun alkupuolella dirioikeiston
suosion kasvun ja taloudellisten olosuhteiden synkentymisen my6ti. Tilanteeseen
vaikutti voimakkaasti se, ettd Hitler nousi valtaan vuonna 1933. Niissi oloissa eri-
tyisesti vasemmistopiireissd alettiin kannattaa nikemystd, jonka mukaan fasismi
on uhka demokratialle. Fasismin uhka ja sithen vastaaminen alkoivat mairittaa
vasemmistolaisten retoriikkaa enenevissi mairin. (Eley 2002, 261—262.) Tunne-
tuin ja voimakkain kansanrintamahallitus syntyi Ranskassa keviilld 1936. Sosialis-
tisen puolueen ja kommunistisen puolueen seki keskustaa edustaneen radikaalin
sosialistipuolueen vaaliliitto voitti vaalit, minkd seurauksena maassa astui valtaan
sosialistien johtama hallitus. Radikaali sosialistipuolue lihti mukaan hallitukseen,
kun taas kommunistinen puolue tuki hallitusta, mutta ei lihtenyt siihen mukaan
(Jackson 1988, 68). Kansanrintamahallitus muodostui samana vuonna myds Es-
panjassa ja Chilessd. Kansanrintamaliikkeissd ei kuitenkaan ollut kyse 1930-luvulla
pelkistain hallitustoiminnasta, vaan termi yhdistetdin my6s muihin kuin hallitus-
vastuussa olleisiin poliittisiin liittoutumiin.

Neuvostoliitto ja siihen sitoutunut kansainvilinen kommunistinen liike oli-
vat kansanrintamatoiminnan keskeiset tukipilarit sen jilkeen, kun Kommunisti-
nen internationaali (Komintern) otti kansanrintamatoiminnan linjakseen vuosien

1934-1935 aikana. Komintern alkoi ohjata eri maiden kommunistisia puolueita
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kansanrintamatoiminnan taakse. Se otti etdisyyttd vallankumouksellisiin oppei-
hinsa ja lihti hahmottamaan mahdollisuuksia tehdi yhteisty6td muiden poliit-
tisten ryhmien kanssa ennen kaikkea parlamentaarisesti. Vallankumouksellisia
pyrkimyksid ei hylitty, vaan niiden tavoitteleminen siirtyi tulevaisuuteen. Ajan-
kohtaisemmaksi tuli fasismin uhkaan vastaaminen. Yhteistoiminnan osalta Ko-
minternissa korostettiin erityisesti liittoutumista sosiaalidemokraattien kanssa.
Nikemys oli aiemmasta poikkeava, silli sosiaalidemokraatteja oli aiemmin vas-
tustettu Kominternin piirissd kiivaasti. Linjamuutokseen vaikutti merkittavilla
tavalla kansanrintamaliikehdintd Ranskassa. Ranskan esimerkki vahvisti ajatusta,
jonka mukaan poliittisten ryhmien tdytyy tehdi yhteistyotd fasismin uhan edessa.
(McDermott & Agnew 1996, 111, 123, 127, 129—132.)

Kansanrintamatoiminta kuihtui kasaan 1930-luvun loppua kohti tultaessa.
Ranskan kansanrintamahallitus hajosi vuonna 1938, mihin vaikutti muun muas-
sa talouden huono tila. Hallitus ei onnistunut korjaamaan taloudellisia ongelmia,
jotka olivat vaivanneet maata jo pitkédin.> Espanjassa puolestaan oli puhjennut si-
sillissota kansanrintamahallituksen muodostumisen jilkeen. Sodan havisivit ta-
savaltalaiset, joiden joukossa olivat myds kansanrintamahallituksen osanottajat.
Timi johti siihen, ettd maasta tuli Francon johtama diktatuuri vuonna 1939.
Stalinin suuren terrorin aikaan kommunistisen liikkeen asema kansanrintama-
liikkeissi alkoi kyseenalaistua muiden toimintaan osallistuneiden silmissi. Terrori
samoin kuin Neuvostoliitosta kantautuneet sosiaalidemokraattien vastaiset kan-
nanotot heikensivit luottamusta kommunisteihin liittolaisina. (McDermott &
Agnew 1996, 142—143, 156-157.) Viimeistdin silloin, kun Saksan ja Neuvostoliiton
vilinen hy6kkaimittémyyssopimus solmittiin elokuussa 1939, kansanrintamatoi-
minnalta katosi monen mielestd pohja. Neuvostoliitosta, kansanrintamatoimin-
nan tukipilarista, olikin tullut vihollisen, Hitlerin Saksan liittolainen. (Emt., 157;

Eley 2002, 278-279.)
Vasemmistointellektuellien kansanrintamatoiminnan

taustoista

Kansanrintamaliikkeisiin alettiin kiinnittid huomiota vasemmistointellektuellien
lehdissd — Soihdussa, Tulenkantajissa ja Kirjallisuuslehdessi — loppukesisti ja syk-
systd 1935 alkaen. Esimerkiksi saman vuoden marraskuussa ilmestyneessi Soihdussa

julkaistiin Sotaa vastustavan kansalaistoimikunnan kirje (Sotaa vastustava kansa-

2 Ranskan kansanrintamaliikkeen hajoamisesta, Vigreux 2016, 196—203.
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laistoimikunta 1935), jossa vaadittiin, etti myds suomalaiset ryhtyisivit ottamaan
osaa kansanrintamatoimintaan, jotta Euroopassa siilyisi rauhan ja demokratian
tila. "Liittykidamme mekin, Suomen miehet ja naiset, rauhanrintamaan, taisteluun
rauhan ja kansanvallan puolesta”, kirjeessd vedottiin. Vetoomus heijasti Ranskan
kansanrintamaliikkeen tunnusta "leipd, rauha, vapaus”, joka ilmensi pyrkimysti
kamppailla demokratian ja rauhan puolesta seki fasismia vastaan.’ Kirjeen allekir-
joittanut Sotaa vastustava kansalaistoimikunta oli perustettu Tulenkantajain Seu-
ran ja Rauhanliiton aloitteesta syksylld 1935. Mukana toimikunnassa oli vasem-
mistointellektuelleja ja rauhanaktiiveja. (Ryomai 1936, 7-8; Kosunen 2011, 95-96.)

Kuten William David Jones kirjoittaa (1999, 64), vuodet 19331939 olivat kriisin
aikaa suurelle osalle eurooppalaisista vasemmistolaisista. Monessa maassa ddrioike-
istolaiset olivat saaneet vallankahvasta kiinni ja vasemmistoliikkeiden toiminta oli
tukahdutettu. Yhteiskunnallisen ilmapiirin synkentyessd kansanrintamaliikkeet
merkitsivit yhtd harvoista valonpilkahduksista, silli ne vaikuttivat todella haas-
tavan iirioikeistoa. Tétd taustaa vasten on ymmirrettivid, ettd myds suomalaiset
vasemmistointellektuellit lhtivit puolustamaan kansanrintamatoimintaa. Toisaal-
ta suomalaisten vasemmistointellektuellien oli mys heidin menneisyytensi huo-
mioon ottaen luontevaa kannattaa kansanrintamatoimintaa. Heidin piirissddn oli
jo aiemmin ollut kiinnostusta sellaista toimintaa kohtaan, joka oli ominaista kan-
sanrintamaliikkeille. Monet suomalaiset vasemmistointellektuellit olivat jo ennen
kansanrintamaliikkeiden syntyi pyrkineet purkamaan yhteiskunnallisten ryhmien
vilisid raja-aitoja tuomalla yhteen sosiaalidemokraatteja, kommunisteja, keskiluo-
kan jisenid ja dlymystoa.

Pohjaa tille strategialle loivat ASS:n jisenten ja tulenkantajien yhteiskunnan
demokraattista kehitystd tukevat pyrkimykset 1920-luvulla. ASS:ssi oltiin huo-
lestuneita siitd, ettd Suomi oli jakaantunut sisillissodassa punaisiin ja valkoisiin.
Seurassa pohdittiin mahdollisuuksia sovittaa leirien vilisid jinnitteitd ja eheyttdd
yhteiskuntaa. Sopu ei saanut kuitenkaan olla millainen tahansa, vaan seurassa ko-
rostettiin tyovidenluokan intressejd ja sosialistisia pyrkimyksid. (Saarela 1982, 21.)
Sen sijaan tulenkantajien keskuudessa ei ollut 1920-luvulla yhtd voimakkaita yh-
teiskunnallisia intressejd. Tulenkantajien toiminta kehittyi sosialistiseen suuntaan
vasta seuraavan vuosikymmenen alussa, sen jilkeen, kun ryhmi oli hajonnut ja
sen toimintaa lihdettiin organisoimaan uudelta pohjalta Erkki Valan johdolla.

1920-luvulla kyse oli kulttuuriliberaalista ryhmistd, joka keskittyi taidetta ja kult-

3 Ranskan kansanrintamaliikkeen tunnuksesta ja tavoitteista, Jackson 1988, 48, 159; Vigreux
2016, 5051, 61-62.
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tuuria koskeviin kysymyksiin. Tulenkantajat eivit kuitenkaan my6skiin 1920-lu-
vulla jittdneet tdysin huomiotta yhteiskunnallisia kysymyksid. Heiddn tavoitteen-
sa oli, ettd yhteiskunnassa ei koettaisi endd mitiin vastaavaa kuin ensimmiinen
maailmansota ja Suomen sisillissota. Niinpd he puhuivat demokratian ja rauhan
puolesta. (Lappalainen 1993, 37—38, 42—43; Mauriala 2005, 261, 302.)

Palmgren ei vield 1920-luvulla litkkunut vasemmistodlymyston piireissi. Hin
oli liian nuori sithen. Hin asui Orivedelld vanhempiensa luona ja kivi oppi-
koulua. Hin oli kuitenkin kiinnostunut tulenkantajien toiminnasta ja kulttuu-
riliberaaleista ajattelutavoista. Tulenkantajat niyttiytyivit vastavoimana elimalle
Orivedelld, jossa moni oli konservatiivinen ja oikeistolainen (Palomeri 1953, 14).
Kulttuuriliberalismi oli keskeinen osa Palmgrenin ajattelua my®os syksylla 1931, jol-
loin hin muutti Helsinkiin ja aloitti opintonsa Helsingin yliopistossa. Hin osal-
listui liberaalien piirien toimintaan, muun muassa Helsingin yliopiston yhteydessi
toimineen opiskelijajirjeston Kansanvaltaisen ylioppilasyhdistyksen tapaamisiin.
Samalla kun hin liikkui liberaaleissa piireissi, hin kuitenkin ryhtyi vihitellen suh-
tautumaan niihin kriiccisesti, silli niiden toiminta oli hinen mielestddn yhteis-
kunnallisesti hapuilevaa. Ne eivit hyokinneet tarpeeksi voimakkaasti dirioikeistoa
vastaan eivitkd osoittaneet selvisti, miten yhteiskuntaa tulisi kehittdd. Palmgren
alkoi lihestyd suomalaisia vasemmistointellektuelleja, jotka ndyttivit tarjoavan sel-
kedmpid suuntaviivoja yhteiskunnan kehittdmiseen. (Raoul Palmgren, Muistiin-
panot piivikirjoista 1928-1939, BFA, Raoul Palmgrenin arkisto, Kansan Arkisto;
Palomeri 1953, 153-154, 169—170.) Hin kiintyi vasemmistointellektuellien marxilai-
siin ajattelutapoihin ja ryhtyi ajamaan miiritietoisesti sosialismia. Luokkataistelu-
tunnukset nousivat keskeiselle sijalle hidnen kirjoituksissaan. Ne nikyivit esimer-
kiksi hinen vastauksessaan ASS:n kyselyyn uskonnon ja luokkataistelun vilisestd
suhteesta, joka julkaistiin Soihdussa joulukuussa 1932 (Palmgren 1932). Vastaukses-
saan Palmgren kirjoitti, ettd luokkataistelu olisi suunnattava laaja-alaisesti kapi-
talistisia piirejd vastaan, my6s kirkkoa vastaan, koska kirkko “siunaa sodan ja on
suurkapitaalin ja taantumuksen palvelija’.

Kommunisteihin kuulumattomat vasemmistointellektuellit tunsivat solidaari-
suutta kommunisteja kohtaan 1930-luvun alkupuolella. Esimerkiksi Eero Saxell
ja Cay Sundstrém, joista kumpikin toimi ASS:n puheenjohtajana 1930-luvun al-
kupuolella, ajattelivat, ettd suomalaisten kommunistien kanssa tulisi tehdi yhteis-
tydtd. Suomalaiset kommunistit olivat osa maan tydvienluokkaa, eiki heitd pi-
tinyt hyljeksid. (Saxell 1932; Sundstréom 1934.) Vasemmistointellektuellit tekivit
myds vuodesta 1934 alkaen yhi enemmin yhteisty6td kommunistien kanssa. Hei-

din kontaktinsa kommunistien leirissd oli Toivo Karvonen, joka kertoo olleensa
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yhteyksissi Cay Sundstromiin, Mauri Ryémain, Jarno Pennaseen ja Palmgreniin.
(Karvonen 1958, 183, 187.)

Vasemmistointellektuellien kiinnostuksesta kommunistien toimintaa kohtaan
kertoo se, ettd he kannattivat kommunistisen litkkeen piiristd lihtoisin ollutta yh-
teisrintama-ajattelua. Kisitys yhteisrintamasta muotoutui 1920-luvun alussa, kun
kansainvilisessi kommunistisessa litkkeessd huomattiin, ettdi kommunistiset puo-
lueet Euroopassa eivit olleet tarpeeksi vahvoja edistimddn vallankumouksellisia
pyrkimyksii. Niinpi tavoitteeksi otettiin suuren joukkoliikkeen muodostaminen
vallankumouksellisia pyrkimyksid tukemaan. Kommunistit pyrkivit houkuttele-
maan puolelleen ennen kaikkea sosiaalidemokraattisia puolueita ddnestineitd tyd-
ldisid. (McDermott & Agnew 1996, 27—38.) Suomalaisten vasemmistointellektuel-
lien piirissd 1930-luvulla erityisesti ASS:ldiset puolustivat yhteisrintama-ajattelua.
Saxell ja Sundstrom esittivit Soibdussa, ettd yhteisrintamatoiminta on tarpeen
“suurporvariston” fasistisen toiminnan vuoksi. Suurporvaristo, jolle pdioma oli
keskittynyt, oli kdynyt tydvienluokan vastaiseen taisteluun Euroopassa. Suurpor-
varisto oli onnistunut kaventamaan tydvienluokan demokraattisia oikeuksia, mis-
td Sundstrom nosti esimerkiksi Hitlerin toimet Saksassa. (Saxell 1932; Sundstrom
1933a.) Yhteisrintamaan kuului vasemmistointellektuellien arvioissa tyovienluo-
kan lisiksi keskiluokan jdsenii ja dlymyst6d (Saxell 1932; Anon. 1934; Akateeminen
Sosialistiseura 1934, 55). Yhteisrintamatoimintaa puolustettiin myds Tulenkanta-
jat-lehdessi, joka alkoi ilmestya Erkki Valan pddtoimittamana marraskuussa 1933,
mutta ei niin nikyvisti kuin Soihdussa (i. 1934; Sosialistinen tydmies 1934). Yhteis-
rintamatoiminta jii Zulenkantajat-lehdessi vihemmille huomiolle jo sen vuoksi,
ettd lehti keskittyi enemmin kulttuuria kuin polititkkaa koskeviin kysymyksiin.

My®és Palmgren vaikuttaa olleen yhteisrintamatoiminnan kannalla. Hinelld oli
luultavasti yhteisrintamatoiminta mielessdin, kun hin esitt toukokuussa 1934,
ettd SDP:n olisi syytd saada puolelleen tyovieston lisiksi dlymysto ja keskiluok-
ka (Palmgren 1934a, 66). Toisaalta hin suhtautui epiillen keskiluokkaan, vaikka
olikin avoin sen kanssa tehtivii yhteistyotd kohtaan. Hin kuvasi keskiluokkaa ra-
hanhimoiseksi ryhmiksi, joka myotiilee porvaristoa (Palmgren 1934b).

Vasemmistointellektuelleilla oli sympatioita kommunisteja kohtaan, vaikka

merkittdvd osa heistid ei ollut kommunisteja. Moni heistd oli ennemminkin so-

4 Tulenkantajat-lehti oli ilmestynyt myds vuosina 1924-1930, mutta lehden julkaiseminen oli
katkennut tulenkantajien ryhmin hajottua.

5 Palmgren ei kuitenkaan hyddyntinyt termid “yhteisrintama” kyseisessd kirjoituksessaan
eikd muissakaan kirjoituksissaan 1930-luvun alkupuolella. Hin alkoi kiyttid sitd rinnakkain
termin “kansanrintama” kanssa vuosikymmenen loppupuolella.
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siaalidemokraattisen litkkeen kuin kommunistisen liikkeen puolella. Sosiaalide-
mokraattien tukeminen nikyi erityisesti ASS:ssd, miki oli luonnollista, koska se
toimi SDP:n alaisuudessa. Esimerkiksi Sundstrom korosti sosiaalidemokraattisen
litkkkeen toiminnan merkitystd kisitellessddn ctyovienliikkeen leirien yhteistyotd
(Sundstrom 1933b). Sosiaalidemokraattien tukemisella oli kuitenkin rajansa. Re-
formistinen linja, jonka SDP:n valtavirta oli omaksunut sisillissodan jilkeen,® ei
miellyttdnyt monia ASS:n jisenid. Maltillinen ja laillisia keinoja ja tavoitteita pai-
nottava linja merkitsi monen ASS:n jisenen silmissi irtaantumista sosialistisista
pyrkimyksistd. ASS:ssi puhuttiin luokkataistelun puolesta ja vaadittiin SDP:ltd
sen mukaisia toimia, minki johdosta ASS:n ja SDP:n vilit kiristyivit. SDP:n puo-
lueneuvosto antoi ASS:n jisenille varoituksen marraskuussa 1934. (Akateeminen
Sosialistiseura 1934; Kalemaa 1984, 57.)

Palmgren oli hankkinut SDP:n jisenkirjan vuonna 1931. Hin kuitenkin suh-
tautui monen muun vasemmistointellektuellin tavoin kriittisesti puolueen lin-
jaan. Esimerkiksi Soihdussa toukokuussa 1934 hin kirjoitti, ettd moni sosiaalide-
mokraattien johtaja niin Suomessa kuin muualla oli ”pikkuporvarillistunut” ja

unohtanut tydvieston intressien puolustamisen:

Eri tahoilta on maailmansodan jilkeisend aikana lausuttu julki toteamus tyo-
vienluokan osittaisesta pikkuporvarillistumisesta. Syitd tihin on etsitty ja 16y-
detty: on viitattu sithen reformistiseen politiikkaan, jota eri maiden sosialide-
mokraattiset puolueet ovat, sovittauduttuaan porvarillisen valtion puitteisiin,
joutuneet ajamaan. On myds aivan oikein viitattu itse padsyyhyn, tydvien-
luokan taloudelliseen vaurastumiseen sotaa seuranneen korkeakonjunktuurin
aikana, kehitykseen, joka samalla merkitsi yhi jyrkentynyttd jakoa erilaisiin
taloudellisiin etupiireihin: syntyi tyovien aristokratia, joka asemaltaan ja ide-

ologialtaan tdydelleen pikkuporvarillistui. (Palmgren 1934a, 64.)

Palmgren siis vaati madritietoista toimintaa sosialismin puolesta ja kritisoi refor-
mistisia suuntauksia.

Tami ei kuitenkaan tarkoittanut kaiken porvariston kulttuurin hylkddmisti.
Voimme huomata timin Palmgrenin artikkelista "Kalevala marxilaisuuden valos-
sa’, joka ilmestyi Kirjallisuuslehdessi maaliskuussa 1935, Kalevalan satavuotisjuh-

lien yhteydessi (Palmgren 1935b). Artikkelin mukaan porvaristo oli juhlistanut

6 SDP:n reformistisesta linjasta, Soikkanen 1975, 499—s01, 538; Kettunen 1986, 275; Kannisto
2016, 231.
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Kalevalaa aikojen kuluessa teoksena, joka yhdistid kansaa, mutta jattinyt huomi-
oimatta sen, etti Kalevala kertoo my®os eroista luokkien vililld ja taistelusta uu-
denlaisen yhteiskunnan puolesta. Porvaristo oli tulkinnut Kalevalaa omien intres-
siensd mukaisesti eikd ollut huomannut, ettd siitd avautuu kapitalismia kritisoivaa
ja sosialismia puolustavaa symboliikkaa. (Emt., 87, 100.)” Tydviesto toi sen sijaan
tillaista symboliikkaa esille muodostaessaan Kalevalasta uudenlaisia tulkintoja.
Palmgren [6ysi artikkelissaan kuitenkin myos hyvid puolia porvariston toiminnas-
ta. Hin piti merkittdvini esimerkiksi sitd, millaisia havaintoja porvarillisen tutki-
muksen parissa oli tehty Kalevalan runojen yhteyksistd maantieteellisiin paikkoi-
hin. (Emt., 87, 94—95.) Lisiksi hin antoi kunniaa porvaristolle siitd, ettd Kalevala
ylipddnsi syntyi. Kalevalan kokoaminen oli riippunut siitd, ettd sata vuotta sitten
oli alkanut ”porvariston nousu”. Sen kokoaminen oli porvariston aikaansaannos,
luokan, joka oli ollut "edistyksellinen” 18o0-luvulla. (Emt., 87-89.)

Palmgrenin kuvaukseen porvariston historiallisesta merkityksestd vaikut-
ti hinen lukemansa marxilainen kirjallisuus. Merkittivd vaikutus oli varhai-
sen marxilaisen historiantutkijan Franz Mehringin (1846-1919) teoksilla, muun
muassa teoksella Die Lessing Legende, jossa Mehring nosti valistusajan runoilija
Gotthold Ephraim Lessingin tuotannon esimerkiksi edistyksellistd porvarillisesta
taiteesta. Mehringin silmissd Lessing oli porvaristoon kuuluva vallankumouksel-
linen ajattelija, joka viitoitti tietd tyvdenluokan vallankumoukselliselle toimin-
nalle (Mehring 1906, 425). Palmgren hyédynsi Mehringin teosta niihin aikoihin
muun muassa pro gradu -tydssidn, jonka hin teki Helsingin yliopistossa estetii-
kan ja nykyiskansainkirjallisuuden oppiaineessa ja sai valmiiksi vuoden 1934 lopul-
la. Palmgren kirjoitti opinnidytteessdin, ettdi Mehring osoitti "tdydellisesti vddriksi
sen vulgddrimarxilaisen kisityksen, ettd sosialistisen kriitikon suhde porvarilliseen
ja yleensi aikaisempaan taiteeseen olisi vain kielteinen” (Raoul Palmgren, Taide
ja yhteiskunta, sivu 67, CEA, Raoul Palmgrenin arkisto, Kansan Arkisto). Lisik-
si Palmgren alkoi kiinnostua sosialistisia ja marxilaisia nikemyksid viljelleen tai-
dehistorioitsijan Wilhelm Hausensteinin (1882-1957) tuotannosta vuodesta 1934
alkaen.® Palmgrenin artikkeli Kalevalasta olikin yksi ensimmiisistd kirjoituksis-

ta, jossa hidn tukeutui Hausensteiniin. Palmgren viittasi siind vain kursorisesti

7 Palmgren nimeii artikkelissaan useita ”porvarillisia” Kalevala-tutkijoita, muun muassa Julius
Krohnin, E. N. Setilin ja Otto Donnerin.

8 Hausensteinin suhtautuminen sosialismiin ja marxismiin vaikuttaa kuitenkin olleen kaksi-
jakoista. Hausensteinin elimikerran kirjoittaja Johannes Werner tuo esiin, ettd Hausenstein
oli sosialisti 1900-luvun alussa, mutta etdéntyi sosialistisista ajattelutavoista ensimmdisen
maailmansodan jilkeen (Werner 2005, 47, 73, 91).
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Hausensteinin ajatteluun, mutta antoi ymmirtid, ettd se oli tehnyt hinestd aiem-
paa mydnteisemmin porvariston kulttuurihistoriaa kohtaan. Porvariston kulttuu-
rihistoriaa, johon myos Kalevala kuului, oli syytd tutkia, koska porvaristo oli ollut
aikoinaan edistyksellisin luokka. Porvariston kulttuurihistoriaa tuli arvostaa ja sen
merkitystd osana historiaa tuli ymmirtad. (Palmgren 1935b, 97—98.)

Palmgren muutti nakemystddn luokkien vilisestd yhteistoiminnasta sen jilkeen,
kun kansanrintamatoiminnasta alettiin puhua vasemmistointellektuellien keskuu-
dessa. Hinen kidintymisensi kansanrintamatoiminnan kannalle tapahtui syksylld
1935. Vield elokuussa 1935 hidn ihmetteli, miksi jotkut hinen aatetovereistaan, ku-
ten Jarno Pennanen ja Mauri Ryémi, suhtautuivat mydtimielisesti porvariston
ja tydvdenluokan yhteistydhon kansanrintamatoiminnan nimissi. Hinessd heri-
si epdilyjd siitd, ettd he ovat etddntymissi sosialismista, mutta samalla hin ryh-
tyi pohtimaan my®s sitd, ovatko hinen omat kisityksensi sittenkidin oikeutettu-
ja. (Muistiinpanot piivikirjoista 1928-1939, Raoul Palmgrenin Arkisto, Kansan
Arkisto; Palomeri 1953, 357—361; Kalemaa 2020, 197.) Saman vuoden lokakuussa
Palmgren oli jo avoimesti puolustamassa kansanrintamatoimintaa. Hin selosti
Kirjallisuuslehdessi Pariisissa kesikuussa 1935 jdrjestettyd kansainvilistd kirjailija-
kokousta (Congres international des écrivains pour la défense de la culture), jos-
sa keskiossd oli kysymys kulttuurin, erityisesti kirjallisuuden, roolista fasismin-
vastaisessa taistelussa ja kulttuurin vapauden puolustamisesta fasismin uhan alla.?

Palmgren kirjoitti:

[T]ami kongressi, maailman nerokkaimpien aivojen ja jaloimpien sydinten
neuvottelukokous, julisti uutta aikakautta: siirtymistd perdytymisestd hyok-
kiykseen, kaikkien edistyksellisten kansankerrosten yhteisrintamaa fashismia

vastaan, sotaa vastaan (Palmgren 1935a).

Palmgren kutsui kirjoituksessaan kokousta lihtolaukaukseksi "kulttuuririntamal-
le”. Kulttuuririntama oli merkki siitd, ettd yhteiskunnissa oli koittamassa uusi
ajanjakso, jossa "edistyksellinen porvaristo” oli liittymissi tydvienluokan puolel-
le ja jossa nimd kaksi ryhmii tulivat yhdessd kaatamaan fasismin. Edistykselli-
seksi porvaristoksi Palmgren kutsui tissd yhteydessd porvaristoa, joka ymmartid
ja tukee ty6vienluokkaa. Se, ettd Palmgren korosti kulttuurin merkitysti, kertoo
siitd, ettd suomalaiset vasemmistointellektuellit pitivit kulttuuritoimintaa tir-

keini kansanrintamatoiminnassa. Vasemmistointellektuellit pohtivat kulttuurin

9 Kirjailijakokouksesta, Poirrier 1998, 240; Vigreux 2016, 58—60.
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roolia kansanrintamatoiminnassa muun muassa kahdessa Helsingissi jirjestetys-
sd tilaisuudessa, joista Palmgren raportoi kirjoituksessaan — 13.10.1935 jirjestetyis-
td Tulenkantajain Seuran kokouksesta Elannon kerhohuoneistossa ja sosialististen
kirjailijoiden esiintymisestd Kirjan talossa. Niissd nostettiin esiin ajatusta kulttuu-
ririntamasta. Palmgrenin raportista vilittyy kuva siitd, ettd kokoukset koettiin jon-

kinlaisiksi kotimaisiksi vastineiksi Pariisin kirjailijakokoukselle.

Kansanrintamatoiminnan kaytdnnon kysymyksista

Suomalaiset vasemmistointellektuellit tarkastelivat kansanrintamaliikkeitd hyvin
pitkille kdytinnon kysymysten kautta. Keskeisid kysymyksid olivat, mitd ryhmid
kansanrintamatoiminnassa tulisi olla mukana, millaisia ndiden ryhmien suhteet
ovat, millaisia keinoja ryhmit kiyttivit ja mitd ne tavoittelevat. Vasemmistointel-
lektuellit kuvailivat sitd, millaista toiminta on kansanrintamaliikkeissd Euroopassa.
Lisiksi he vaativat, etti kansanrintamamenetelmii on noudatettava. He vaativat
niiden noudattamista ennen kaikkea suomalaisilta poliitikoilta.
Vasemmistoidlymyston mukaan kansanrintamatoiminnassa oli kyse toiminnas-
ta tyovdenluokan ja muiden demokratian puolella olevien ryhmien vililld. Kisi-
tys ilmensi sitd, millaisia ryhmii liikkeissd oli mukana maailmalla, ja sitd, millaisia
yhteistoiminnallisia kisityksid vasemmistointellektuellit olivat aiemmin kannatta-
neet. Esimerkiksi Mauri Ryéma esitti marraskuussa 1935, ettd tyovdenluokan oli
lahennyttdvi "pikkuporvarillisia, demokraattisia joukkoja yhteisen taistelupohjan
16ytimiseksi yhteistd vihollista vastaan” (Ryomai 1935, 106). Cay Sundstrom puo-

lestaan havainnoi elokuussa 1935 kansanrintamaliikettd Ranskassa seuraavasti:

Tyoliiset, keskiluokan jisenet, dlymysto virtaavat kansanrintamaan, silld se tul-
kitsee parhaiten heiddn ajatuksiaan ja vaatimuksiaan [...]. Sen voima on myds
siind, ettd samalla kuin se pyrkii luomaan tarpeellisen yhteniisyyden tydvien-
luokan sisipuolella, se liittdd sithen virkamiehet, dlymystén ja keskiluokan ji-

senet, koettaen titen vetdd nimi pois fascismin vaikutuspiiristd. (Sundstrom

1935a.)

Sundstrém nosti Ranskan kansanrintamaliikkeen esikuvaksi suomalaiselle kansan-
rintamaliikkeelle. Hin toivoi, ettd Kansallisen Edistyspuolueen keskuudesta 16y-
tyisi “edistysmielisid”, jotka ottaisivat mallia Ranskasta ja liittyisivit tyovienliik-
keen rinnalle. Hin oli kuitenkin hieman pessimistinen timin asian suhteen, sill
vasemmistopiirien ulkopuolella Suomessa eli voimakas "kommunistipdps”. Pelko

leimautumisesta kommunistiksi, joka juontui sisillissodasta ja sen jilkeisistd kom-
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munismin vastaisista toimista, ohjasi Sundstrdmin mukaan suomalaista poliittista
keskustelua.

Sen lisiksi, ettd suomalaiset vasemmistointellektuellit nostivat Ranskan kan-
sanrintamaliikettd malliksi kansanrintamatoiminnalle (Anon. 1936b, Akateemi-
nen Sosialistiseura [c. 1936], heille oli ominaista korottaa Neuvostoliitto Ranskan
rinnalle keskeiseksi toimijaksi kansarintamaliikkeissi. Nimid maat turvasivat
etummaisina rauhaa ja johtivat "rauhanrintamaa” fasisteja vastaan. (Anon. 1935a;
Sundstrom 1936a; Pennanen 1936.) Toisaalta myds kansanrintamaliikehdinti
muissa maissa heritti huomiota vasemmistodlymyston piirissi. Térkeille sijalle
nousi Espanjan kansanrintamaliike, jonka kohdalla huomio kohdistui erityises-
ti tapahtumiin sisillissodassa. Tasavaltalaisten kamppailuja sisillissodassa seurat-
tiin ja arvioitiin solidaarisuuden tunteen vallassa. (Sundstrém 1936b; Majava 1936;
Akateeminen Sosialistiseura 1938.)

Vasemmistointellektuellien piirissi tuotiin esiin nikemyksid, joiden mukaan
kommunistinen liike olisi muihin toimijoihin nihden tasa-arvoisessa asemas-
sa kansanrintamatoiminnassa. Kisitellessiin Ranskan kansanrintamaliiketti elo-
kuussa 1935 Sundstrom kirjoitti, etti "kommunistisen puolueen aktiivisuus on
kieltimiton, mutta Kansanrintama ei ole mikdin miirityn puolueen alaosasto.
Siihen osallistuvat kaikki tasa-arvoisina”. (Sundstrém 1935a.) Samassa hengessd
Erkki Vala esitti syyskuussa 1936, ettd tapahtumia Espanjassa on turha kytked yk-
sinomaan kommunistien poliittisiin pyrkimyksiin: "Espanjassa [ei] ole ensinkdin
kysymys kommunismin ja fascismin vilisestd taistelusta vaan taistelusta kansan-
vallan ja sen vastustajain vililla” (Majava 1936).

My®és Palmgren korosti kansanrintamatoimijoiden tasa-arvoista asemaa. Hin
kirjoitti lokakuussa 1936, ettd kansanrintamaliikkeissi on kyse demokratiaa kan-
nattavien toimijoiden yhteistyostd ja ettd tillaista yhteisty6td on ollut sosiaalide-
mokraattien leirissd jo kauan ennen kuin kansanrintamatoimintaa alettiin kan-
nattaa Kominternissa (R. P. 1936). Palmgrenilla oli luultavasti mielessdin aika
Suomessa ennen sisillissotaa, jolloin tydvienliike ei ollut vield jakaantunut. Hin
nimittdin nosti kirjoituksissaan vanhaa tyévienliikettd esikuvaksi demokraattiselle
toiminnalle (Palmgren 1936¢; [Palmgren] 1937a). Palmgren ei ehki kuitenkaan ol-
lut vilpittdmasti sitd mieltd, ettd kommunistinen liike olisi vain yksi toimija mui-
den joukossa kansanrintamaliikkeissa. Hin nimittdin puolusti kuukautta aiem-
min Kkisitystd, jonka mukaan Ranska ja Neuvostoliitto muodostavat toiminnan
kirjen, silld ne johtivat "rauhanrintamaa” (Palmgren 1936b).

Korostamalla kansanrintamatoimijoiden tasa-arvoista asemaa Palmgren saat-
toi pyrkid hdivyttdimain nikyvistd kommunistisen liikkeen roolia kansanrintama-

toiminnassa ja vasemmistointellektuellien yhteyksida kommunisteihin. Palmgren
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vastasi kirjoituksellaan Etsivin Keskuspoliisin (EK) nikemyksiin kansanrinta-
ma-ajattelun levidmisestd Suomessa. Hin kommentoi EK:n asiakirjoja, jotka
olivat paityneet julkisuuteen syksylld 1936 ja joissa arvioitiin, ettd useat suoma-
laiset jirjestot — myds vasemmistointellektuellien jirjestot — kuuluvat kansanrinta-
maan ja toimivat yhteistyossd kommunistien kanssa. Asiakirjoissa nimettiin tulen-
kantajien piiri vaarallisimmaksi kansanrintama-ajattelun levittdjiksi Suomessa.
(Wahlberg 2012, 29, 36-37.) Palmgrenin tavoin myos Jarno Pennanen esitti vas-
tauksena EK:n asiakirjoihin, ettd kansanrintamatoiminta on yhteistoimintaa kaik-
kien demokratiaa kannattavien toimijoiden vilill eiki kommunistien maarddmaa
toimintaa (J. P. 1936).

Vasemmistointellektuellit sitoutuivat yleensd parlamentarismiin, eivitkd kan-
nattaneet samanlaisia poliittisia menetelmid kuin Stalinin ajan Neuvostoliitos-
sa. Parlamentaarisia menetelmid pidettiin parempina kuin autoritaarisuuteen ja
voimakdyttd6n perustuvia menetelmid. Osin parlamentarismin merkityksen ko-
rostaminen liittyi fasismin pelkoon. Vasemmistointellektuellit olivat huolissaan
yhteiskunnallisten ristiriitojen kirjistymisestd ja Suomen poliittisen jirjestelmin
sortumisesta fasistien voimakeinojen seurauksena. (Anon. 1935b; Anon. 1935c.)
Myés Palmgren yhtyi ndihin ajatuksiin. Toimiessaan Soibdun piitoimittajana
vuonna 1937 hin korosti Suomen poliittisen jirjestelmin merkitystd yhteiskun-
nalliselle kehitykselle ja nosti esiin uhkakuvia jirjestelmin kaatumisesta fasismin
keskelld. Hinestd kansanedustuslaitos Suomessa oli itsendisyyden aikana usein tai-
punut fasismin vallan alle mutta kuunnellut toisinaan my&s kansan tahtoa. Se oli
osoittautunut toimivaksi virheistian huolimatta, ja niinpi siihen oli syytd turvau-
tua my6s kansanrintamakaudella. ([Palmgren] 1937a; R. P. 1937.)

Parlamentarismiin sitoutumisesta huolimatta vasemmistointellektuellit osoit-
tivat hyviksyntdd voimankiyttoon perustuvaa ulkoparlamentaarista toimintaa
kohtaan. Sundstromin mukaan voimankiytto piti olla keinovalikoimassa, silld fa-
sistien toimiin tuli voida vastata tarvittaessa samassa mitassa (Sundstrém 1935c,
59). Palmgren puolestaan puolusti tasavaltalaisten sotatoimia Espanjan sisillis-
sodassa. Hidn niki ne testind Espanjan kansanrintamaliikkeen voimakkuudesta
([Palmgren] 1936d, 219). Kaiketi my6s moni muu vasemmistointellektuelleista piti
tasavaltalaisten voimankiyttdi oikeutettuna, olivathan vasemmistointellektuellit
selvisti tasavaltalaisten puolella. Voimme myos pditelld Palmgrenin havainnoista
tapahtumista Euroopassa Neuvosto-Venidjin syntymisen jilkeen, ettd hin hyvik-

syl parlamentin ulkopuolisen toiminnan:

Kansalaissodat Unkarissa, Saksassa, Suomessa, valtavat lakkoliikkeet Englan-

nissa, Ranskassa, Italiassal Muutaman vuoden ajan tuntui maa huojuvan kan-
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sainvilisen kapitalismin alla, suurporvaristo niki silmiensi edessi ‘maailman-

vallankumouksen’ kammottavan haamun. ([Palmgren] 1937d, 263.)

Vallankumoukset ja lakkoliikkeet olivat olleet tyovienluokan voimanniyte. Ne
tarjosivat mallia sille, mihin tyoliiset pystyvit kamppaillessaan sosialismin puo-
lesta.

Sosialistisille tavoitteilleen uskollisina vasemmistointellektuellit eivit myoskidin
yksinomaan tukeneet Suomen poliittista jirjestelmdi. Palmgren toi timin esiin
kirjoittaessaan huhtikuussa 1938, ettd ”[t]imin porvarillisen demokratian kehit-
timinen ja laajentaminen, sen laadullinen muuttaminen sosialistiseksi, proletaa-
riseksi demokratiaksi, on ollut Soihdun keskeisend ohjelmana” (Palmgren 1938,
184). Sosialistiset pyrkimykset heijastuivat myds vasemmistointellektuellien kan-
sanrintamakisityksissi. Erityisesti ASS:ssd korostettiin nikemystd, jonka mukaan
kansanrintamatoiminta on sosialismia edistdvii toimintaa. Soihdun piikirjoituk-
sessa esitettiin kesdkuussa 1936, ettd sosialismi oli "astunut nakdpiiriin” Ranskassa
kansanrintamatoiminnan my6ti (Anon. 1936b, 111). Samassa hengessid Palmgren
esitti Soihdun paitoimittajan roolissa toukokuussa 1937, ettd kansanrintamalinjan
valitseminen Suomessa tulisi merkitsemdin taistelua “tydvidenluokan elinehtojen,
kansanvallan ja sosialismin puolesta” ([Palmgren]. 1937¢, 111).

Vasemmistointellektuellien ja SDP:n viliset kiistat syvenivit, kun vasemmis-
tointellektuellit ajoivat kansanrintamatoimintaa. SDP:n puolueneuvosto uhkasi
erottamisella Soihdun ja Tulenkantajar-lehden piirissi toimineita jiseniddn hel-
mikuussa 1936. (Poytikirja Sos.-dem. Puolueneuvoston kokouksesta 9/2-1936, si-
vut 7-13, Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen arkisto, Tyovien Arkisto (TA);
Kalemaa 1984, 103.) Puolueen johdossa drtymystd heritti erityisesti se, ettd kan-
sanrintamaa kannattavat vasemmistointellektuellit toivat sosiaalidemokraatteja
ja kommunisteja yhteen. Tétd pidettiin puolueen vastaisena toimintana. SDP:n
johdossa myos epiiltiin, ettd kyse on kommunistien soluttautumispyrkimyksesti
(Soikkanen 1975, 578—579). SDP:ssi sai kannatusta nikemys, jonka mukaan kom-
munistit ovat johtava toimija kansanrintamaliikkeissd, mikd vaikucti siihen, ettd
SDP:n puoluekokous otti toukokuussa 1936 kielteisen kannan kansarintamaliik-
keisiin. Kokouksen mukaan kansanrintamasta oli turha haaveilla Suomessa, koska
kommunistien toiminta oli halvaantunut ja niképiirissi ei ollut sellaista "radikaa-
lia” ja "vapaamielistd” oikeistopuoluetta, joka hyviksyisi kansanrintama-ajattelun.
(Poytikirja Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XVII puoluekokouksesta,
25-28.5.1936, sivu 80, Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen arkisto, TA.)

Vaikka SDP:n johto suhtautui pensedsti kansanrintamatoimintaan, vasem-

mistointellektuellit pyrkivit saamaan SDP:n ja muita suomalaisia puolueita kan-
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sanrintamalinjan taakse. Ennen kaikkea he pyrkivit vaikuttamaan SDP:hen.
Vasemmistointellektuellit etsivit toiveikkaina mahdollisuuksia kansanrintamatoi-
minnalle Suomessa vuoden 1936 eduskuntavaalien sekid vuoden 1937 presidentin-
vaalien ja hallitusneuvotteluiden alla. Jarno Pennanen yhdisti helmikuussa 1936
suomalaiseen kansanrintamaan “kaikki edistykselliset ainekset” (J-o P 1936, 10).
Hinen mukaansa niitd olivat SDP:n lisiksi Maalaisliitto ja Ruotsalainen Kansan-
puolue. Pennanen toivoi, ettd nimi puolueet ottaisivat eduskuntavaaleissa vas-
tuulleen kamppailun demokratian puolesta ja fasismia vastaan. Kun vaalit oli kiy-
ty, Soihdun piikirjoituksessa arvioitiin, etti kansanrintamaliike oli voimistunut
Suomessa. ”[Hallitus ystivineen kirsi musertavan tappion”, kun taas “se osa sosia-
lidemokraattista puoluetta, nimittdin sen vasemmisto, joka oli selvimmin asettu-
nut kansanvaltaisen joukkoliikkeen johtoon fascismia ja nykyistd hallitussuuntaa
vastaan, saavutti yhtd eittimitti voiton.” (Anon. 1936¢.) Kirjoituksessa viitattiin
sithen, ettd silloisessa Cajanderin hallituksessa mukana olleet puolueet kirsivit
vaaleissa tappion. Lisiksi kirjoittajalla oli mielessidn sosiaalidemokraattien vaali-
menestys — ennen muuta se, ettd eduskuntaan paisi puolueen vasenta laitaa edus-
taneita, ASS:n piiristd Mauri Ryémi ja Cay Sundstrom. Zulenkantajar-lehdessa
anonyymi kirjoittaja esitti hieman pessimistisemmin nikemyksen vaaleista: Vaa-
lien alla ei ilmennyt kansanrintamaliikehdintdd. "Piinvastoin olivat kansanvaltai-
set ryhmit hajallaan”. (Anon. 1936a.) Kirjoittajan mukaan sosiaalidemokraattien
vaalivoitto ei merkinnyt sitd, ettd Suomeen oli syntynyt kansanrintamaliike, silld
litkkeeseen tarvittiin "muidenkin kansanvaltaisten puolueiden myétivaikutusta.”

Kyosti Kallion valinta presidentiksi helmikuussa 1937 heritti Palmgrenissa us-
koa siihen, etti kansanrintamahallituksen muodostaminen saisi kunnolla tuulta
alleen. Palmgren esitti valinnan aikaan, ettd on muodostettava “kansanvaltainen
rintama’, jota johtaa SDP ja johon kuuluvat Maalaisliitto ja Edistyspuolue sekd
Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP) ([Palmgren] 1937b). RKP oli syytd ottaa mu-
kaan vain, jos ”se puhdistautuu kansanvallalle vihamielisistd aineksista”. Kansan-
vallalle vihamielisilld aineksilla hin viittasi kapitalisteihin puolueen taustalla. Hin
viitti “suurpidoman” puolueen takana jittivin huomioimatta “ruotsalaisen vi-
hemmiston elinkysymykset”.

Kun Edistyspuolueen, Maalaisliiton ja SDP:n punamultahallitus oli syntynyt
maaliskuussa 1937, Palmgren ryhtyi arvioimaan hallituksen toimintaa kansanrin-
tamatoiminnan nikdkulmasta. Hallituksen toiminnassa oli lupaavia merkkeji,
mutta se heritti kuitenkin myds voimakkaita epiilyji. Hallitus ei kdynyt riiccdvin
kiivaasti fasismin kimppuun. Huolestuttavaa oli ennen kaikkea se, ettd hallituk-
sella ei ollut selkeitd pyrkimyksid Isinmaallisen Kansanpuoleen (IKL) toiminnan

alas ajamiseksi. ([Palmgren] 1937¢; Palmgren 1937¢; [Palmgren] 1937f.) My6s muut
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vasemmistointellektuellit esittivit samansuuntaisia nikemyksid. Hallituksen toi-
minnassa nihtiin merkkejd kansanrintamaliikehdinnistd, mutta vasemmistointel-
lektuellit olivat myds huolissaan siitd, ovatko hallituksen fasisminvastaiset toimet
riittidvid. (J-o P 1937, Anon. 1938; Saarela 2019, 170.)

Uhkaus vasemmistointellektuellien puolueesta erottamisesta toteutui touko-
kuussa 1937. SDP:n puolueneuvosto erotti ASS:n sekd osan vasemmistointellek-
tuelleista puolueesta ja kielsi puolueen jisenii ja jirjestdjd osallistumasta Soih-
dun, Tulenkantajien ja Kirjallisuuslehden tekemiseen. Palmgren oli yksi erotetuista.
(Saarela 1982, 127-128.) Erottamisten seurauksena vasemmistointellektuellien usko
sithen, ettd SDP:sti olisi ajamaan kansanrintamatoimintaa, heikkeni ja Soihdussa
alkoivat saada tilaa puolueeseen kohdistuvat pettymyksen tunteet. Palmgren puki
monen ASS:n jisenen tunnot sanoiksi luonnehtiessaan toukokuussa 1937 puolu-
etta byrokratisoituneeksi. Puolueen elinvoimaisuus tulevaisuudessa riippui siiti,
paiseekd se eroon reformistisesta, byrokraattisesta linjastaan ja ryhtyyko se kuun-

telemaan kansan tahtoa:

Riippuu liikkeen ja aatteen yhteiskunnallisesta elinvoimasta, voiko joukkojen eli-
vi voima sulattaa itseensd jilleen sitii ahdistavat ja jiykistivit byrokratian siteet
vai tukahduttavatko ne hitaasti litkkeen elimistosti kaiken verenkierron ja jiljelle

Jjédd vain kuollur kivettymd. ([Palmgren] 1937¢, 94.)

Samaan tapaan nimimerkki “’Marxilaisuuden’ toimituskunnan jisen™ korosti
Soihdussa toukokuussa 1937, ettd SDP:n reformistinen linja on este kansanrinta-

matoiminnalle:

Kokemus osoittaa, ettd juuri marxilainen sosialidemokratia on luonut mahdol-
lisuudet liheiselle yhteistoiminnalle tydvien ja uudistusystivillisen, kansanval-
taisen porvariston kesken, kun sitivastoin reformismi on tillaista yhteisty6td

vastustanut. (Marxilaisuuden’ toimituskunnan jisen 1937, 147.)

Lisad pettymyksid oli luvassa, kun kansanrintamaliikkeet ympiri Eurooppaa epi-
onnistuivat ja ddrioikeisto vahvisti asemiaan vuosikymmenen loppua kohti men-
tiessi. Monen vasemmistointellektuellin tuntoja heijasti seuraava lainaus Soibdus-
ta lokakuulta 1939:

10 Tdmi nimimerkki viittaa mitd ilmeisimmin ASS:n samana vuonna julkaisemaan teok-
seen Marxilaisuus: Dialektisen materialismin sovellutuskokeita, jonka toimittamiseen myds
Palmgren otti osaa.
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Ranskan kansa on jo menettinyt pitkillisten taistelujen jilkeen saavuttamansa
demokratian. Kansanrintaman johtavin ja aktiivisin puolue on kokonaan kiel-
letty, kommunistit julistettu lainsuojattomiksi, kuten meilld Suomessa, sano-
malehdistd on yhdenmukaistettu kuin Saksassa, keskitysleireji kohoo toinen
toisensa jilkeen. Kansanrintaman taloudelliset saavutukset: 40-tunnin tydviik-
ko, paremmat palkat y.m. y.m. on riistetty tyoviestoltd. Englanti kulkee samaa
tieti. (Anon. 1939, 311.)

Suomalaiset vasemmistointellektuellit kivivit lapi samanlaisen tunteiden kaaren
kuin moni muu, joka kannatti kansanrintamatoimintaa 1930-luvulla. Siini, missd
kansanrintamaliikehdinnin alkuvaiheet herittivit optimismin tunteita, liikkehdin-
nin loppuvaiheet herittivit pettymyksen tunteita. Kansanrintamatoiminta alettiin

kokea epdonnistuneeksi kokeiluksi. (Levy 1987, 8—59; Pons 2002, 139.)

Kansanrintamaliike kulttuurihistorian valossa

Suomalaisten vasemmistointellektuellien nikemykset kansanrintamapolitiikasta
eivit poikenneet merkittivilld tavalla toisistaan. Heille muodostui melko yhtei-
nen nikemys kansanrintamaliikkeiden menettelytavoista. Palmgrenilla oli tirked
merkitys timin nikemyksen muodostumiselle, mihin vaikutti se, ettd hin toimi
vuoden 1937 ajan Soihdun piitoimittajana. Hinelld oli tissd roolissa sananvaltaa
vasemmistointellektuellien keskuudessa. Hin ei juuri erottunut kiytinnon nike-
myksilldin muista vasemmistointellektuelleista. Palmgren oli sen sijaan omaperii-
sempi tarkastellessaan kansanrintamatoimintaa historiallisesta nikékulmasta. Hin
toi talldin keskusteluun nikokulmia, jotka olivat korostetummin hidnen omiaan.

Kun Palmgren tarkasteli kansanrintamatoimintaa historiallisesti, hin palasi
hyodyntdmain Wilhelm Hausensteinin ajattelua, johon hin oli tukeutunut ar-
tikkelissaan Kalevalasta vuoden 1935 alussa. Siind Hausensteinin ajattelu oli ollut
kuitenkin vain taustatekiji. Keskeisempiin asemaan Hausensteinin ajattelu nou-
si Kirjallisuuslehdessii toukokuussa 1936 ilmestyneessi Palmgrenin artikkelissa
"Hausenstein: Marxilainen tyylintutkija’. Palmgren esitteli siini Hausensteinin
taidehistoriallisia kisityksid ja korotti timin esikuvaksi kansanrintamaliikkeille:
”Fasismin aikakauden ja kansanrintaman kulttuuripoliittisten tehtivien kannal-
ta on Wilhelm Hausensteinin nimi tindin erikoisen ajankohtainen” (Palmgren
1936a, 104).

Marxismi nikyi Hausensteinin teoksessa Die Kunst und die Gesellschaft (1916),

johon Palmgren ensi sijassa tukeutui artikkelissaan. Teoksessaan Hausenstein tar-
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kasteli materialistisen historiakisityksen pohjalta sitd, millainen on ollut taiteen
kuva ihmisen kehosta eri aikoina. Hin yhdisti muutokset taiteen kuvassa kehosta
muutoksiin yhteiskunnallisissa suhteissa. Hausenstein jakoi yhteiskuntien ja tai-
teen historiaa kahdenlaisiin, toistensa pohjalta dialektisesti kehittyviin kausiin,
orgaanisiin aikakausiin (organische Zeitalter) ja kriittisiin aikakausiin (kritische
Zeitalter). Orgaanisina aikakausina yhteiskunnat ovat olleet kollektiivisia ja taiteen
kuva ihmisestd on ollut yhtendinen. Sen sijaan kriittisini aikakausina yhteiskun-
nat ovat olleet individualistisia ja taiteen kuva ihmisestd on ollut epdyhtendinen.
Orgaanisina aikakausina ihmiselimi on kukoistanut ja taide on kuvannut kehoa
elinvoimaisena. Hausenstein selvisti nosti orgaanisia kausia kriittisten kausien
edelle, mutta sen sijaan, ettd hin olisi keskittynyt arvostelemaan kriittisten kau-
sien taidetta, hidn keskittyi erittelemiddn taiteen tunnusmerkkeji eri kausina. Yh-
tend esimerkkini kriittisestd kaudesta Hausensteinilla oli porvarillinen aikakausi,
joka oli parastaikaa kdynnissd. Porvarillisen kauden pohjalta kehittyvi sosialistinen
kausi tuli kddntdimain kehityksen péilaelleen. Yhteiskunnat ja taide muuttuisivat
sen myoti jilleen orgaanisiksi. (Hausenstein 1916, 28, 88, 182.)

Palmgrenin mielesti Hausenstein osoitti, ettd kulloisenkin hallitsevan luokan
kulttuuri oli kehittynyt suhteessa sitd edeltineiden hallitsevien luokkien kult-
tuureihin. Lisiksi yhden hallitsevan luokan kulttuuri oli enteillyt sitd seuraavi-
en hallitsevien luokkien kulttuureja. Téssd mielessd kulttuurihistoriaa oli eroista
huolimatta leimannut luokkien vilinen jatkuvuus. "Ehdotonta, sataprosenttista
feodaalisuutta, porvarillisuutta tai proletaarisuutta’ ei ole olemassa kulttuurissa,
Palmgren kirjoitti (Palmgren 1936a, 113). Palmgren oli kiinnostunut erityisesti por-
varillisen ja proletaarisen kulttuurin suhteista. Hinen mielestidn tyovdenluokka
oli alkanut nousta kulttuurisesti etummaiseen asemaan 18oo-luvulta alkaen. Sa-
malla, kun tyévdenluokan kulttuurista oli tullut kehittyneinti, sille oli muodostu-
nut myos velvollisuuksia juuriaan kohtaan. Tyévidenluokan oli huolehdittava por-
variston kulttuurin parhaista perinteisté, joiden pohjalta se itse oli muotoutunut.

Palmgren kirjoitti:

Myds varempi porvarillinen kulttuuri, porvariston suurten nousukausien kult-
tuuri on niin ollen otettava positiivisen erittelyn kohteeksi, osoitettava, ettd
tydvienluokka, kaiken edistyksellisen kulttuurin periji, on tihin perint66n

kypsynyt ja sen tulevaisuuden voimakkain suojelija. (Palmgren 1936a, 104.)
Palmgren madritti artikkelissaan Hausensteinista suuntaviivoja ennen kaikkea

kulttuurialan toimijoille kansanrintamaliikkeissi. Hinen mukaansa kulttuuri-

rintaman tuli olla tyévdenluokan johtamaa toimintaa, johon on saatava mukaan
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myds edistyksellistd porvaristoa. Kulttuuririntamalla on “vilttdmittomyys [...]
joutua liheiseen kosketukseen edistyksellisen porvariston kanssa, liittoutua sen
kanssa kulttuurivihollista fashismia vastaan”, hin kirjoitti. (Palmgren 1936a, 103.)
Tydvdenluokan kulttuurin ja porvariston kulttuurin historialliset siteet loivat pe-
rusteita liittoutumiselle. Samalla hin muistutti, ettd yhteistyd edistyksellisen por-
variston kanssa ei saanut johtaa irtiottoihin sosialistisista pyrkimyksisti. Mielessd
oli pidettivi se, ettd fasismin vastainen taistelu on myds taistelua sosialismin puo-
lesta (emt.).

Palmgrenin artikkeli Hausensteinista heijastaa kisityksii, joita hin oli kisitel-
lyt aiemmin artikkelissaan Kalevalasta. My®os artikkelissaan Kalevalasta Palmgren
toi esille porvarillisen kulttuurin historiallista merkitystd kidyttdimilli apunaan
Hausensteinin ajattelua. Myos siind hin esitti, ettd porvariston toimintaa tulisi ar-
vostaa, vaikka tyovienluokan toiminta onkin sitd kehittyneempii. Artikkelissaan
Kalevasta Palmgren kuitenkin viittasi Hausensteinin ajatteluun vain ohimennen,
eikd hin eksplikoinut siind, miten tyovienluokan kulttuuri ja porvariston kult-
tuuri ovat Hausensteinin mukaan historiallisesti sidoksissa toisiinsa. Hin kylld toi
esiin, ettd tyovienluokka tulkitsee Kalevalaa, porvariston kulttuurista aikaansaan-
nosta, uudenlaisilla, hedelmillisilld tavoilla ja antoi ndin ymmirtii, ettd porvaris-
ton kulttuuri on merkityksellistd tyévienluokalle. Sen sijaan hin ei eksplisiittisesti
tuonut esiin, ettd tydvienluokan kulttuurin juuret olisivat porvariston kulttuurissa

ja ettd tyévdenluokan kulttuuri olisi muotoutunut porvariston kulttuurista.

Kansanrintamaliike osana vallankumousten historiaa

Palmgren koki toisinaan pettymysti politiikasta Suomessa, mutta vield huo-
nommalta ndytti poliittinen tilanne Saksassa. Vasemmistoleirit olivat riidoissa ja
Hitler otti vallan kisiinsd, kuten Palmgren selosti tapahtumia 1930-luvun alku-
puolen Saksassa elimikertaromaanissaan 30-luvun kuvar (Palomeri 1953, 252).
Palmgren oli tietoinen siité, ettd oikeistoryhmit kykenivit yhteistydhon Saksassa
ennen kansallissosialistien nousua, kun taas vasemmistoryhmit olivat hajallaan.
Hin vaikuttaa panneen merkille, ettd kansanrintamaliikkeen synnyn edellytyk-
set olivat maassa vihiiset, mikd edesauttoi Hitlerin valtapyrkimyksid. (Graham &
Preston 1987, 5—6; Furet 1995, 234; Horn 1996, 64.) Palmgren kisitteli niiti aihei-
ta ennen kaikkea yleisen historian oppiaineessa Helsingin yliopistossa tekemis-
sddn laudaturtutkielmassa Viodet 1848—49 Saksan porvariston vallankumouksena.
Palmgren sai sen valmiiksi syksylld 1936, mutta kun ASS julkaisi sen seuraavan

vuoden syksylld, nimi muuttui muotoon Vallankumous ja vastavallankumous Sak-
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sassa.” Palmgren lainasi uuden nimen keskeisestd lihteestddn, Friedrich Engelsin
teoksesta Germany: Revolution and Counter-Revolution, joka oli New York Tribunessa
julkaistuista kirjoituksista muodostettu kokoomateos.™

Laudaturtutkielmassaan Palmgren paityi samanlaisiin tulkintoihin kuin artik-
kelissaan Hausensteinista. Han yhdisti jilleen kansanrintamatoimintaa historial-
lisiin kehityslinjoihin. Talld kertaa hinelld oli kuitenkin apunaan Hausensteinin
sijaan Marxin ja Engelsin ajattelu. Kulttuurihistoriallisten tapahtumien sijaan hi-
nen huomionsa oli nyt yhteiskuntahistoriallisissa tapahtumissa. Palmgren syventyi
Marxin ja Engelsin lehtikirjoituksiin, jotka kisittelivit Saksan vuoden 1848 vallan-
kumousta. Hin havaitsi Marxin ja Engelsin nikemysten pohjalta, ettd 1930-lu-
vun tapahtumat heijastivat vuoden 1848 tapahtumia. Saksassa esiintyi vuoden 1848
paikkeilla samankaltaista litkehdintdd kuin kansanrintamaliikkeissd 1930-luvulla.
My®és vuonna 1848 tydvienluokka ja muut edistykselliset ryhmit olivat pyrkineet
yhteistyohon. Marxin ja Engelsin kirjoitukset analysoivat, kuinka yhteisty6 edis-
tyksellisten ryhmien vililld epdonnistui, miki johti vahingollisiin seurauksiin yh-
teiskunnallisen kehityksen kannalta. Vuoden 1848 tapahtumat olivat siis varoittava
esimerkki siitd, mitd voi tapahtua, jos edistykselliset ryhmit eivit kykene tunnis-
tamaan yhteisid etujaan.

Palmgrenin mukaan tapahtumat Saksan vallankumouksessa etenivit seuraavas-
ti: Saksan vallankumouksen synnyn taustalla oli yhteiskuntajirjestelmin kehitty-
mittomyys, feodalistisuus. Kehittymitcdmyyden keskelld porvaristo ja tydviden-
luokka vaativat, ettd yksinvaltius murretaan ja ihmisille annetaan mahdollisuuksia
osallistua polititkkaan ja kaupankiyntiin. Vallankumous syttyi, koska yhteiskun-
taa ei uudistettu riittdvisti ndiden vaatimusten mukaisesti. Vallankumouksesta ei
silti tullut oikein mitddn, vaan se kiidntyi vastavallankumoukseksi, vanhan jirjes-
telmin voitoksi. Suurporvaristo luopui yhteiskunnallisten uudistusten ajamisesta
vallankumouksen keskelld ja pyrki sen sijaan turvaamaan oman asemansa liittou-
tumalla kuninkaallisten ja aatelisten kanssa. Vaikka pikkuporvariston parissa esiin-
tyi vield vallankumouksellisia pyrkimyksid, se oli voimaton toteuttamaan niité.
(Palmgren 1937g, 50-63.)

Palmgren perusti kisityksensd hyvin pitkille Marxin ja Engelsin lehtikirjoituk-

siin. Niiden pohjalta hin myos esitti, ettd ainoaksi uudistusmieliseksi luokaksi

11 Kopio tutkielman alkuperiisesté versiosta l6ytyy Kansan Arkiston kisikirjastokokoelmasta.

12 Palmgren hyodynsi teoksen saksankielistd, vuonna 1896 ilmestynytti versiota. Teos esiintyy
Palmgrenin lihdeviitteissi Marxin kirjoittamana, mikd on ymmirrettivid, koska Marx on
merkitty sen kirjoittajaksi useissa sen painoksissa, myds Palmgrenin kiyttdmissi saksankieli-
sessi painoksessa.
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osoittautui lopulta tydvienluokka. Vain se oli valmis taistelemaan vallankumouk-
sen tavoitteiden puolesta. Vuonna 1848 ongelmana oli kuitenkin ty6vienluokan
heikkous, silld tydvienluokka ei vield ollut riittdvin voimakas ottamaan vastuul-
leen vallankumouksen toteuttamista. Sen nouseminen tillaiseen asemaan sai odot-
taa aikaa, jolloin ristiriidat sen ja porvariston vililli nousivat pinnalle. (Palmgren
19378, 63, 140-143.)

Palmgren yhtyi Marxin ja Engelsin péidtelmiin Saksan vallankumouksesta,
mutta hin ei pysihtynyt siihen, silli hin tulkitsi heididn kirjoitustensa pohjalta
Saksan yhteiskunnallista kehitystd 1930-luvulle saakka. Vallankumouksen loppu-
tulos, vastavallankumous, viitoitti tietd Saksan kehitykselle. Palmgren kutsui val-
lankumouksen jilkeistd Saksaa "feodaalikapitalistiseksi”. Kun Saksa oli monarkia
1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa, sitd hallittiin turvaamalla maa-
taomistavien junkkerien ja suurkapitalistien asema ja nujertamalla tydvienluokan
pyrkimykset. (Palmgren 1937g, 141-142, 156.) Palmgrenin mukaan feodaalikapita-
listinen yhteiskunta kuitenkin murtui tai ainakin siréili 19oo-luvun alkupuolella.
Tyé6vienluokka otti vastuulleen yhteiskunnan kehittimisen Weimarin tasavallan
synnyttyd, vuoden 1918 vallankumouksen jilkeen. Ty6vienluokka kamppaili til-
16in "porvarillisen kansanvallan luomiseksi”, vaikka sen lopullisena tavoitteena oli
sosialismin pystyttdiminen. Tyovdenluokka oli noussut asemaan, josta kisin sen oli
mahdollista tehdi yhteiskunnasta sosialistinen. (Emt., 159.)

Palmgren katsoi, ettd Saksan historia toistui 1930-luvun tapahtumissa. Kansal-
lissosialistit suorittivat vastavallankumouksen. He piisivit valtaan ja tyrehdyttivit
tydvienluokan nousun. Tilanne muistutti vuoden 1848 vallankumousta. Samalla
tavalla kuin porvaristo oli antautunut vuonna 1848 feodalismin edessd, oli tyovi-
enluokka antautunut 1930-luvulla fasismin edessi. Kansallissosialistit olivat kaa-
taneet ty6vdenluokan, joka oli ollut liian heikko vastustamaan heitd. (Palmgren
1937¢g, 8, 159.) Heikkous ei ollut kuitenkaan yksinomaan tyévdenluokan ominai-
suus, vaan se oli ominaista my6s muille ryhmille, joilla oli ollut mahdollisuuksia
vastustaa kansallissosialisteja. Tydvdenluokka ja muut edistykselliset ryhmit eivit

olleet tunnistaneet, miki on niiden yhteisen edun mukaista. Palmgren kirjoitti:

Kaikkien Saksan yhteiskuntaluokkien historia on toistunut ’kolmannen valta-
kunnan’ synty- ja vakiintumisvaiheissa: junkkerien raaka hiikiilemattomyys,
porvarillisen keskiluokan taktikointi vastoin omiakin etujaan, sivistyneiston
antautuminen vikivallan ja barbarian edessd, pikkuporvariston sekavuus ja
ryntddminen ontoimpien iskulauseiden perissi keskitysleireihin, talonpoikain
tylsd alistuminen, tyovienkin taipumus pikkuporvarilliseen ihanteellisuuteen

ja ’saksalaiseen kaavamaisuuteen’. (Palmgren 1937g, 160.)
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Palmgrenin mielestd Marx ja Engels paljastivat, ettd porvaristolla oli ollut mahdol-
lisuus luoda Saksan vallankumouksessa sellainen laaja rintama, jonka avulla vallan-
kumous olisi voinut onnistua. Porvaristo kuitenkin epdonnistui timin mahdolli-
suuden toteuttamisessa. Samaan tapaan fasismin vastaiset ryhmit Saksassa eivit
tunnistaneet etujaan 1930-luvulla. Ne eivit huomanneet, ettd fasismi uhkasi nii-
den intressejd ja ettd niiden tuli muodostaa fasisminvastainen liittouma. (Palmgren
1937g, 159—160.) Ne siis hukkasivat mahdollisuutensa fasismin vastustamisessa.

Se, ettd Palmgren vertasi kansanrintamatoimintaa vuoden 1848 tapahtumiin,
ei ole ylldttavid, silld vallankumouksien muistaminen on osa vasemmistolaisia pe-
rinteitd. Vastaavanlaiset nikékulmat korostuivat kansanrintamaliikkeiden aikaan
my0s esimerkiksi Ranskan kansanrintamaliikkeessi, jossa oli voimissaan vallanku-
mouksellinen henki, tunne siitd, ettid kansanrintamaliike on toimintaa menneiden
vallankumouksien jalanjiljissd (Jackson 1989, 39—40, 96; Vigreux 2016, 41, 61, 67,
113). Tdmi ei jédnyt huomaamatta suomalaisten vasemmistointellektuellien piiris-
s Cay Sundstromiltd, joka rinnasti toisiinsa Ranskan vallankumouksen, Pariisin
kommuunin ja Ranskan kansanrintamaliikkeen (Sundstrom 1935b). Kansanrinta-
maliikkeitd kytkettiin edeltiviin vallankumouksellisiin tapahtumiin my®s Soihdun
paakirjoituksessa kesikuussa 1936 (Anon. 1936b). Piikirjoituksessa perusteltiin
kansanrintamataktiikan merkitysti viittaamalla Engelsin vuonna 1894 esittimdin
nikemykseen, jonka mukaan valmius tehdd yhteisty6td muiden ryhmien kanssa
oli tuottanut tulosta tydvienluokalle vallankumouksellisissa taisteluissa. Sosialistit
“ovat niiden rinnalla, jotka taistelevat saavuttaakseen sellaisen vilitctdmin edistys-
askeleen, joka on mydskin tyovienluokan edun mukainen”, kirjoituksessa siteerat-
tiin Engelsid.”

Suomalaiset vasemmistointellektuellit tiedostivat vallankumousten vetovoiman,
sen, miten ne yhdistivit vasemmistolaisia. Kun suomalaiset vasemmistointel-
lektuellit rinnastivat kansanrintamatoiminnan vallankumouksiin, he kéyttivit
retorista kieltd. Kyse ei ollut kuitenkaan vain retoriikasta ainakaan Palmgre-
nille. Hin syventyi historiallisiin tapahtumiin kansanrintamakauden niké-
kulmasta ja muodosti historiallista ymmirrystd Saksan vallankumouksesta
tulkitsemalla sitdi oman aikansa perspektiivistdi. Hin halusi kertoa ihmisil-

le ndistd historiallisista vaiheista, jotta he ymmartdisivit myds omaa aikaan-

13 Ryomi lainasi Engelsin 26.1.1894 péivittyi kirjettd Filippo Turatille (Engels 1934), yhdelle
Italian sosialistisen puolueen perustajista. (Kirje loytyy suomennettuna teoksesta Karl Marx
& Friedrich Engels: Kirjeiti. Suom. Timo Koste & Vesa Oittinen. Moskova: Kustannusliike

Edistys, 474-477.)
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sa. Vuoden 1848 tapahtumien tuli auttaa ymmirtimdin yhteiskunnalli-
sia tapahtumia ja politiikan tekemisen mahdollisuuksia 1930-luvulla. Se, ettd
Palmgren syviluotasi tilld tavoin historiaa, oli hdnen erityispiirteensi suomalais-
ten vasemmistointellektuellien joukossa.

Palmgrenin historialliset tulkinnat kansanrintamakaudesta heijastuivat toisen
maailmansodan jilkeen hinen kisityksissdin kansandemokraattisesta toiminnas-
ta. SKDL:n vuoden 1947 kulttuuriohjelma ilmensi kisityksid kulttuuririntamasta
ja tyoviestostd edistyksellisen kulttuurin perijini. Pyrkimykseni oli rakentaa kult-
tuuria “tyovdenliikkeen suuriin ihmisaatteisiin® nojaten, mutta “my6s Suomen
kansan edistykselliset perinteet” huomioon ottaen (Suomen Kansan Demokraatti-
nen Liitto 1947, 1). Palmgrenilla oli keskeinen rooli kyseisen ohjelman kirjoittami-
sessa. Samalla tavoin Palmgren maalasi vuonna 1948 ilmestyneessid merkkiteokses-
saan Suuri linja kuvaa tyoviestostd edistyksellisen kulttuurin perijand. Teoksessa
hin piirtdid nikymai Suomen kansakunnan kehityksestd, joka kulki varhaisista
kansallisista herdttdjistd vanhan tydvienliikkeen vaikuttajiin ja lopulta kansande-
mobkraattiseen poliittiseen kauteen. Edistyksellisen porvariston ja tyovienluokan
kultcuurit limiteyivie tissd kehityskulussa toisiinsa. Kansanrintamakauden opeista

oli siis tullut Palmgrenin ajattelua laajemminkin mi#drictdvid tekijoitd.™
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