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Totaliteetin estetiikka ja politiikka

Fredric Jamesonin kognitiivisen kartoituksen estetiikkaa
jdljittamdssd

SiMO PIENINIEMI

Millainen poliittinen taide voisi tukea kapitalismin ylittimiseen tdheddvid poliittisia hank-
keita? Tissi artikkelissa pureudun Fredric Jamesonin hahmottelemaan kognitiivisen kartoi-
tuksen estetiikkaan, joka tarjoaa yhden nikskulman kysymykseen. Aluksi selvitidn, millaista
kognitiivisen kartoituksen estetiikka on ja missd miirin se rakentuu Jamesonin myéhiis-
kapitalismia koskevan diagnoosin varaan. Esitykseni poikkeaa jokseenkin yleisestd tulkinta-
linjasta, silld painotan, etti kognitiivisen kartoituksen tarkoituksena on heritelld luokkatie-
toisuutta eikd niinkiin etsid keinoja hahmottomaksi muuttuneen kapitalistisen jirjestelmin
representointiin. Osoitan myds, ettd Georg Lukdcsin realismia kisittelevit kirjoitukset vai-
kuttivat oletettua enemmin Jamesonin linjauksiin. Lopuksi arvioin kriittisesti kognitiivisen
kartoituksen hanketta. Arvioni mukaan Jameson tukeutuu sen verran moniin teoreettisesti

kiistanalaisiin painotuksiin, kuten luokkareduktionismiin, ettei hanke ainakaan sellaisenaan

toimi tarkoituksessaan parhaalla mahdollisella tavalla.

redric Jameson (s. 1934) on pitkin linjan marxilainen kulttuuriteoreetikko,
joka tunnetaan parhaiten postmodernin kulttuurin ja aikakauden diagnos-
tikkona seki kirjallisuudentutkijana. Lihes kolmekymmenti teosta julkais-
sut Jameson on kirjoittanut myds elokuvasta, televisiosta, kuvataiteista, arkkiteh-
tuurista sekd useista teoreetikoista ja filosofeista. Vaikka aiheet ovat vaihdelleet,

useimmilla kirjoituksillaan Jameson on pyrkinyt samaan tavoitteeseen: tarjoamaan
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marxilaisen nikokulman nykykulttuuria ja -yhteiskuntaa kisitteleviin keskuste-
luun ja varmistamaan, ettd my6s meidin aikanamme marxilaisella tutkimustradi-
tiolla on paikka akateemisessa maailmassa.

Tissd artikkelissa keskityn tarkemmin Jamesonin hahmottelemaan poliittisen tai-
teen muotoon, ~kognitiivisen kartoituksen estetiikkaan” (the aesthetic of cognitive
mapping), joka edustaa jossain miirin poikkeusta Jamesonin marxilaisuudessa.
Jameson on tydskennellyt pddosin marxilaisen teorian parissa ja raivannut tilaa
marxilaiselle tutkimukselle niin omalla panoksellaan kuin esittelemilld Adornon
kaltaisia teoreetikoita englanninkieliselle yleisolle. Kognitiivisen kartoituksen este-
tiikka on puolestaan interventio poliittisen kidytinnon kentille. Sen avulla Jameson
yritti tukea marxilaista kiytinnon toimintaa ja kapitalismin ylittimiseen tihtadvid
poliittisia hankkeita, ei niinkdin parantaa marxilaisen tutkimuksen asemaa.

Jameson kisitteli kognitiivisen kartoituksen estetitkkaa ensimmdisen kerran
vuonna 1983, jolloin vasemmistolainen ja marxilainen politiikka olivat kieltimarttd
suurien haasteiden edessi. 1970- ja 8o-lukujen talouskriisi oli avannut oven entis-
td oikeistolaisemmalle politiikalle ja uskolle, ettd markkinat ja kilpailu ovat avain
yhteiskuntien kukoistukseen. Samoihin aikoihin vasemmistopolitiikan kivijalan
muodostanut teollinen tydvienluokka kutistui linsimaissa dramaattisesti, miki
synnytti tyhjion, jota ei ole vieldkdin onnistuttu tdysin tdyttimain. My6s marxi-
laisten liikkeiden sisilld kuohui. Esimerkiksi Ranskassa moni aiemmin Marxiin
luottanut kidntyi julkisesti aiempien nikemyksiensi kriitikoksi.

Jamesonin nikemykset kognitiivisesta kartoituksesta ovat herittineet kes-
kustelua vield vuosikymmenii idean esittdmisen jilkeen. Itse asiassa kiinnostus
Jamesonin ideoita kohtaan ndyttid ajan kuluessa vain kasvaneen, silli mer-
kittdvd osa kognitiivista kartoitusta kisittelevistd kirjallisuudesta on julkaistu
2000- ja 2010-luvuilla. Esimerkiksi Alberto Toscanon ja Jeff Kinklen kirja
Cartographies of the Absolute, mittavin Jamesonin innoittama teos, julkaistiin
vuonna 2014. Kaikkiaan teos on kattava esitys aiheestaan sekid esimerkki siicd,
miten Jamesonin hanketta on yleensi kisitelty. Kirjassa selvitetidn, mistd kog-
nitiivisessa kartoituksessa on kyse (ks. myds Buchanan 2008, 106-113; Tally 2014,
1oo-111). Lisiksi siind osoitetaan teosanalyysien vilitykselld, miten esimerkik-
si tv-sarja 7he Wiren kaltaiset kulttuurituotteet toteuttavat Jamesonin perdin-
kuuluttamia poliittisen taiteen keinoja (ks. myds Simons 2000, 211-213; Sauri
2011). My6s Suomessa Jamesonin idea on herittidnyt jonkin verran keskustelua.
Muun muassa Erkki Vainikkala (1991, 288—289) sivuaa kognitiivista kartoitusta
Jamesonin tuotantoa ja ajattelua Kisittelevissa artikkelissaan. Heikki Sirvio (2015,
36, 38—39) puolestaan hyodyntid Jamesonin ideaa yhteni osatekijini kirjallisuu-

dentutkimuksen alaan kuuluvassa viitoskirjassaan. Yksityiskohtaisimmin aihetta
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on kisitellyt Jussi Ojajirvi. Laajassa kirjoituksessaan Ojajirvi (2018) osoittaa, ettd
kognitiivisen kartoituksen estetiikka liittyy tiiviisti paitsi totalisoivan ajattelun ja
kirjallisuuden poliittisen tulkinnan vaatimuksiin myos muihin Jamesonin tuotan-
non ldpdiseviin teemoihin.

Tissa artikkelissa esittimani tulkinta kognitiivisesta kartoituksesta eroaa paino-
tuksiltaan monin osin tavanomaisesta tulkinnasta. Yleensi kognitiivista kartoitus-
ta pidetddn keinona, jolla taide ja kulttuurituotteet voivat auttaa kokijoitaan ym-
mirtimiin, miten yhd hahmottomammaksi muuttunut kapitalistinen jirjestelma
on lisni heiddn elimissdin. Tulkintani mukaan Jameson ei kuitenkaan esittinyt
kognitiivista kartoitusta ratkaisuksi kapitalismin kasvavaan hahmottomuuteen,
vaan siihen, etteivit ihmiset koe enid edustavansa mitddn yhteiskuntaluokkaa tai
ole luokkatietoisia. Osoitan myds, ettd Georg Lukdcs ja varsinkin hinen 1930-
luvun realismikirjoituksensa vaikuttivat oletettua enemmin Jamesonin kognitii-
vista kartoitusta koskeviin linjauksiin. Jameson omaksui Lukdcsilta muun muassa
ajatuksen, jonka mukaan nimenomaan sellainen taide, joka esittdd todellisuuden
totaliteettina, kykenee herittelemiin luokkatietoisuutta. Artikkelin loppupuolel-
la otan kantaa kysymykseen kognitiivisen kartoituksen asemasta Jamesonin tuo-
tannossa. Usein kognitiivisen kartoituksen hanke samastetaan ongelmaan, jota
Jameson kisittelee toistuvasti: miten taide ja populaarikulttuuri vastaavat tilantee-
seen, jossa kapitalismin kehitys yhi mittavammaksi ja hahmottomammaksi sys-
teemiksi on tehnyt kisittelyn kohteena olevan maailman uskollisesta kuvaamisesta
kiytinnossi mahdotonta. En ole tdysin eri linjalla, mutta painotan, ettd vastauk-
sessa tulisi olla tarkempi, jottei kognitiivisen kartoituksen erityisluonne hividisi
nikyvistd. My6timielisen ja ymmirtimiin pyrkivin artikkelin lopuksi vaihdan
tarkastelutapaa ja pohdin, miksi kognitiivinen kartoitus ei valttdimittd ole niin kes-
keinen osa kapitalismin ylittdimiseen pyrkivad poliittista toimintaa kuin Jameson

olettaa.

Taide ja kulttuuri luokka-aseman tiedostamisen apuna

Ensi silmdykselld on vaikea sanoa, millaista kognitiivisen kartoituksen estetiikka
on ja millaisen teoreettisen perustan varaan Jameson ideansa rakensi. Syy tihin
on mité ilmeisin. Jamesonin (1984, 89) omienkin sanojen mukaan kognitiivisen
kartoituksen estetiikka on pitkilti "hypoteesi”, piirteiltddn hyvin avoin poliittisen
taiteen muoto eikd viimeistelty esteettinen ohjelma tarkkoine muotosdintdinen.
My®és Jamesonin kommentaattorit vahvistavat viestin. Esimerkiksi Colin McCabe
(1992, xiv), joka toisaalta pitdd kognitiivista kartoitusta Jamesonin ehki tirkeim-

pini ideana, on todennut ettd "kognitiivinen kartoitus on alikehitellyin [ -]
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jamesonilaisista kategorioista”. Sean Homer (1998, 148) puolestaan sivuuttaa
kognitiivisen kartoituksen pelkilli maininnalla perustellen ratkaisuaan silld, ettd
idea on ”poliittisesti epimairdinen”.

Ensivaikutelma on kuitenkin osin pettivi, silli kognitiivista kartoitusta ki-
sittelevien kirjoitusten sisiltdimistd melko hajanaisista aineksista on mahdollis-
ta rekonstruoida suhteellisen johdonmukainen ja koherentti marxilaisesti orien-
toituneen poliittisen taiteen idea, jos ei sentddn varsinaista ohjelmaa (ks. esim.
Buchanan 2006, 107-113; Tally 2014, 100-111; Toscano & Kinkle 2015, 6-25; Oja-
jarvi 2018). Jo "Cognitive Mapping” -esseen ensisivuilta kiy ilmi, ettd teoreettises-
ti hanke kiinnittyy Jamesonille ja hinen edustamalleen dialektiselle tai hegelildis-
marxilaiselle perinteelle keskeiseen totaliteetin kisitteeseen (Jameson 1988, 448;
ks. my6s Jay 1984; Pawling 2004, 28; Kouvelakis 2008). Juuri tima kisite mieles-
sddn Jameson on korostanut kdytinndssd lipi uransa, ettd tutkimuksen tulee niin
Hegelid, Lukdcsia kuin Adornoa seuraten paikantaa tarkastelemansa ilmiot osak-
si laajempaa kokonaisuutta tai totaliteettia — jolla Jameson yleensi tarkoittaa alati
kehittyvia kapitalistista jirjestelmdd. Jameson ei kuitenkaan ole tyytynyt muistut-
tamaan vain siitd, ettei ilmiditd voi tdysin ymmartid, ellei ymmirri sitd totaliteet-
tia, johon ne kuuluvat. Hin on my®s painottanut, ettd timi perinteinen dialekti-
nen ratkaisu on muuttunut ajan kuluessa ongelmaksi, silld selityksid etsivi ei voi
endd noin vain ottaa haltuun kapitalistista jirjestelmii totaliteettina. Pdinvastoin
kapitalismi on Jamesonin (mm. 1991/1992, 410—412; 1990/2007, 156-158) mukaan
saavuttanut 1900-luvun kuluessa sellaisen mutkikkuuden asteen ja mittasuhteet,
ettd sen tavoittamisesta ajattelun keinoin on tullut omanlaisensa haaste, ellei jopa
mahdottomuus.

Kognitiivisen kartoituksen varsinaisen lihtokohdan muodostaa muistakin yh-
teyksisti tuttu myohiiskapitalismia koskeva Jamesonin diagnoosi, jossa edelld
mainitulla totaliteetin haasteella on selvi roolinsa. Jamesonin diagnoosin mukaan
mydhiiskapitalismin vaiheessa kapitalismi on paitsi laajentunut koko maapallon
kattavaksi jirjestelmiksi myos muuttunut laajentumisensa myotd yhd hahmotto-
mammaksi, abstraktimmaksi ja lipinikymiccdmammiksi — seurauksin, jotka ovat
melko arvattavia. Myohiiskapitalismin oloissa ihmisten on entistd hankalampi
ymmirtdd, milld tavalla kapitalismi ehdollistaa ja puitteistaa heidin elimiinsid,
saati toimia ndiden ehtojen muuttamiseksi.

Jamesonin diagnoosi perustuu ennen kaikkea Ernest Mandelin (1972/1976)
mydhiiskapitalismia kisittelevddn analyysin, mutta siind on lisnd aineksia myds
muilta Jamesonille tirkeiltd ajattelijoilta. Siind voi aistia esimerkiksi Hegelin

(1801/1979, 20) diagnoosin kahtiajakautumisten riivaamasta modernista maa-
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ilmasta, jonka osatekijit, kuten subjekti ja objekti tai yksilo ja yhteiskunta, ei-
vit kohtaa toisiaan, vaan ovat ajautuneet toisistaan erilleen (ks. myos Jameson
1971/1974, xix). Analyysissi voi tunnistaa myds Lukdcsin (1923/1977, 258, 263—
264.) kuvauksen kapitalismille ominaisesta esineellistymisestd, jonka seurauksena
ihmisten toiminnan tuotteet ikdin kuin karkaavat luojiensa hallinnasta ja itsendis-
tyvit. Niin ikdin Jamesonille esimerkillinen Adorno (2007/2019, 65—66) painotti
yhteiskunnallisen todellisuuden muuttuneen 1900-luvulle tultaessa paitsi elimaille
vieraaksi my®os sen verran monimutkaiseksi, ettd ajatus mahdollisuudesta tavoittaa
todellisuus totaliteettina ajattelun keinoin — miki oli vield Hegelin mielesti paitsi
mahdollista my6s keskeinen filosofian tavoite — oli nyt pelkkdd harhaa.

Diagnoosissaan mydhiiskapitalismista Jameson tukeutuu kuitenkin nimen-
omaan Mandelin analyysin, jotta pystyisi kuvaamaan tarkemmin, miten ylld hah-
moteltu tilanne on kehittynyt.! Analyysissiin Mandel erottaa kapitalismin kehi-
tyksessd kolme eri vaihetta, joissa kussakin hahmottoman totaliteetin ongelma
asettuu Jamesonin mukaan hieman eri tavoin. Ensimmaisessi niin sanotun klassi-
sen kapitalismin vaiheessa ongelmaa ei vield juuri ollug, silld pitkilt kaupunkeihin
rajoittuneen kapitalismin toimintamekanismit ja vaikutukset olivat tuolloin kuta-
kuinkin hahmotettavissa (Jameson 1988, 349; 2007, 141). Ongelma alkoi muodos-
tua imperialismin vaiheessa, jolloin kapitalismi laajentui voimakkaasti kaupunki-
keskuksista kohti periferioita ja alkoi operoida lihes koko maailman mittakaavassa
(Mandel 1972/1976, 54—62; Jameson 1988, 349; 1990/2007, 154, 157). Akuutti on-
gelmasta tuli vasta, kun pidomien vapautuminen sddntelystd ja teknologian kehi-
tys loivat perustan monikansallisten yhtididen hallitsemalle kapitalistiselle maa-
ilmanjirjestelmille, myohiiskapitalismille (Mandel 1972/1976, 62—66; Jameson
1988, 350; 1991/1992b, xvii—xix).

Kognitiivisen kartoituksen tehtivdd miiriteltdessd on kuitenkin oltava tarkka-
na, silld kapitalismin kehitys muodostaa vasta ongelman taustan (vrt. Tally 1996,
399—496; Sauri 2011; Toscano 2012, 68—70; Wong 2022, 133). Hankkeen varsinaisen
haasteen muodostaa se, miten timi kehitys on vaikuttanut luokkatietoisuuteen ja

sitd kautta Marxiin sitoutuneeseen kapitalismikriittiseen luokkapolitiikkaan. Ku-

1 Diagnoosissan Jameson ei seuraa kaikilta osin uskollisesti Mandelin teosta. Jamesonista
poiketen Mandel esimerkiksi painottaa Marxia seuraten, etti kapitalismi oli jo varhais-
vaiheessaan lihes koko maailman mittakaavassa toimiva jirjestelmi, jossa kapitalistisen
Euroopan ja Yhdysvaltojen toiminta kytkeytyi monin tavoin esikapitalistisiin ja kapita-
lisoituviin maailmankolkkiin. (Mandel 1972/1976, 49—50.) My6s Jamesonin periodisointi
poikkeaa jokseenkin Mandelin vastaavasta (ks. Davis 1985, 107-108; Anderson 1998/1999,
78-80).
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ten Jameson huomauttaa, kehitykselle on ollut leimallista, ettd mitd laajemmaksi
kapitalismi on kehittynyt, sitd vaikeammaksi luokka-aseman hahmottaminen on
tullut. Vieli klassisen kapitalismin aikana ”ihmiset kykenivit hahmottamaan, mi-
ten yhteiskunta oli organisoitunut”. He ymmirsivit, “kuka oli vihollinen, ketkd
olivat yhteiskuntaluokkien yld- ja alakerroksissa ja niin edelleen”. Imperialismin
aikana oman aseman hahmottaminen ei enii onnistunut ilman suurta vaivaa, sil-
13 “yhteiskunta laajeni kansallisten rajojen ulkopuolelle” siirtomaihin. (Jameson
2007, 141.) Myohiiskapitalismissa tehtivistd on tullut jo liki mahdottomuus.
Kiytinndssid endd juuri kukaan ei pysty hahmottamaan omaa asemaansa tai ki-
sittimddn, milld tavalla hinen kohtalonsa, tyonsi tai tydttomyytensi liitcyvit
kansainviliseen tynjakoon ja padomien litkkeeseen. Myoskdin sellaisia "luokka-
tietoisuuden muotoja ei ole kehittynyt, jotka vastaisivat globaalia tyonjaon jirjes-
telmii ja uutta globaalia tilannetta” (emt., 148).

Sikidli kuin ongelma on timi, kognitiivisen kartoituksen tehtivi on lopulta-
kin mairiteltivissi. Sen tarkoitus on voimistaa, kasvattaa tai vihintiinkin heri-
telld luokkatietoisuutta sekd luoda perustaa sellaiselle luokkatietoisuuden muo-
dolle, joka vastaa uutta globaalia tilannetta (Jameson 1989, 44). Jamesonin kaksi
kiteytystd valaisevat asiaa hieman lisdd. Niistd ensimmiisen mukaan kognitiivisen
kartoituksen estetiikka on ”pedagogisen poliittisen kulttuurin muoto, joka” niin
elokuvien, tv-sarjojen kuin kirjallisuuden vilitykselld ”pyrkii voimistamaan yksit-
tdisen subjektin kisitystd omasta [luokka-]asemastaan globaalissa jirjestelmissi”
(Jameson 1984, 92). Toisessa Jameson kuvaa, miten eri kulttuurituotteiden tulee
toimia timin tavoitteen eteen: niiden tulee “representaation keinoin auttaa yksit-
tdistd subjektia paikantamaan itsensi siihen laajempaan ja aukottoman represen-
taation ulottumattomissa olevaan totaliteettiin, jonka yhteiskunnan rakenteet yh-
dessi muodostavat” (Jameson 1991/1992, s1).

Vaikka Jameson on vaitonainen kognitiivisen kartoituksen estetiikan mah-
dollisista muodoista ja tarkemmista keinoista, hin on varsin hyvin selvilld siiti,
mitd hin siltd odottaa. Esimerkiksi juuri siteeratun miiritelmian miire pedagogi-
nen on tissd suhteessa valaiseva, silld se viittaa periaatteeseen, joka erottaa kognitii-
vista kartoitusta harjoittavat teokset monista muista kulttuurituotteista. Niiden ei
tule tarjota kokijoilleen vain esteettistd nautintoa tai mielihyvii vaan myos opettaa
heitd ja auttaa heiti ymmirtimdin ympiroivdd todellisuutta muun muassa
Brechtin esimerkkid seuraten (Jameson 1988, 344—34s; ks. myos Brecht 1967/1991,
81-89; Lewis 2009, 444—44s). Lisiksi kognitiivisen kartoituksen tulee Jamesonin

mukaan olla totalisoivaa: sen tulee tavalla tai toisella antaa hahmo sille totaliteetil-
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le eli myohiiskapitalistiselle jirjestelmille, jonka hahmottomuus on tehnyt myés
luokkajirjestelmistd hahmottoman (Jameson 1988, 356; ks. myds Mirtlees 2005,
79)-

Jameson tarkentaa edelleen titd vield melko yleisti mairitelmai kaupunkitutkija
Kevin Lynchin ja Louis Althusserin ideoilla. Varsinkin Lynch on Jamesonille tirked,
silld kognitiivisten karttojen kisite on periisin hinen tutkimuksistaan. Lynchin
kisite ei kuitenkaan sellaisenaan sovi Jamesonin tarkoituksiin. Kaupunkitutkijana
Lynch kuvasi kisitteellidn mielensisdisida malleja, joita ihmiset muodostavat
kaupungeista hahmottaakseen, missi mikikin sijaitsee heidin timinhetkises-
td olinpaikastaan katsottuna (Jameson 1988, 353). Althusserin tai tarkalleen ot-
taen Althusserin ideologiakisityksen puoleen Jameson kddntyykin siksi, ettd
saisi kuvattua tismillisemmin, mitd hin kognitiivisen kartoituksen estetiikal-
la tarkoittaa. Jameson ei kuitenkaan hyddynnd Althusserin ideologiakisitystd
kokonaisuudessaan. Sen sijaan hin tukeutuu painotukseen, jonka mukaan ide-
ologia ei ole harhaa, vaan keino, jonka vilitykselld teemme yhteiskunnasta it-
sellemme ymmarrettivin: ”[i]deologia esittdd yksiloiden imaginaarista suhdetta
heidin olemassaolonsa todellisiin ehtoihin” (Althusser 1976/1984, 118; kiinnosti
muokannut S. P).

Vaikka Jamesonin luonnehdinta ei ole vielikdin kaikenkattava, paljastaa edelld
sanottu jotain oleellista kognitiivisen kartoituksen estetiikasta ja sen periaatteista.
Selvistikin Jameson ajaa muotoilullaan takaa taidetta tai kulttuuria, joka toimii si-
ten kuin Althusser kuvaa ideologian toimivan. Se ensinnikin esittdd yksilén suh-
teen “representaatiota karttavaan totaliteettiin” eli luokkasuhteiden kokonaisuu-
teen, joka suurkaupungin tavoin ei hahmottomuutensa ja massiivisuutensa vuoksi
voi olla tiysin lisni yksilon vilittomissi kokemuksessa (Jameson 1984, 89; 1988,
353). Esittdessddn yksilon suhteen luokkasuhteiden kokonaisuuteen se lisiksi he-
rittelee luokkatietoisuutta ja auttaa kokijoitaan ymmirtimin paitsi oman luok-
ka-asemansa myds sen, miten timi asema paikantuu osaksi laajempaa luokkara-
kennetta. Toisin sanoen, se kertoo kokijalleen, missi mini olen luokkasuhteita
kuvaavalla kartalla, missi viholliseni sijaitsee, ketkd ovat kanssani samalla puolella
ja ketkid ovat meidin vastustajiemme.

Jameson ei kuvaa tarkemmin myéskiin sitd, millaisia kulttuurituotteita timin
padmiidrin tavoitteluun tarvitaan, vaan jittdd asian etupddssd kulttuurin ja tai-
teen tekijoiden ratkaistavaksi. Taiteilijoiden ohjailuun liittyvit ongelmat tiedos-
taen Jameson (2007, 97) jittdd tutkijoille silti mahdollisuuden ehdotuksiin sekd
yhteistyohon taiteilijoiden kanssa. Omalta osaltaan Jameson (1988, 356) esimer-

kiksi vihjaa, ettd onnistuneessa kognitiivisessa kartoituksessa on kyse muodosta,
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ei niinkdin sisillésti. Muodon merkitykseen viittaa myos Jamesonin perinpoh-
jaisin kognitiiviseen kartoitukseen pureutuva teosanalyysi. Analyysissidn Jameson
tarkastelee Sydney Lumet'n elokuvaa Hikinen iltapiivi (Dog Day Afternoon, 1975),
joka tunnetaan niin sanotun "uuden Hollywoodin” edustajana. Huomionsa Jameson
kiinnittdd erityisesti elokuvan ristiriitaiseen tapaan tukeutua samanaikaisesti van-
hentuneisiin ja ajanmukaisiin muotoratkaisuihin. Jameson ei kuitenkaan pidd titd
heikkoutena, vaan painottaa, etti nimenomaan timi uuden ja vanhan kitka te-
kee elokuvasta erinomaisen allegorian globalisoituvan kapitalismin aiheuttamis-
ta muutoksista luokkasuhteissa. (Jameson 1977/2007a, 50~74; ks. my6s Burnham
2016, 29-33.)

Kannanottoja poliittisen taiteen ongelmiin ja marxilaiseen
luokkakeskusteluun

Edelld kognitiivisen kartoituksen estetiikka on kytketty ongelmiin ja motiiveihin,
jotka ovat selvisti hankkeen keskeisimpid. Kognitiivista kartoitusta kisittelevid tai
sivuavia kirjoituksia lukiessa on kuitenkin mahdollista huomata, ettei Jamesonin
hankkeessa ole kyse vain pyrkimyksestd hahmotella uudenlaista poliittista taidetta
Althusserin ja Lynchin ajatuksiin tukeutuen. Jameson nimittdin kytkee kognitii-
visen kartoituksen useissa eri yhteyksissi toisistaan poikkeaviin ongelmiin ja kysy-
myksiin, ei pelkistddn tarpeeseen heritelld luokkatietoisuutta.

Niiden eri motiivien kannalta huomionarvoinen on varsinkin essee ”Post-
modernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism”, jonka sivuilta yleiso sai
ensi kertaa lukea kognitiivisen kartoituksen estetiikasta. Lihtokohtaisesti postmo-
dernismi-esseen kuvaus kognitiivisesta kartoituksesta noudattaa edelti tuttuja lin-
joja, silld esseen mukaan kyse on uudenlaisesta pedagogian voimaan luottavas-
ta poliittisesta taiteesta tai kulttuurista, jonka tarkoituksena on saada kokijansa
ymmirtimiin oma luokka-asemansa globaalissa kapitalismissa (Jameson 1984,
91-92). Uudenlaisen taiteen tarve pohjustetaan kuitenkin tavalla, joka poikkeaa
totutusta. Pohjustuksessa on lisnd my6s kapitalismin viimeisimmin vaiheen ai-
heuttamat haasteet niin taiteelle (kuinka kuvata todellisuutta, jota litkuttavat voi-
mat eivit mahdu kokemuksen piiriin) kuin ihmisillekin (kuinka paikantaa itsensd
globaalin kapitalismin rakenteisiin). Niitd enemmin huomio kiinnittyy ongel-
maan, jonka poliittinen ja yhteiskuntakriittinen taide kohtasivat postmodernissa

tilanteessa. Taiteella ei ollut endd kriittistd etdisyyttd” sithen todellisuuteen, jota
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sen tuli arvostella, silli mydhiiskapitalismissa kaikki inhimillinen toiminta, taide
mukaan lukien, oli liht6kohtaisesti kapitalismin logiikoille alisteista (emt., 87).>

Postmodernismi-esseessi Jameson muotoilee kognitiivisen kartoituksen vas-
taukseksi pitkilti juuri ndihin ongelmiin. Esimerkiksi pedagogisen ja didaktisen
otteen Jameson perustelee silld, ettd nimenomaan taide, josta voi oppia ja joka voi
kohentaa yleisdjen tietoisuutta globaalin kapitalismin luonteesta, voi olla yhteis-
kuntakriittistd tilanteessa, jossa mahdollisuutta kriittiseen etdisyydenottoon ei ole
endi tarjolla (Jameson 1984, 88—89; ks. myos Mirrlees 2005, 10-12.) Kognitiivisen
kartoituksen tavoitteenasettelun Jameson perustelee puolestaan toteamalla, ettei
pedagoginen taide voi mychiiskapitalismin oloissa vain toistaa aiemmasta peda-
gogisesta taiteesta — kuten Brechtin teatterista — tuttuja ratkaisuja, mikili se haluaa
olla kriittistd. Sen sijaan sen tulee reagoida myd6hiiskapitalismille ominaisiin on-
gelmiin: ennen muuta sen tulee auttaa yleisoja tiedostamaan asemansa luokkasuh-
teiden kokonaisuudessa. (1984, 89, 91-92)

Vuonna 1988 julkaistu "Cognitive Mapping” -essee hahmottaa ongelmakentin
jokseenkin toisin. Essee perustuu Jamesonin vuonna 1983 pitdimiin esitelmain
marxilaista kulttuuriteoriaa ja kulttuurintutkimusta kisittelevissd konferenssissa.
Kirjoitusajankohta ja yleisd, jolle esitelmd oli suunnattu, myds nikyvit esseessi.
Sitd luonnehtii selvi tarve ottaa kantaa 1980-luvun marxilaisen keskustelun paino-
tuksiin, jotka eivit Jamesonin mielestd olleet marxismille eduksi.

Ennen kaikkea Jamesonin kirjoitus tarttuu tuolloin joidenkin marxilaisten ja
varsinkin entisten marxilaisten keskuudessa yhi yleisempéin tapaan kiistdd yh-
teiskuntaluokkien olemassaolo tai vihintddnkin painottaa, etteivit luokat ole
merkittavid poliittisten kamppailujen kiinnekohtia (Jameson 1988, 353; ks. myds
Therborn 2008/2018, 140-145; Wood 1995/2016, 264, 279). Luokkien sivuuttami-
nen tai tietoinen kieltdiminen liittyy esseessi tiiviisti toiseen, vihintian yhtd huo-
mattavaan ongelmaan. Marxilaisten keskuudessa oltiin osin jilkistrukturalismin
hengessi yhd kriittisempii sellaista ajattelua kohtaan, joka pyrkii kisitteellistd-

miin yhteiskunnan tai kapitalistisen jirjestelmin totaliteettina. T4llaisen ajattelun

2 Jameson esittdd viitteensd taiteen aseman muutoksesta sellaisella yleisyystasolla, ettd siitd on
helppo 16ytid aukkoja. Esimerkiksi “kriittisen etdisyyden” mahdollistanut taiteen autonomia
ei tehnyt taiteesta lihtokohrtaisesti kriittistd, kuten Jameson esittid Herbert Marcusen
"Uber den affirmativen Charakter der Kultur” -esseseen viitaten. Marcusen mukaan asia
on pikemminkin piinvastoin. Taiteen rajaaminen arjen ja yhteiskunnallisen olemisen
ulkopuolelle on ollut keskeinen keino, jolla taiteen edustamien usein yhteiskuntakriittisten
ihanteiden tavoittelusta ja yllipidosta on tehty asia, joka kuuluu vain taiteeseen ja
kulttuuriin, mutta ei muuhun elimiin. (Ks. esim. Marcuse 1937/1968, 84—86.)
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ongelmana pidettiin sitd, ettd suurieleisyydessdin se miltei viistimattd menettdd
kykynsi selittdd kokonaisuuden logiikkaan palautumattomia yksil6llisid, erityi-
sid ja sellaisina usein emansipatorisia ilmioitd. (Jameson 1988, 353—354; ks. myds
Dowling 1984, 38—56; Best 1989: Wood 1998, xi—xii; Wood 1995/2016, 259—260.)

”Cognitive Mapping” -esseessd Jameson esittdd kognitiivisen kartoituksen osin
reaktionaan ndihin kehityskulkuihin, joiden merkitysti ja arvoa hin ei toki tiysin
kiistd (Jameson 2007, 42—43). Piinvastoin hin tunnustaa, etteivit uudet paino-
tukset kummunneet tyhjistd. Varsinkin lintisissd kehittyneen kapitalismin maissa
entistd harvempi koki edustavansa mitdin luokkaa ja yhd useampi miiritteli itsen-
sd jonkin muun tekijin, kuten sukupuolen, etnisyyden tai seksuaalisen suuntau-
tumisen kautta. Niihin tekijéihin liittyvistd alistussuhteista oltiin myds aiempaa
tietoisempia.

Vaikka sukupuolen tai etnisyyden korostuminen niin teoreettisissa kuin kiy-
tinnollisissd kamppailuissa oli ymmirrettivii ja perusteltua, Jamesonin mukaan
marxismi ei voinut tdysin antautua timin tilanteen edessi. Varsinkin jos se halusi
edelleen kamppailla kapitalismia vastaan, se ei voinut sivuuttaa sitd, ettd kapita-
lismille ominainen luokkadynamiikka vaikuttaa edelleen. Sen tuli pikemminkin
edistdd tietoisuutta luokkien ja luokkien vilisen kamppailun olemassaolosta — ja
juuri tihdn tarpeeseen kognitiivinen kartoitus omalla tavallaan vastasi. Yhti lailla
marxilaisten ei kannattanut kiistdd kapitalismin kaikenkattavaa luonnetta, silld il-
man “isoon kuvaan” perustuvaa totalisoivaa” tilannehahmotusta — johon kogni-
tiivinen kartoitus niin ikddn pyrki — poliittiset kamppailut menettdvit helposti
tehoaan. Pahimmillaan ne typistyvit kamppailuiksi, joissa tavoitteena on lihin-
nd sosiaalidemokratian hengessd timin tai tuon ryhmin aseman parantaminen
vallitsevassa jirjestelmissi eikd kokonaisvaltaisempi jirjestelmidn muutos, johon
marxilaisten tuli Jamesonin (1988, 354—355) mielesti tihditi.

Myés Geopolitical Aesthetics -kirja vuodelta 1992 tarjoaa omanlaisena nikokul-
man kognitiivisen kartoitukseen. Kirja sisiltid joukon elokuva-analyysejd, joi-
den keskeisend tavoitteena on kuvata keinoja, joilla tarkastellut elokuvat tekevit
hahmottoman kapitalistisen jirjestelmin lisndolevaksi. Kognitiivisen kartoituk-
sen Jameson mainitsee kirjassaan useita kertoja, mutta ei juuri avaa siihen liit-
tyvid ajatuksiaan. Poikkeuksen muodostaa Kidlat Tahimikin elokuvia kisittelevd
luku. Siind Jameson kertoo, ettd kognitiivisen kartoituksen hankkeeseen kuuluu
olennaisesti myds “uudenlainen muotoanalyysin ohjelma” (Jameson 1992, 189).
Linjaus ei vaikuta jirin radikaalilta, mutta se tuo kognitiiviseen kartoitukseen sel-
visti alemmasta poikkeavan painostuksen. Muissa hahmotelmissa kognitiivinen
kartoitus on jotain, jota marxilainen poliittiselta taiteelta tai kulttuurilta odotti:

tietynlaisia poliittisia vaikutuksia tuottavaa muotokielti. Nyt se on my®os kulttuu-
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rin ja taiteen tutkijoiden viline, joka tarjoaa keinon arvioida, miten jokin teos to-

teuttaa kognitiiviselle kartoitukselle asetettuja tavoitteita.

Lukdcs, totaliteetti ja realismi

Kun edelld kuvatut motiivit otetaan huomioon, kognitiivisen kartoituksen pro-
jekti niyttdytyy jokseenkin alustavasta mairitelmistd poikkeavassa valossa. Se ei
ole endd ainakaan niin selvisti vain hanke, jonka puitteissa Jameson hahmotteli
mydhiiskapitalismin vaiheeseen soveltuvaa poliittisen taiteen muotoa. Se on my6s
kisite, joka palveli tarvetta ottaa kantaa keskusteluihin niin poliittisen taiteen
kohtalosta kuin marxilaisen teorian uusista painotuksista. Ndiden eri motiivien
tiedostaminen on oleellista, mutta Jamesonin hankkeen ja sen painotusten ym-
mirtdmiseksi vield tirkedmpdd on huomata, millaisten vaiheiden kautta Jameson
pdityi muotoilemaan kognitiivista kartoitusta koskevat nikemyksensi.

Jamesonin voi sanoa ennakoineen kognitiivista kartoitusta kahdella 1970-
luvun puolella julkaistulla kirjoituksellaan. Niistd ensimmiinen on vuonna 1977
julkaistu essee ”Class and Allegory in Contemporary Mass Culture”, jossa Jameson
(1977/2007a) selvittdd, miten Sydney Lumet'n elokuva Hikinen iltapiivi rakentaa
kognitiivisen kartan luokkasuhteista globaalissa kapitalismissa — esseen kirjoitushet-
kelld Jamesonin ei tosin kiyttinyt kognitiivisen kartan kisitettd. Kirjoituksista toi-
nen ja tirkeimpi on niin ikdin vuonna 1977 julkaistu "Reflections in Conclusion”
(Jameson 1977/2007b). Timi sittemmin myds uudelleen julkaistu kirjoitus oli
alun perin jilkikirjoitus Aesthetics and Politics -kokoelmaan, joka sisiltdd niin
Adornon, Lukécsin, Brechtin, Benjaminin kuin Blochin kirjoituksia poliittisen
taiteen muodoista ja mahdollisuuksista.

"Reflections in Conclusion” -esseessd Jameson seki arvioi kokoelman tekstejd
ettd esittdd nikemyksensd siitd, millaista poliittista taidetta tarvitaan 1970-luvun
lopulla. Nami ajatukset, jotka koskevat Jamesonin “uudeksi realismiksi” kutsu-
maa tyylisuuntaa, ovat tissi yhteydessi kiinnostavia ensinnikin siitd syysti, ettd ne
sisdltdvit useita kognitiiviselle kartoitukselle ominaisia painotuksia. Toinen mer-
kille pantava seikka on se, ettd esseen perustella on mahdollista ymmartidd, mis-
si mairin Georg Lukdcs vaikutti paitsi Jamesonin poliittista taidetta koskeviin

linjauksiin my®s totaliteetin kisitteen keskeiseen asemaan niissi linjauksissa.’

3 Lukdcsia voidaan my®os pitid keskeisend Jamesonin teoreettisena esikuvana, jonka vaikutus
ulottuu huomattavasti laajemmalle kuin kognitiivisen kartoituksen hankkeeseen (ks. mm.
Eagleton 1984, 60; Pawling 2004).
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Jamesonin hahmotteleman uuden realismin yhteydet kognitiivisen kartoituk-
sen hankkeeseen on huomattu aiemminkin. Esimerkiksi Carolyn Lesjak (2006,
30—41; ks. myds Ojajirvi 2018, 354—358) on osoittanut, ettd kognitiivisen kartoituk-
sen estetiikka on monin tavoin suoraa jatkoa Reflections-esseessi mainitulle uu-
delle realismille. Lesjak on myos painottanut aivan oikein, ettd kognitiivisen kar-
toituksen juuret ovat Jamesonin erityisessd tavassa ymmirtid realismi. Jamesonille
realismi ei ole vain tiettyjen realistisiksi ymmarrettyjen muodonantotapojen mii-
rittdmi tyylisuuntaus. Realismilla on myos vahva “kognitiivinen funktio”, silld sen
ominaispiirteisiin kuulu kyky paitsi kuvata todellisuutta mys vilittdd esteettisin
keinoin tuota todellisuutta koskevaa tietoa.

Lesjak ei kuitenkaan tunnista tdysin Jamesonin realismikonseption juuria ja sivuut-
taa siksi Lukdcsin vaikutuksen. Selvitellessddn yksityiskohtaisemmin Reflections-
esseen realismikisitystd Lesjak (2006, 31, 36) painottaa, ettd sen muotoiluissa
Jameson seuraa ennen muuta Brechtid, joka miiritteli realismin pitkilti kogni-
tiivisen funktion eikd niinkdin muotokeinojen perusteella. Tahin miiritelméin
tukeutuen Brecht (1967/2007, 71—72) saattoi esimerkiksi todeta, etti hinen “ko-
keellisemmatkin” niytelminsi ovat realistisia, silld ne kuvaavat ja kommentoivat
todellisuutta omalla tavallaan. Selvistd yhteyksistd huolimatta Brechtin rooli ei
kuitenkaan ole aivan niin vahva kuin Lesjak olettaa. Jamesonille ajatus realismin
tiedollisesta ulottuvuudesta oli tuttu jo hidnen opettajaltaan ja viitdskirjanohjaajal-
taan Erich Auerbachilta. Varsinkin Mimesis-teoksessaan Auerbach (1946/2003) pai-
notti, ettei realismi ole vain tyylisuunta, vaan pohjimmiltaan todellisuuden esitti-
misen tapa, jonka konventiot ovat muuttuneet ja elineet ajan mukana. Niin ikdin
Jamesonin edustamassa hegelildis-marxilaisessa perinteessid on ollut tavanomaista
ajatella Hegelid seuraten, ettd taide on omanlaisensa tiedon ja tietimisen muoto
(ks. Adorno 1958/1961, 167—168). Reflections-esseessi Jamesonin ei silti tarvinnut
hakea innoitusta Lukdcsia (mm. 1914-1915/1971, 11) kauempaa, silld ajatus realis-
min kognitiivisesta funktiosta oli keskeinen myos hinelle — seikka, jota Jameson
(1971/1974, 171) korostaa jo vuonna 1971 julkaistussa teoksessaan Marxism and
Form.

Realismikonseptionsa lisiksi Jameson sai Lukdcsilta aineksia sen yhteiskunnalli-
sen tilanteen kuvaamiseen, johon uusi realismi poliittisen taiteen muotona vastaa.
Jamesonin diagnoosille on tirked varsinkin Historia ja luokkatietoisuus (Geschichte
und KlassenbewufStsein) -teoksen kuvaus siitd, miten kapitalismille ominainen
“esineellistyminen” on tuhonnut kykymme kisittdd yhteiskunta totaliteettina”
(Lukdcs 1923/1977, 179-180, 285—286). Tiivistetysti Lukdcs esitti, ettd vield esi-
kapitalismissa ihmiset saattoivat ymmairtdd, miten yhteiskunnallinen totaliteetti

oli rakentunut. Ennen kaikkea heiddn oli mahdollista tiedostaa, ettd yhteiskunta
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oli heidin toimintansa tuote. Kapitalismin kehittyessi tilanne kuitenkin muuttui.
Yhteiskunnalliset mekanismit ikdan kuin karkasivat tekijéidensi hallinnasta ja ke-
hittyivit itsendisiksi "esineellisiksi” voimiksi. Samalla yhteiskunta alkoi niyttiytyi
tarkkailijoille yhd suurempana mysteerini, jonka perimmainen luonne jii selvitys-
yrityksistd huolimatta himirin peittoon. (Emt., 158, 259—261; Jameson 1988/2009,
204—205.)

"Reflections in Conclusions” -esseessi esitetyn diagnoosin velka Lukdcsille kiy
ilmi paitsi Jamesonin tavasta tukeutua Lukdcsin havaintoihin myds hinen kisi-
tevalinnoistaan. Varsinkin kisitteet “totaliteetti” ja “esineellistyminen” toistuvat
usein. Jameson (1977/2007b, 212) painottaa Lukdcsin tavoin esimerkiksi sitd, ettd
nimenomaan esineellistyminen horjuttaa kykyimme ymmirtdd yhteiskuntaa:
“esineellistyminen prosessina vaikuttaa siithen, millainen on kognitiivinen suh-
teemme yhteiskunnalliseen totaliteettiin”. Lukdcsin hengessd Jameson (emt.) kui-
tenkin korostaa, ettd vika ei ole meissi, silld esineellistymisen vuoksi yhteiskunta
on kehittymaissi kisittimidtcomaksi: “myohiiskapitalismille ominainen esineellis-
tyminen tekee yhteiskunnasta lipinikymiccomin”.

Tissd yhteydessd huomionarvoisinta on se, ettd Lukdcsia seuraten Jameson asettaa
poliittiselle taiteelle kidytinnossd saman ongelman kuin muutamaa vuotta myd-
hemmin kognitiivisen kartoituksen hankkeessaan. Jameson painottaa, ettei po-
liittisen taiteen haastetta muodosta esineellistyminen yleensi, vaan se, etti esi-
neellistyminen estdd meitd hahmottamasta luokka-asemaamme ja paikkaamme

luokkasuhteiden kokonaisuudessa:

Koska luokkasuhteet muodostavat yhteiskunnallisen "totaliteetin” perustavim-
man rakenteen [~ —] esineellistyminen viistimited himirtii tuolle rakenteel-
le ominaisen luokkaluonteen seki aiheuttaa luokkien luonteeseen ja olemassa-

oloon liittyvid episelvyyksid. (Jameson 1977/2007b, 212.)

Niin Reflections-esseessd kuin kognitiivisen kartoituksen hankkeessa Jameson siis
asettaa poliittisen taiteen ongelman kiytinnossd samalla tavalla: poliittista taidet-
ta tarvitaan, koska emme enidi kykene kisittimidin omaa luokka-asemaamme.
Kognitiivista kartoitusta kisittelevissi kirjoituksissa Jameson tosin vaikuttaa pii-
tyvin tihin johtopditoksen jokseenkin eri tietd. Niissd Jameson seuraa Lukdcsin
sijaan Mandelia ja osoittaa, ettd luokkatietietoisuuden heikentyminen on yhtey-
dessid kapitalismin laajentumiseen. Niin esittdessdin Jameson ei kuitenkaan pyri
kumoamaan Lukdcsin ajatuksia tai edes irrottautumaan niisti. Pikemminkin
Jameson kidyttid Mandelia aiemmin Lukécsin dédnelld esitetyn diagnoosin vah-

vistamiseen ja kuvatakseen tarkemmin sen kehityskulun, jonka tuloksena emme
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endd kykene hahmottamaan yhteiskunnallista olemassaoloamme mairittivid luok-
kasuhteita.

Reflections-esseessi ongelman ratkaisuksi esitetyn uuden realismin kuvauk-
sessa Jameson nojaa niin ikdin Lukdcsiin. Lukdcs ajateeli, ettd esineellistymisen
ylittdiminen ja poliittinen aktivoituminen edellyttivit sellaisen ajattelu- tai tietoi-
suustyypin kehittdmistd, joka kykenee kisittimiin todellisuuden totaliteettina.
Historiassa ja luokkatietoisuudessa Lukdcs niki tdhidn kaksi mahdollista reittid. En-
simmiisen niistd tarjoaa tiede tai lihinnd Marxin tuotannon antama esimerkki
(Lukdcs 1923/1977, 199—201). Toisen tarjoaa proletariaatti, jonka yhteiskunnallises-
ti alisteinen asema tarjoaa sille ainakin periaatteessa mahdollisuuden hahmottaa
todellisuus totaliteettina (emt., 348—353).

Jameson ei tartu kumpaankaan niistd vaihtoehdoista. Niiden sijaan hin 16y-
tdd ratkaisun avaimet Lukdcsin 1930-luvun realismikirjoituksista.* Niissd Lukdcs
esitti, ettd nimenomaan realismi ja erityisesti realistinen kirjallisuus on tehokkain
poliittisen taiteen muoto. Kirjallisuudessa realismi tuottaa niet saman lopputu-
loksen kuin totaliteetin nikokulma tieteessd: realismi ylittdd viliccomin koke-
muksen, jonka nikokulmasta maailma on epiyhtendinen sattumanvaraisten ta-
pahtumien kokoelma, ja osoittaa, ettd niennidisestd itsendisyydestiin huolimatta
nimi tapahtumat ja kokemukset liittyvit pohjimmiltaan toisiinsa ja ovat osa sa-
maa totaliteettia — kapitalistista jirjestelmai (Lukdcs 1938/2007, 3031, 38-39, 43;
ks. myos Jameson 1988/2009, 204). Lukdcs ei kuitenkaan ajatellut, ettd realismin
tehtdvind on vilittdd se varsin epdanalyyttinen viesti, ettd kaikessa on pohjim-
miltaan kyse kapitalismista. Olennaisempaa ja Jamesonin hankkeen kannalta esi-
merkillisempii oli se, ettd esictdmilld todellisuuden totaliteettina realismi saattoi
omalla tavallaan kumota esineellisyyden ja paljastaa esineellisen pinnan alla vai-
kuttavat luokkasuhteet:

[H]ahmottamalla yhteiskunnallisen kokonaisprosessin [realistinen kirjallisuus]
voi purkaa kapitalistisen yhteiskunnan taloudellisille ja sosiaalisille muodoil-
le ominaisen fetisismin, jolloin nimi muodot paljastuvat siksi, mitd ne todella

ovat: ihmisten vilisiksi luokkasuhteiksi (Lukdcs 1932/1980, 53).

4 Taustan Lukdcsin pohdinnoille ja realismikonseptiolle muodostivat avantgardeliikehdinnin
nousu sekd Linkskurve-lehdessd kiydyt keskustelut fasisminvastaista kansanrintamapolitikkaa
edistdvistd taiteen muodoista. Realismia kannattaneen Lukdcsin vastapoolina keskusteluissa
toimivat modernistisempaa taidekisitystd edustaneet Bertolt Brecht ja Ernst Bloch. (Ks.
Biirger 1979, 31; Karkama 1991, 31-34).
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"Reflections”-esseessi nimi Lukdcsin linjaukset toistuvat varsin selvisti. Lukdcsin
tavoin Jameson (1977/2007b, 212) painottaa, ettd ollakseen tehokasta poliittisen
taiteen tulee elvyttii tietoisuus totaliteetista: “uuden realismin tehtivini on vas-
tustaa esineellistymisen valtaa kulutusyhteiskunnissa ja keksid uudelleen totali-
teetin kategoria, jota kaikilla elimin ja yhteiskunnallisten jirjestyksen tasoilla ta-
pahtuva fragmentoituminen on systemaattisesti horjuttanut”. Edelleen Lukdcsia
seuraten Jameson tismentdd, ettei totaliteetin kategorian elvyttiminen ole pdi-
miird sindnsi. Olennaisempaa on se, miti totaliteetin kategorialla operoiva uusi
realismi voi saada aikaiseksi. Nimenomaan totalisoiva taide kykenee “voimista-
maan luokkatietoisuutta”, ravistelemaan luutuneita havainnointitapoja ja osoitta-
maan, ettd nimi ja nuo epipoliittisilta vaikuttavat “yhteiskunnalliset ilmiot” ovat
tosiasiassa “momentteja luokkien vilisessi kamppailussa” (emt.).

Niiden linjauksien valossa on myos mahdollista havaita, missi mairin Lukdcs
vaikuttaa kognitiivista kartoitusta koskevien muotoilujen taustalla. Vaikka Lukdcsin
nimei ei mainita kognitiivisen kartoituksen yhteydessi, sen ratkaisut ovat kiytin-
nossd samat, jotka Jameson esitti uutta realismia kuvaillessaan. My6s kognitiivi-
nen kartoitus nojaa ajatukseen, jonka mukaan poliittisen taiteen tavoitteena on
luoda esteettisin keinoin “kartta” hahmottomaksi muuttuneesta “globaalista yh-
teiskunnallisesta totaliteetista” (Jameson 1988, 358). Niin ikdin uuden realismin
idean mubkaisesti totaliteetin kartoittaminen ei ole varsinainen piimairi. Se on
pikemminkin keino, jonka tarkoituksena on auttaa ihmisid ymmairtimain oma
luokka-asemansa ”globaalin mittakaavan luokkasuhteissa” ja tilld tavalla parantaa

jokseenkin hyytyneen luokkataistelun edellytyksid (emt., 353).

Kognitiivisen kartoituksen erityisyydesta ja asemasta
Jamesonin tuotannossa

Vaikka Jamesonille keskeisen Lukdcsin vaikutusta kognitiivisen kartoituksen este-
tiikkkaan ei ole tdysin tunnistettu, hankkeen yhteyksistd muihin Jamesonin tuotan-
non ldpiiseviin teemoihin on kirjoitettu runsaastikin. Pidosin niissi kirjoituksissa
on esitetty kahdentyyppisid nikemyksid. Ensinnikin niissd on painotettu, ettd ky-
symys kognitiivisesta kartoituksesta kytkeytyy tiiviisti johonkin toiseen Jamesonin
hankkeeseen. Esimerkiksi Jussi Ojajirvi (2018, 345—350) on osoittanut, ettd kognitii-
visen kartoituksen hanke rinnastuu vuonna 1981 julkaistussa 7he Political Unconscious
-kirjassa kehitettyyn kirjallisuuden tulkintamenetelmiin. Toista linjaa edustavien
mukaan Jamesonin hanke on tavoitteenasettelultaan sellainen, etti lihes koko
Jamesonin tuotannon voi sanoa edustavan kognitiivista kartoitusta. T4t linjaa

edustaa muun muassa Robert Tally jr. (2014, 100; ks. my6s MacCabe 1992, xiv—
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xv; Buchanan 2008, 106), jonka mielestid kognitiivisen kartoituksen kisite on ollut
“avaintekiji” Jamesonin kulttuurikritiikissd "ldpi koko hinen uransa”.

Kysymys kognitiivisen kartoituksen paikasta Jamesonin tuotannossa palautuu
pohjimmiltaan siihen, miten kyseinen projekti ymmirretdan. Esimerkiksi Tallyn
linjauksen taustalta 16ytyvi tulkinta poikkeaa hieman edelli esitetystd, mutta sel-
laisena se edustaa tavanomaisinta Jameson-tulkintaa. Tdmin tulkinnan mukaan
viliintuloa vaativan ongelman muodostaa “katkos yksilosubjektin eldvin koke-
muksen” ja tuolle kokemukselle merkityksen antavan “rakenteellisen totaliteetin”
eli kapitalistisen jdrjestelmin vililld (Tally 2014, 101). T4lld melko tiiviilli muotoi-
lullaan Tally (emt., 110) tarkoittaa sitd, etteivit ihmiset endd tavoita kokemuksensa
tasolla sitd, mikd heiddn elimissiin on kapitalismin vaikutusta. Mitd taas kogni-
tiivisen kartoituksen tavoitteeseen tulee, timin tulkinnan nikokulmasta sen teh-
tivini on kasvattaa ihmisten ymmairrystd siitd, milld tavalla kapitalismi puitteis-
taa heidin elimidinsd, ja tilld tavalla auttaa heitd ”paikantamaan itsensd ja muut
merkitykselliseksi osaksi jirjestelmidd” (emt., 110). Mitddn selvid keinoja tavoitteen
saavuttamisen ei ole, mutta esimerkiksi Tallyn (emt., 111) mukaan tavoitteeseen
pyrkiminen edellyttdd taiteen ja kulttuurin tekijéiltd "ponnistelua representaation
tavoittamattomissa olevan systeemin representoimiseksi ”. Alberto Toscano ja Jeff
Kinkle puolestaan painottavat, etti tehtivi vaatii taiteilijoilta "totalisoivaa visiota”
(Toscano & Kinkle 2015, 14), kdytinnossi siis sitd, ettd he tuottavat “visuaalisia ja
kerronallisia teoksia, jotka tarjoavat tavalla tai toisella vilahduksen tai etdisen hei-
jastuksen globaalin talousjirjestelmin toiminnasta” (emt., 20).

Kognitiivisen kartoituksen yhteys Jamesonin muuhun tuotantoon on kiel-
timdttd ilmeinen, mikili ratkaisua vaativaksi ongelmaksi nihddin yksilon ky-
vyttdmyys paikantaa itsensi osaksi hahmottomaksi muuttunutta jirjestelmid
— kapitalismia tai yhteiskuntaa — ja ratkaisuksi hahmon antaminen tuolle jirjes-
telmalle taiteen keinoin. Esimerkiksi jo Marxism and Form -teoksen lipdisevi kir-
jallisuudentutkimuksen ongelma asetetaan kiytinndssi samalla tavalla. Jamesonin

(1971/1974, xvii—xviii) sanoin ongelma on se, ettd jilkiteollisessa kapitalismissa

kokemuksemme ei ole kokonainen: emme enii kykene ymmirtimiin, miten
vauraiden yhteiskuntien rajojen sisilld omaa rataansa kulkevien yksityisela-
miemme huolenaiheet liittyvit uuskolonialismin, alistamisen ja vastavallanku-
mouksellisen sodankiynnin kaltaisiin systeemin rakenteellisiin projektioihin

muualla maailmassa.

Myés kirjan ratkaisu tuo kognitiivisen kartoituksen vahvasti mieleen. Teoksessa

hahmotellun tulkintamenetelmin yhteni tavoitteena on osoittaa, ettd kirjoissa
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meille puhuu henkiliden, tapahtumien ja muodon vilitykselld aina myos laajempi
yhteiskunnallinen tilanne ja historia, jotka eivit muutoin ole lisnd vélittdmassi ko-
kemuksessamme (emt., 400, 402). Pitkilti saman ongelman &irelld on Jamesonin
kirjallisuudentutkimuksellisena paiteoksena pidetty 7he Political Unconscious.
Teoksen tulkinnallinen lihtokohta on, ettei kirjallisuutta voi tdysin ymmartid,
ellei sitd nihdi laajemman totaliteetin, kiytinnossd yhteiskuntakehityksen ja his-
torian osana. Lisiksi Jameson (1981/2009, 67) osoittaa teoksessaan, etti usein kir-
jallisuus myds omalla tavallaan antaa hahmon tuolle totaliteetille ja auttaa meitd
ndin koskettamaan niitd historiallisia voimalinjoja, joita ei ole mahdollista kohda-
ta sellaisenaan.

Hahmottoman totaliteetin ongelma on lisni myos Jamesonin myshemmis-
si tuotannossa (mm. Jameson 1990/2007; 2008, 70; 20153, 237; 2015b; 2019, 36—
37). Esimerkiksi Geopolitical Aestethetics vuodelta 1992 sisiltdd joukon elokuva-
analyysejd, joiden keskeiseni tavoitteena on kuvata niiti keinoja, joilla analysoidut
elokuvat tekevit hahmottoman kapitalistisen jirjestelmin ldsndolevaksi (Jameson
1992). Valences of the Dialectic -teoksessa Jameson kisittelee ongelmaa piirun ver-
ran metodologisemmasta nikokulmasta. Kirjan erdind tavoitteena on selvitti,
miten dialektinen ajattelu voi tavoittaa olemassaolon kokonaisuuden aikana, jol-
loin tuo kohde ei ole endd samalla tavalla tavoitettavissa kuin se oli vield esimer-
kiksi Hegelin eldessi (ks. mm. Jameson 2009; 1993/2009). Marxin Pidoman en-
simmiistd osaa Kisittelevissi Representing Capital -kirjassa Jameson puolestaan
kysyy, miten Marx onnistui tissi tehtdvissi: miten Marx loi esityksen tai represen-
taation “kapitalistisesta totaliteetista’, jota "kukaan ei ole koskaan nihnyt”, joka
ei "ole koskaan nihtivissi sellaisenaan, vaan ainoastaan oireissaan” (Jameson 2011,
7) ja "joka on my®ds tiynni liikettd, laajenee koko ajan ja imee sisddnsi kaiken vas-
taan tulevan” (Jameson 2010, 5; ks. myds Jameson 2011, 3—7).

Jo niiden esimerkkien perusteella voidaan nihdd, missd mielessd Tallyn ja mui-
den miiritelmd on hedelmillinen. Se osoittaa, ettei kognitiivisen kartoituksen
hanke ole pelkki sivupolku Jamesonin laajassa tuotannossa, vaan se liittyy mo-
nin tavoin Jamesonin tuotannon ldpdiseviin teemoihin ja kysymyksiin. Toisaal-
ta myos tihdn madritelmain sisiltyvd ongelma on yhti lailla havaittavissa. Liian
vahvojen yhtildisyysmerkkien vetiminen kognitiivisen kartoituksen ja Jamesonin
tuotannon keskeisten teemojen vilille johtaa siihen, ettd kognitiivisen kartoituk-
sen erityisyys havidd nakyvistd. Esimerkiksi Marxism and Form ja The Political
Unconscious niyttiisivit jakavan saman lihtokohdan kuin kognitiivisen kartoi-
tuksen estetiikka. My6s nikemys taiteen kognitiivisesta ulottuvuudesta, siitd ettd
kulttuurituotteisiin on kirjautunut yhteiskunnallista totaliteettia koskevaa tietoa,

on teoksille keskeinen. Niistd yhteyksistd huolimatta teokset eroavat kognitiivisen
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kartoituksen hankkeesta ratkaisevalla tavalla. Kuten Jameson on itsekin todennut,
The Political Unconscious on etupdissi metodologinen ja tulkinnallinen hanke. Sii-
ni kehitetddn marxilaista kirjallisuuden tutkimuksen ja tulkinnan menetelmai
sekd osoitetaan analyysien vilitykselld, mihin marxilainen kirjallisuudentutkimus
kykenee. Kognitiivisessa kartoituksessa on puolestaan kyse "kulttuurin politiikas-
ta” ja "pedagogisesta poliittisesta estetiikasta”. (Jameson 2007, 157.)

Kognitiivisen kartoituksen hanke eroaa samassa suhteessa Jamesonin tuotan-
nosta laajemminkin. Vaikka Jamesonin voi sanoa olevan marxisminsa vuoksi lih-
tokohtaisesti jokseenkin poliittinen ja kriittinen tutkija, kognitiivinen kartoitus
on poliittisten tavoitteidensa osalta poikkeus Jamesonin tuotannossa. Yleensi
Jameson harjoittaa erdinlaista tulkinnan politiikkaa, jonka keinoin hin osoittaa,
miten yhteiskunnalliset konfliktit ja kamppailut ovat kirjautuneet analysoitaviin
teoksiin. Kognitiivinen kartoitus on puolestaan suuntautunut poliittiseen kiytin-
t66n (Jameson 1988, 353). Siini ei ole endd kyse pelkistd kultcuurin tulkinnasta,
vaan perustan rakentamisesta marxilaisesti sitoutuneelle poliittiselle toiminnalle.

Kognitiivisen kartoituksen projekti eroaa myos sikili Jamesonin tuotannon
pailinjoista, ettei sen ongelmaa muodosta yksilon kyvyttomyys ymmirtad paik-
kaansa hahmottamaksi muuttuneessa kapitalistisessa jirjestelmissd. Kapitalismin
kehitys liittyy kylld kognitiivisen kartoituksen problematiikkaan, mutta itse on-
gelma on huomattavasti tarkkarajaisempi. Ongelman muodostaa luokkasuhteiden
muuttuminen hahmottomiksi, ja siiti johtuva varsinkin linsimaiden asukkaita
vaivaava luokkatietoisuuden puute.’ Ongelman ollessa timi, on myds ymmir-
rettdvid, etteivit ratkaisuksi riitd elokuvat tai kirjat, jotka Tallyn sanoin yritcdvit

16ytdd keinoja “representaation tavoittamattomissa olevan systeemin representoi-

5 Jamesonin (2018) myéhidisempidin tuotantoon kuuluvan "Representaation ongelmia” -esseen
perusteella luokkia painottava midritelmi saattaa tosin vaikuttaa kyseenalaiselta. Jameson
kisittelee esseessddn kognitiivista kartoitusta. mutta kiytinnossi sivuuttaa kysymyksen
luokista ja luokkatietoisuudesta. Luokat kylld mainitaan ohimennen (emt., 321), mutta
niiden sijaan Jameson keskittyy analysoimansa "kertomuksen kiytinnéllisiin vaikeuksiin”
sen totaliteetin representoinnissa, jota “nykyisessi globalisaation maailmassa [- -] voidaan
kutsua yksinkertaisesti kapitalismiksi” (emt., 316). Vaikka essee vaikuttaisi haastavan tissi
artikkelissa esitetyn tulkinnan, sen perusteella ei ole vilttimitonti tehdi kovinkaan pitkille
menevid johtopditoksid kognitiivisen kartoituksen tavoitteista. Esseen linjaukset kertovat
enemmin Jamesonin ajattelussa tapahtuneista painopisteen muutoksista kuin kognitiivisen
kartoituksen luonteesta. 1990-luvun jilkeen Jameson ei nimittiin ole kisitellyt juurikaan
luokkia vaan lihinni yleisempid kapitalismin problematiikkaa ja varsinkin kysymysti
kapitalismin representoinnista — joka on myds "Representaation ongelmia” -esseen keskidssi.
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miseksi” (Tally 2014, 111). Ongelman ratkaisuun tarvitaan teoksia, jotka auttavat
kokijoitaan hahmottamaan oman luokka-asemansa.

Mikili nimi kaksi toisiinsa liittyvid tarkennusta — politiikka ja kysymys luok-
ka-asemasta — pidetdin mielessd, kognitiivisen kartoituksen asema Jamesonin tuo-
tannossa ndyttiytyy jokseenkin toisessa valossa kuin Tallyn ja kumppanien esi-
tyksissi. Kognitiivinen kartoitus ei ole niinkdin Jamesonin tuotannon lipiisevd
motiivi, vaan huomattavasti tarkkarajaisempi projekti, jota edelld mainitut teokset
eivit ainakaan missdin itsestddn selvissd mielessd edusta. Esimerkiksi Geopolitical
Aesthetics -Kirja, jota (Tally 2014, 103) pitdd kattavimpana kognitiivisen kartoi-
tuksen esityksend, ei tarkemmin katsoen istu kovin hyvin kognitiivisen kartoi-
tuksen miiritelmidn. Vaikka sanapari mainitaan kirjassa useita kertoja, kirjassa
ei kisitelld luokkia eikd varsinkaan sitd kognitiiviselle kartoitukselle keskeistd ky-
symystd, miten elokuvat voisivat heritelld luokkatietoisuutta. Kirjan luonnehti-
minen kognitiiviseksi kartoitukseksi ei mydskiin tee tiysin oikeutta Jamesonin
analyyseille. Analyyseissidn Jameson ei nimittdin kisittele vain tapoja, joilla elo-
kuvat representoivat kapitalismia. Niissd on lisnd my6s kirjan nimessd mainit-
tu geopolitiikka seki siihen liittyvd kysymys kapitalistisen jirjestelmin keskuksen
ja periferiasta suhteista. Esimerkiksi Kidlat Tahimikin elokuvien avulla Jameson
selvittdd, millaisena kapitalistisen jdrjestelmin dynamiikka niyttiytyy periferian

nikékulmasta. (Ks. Jameson 1992.)

Kognitiivisen kartoituksen haasteista

Edelld kognitiivisen kartoituksen estetiikkaa on lihestytty varsin ymmirtaviiselld
asenteella. Tavoitteena on ollut osoittaa, ettd timd melko epimiiriiseltd vaikut-
tava hanke on vakavamman punninnan ja pidempiaikaisen teoreettisen kehitte-
lyn tuote kuin miltd se ensisilmiykselld vaikuttaa. Tarkoituksena ei silti ole ollut
viittdd, ettei Jamesonin projektissa ole mitdin ongelmallista tai epdselvid. Epdsel-
vyyksid [oytyy kyll, ja niistd vihjaa omallaan tavallaan jo se tapa, jolla kognitiivi-
sen kartoituksen hanke on otettu tutkimuskentilld vastaan. Padosin kognitiivisen
kartoituksen ideaa on pidetty tervetulleena ja tarpeellisena interventiona, mutta
sitd on hyddynnetty jokseenkin valikoivasti. Se on otettu ensi sijassa vastaan kult-
tuurin tulkinnan vilineeni eli keinona selvittd, miten eri teokset kognitiivista kar-
toitusta harjoittavat. Jamesonin keskeinen motiivi hankkeen taustalla — politiikka
— on puolestaan sivuutettu vihin ddnin, vaikka kognitiivisessa kartoituksessa piti
nimenomaan olla kyse uudenlaisesta pedagogisesta poliittisen taiteen muodosta
(vrt. Wark 20r15).

Hiljaisuutta tdimin aiheen ympirilld voi osaltaan pitdd merkkini siitd, ettei

Jameson ole tarjonnut ainakaan riittdvid perusteluja nikemykselleen, jonka mu-
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kaan nimenomaan poliittisella taiteella on keskeinen asema luokkatietoisuuden
rakentamisessa ja marxilaisittain orientoituneen politiikan elvyttimisessd. Painot-
taessaan kulttuurin merkitystd Jameson on kylld sikili oikeilla jaljilld, ettd kapita-
lismin ylittdimistd tavoitteleva poliittinen toiminta ei voi keskittyd vain kapeasti
ymmirrettyihin politiikan kysymyksiin, vaan sen on rakennettava tavoitteilleen
otollista maaperii kaikilla yhteiskunnallisen elimin areenoilla. Silti Jameson ei
onnistu ainakaan riittdvissd mairin osoittamaan, miksi juuri kognitiivisella kartoi-
tuksella olisi tirked rooli luokkatietoisuuden herittelijind. Perusteluissaan Jameson
on lihinni vedonnut siihen, etti taide ja kulttuuri puhuttelevat kokemuksen ta-
solla elavimmin kuin esimeriksi tiede. Tdmin hin puolestaan perustelee silld, ettd
pitdd Althusseria seuraten tiedettd “diskurssina ilman subjektia” eli diskurssina,
joka on abstraktiotasonsa vuoksi yhteensopimaton ihmisen kokemusmaailman
kanssa. (Jameson 1988, 358.)

Mikili sivuutetaan se, etti Althusser luonnehti ilmauksellaan tiedetti koko-
naisprossina eiki vaikkapa yksittiisid yhteiskuntateoreettisia esityksid — jotka saat-
taisivat hyvinkin auttaa lukijaansa hahmottamaan luokka-asemansa — Jamesonin
esitys jattdd silti toivomisen varaa. Jameson ei pohdi juurikaan esimerkiksi siti,
miki kognitiivisessa kartoituksessa erityisesti herittelee luokkatietoisuutta. Hin
kylld painottaa, ettd keskeistd kognitiiviselle kartoitukselle on sen kyky vetdd yhteis-
kunnallinen totaliteetti luokkasuhteineen tavalla tai toisella kokemuksen piiriin.
Hin ei kuitenkaan kerro, miksi juuri totaliteetin tavoittaminen on avain luokka-
aseman hahmottamiseen. Kysymyksid herdttdd myos se rivien vilissi oleva linjaus,
jonka mukaan kognitiiviset kartat eivit kuuluu teosten ilmisisiltdon, vaan ovat
tavoitettavissa vain tulkinnan vilitykselld. Painotus on mielekis, mikili kognitii-
visen kartoituksen estetiikka ymmirretiin vain tulkinnalliseksi hankkeeksi. Po-
liittisessa ja pedagogisessa mielessi linjaus sen sijaan on todennikéisesti varsin te-
hoton. Jos luokkatietoisuutta herittelevi ja poliittisesti painava sisilto on piilossa,
on luultavaa, ettei kovinkaan moni siti tavoita.

Jamesonia lukemalla ei myoskdin selvid, millaiseen pedagogiseen periaatteeseen
kognitiivinen kartoitus nojaa. Viite, jonka mukaan taide vilittdd omilla muoto-
keinoillaan tietoa todellisuudesta, on jonkinasteinen vihjaus, mutta jittd4 turhan
paljon himirin peittoon. Se ei esimerkiksi kerro, miten kognitiivisia karttoja piir-
tivit teokset saavat kokijansa oppimaan ja ymmirtimain todellisuutta. Jameson
ei mydskidin kiinnitd huomiota siihen, ettei myohiiskapitalismia ja sille ominaisia
luokkasuhteita koskeva tieto vilttimittd johda toivottuun lopputulokseen. Edis-
tyksellisen kapitalismin vastaisen kamppailun sijaan tismallisempi tieto omasta
asemasta voi myos kannustaa reaktionaariseen toimintaan tai lamaannuttaa. Voi

my&s kysyd, onko tiedolla ja sithen perustuvalla luokkatietoisuudella niin merkit-
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tivd rooli vasemmiston ongelmien ratkaisussa kuin Jameson (ks. esim. 1988, 353)
ndytedisi olettavan. Ainakaan vasemmiston haastajat eivit ole menestyneet vain
siksi, ettd niiden kannattajat ovat olleet tietoisempia omasta luokka-asemastaan.
Niiden menestysti selittdvit pikemminkin luonteeltaan strategiset seikat: esimer-
kiksi taito puhutella ja organisoida ihmisjoukkoja sekd kyky ajaa omaa agendaa
yhteiskunnan eri instituutioissa.

Taiteen ja kulttuurin roolia Kisittelevien linjausten ohella Jamesonin tapa ki-
sitelld hankkeelleen keskeistd kysymystd luokista ja luokkatietoisuudesta on jok-
seenkin pulmallinen. My6s niiden osalta Jamesonin lihtokohtana on kieltimittd
oikeansuuntainen havainto siitd, ettd meistd yhi harvempi kokee kuuluvansa jo-
honkin yhteiskuntaluokkaan tai ymmartid yhteiskunnallisten kamppailujen luok-
kaluonteen. Niin ikdin hin on oikeilla jiljilli painottaessaan, ettd kapitalismi-
kriittinen marxilainen politiikka ei voi onnistua tdysin, mikili kysymys luokasta
sivuutetaan. Pulmallisempaan suuntaan Jameson péityy sen sijaan ongelmanaset-
telullaan, joka on aivan kognitiivisen kartoituksen ytimessd: miksi tiettyyn luok-
kaan kuuluvat ihmiset eivit ajattele oman luokka-asemansa mukaisesti tai tunnis-
ta omia intressejddn, vaan toimivat jopa niiden vastaisesti.

Jamesonin ongelmanasettelu on sikili pulmallinen, ettd se sisiltdd oletuksia,
jotka on totuttu liittimédn “luokkareduktionistiseksi” kutsuttuun paljon kritiik-
kia kohdanneeseen ajattelutapaan (Rehmann 2013, 4; Hall 2016, 83). Luokka-
reduktionismin perusajatuksen mukaan kullakin luokalla on sille ominaiset ob-
jektiivisesta luokka-asemasta juontuvat ajattelutapansa, maailmankatsomuksensa
ja intressinsd. Kriitikoiden mukaan asetelma on kuitenkin huomattavasti mut-
kikkaampi. Ensinnikdin luokka-asemasta ei voi suoraan johtaa kyseisen luokan
intressejd ja maailmankatsomusta, silld niihin vaikuttavat myds muut tekijit kuin
luokka-asema (ks. Hall 1988/1992, 337). Toisckseen luokilla ei ole edes objektii-
visen taloudellisen rakenteen tasolla yksittdistd kaikkien jakamaa intressid, vaan
useita keskenddn ristiriicaisia intressejd. Esimerkiksi tyovdenluokka ei ole timin
vuoksi homogeeninen voima, vaan useista myos keskendin kilpailevista luokka-
fraktioista muodostunut kokonaisuus. (Hall 1977/1992, 126-128.)

Luokkareduktionismiin kallellaan olevat ovat lisiksi taipuvaisia tekemdin kaksi
edelld mainittuun perusajatukseen liittyvidd poliittis-ideologista oletusta. Ensim-
miisen mukaan ne, jotka eivit ajattele ja toimi luokka-asemansa mukaisesti, ovat
syystd tai toisesta “vddrin tietoisuuden” vallassa (Hall 2016, 83). Toisen linjauksen
mukaan toiminta omien intressien mukaisesti ja niiden puolustaminen esimer-
kiksi polititkan keinon kdynnistyy lihes itsestddn, kun viird tietoisuus saadaan
korvattua luokka-asemaa vastaavalla tiedolla (Hall 1988/1992, 333). Kriitikoiden

mielestd myos niissd oletuksissa on ongelmansa. Jilkimmdinen oletus on ennen
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muuta poliittisesti naiivi.® Ensimmiinen perustuu puolestaan epiuskottavaan aja-
tukseen, jonka mukaan periaatteessa kenen tahansa ajatteluun voidaan vaikuttaa
siten, ettei hidn endd tunnista omia etujaan (Hall 1988/1992, 335; Eagleton 2007,
12)

Jamesonin tapauksessa luokkareduktionistiset painotukset nousevat selvimmin
nikyviin haastattelussa, jossa hin selventdd kognitiiviseen kartoitukseen liittyvid
luokkaproblematiikkaa. Kommenteissaan Jameson esimerkiksi linjaa — luokka-
rakenteen moninaisuuden sivuuttavalla tavalla — ettd kapitalistisia yhteiskuntia
midrittdd rakenteellisella tasolla ”dikotominen luokkajirjestelma”, joka jakaa ih-
miset "luokka-asemiin”. Lisdksi hidn perustelee kognitiivisen kartoituksen tarpeen
silld, ettei useiden ihmisten tietoisuus syystd tai toisesta vastaa heidin luokka-
positiotaan: “ihmiset, jotka asettuvat ndihin asemiin, eivit vilttdimittd tiedosta it-
seiin luokkanikokulmasta”. (Jameson 2007, 147.)

Luokkareduktionismi ei kuitenkaan jii vain ongelmanmairittelyn tasolle, vaan
se on ldsnd myds Jamesonin ratkaisuchdotuksessa eli kognitiivisissa kartoissa. Ku-
ten edelld on esitetty, kognitiivisen kartoituksen tavoitteena on auttaa ihmisid pe-
dagogisen taiteen keinoin tiedostamaan oma todellinen luokka-asemansa. Vaikka
Jamesonin hyddyntimi karttametaforiikka saa ratkaisun kuulostamaan hienostu-
neelta, kiytinndssi tavoite ja keinot ovat yhtid yksioikoiset kuin luokkareduktio-
nistisessa ajattelussa: saada ihmiset valistuksen keinoin korjaamaan ajatteluaan,
ymmirtimiin omat etunsa ja kenties jopa puolustamaan niitd.

Myéskiin diagnoosi, jolla Jameson kuvaa luokkatietoisuuden ja luokkiin no-
jaavan politiikan hiipumista, ei ole tiysin aukoton marxilaisen kapitalismianalyy-
sin nakdkulmasta. Tiivistetysti Jameson selittdd luokkatietoisuuden heikkenemisen
silld, ettd alkuaan paikallisesti toiminut kapitalismi on ajan mittaan laajentunut
koko maapallon kattavaksi ja muuttunut sen my6td yha hahmottomammaksi jir-
jestelmdksi my6s luokkasuhteiden osalta. Marx kuitenkin painottaa Jamesonista
poiketen, ettd kapitalismi on ollut jo alusta alkaen mysteeri — seikka, jonka vuoksi
taloustieteilijdt eivit olleet tdysin onnistuneet kapitalismin kisittimisessd. Esimer-
kiksi Pidomassa Marx (MEW 23, 93—94) kirjoittaa, ettd kapitalismissa aineellinen

tuotantoprosessi on “salaperdisen sumuverhon” peittima toisin kuin sitd edeltivissd

6 Stuart Hall on tavoittanut hyvin tihin oletukseen sisiltyvit ongelmat ironisella
kommentillaan. Sen mukaan "tihin [luokkareduktionistiseen] nikemykseen perustuva
perinteinen vasemmistolainen kanta on, ettd kun todelliset aineelliset tekijit alkaisivat jilleen
vaikuttaa, niin illuusioiden verkko hajoaisi, todellisuus’ vilittyisi suoraan tyévienluokan
pidhin, suomut putoaisivat tydliisten silmiltd ja Minervan pdllé — Kommunistisen manifestin
lupaama lopullinen ratkaisu [- —] — nousisi vihdoinkin lentoon”. (Hall 1988/1992, 333.)
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”lapindkyvimmissd” yhteiskuntamuodostelmissa. Toisekseen, mikili Jamesonin
selitys pitidisi tdysin paikkansa, luokkapolitiikan olisi pitinyt ollut vahvimmil-
laan 1800-luvulla lipinikyvin kapitalismin vaiheessa. Siitd se olisi hiipunut pikku-
hiljaa ja kadonnut lopulta miltei tyystin nykyhetkeen tultaessa. Gordn Therborn
on kuitenkin osoittanut, ettei kehitys ole ollut niin suoraviivaista. Kehityksessi
on ollut yli- ja alamikii erilaisista yhteiskunnallisista suhdanteista johtuen. Miki
huomionarvoisinta, luokkaperustainen vasemmistolainen politiikka itse asiassa
koki yhden vahvimmista hetkistdan 1970-luvulla, eli juuri ennen kuin Jameson
esitti diagnoosinsa. (Therborn 2012, 115 2022, 27-37.)

Timinkaltaiset suhdannevaihtelut eivit toisaalta tiysin kiistd sitd havaintoa,
ettd 1980-luvulle tultaessa itsestdidn tietoisen tydvienluokan radikalismiin nojaava
vasemmistolainen politiikka todellakin hiipui. Muutokselle on kuitenkin tarjottu
Jamesonin diagnoosin kanssa samalla yleisyystasolla liikkkuvia mutta sen haasta-
via selityksid. Esimerkiksi Therborn korostaa sité, ettd 1800- ja 1900-luvun alku-
puolen linsimaista kapitalismia luonnehti dialektiikka, jossa kapitalismi vahvisti
kehittyessiin myos omia vastavoimiaan. Varsinkin kapitalismille keskeinen teol-
listuminen oli tirked tekija mittavan ja suhteellisen yhtenidisen sekd omia etujaan
puolustamaan kykenevin tydvdenluokan kehityksessi. (Therborn 2022, 27-28.)
1900-luvun loppupuolella timi kapitalismin vastavoimia ja luokka-antagonismia
ruokkiva dialektiikka kuitenkin lakkasi vaikuttamasta, mutta ei siksi, ettd kapi-
talismin laajentuminen saavutti ennennikemittémit mittasuhteet. Syynid oli
joukko kapitalismin rakenteelliseen muutokseen liittyvid tekijoitd. Esimerkik-
si teollisen tuotannon alasajo linsimaissa vei pohjan perinteisen tyovienluokan
olemassaololta. Teollisen tuotannon korvanneet finanssi- ja teknologia-alat eivit
puolestaan synnyttineet teollisuustydliisten kaltaista vastapoolia. Toki my6s ndilld
aloilla on tydoloihinsa tyytymittdmii ja oikeuksistaan kiinni pitdvid tyontekijoitd,
mutta mistddn laajan mittakaavan poliittisesta vastarinnasta ei heiddn protestiensa
kohdalla voida puhua. Hankalimmassa tilanteessa olevat ja sikili potentiaalisesti
radikaaleimmat tyontekijit toimivat taas pidsadntoisesti ndiden kapitalismin ydin-
alojen ulkopuolella — kuka millikin alalla — eivitkd heiddn protestinsa siksi muo-
dosta niin suurta uhkaa padoman arvonlisdyspyrkimyksille kuin aiemmat teolli-
suustyoldisten kamppailut. (Ks. emt., 35, 37.)

Lopuksi

Kognitiivisen kartoituksen estetiikka on Jamesonin vastaus marxilaisesti painottu-
neen politiikan haasteisiin. Sen periaatteita noudattavan taiteen avulla on Jamesonin

mielestd mahdollista herdtelld luokkatietoisuutta, saada ihmiset ymmartdmiin
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asemansa ja kamppailemaan eriarvoisuutta tuottavan jirjestelmin muuttamiseksi.
Kiriittisessd tarkastelussa kognitiivisen kartoituksen hankkeesta paljastuu kuitenkin
sen verran huomattavia puutteita, ettd sen kykyi edistad kapitalismikriittistd poli-
tiikkkaa voi perustellusti epiilli.

Puutteistaan huolimatta kognitiivisen kartoituksen hanke ei ole ollut tiysin
vailla vaikutuksia. Tutkijoita se on selvistikin muistuttanut muiden Jamesonin in-
terventioiden tavoin siitd, etteivit kirjallisuus ja kulttuuri ole juuri koskaan pelk-
kidd kirjallisuutta tai kulttuuria, siis sanoja, kertomuksia ja kuvia. Ne ovat myds
toimintaa, jonka vilitykselld ihmiset tydstivit yhteiskunnallisia ongelmia ja his-
torian kipupisteitd seki tekevit todellisuutta ymmirrettiviksi. Kognitiivisen kar-
toituksen hankkeellaan Jameson on myés herittinyt pohtimaan, missi miirin
ja milld tavalla yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset ovat ldsni esteettisessd
muodonannossa.

Jamesonin hankkeen painavin anti ei kuitenkaan piile sen saavutuksissa, vaan
ongelmassa, jonka se asettaa, ja haasteessa, jonka se esittdd kulttuurille ja taiteille.
Jameson kysyi, millainen taide voi auttaa meitd ymmirtimdin elimimme ehtoja
ja mahdollisesti myos toimimaan niiden muuttamiseksi. Kysymys on mitd oleel-
lisin, eivitkd Jamesonin vastaukseen liittyvit pulmat tee siitd vihemmin poltta-
vaa. Pikemminkin ne haastavat pohtimaan, mistd suunnasta vastausta tulisi etsig,
jos kysymys ei ratkea Jamesonin kaavailemalla tavalla. Samoin ne herittivit kysy-
miin, miten luokkakysymysti tulisi kulttuurin keinoin kisitelld, jos haluaa viltty
edelld mainituilta yksinkertaistuksilta ja ongelmilta. Tarjoaisivatko vaikkapa Ken
Loachin modernia ja perinteisempii tyovienluokkaa kisittelevit elokuvat yhden
mahdollisen esimerkin? Tai ranskalaiskirjailija Edouard Louis'n romaanit, jotka
omalla karulla tavullaan muistuttavat siiti, ettd yhteiskuntaluokat ovat yhi ole-
massa? Entd pitdisiko taiteen ottaa tdstd vield askel eteenpidin ja hahmotella myos
mahdollisia organisoitumisen ja kamppailun keinoja? Oli vastaus miki tahansa,
selvid on, ettd kognitiivisen kartoituksen estetiikkaa ei tule unohtaa. Sen paino-

tuksia pitdd vain hieman tarkistaa.
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