Engels Marxin Padoman
editoijana

PERTTI HONKANEN

arxin Pidoman kirjoittamisen, editoinnin ja julkaisemisen historia

on monivaiheinen kertomus, joka voidaan aloittaa siitd, kun Marx

1840-luvulla aloitti projektin ja teki erilaisia suunnitelmia, ja ehki
padttdd sithen, kun kaikki Marxin ja Engelsin elinaikana julkaistut Padoman edi-
tiot ja kaikki Pidomaan liittyvit Kisikirjoitukset julkaistiin Marxin ja Engelsin
historiallis-kriittisessd kokonaislaitoksessa eli MEGA:ssa — viimeinen nide vihdoin
vuonna 2012.

Friedrich Engelsilli on tissd historiassa monta roolia: Marxin innoittajana,
Marxin erddnlaisena “konsulttina” — neuvonantajana ja tosiasiatietojen vilittdjini
— Marxin tekstien kommentoijana, Poliittisen taloustieteen kritiikin ja Pidoman 1
osan tunnetuksi tekijind lehtiartikkelien avulla, Marxin tutkimusty6n rahoittaja-
na ja vihdoin Pidoman 1 osan uusien painosten sekd Pidoman 11 ja I1I osan editoi-
jana ja julkaisijana (yleiskatsaus, ks. esim. Li & Yang 2020).

Tissa kirjoituksessa keskitytddn Engelsin roolin Pidoman editoijana Marxin
kuoleman jilkeen. Tarkastelua on jisennetty Pidoman eri osien numeroinnin mu-
kaisesti ja kronologisesti.

Engelsin roolista marxismin ja marxilaisuuden synnyssi on nykyisin erilaista
keskustelua, viittelyd ja polemiikkiakin. Kun aiemmin on usein tulkittu tai annet-
tu ymmartdd Marxin ja Engelsin ajattelun olevan ristiriidatonta “ykseyttd”, niin

nyt usein korostetaan eroja. Joidenkin mielestd se, mitd on totuttu nimittimiin
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marxismiksi, onkin "engelsismid”, joka ei vastaisi kaikilta osin Marxin ajattelua tai
joka olisi jopa tirkeiltd osin ristiriidassa Marxin kirjoitusten kanssa. Tillainen ar-
vio esitetdin esim. saksalaisessa “uudessa Marx-luennassa” (Elbe 2006). Aikaisem-
min melko jyrkkisanaisestikin Marxin ja Engelsin eroa on korostanut Maximilien
Rubel (esim. Rubel & Manale 1975 ix; Rubel 1972/2022). Esiintyy jopa suora-
naista "Engels-fobiaa”. Christopher Arthur mainitsee erdinkin Engels-kriitikon,
joka ei huomaa, ettd hinen arvostelemansa teksti onkin alun perin Marxin tekstid
(Arthur 1996, 175).

Timi polemiikki ei vilttdmittd liity ensi sijassa Engelsin rooliin Pidoman
editoinnissa, vaan enemminkin Engelsin filosofisiin tulkintoihin mm. Anti-
Diihringissi. Mutta my6s Engelsin ratkaisuihin Pidoman editoinnissa ja erityisesti
Engelsin lisiyksiin, jotka hin kirjoitti III osaan, liittyy keskustelua ja kyseenalais-
tamista (vrt. Hecker 2011). Voidaan kysyd balhornisoiko Engels Marxin tekstejd
— sanonta viittaa saksalaiseen kirjanpainajaan Johann Balhorniin, jonka kerrot-
tiin 1500-luvun lopulla muunnelleen tekstejd, joita hinelle oli tuotu painettavak-
si. Hin luuli korjaavansa teksteja paremmiksi, mutta todellisuudessa kivi pdin-
vastoin.

Nyt kun kaikki Pidoman siilyneet kisikirjoitukset on julkaistu MEGA:ssa,
voidaan varsin tarkkaan selvittad, miten hyvin Engelsin toimittamat Pidoman eri
osien versiot vastaavat Marxin kisikirjoituksia ja tarkoitusta. Pidomaan ja sen esi-
toihin keskittyvd MEGA:n II osasto kisittdd lihes 12 0ooo varsinaista tekstisivua ja
kokonaisuudessaan lihes 23 000 sivua, kun esipuheet, selitystekstit, viitteet ja yk-
sityiskohtaiset tekstivertailut ns. Apparat-niteissi otetaan huomioon. Se mahdol-
listaa erittdin tarkan ja yksityiskohtaisen tydn, jos Marxin eri kisikirjoituksia ja
Pidoman editioita halutaan verrata. Téssd voidaan kuitenkin rajoittua vain muuta-

miin huomioihin ja pditelmiin.

Pddoman 1 osa

Marxin kuoltua vuonna 1883 Engelsin ensimmiinen ty6 tilld saralla oli Pédoman
I osan kolmannen edition julkaiseminen. Ensimmiinen painoshan oli vuodelta
1867 ja vuosina 1872-1873 ilmestyi toinen painos, joka oli Marxin itsensi toimit-
tama. Téssd painoksessa suurin ero ensimmadiseen painokseen verrattuna oli teok-
sen jasennyksen muuttuminen. Kun ensimmiisessi painoksessa oli kuusi lukua,
nyt tdssd uudessa painoksessa lukuja on 25. Jilkisanoissaan tihin painokseen Marx

kuitenkin totesi, ettd tekeilld ollutta ranskalaista painosta tarkistaessaan hin oli ha-
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vainnut, etti saksalaiseen painokseen olisi tarvittu “milloin perinpohjaisempaa uu-
distamista, milloin suurempaa tyylillistd oikaisua tai huolellisempaa satunnaisten
virheiden poistamista” (Marx 1974, 20). Muutoksista, joita Marx luonnosteli toista
painosta ja myos ranskankielistd laitosta varten on siilynyt kisikirjoitus, joka on
julkaistu MEGA-laitoksen niteessi 11.6 otsikolla Erginzungen und Verinderungen
zum ersten Band des Kapitals. Se on kirjoitettu vuodenvaihteessa 1871-1872, joulu-
ja tammikuussa. Muutokset liittyvit ensi sijassa Pidoman 1 osan ensimmadisen lu-
vun erittelyihin arvosta ja arvomuodosta, mutta on ilmeistd, ettd kisikirjoitusta ei
lopulta kiytetty sen enempii toisen kuin kolmannenkaan painoksen editoinnissa.
On myds sdilynyt Marxin vuonna 1877 kirjoittama luettelo hinen toivomistaan
muutoksista vield sen jilkeen kun toinen painos oli julkaistu samoin kuin luettelo
muutoksista kaavailtua amerikkalaista painosta varten (MEGA 11.8, 7—36). Japa-
nilainen Marx-tutkija Izumi Omura on piitellyt, ettd Pidoman 1 osan kolmas pai-
nos ei vastaa kaikilta osin Marxin viimeisti tahtoa, toisin kuin joskus on viitetty
(Omura 201).

Piidoman ranskankielisen painoksen julkaiseminen aloitettiin vuonna 1872 eril-
lisind vihkosina. Viimeiset vihkot julkaistiin vuonna 1875. Kainnoksen tekijini oli
Joseph Roy, mutta Marx tarkisti kdinnoksen, editoi sité ja teki koko joukon muu-
toksia alkuperiiseen tekstiin verrattuna.

Kun Engels toimitti kolmatta painosta, hin pyrki ottamaan huomioon muu-
tokset, jotka Marx oli tehnyt ranskankieliseen painokseen. Engelsilld oli tietoa
Marxin toivomista muutoksista my6s Marxin reunamerkinndissd Pidoman pai-
nettuihin versioihin seki kirjeistd Engelsille. Suurimmat muutokset ovat pidoman
kasautumista kisittelevissi 23. luvussa. Ranskankielisen painoksen muutokset vi-
littyivit kuitenkin vain osaksi kolmanteen painokseen. Nikyvin ero on siind, ettd
ranskankielisessd painoksessa on 33 lukua, kun taas vuonna 1884 ilmestyneessa sak-
sankielisessi 3. painoksessa on edelleen 25 lukua samalla tavalla kuin vuonna 1873
ilmestyneessid painoksessa.

Engelsin rooli oli keskeinen vuonna 1887 ilmestyneen englanninkielisen pai-
noksen editoinnissa ja tarkistamisessa. Varsinaisen kddnnéstydn tekivit Samuel
Moore ja Edward Aveling. Englanninkielinen laitos vastaa rakenteeltaan ranskan-
kielistd laitosta, ja niinpi siinikin on 33 lukua.

Engelsin tehtiviksi tuli vield toimittaa Pidoman 1 osan neljis painos, joka il-
mestyi vuonna 1890. Engelsin esipuheen mukaan siihen otettiin vield lisid muu-
toksia, jotka Marx oli tehnyt ranskankieliseen laitokseen. Melko paljon tydti vaati
englanninkielisten sitaattien tarkistaminen alkutekstien perusteella. Tétd ty6td oli

jo tehnyt Marxin tytir Eleanor Aveling avustaessaan englanninkielisen laitoksen
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toimittamista. Sitaattien ja faktojen tarkistuksen ohella Engels piivitti joitakin li-
sitietoja. Esimerkiksi 13. luvussa olevaan alaviitteeseen, jossa Marx kuvaa Yhdys-
valtoja nykyisessi muodossaan vield siirtomaaksi, Engels lisisi toteamuksen, ettd
Yhdysvallat on sittemmin kehittynyt maailman toiseksi teollisuusmaaksi menet-
timittd kuitenkaan kokonaan siirtomaaluonnettaan (Marx 1974, 407). Pidoman
I osan MEW-laitoksessa on 25 kohtaa, joissa tillaiset lisdykset on merkitty nimi-
kirjaimin EE.

MEGA:n ohella yksi uusi viline Pidoman I osan eri versioiden vertaamiseen on
Thomas Kuczynskin toimittama Pidoma-editio, joka ilmestyi vuonna 2017 (Marx
2017). Siind pohjana on kiytetty vuoden 1873 toista painosta, joka on viimeinen
Marxin itsensd editoima ja tarkistama versio. Tdhin editioon liittyvd laaja lihes
1000-sivuinen liite selvittdd rivi riviltd eri editioiden eroja. Otettakoon vain yksi
esimerkki niistd tiedoista. MEW-editiossa sivulla 627 ja suomalaisessa laitoksessa
sivulla 5§39 on alaviite, jossa viitataan englantilaisen parlamenttiedustajan lausun-
toon (MEW 23, 627; Marx 1974, 539). Sen mukaan Kiinan muuttuessa suurek-
si teollisuusmaaksi Euroopan tyoviesto ei voi selvitd, ellei se laskeudu kilpailijan
tasolle. Kuczynskin editiosta ilmenee, ettd alaviite on mukailtu tekstistd, joka jo
oli ranskankielisessd editiossa ja Marxin toimittamassa 2. painoksessa osana varsi-
naista tekstid (Kuczynski 2017, 666). Saadaan myos tietii, ettd lihteend on Times
9.9.1873, mutta alun perin julkaistussa tekstissd on vddrd paivimairi 3.9.1873.

Pidoman 1 osan eri editioiden erot eivit ole dramaattisia, eivitkd Marxin rans-
kankieliseen laitokseen tekemit tai Engelsin myohemmin tekemit muutokset ja
lisdykset ole yleensd ottaen kovin suuria, mutta tekstikriittisessd luennassa nii-
hin eroihin on toki kiinnitettivd huomiota. Eri editioiden erot eivit ole kaikilta
osin johdonmukaisia. Erityisesti on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kaikkia rans-
kankielisen version muutoksia ei ole eri lupauksista huolimatta otettu huomioon
mydhemmissi saksankielisissi versioissa. Niin suhteellisen merkittiviksi katsotta-
vat uudet muotoilut mm. tavarafetisismisté ja alkuperiisestd kasautumisesta eivit
ole vilittyneet Pidoman saksankielisten painosten ja niistd johdettujen kidinnos-
ten lukijoille.”

Tekstin erilaisen jaottelun ohella voisi kiinnittid huomiota siihenkin, ettd
englanninkielisessd laitoksessa Pidoman 1 osan alaotsikkona on Critical Analysis
of Capitalist Production, miki poikkeaa saksankielisiin versioihin omaksutusta

otsikoinnista Kritik der politischen Okonomie. Pienempini esimerkkini olkoon

1 Tihin kiinnittdid huomiota mm. Anderson 1983.
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vastikemuotoa koskevassa luvussa oleva alaviite “refleksiomiireistd” (Marx 1974,
65; MEW 23, 72). Englanninkieliseen versioon Engels lisisi suoran viittauksen
Hegeliin ("called by Hegel reflex categories”), mutta Hegelid ei tissd yhteydes-
si mainita muissa Pidoman 1 osan versiossa. Tahidn on kiinnittinyt huomiota
Arthur (1996, 178).

Otan yhdeksi esimerkiksi tietysti epdjohdonmukaisuudesta ja samalla kiin-
noésongelmista ilmaisun gesellschaftliche Betriebsweise, joka esiintyy Pidoman 1 osan
13. luvussa. Siini selvitetddn manufaktuuri- ja kotiteollisuuden muuttumista suur-
teollisuudeksi (MEW 23, 496). Sen voisi kidntii “yhteiskunnalliseksi liiketoimin-
tatavaksi” tai “yhteiskunnalliseksi yritysmuodoksi”. Betriebsweise on kuitenkin
suomennettu Pidoman | osassa “tuotantotavaksi” eli siis samalla sanalla kuin sana

Produktionsweise. Kiinnostava lause on saksaksi seuraava:

Die Umwilzung der gesellschaftlichen Betriebsweise, dies notwendige
Produkt der Umwandlung des Produktionsmittels, vollzieht sich in einem

bunten Wirrwarr von Ubergangsformen.

Ja suomalaisessa kiinnoksessi:

Yhteiskunnallisen tuotantotavan mullistus, timi vilttimiton tulos tuo-
tantovilineen muuttumisesta, esiintyy eri siirtymismuotojen kirjavana seka-

melskana (Marx 1974, 426).

MEGA:n avulla on helppo tarkistaa, ettd ilmaisu gesellschafiliche Betriebsweise
esiintyy tissd yhteydessi jo Pidoman 1 osan ensimmiisessd painoksessa, josta se on
siirtynyt Pidoman kaikkiin myShempiin saksankielisiin painoksiin (MEGA ILs,
387; MEGA 11.6, 453; MEGA 11.8, 458; MEGA Il.10, 426). Edelleen havaitaan,
ettd ranskankielisestd Pidoman 1 osasta puuttuu kokonaan se lause, johon timi
kisite sisiltyy (MEGA I1.7, 410). Marx, joka osallistui ranskankielisen laitoksen
kidantdmiseen ja toimittamiseen, ei ilmeisesti pitdnyt sitd niin tirkedni ja olennai-
sena, ettd olisi etsinyt sille ranskankielistd vastinetta. Jos uusissa saksankielisissd
versioissa olisi haluttu noudattaa ranskankielistd editiota, olisi ollut johdonmu-
kaista jattdd kyseinen lause pois. Englanninkielisessd vuoden 1887 kdidnnoksessi,
jonka Engels tarkisti, taasen esiintyy ilmaisu industrial methods, joka ei ole missdin
mielessd sanatarkka kadannds ilmaisulle gesellschaftliche Betriebsweise. Sielld lause on

tissi muodossa:
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The revolution in the industrial methods which is the necessary result of

the revolution in the instruments of production, is effected by a medley of
transition forms. (MEGA 1IL.9, 413. Myds MECW 35, 475.)

Thomas Kuczynskin toimittaman edition viitteissd todetaan kylld, ettd mainittu
lause puuttuu ranskankielisestd versiosta, mutta siini ei kiinnitetd huomiota eng-
lanninkielisen kdinnoksen erityispiirteisiin (Kuczynski 2017, 506).

Kuvaa mutkistavat edelleen erdinlaiset hybridikdannokset, joissa Pidoman eng-
lanninkielisen version pohjana on jaottelu 33 lukuun, mutta teksti on ainakin
osittain kdinnetty uudestaan saksankielisistd versioista. Tdssd mainittu kohta on
Penguin-kustantamon editiossa, jonka kidntiji on Ben Fowkes, seuraavassa muo-

dossa:

The revolution in the social mode of production which is the necessary
product of the revolution in the means of production is accomplished through

a variagated medley of transitional forms. (Marx 1990, 602).

Toisin sanoen gesellschaftliche Betriebsweise on tissi kddnnetty ilmaisuksi social
mode of production, miki on analogisesti samanlainen kdinnos kuin suomenkieli-

sessd versiossa yhteiskunnallinen tuotantotapa.’

Pddoman 11 osa

Paljon suuremman tydn kuin I osan uusintapainoksissa Engels joutui tekemidin
Pidoman 11 ja 111 osan tekstien editoinnissa ja julkaisemisessa. Marx ei ollut infor-
moinut Engelsi siitd, minkilaisia ja miten pitkille kehiteltyjd kisikirjoituksia hin
oli tuottanut. Niinpi Engelsille oli melko lailla yllitys, miten laajan, monitahoisen
ja samalla sekavan perinnén Marx oli hinelle tissd suhteessa jattinyt.

Pidoman 11 osaa varten Engelsilld oli kiytettavissadn kahdeksan kisikirjoitusta
ja koko joukko muita tekstinpdtkid vuosilta 1865-1881. Kisikirjoitukset on julkais-
tu MEGA:n osassa II.11 vuonna 2008 (ks. taulukko). Varhaisin Manuskript I oli

2 Haug (2017) on esittdnyt, ettd Pidoman 1 osasta olisi laadittava uusi englanninkielinen
kiinnds. Hin kiinnitedd huomiota lihinni Ben Fowkesin kiinnéksen epitarkkuuksiin
ja kisite-eroihin, jotka eivit ole hinen mielestiin aina oikein vilittyneet anglosaksiseen
keskusteluun. Uusi Pidoman 1 osan kiinnds on tekeilli USA:ssa (julkaisijana Princeton
University Press, kiintijind Paul Reitter). Tutustumatta sithen on kuitenkin mahdotonta
sanoa, miten se tdyttdd esim. Haugin asettamat kriteerit.
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kirjoitettu vuonna 1865 ennen Piioman I osan ilmestymistd, mutta muut on kir-

joitettu I osan ilmestymisen jilkeen.

Pidioman 11 osan kisikirjoitukset (Ms.) ja tekstifragmentit

Teksti Kirjoitusvuodet Kiytto

Ms. 1 1865 Ei kiytetty

Ms. 11 1868-1870 Kiytetty kaikissa kolmessa osastossa

Ms. 11T 1867/1868 Vihin kiytetty

Ms. IV 1867/1868 Paikoittain kiytetty

Hinweisung 1877 Kiytetty 1. osastossa

Hinweise und Notizen 1877 Kiytetty 1. osastossa

Fragmente I 1877 Ms. Vin alkua

Fragmente II 1877 Ms. Vin alkua

Ms.V 1876/1877 Kiytetty lihes kokonaan

Fragmente II1 1877 Ms. VI:een liittyvi

Ms. VI 1877 Joitakin kappaleita kiytetty

Fragmente IV 1878 Kiytetty lisihuomautuksina

Ms. VII 1878-1880 Kiytetty 1. luvun viimeistelyssd

Ms. VIII 1877-1881 Kiytetty lahes tiydellisesti 3. osastossa
ja 6. luvussa

Lihde: MEGA IL.13. Apparat.

Toisen osan editoinnissa Engels joutui kidyttimiin melko paljon harkintaa sen
suhteen, miti kisikirjoituksia hin kiytti, mitd jacti kdyttdmiced ja missd laajuu-
dessa hin kutakin kisikirjoitusta hyddynsi. Yksi huomio on, ettd Engels ei kiytti-
nyt kisikirjotukseen II sisdltyvad kuuden sektorin uusintamismallia (MEGA IL.11,
443—522). Pddoman lukijoille on siten voinut jaddi kisitys, ettd Marx kehitteli
vain kahden sektorin malleja, joissa talous oli jaettu kulutustavaroiden ja tuotan-
tovilineiden tuotannoksi. Engelsin ratkaisu oli sikili ymmarrettivi, ettd tiltd osin
kisikirjoitus oli varsin vaikeaselkoinen sisiltien paljon yksikohtaiskohtaisia las-
kuesimerkkejd ja keskeneriisid ajatuskulkuja. Sen muokkaaminen lukukelpoiseen
muotoon olisi vaatinut paljon ty6td.

Kuuden sektorin mallissa on kaksi kulutustavaroiden sektoria, joista toinen
tuottaa kulutustavaroita tyéliisille ja toinen kapitalisteille. Edelleen mallissa on
sektorit, jotka tuottavat tuotantovilineitd niille kulutustavarasektoreille sekid sek-
torit, jotka tuottavat tuotantovilineitd niille tuotantovilinesektoreille. Tuotannon-

alojen viliset kytkennit ovat siten suhteellisen mutkikkaat. Seuraavassa taulukos-
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sa on kuvattu timin mallin perusrakenne ja Marxin kiyttimit symbolit eri sek-

toreille.

Kuuden sektorin malli

Ia Tyoldisten kulutustavaroiden tuotanto

oo Tuotantovilineiden tuotanto sektorille Ia
o Tuotantovilineiden tuotanto sektorille Ilaa
Ib Kapitalistien kulutustavaroiden tuotanto
1IBB Tuotantovilineiden tuotanto sektorille Ib
1B Tuotantovilineiden tuotanto sektorille TIPS

Japanilainen Marx-tutkija Kenji Mori on harvoja tutkijoita, jotka ovat perehtyneet
tihin kuuden sektorin malliin. Mori katsoo, ettd kuuden sektorin malli ennakoi
myShemmin kehitettyji monisektorimalleja ja myds dynaamisia tarkasteluja. Hin
osoittaa, ettd Marx ratkaisi mallin tasapainoehdot oikein kolmen eri yhtilon avul-
la (Mori 2012, Mori 2019). Jos kuuden sektorin malli olisi tunnettu aikaisemmin,
Marxin maine matemaattisen taloustieteen kehittdjini olisi ehkd nykyistd suurem-
pi. Nihtiisiin, ettd Marxin tavoitteet olivat jossain mddrin kunnianhimoisemmat

kuin tutummista kahden sektorin uusintamiskaavioista kiy ilmi.

Pddoman 111 osa

Pidoman 111 osan kisikirjoitukset erosivat II osan kisikirjoituksista siind, ettd
Engelsilla oli kiytettdvissadn yksi kohtuullisen kattava ns. paakasikirjoitus vuosilta
1864—65 muutamien erillisten kisikirjoituskatkelmien lisiksi. Osa kisikirjoituksen
luvuista oli melko pitkille viimeisteltyjd, mutta jotkut luvut vaativat enemmin
tyotd. Kolmas luku kisitteli voiton suhdeluvun ja lisiarvon suhdetta. Sen tyos-
timisessd Engels kiytti apuna Samuel Moorea, joka tiivisti Marxin osittain eril-
lisiin vihkoihin kirjoittamien laskelmien sanoman. Pidgoman 111 osassa on muita
osia enemmin Engelsin lisdyksid, yhteensd noin 50—60 sivua. Lisdykset kisittelevit
mm. Englannissa kidytyd padministeri Peelin pankkilakeihin liittyvaa rahapoliittis-

ta ja -teoreettista kiistaa sekd osakeyhtividen merkityksen kasvua. Kohtia, joissa
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lisdys on merkitty aaltosulkeilla ja Engelsin nimikirjaimilla, on 29. On kuitenkin
huomattava, ettd Pidoman 111 osan loppuun liitetty yliméiriinen luku Erginzung
und Nachtrag, joka kisittelee mm. arvoteorian tulkintoja ja porssejd, ei sisilty-
nyt alun perin julkaistuun teokseen, vaan julkaistiin ensimmiisen kerran Engelsin
kuoltua Neue Zeit -lehdessi. Merkittivd osa Engelsin pddomatulkintaa kisittele-
vistd keskustelusta ja kritiikistd liittyy tdhdn lukuun.

Pidoman 111 osaan sisiltyvit muutamat paljon keskustelua, viittelyi ja kiistoja
herittineet Marxin teorian teemat: tuotantohintojen muodostuminen voiton suh-
deluvun tasoittuessa eli ns. transformaatio-ongelma seki teesi voiton suhdeluvun
alentumistendenssistd. Sen vuoksi Engelsin ratkaisuihin niiden teemojen kisitte-
lyssi kiinnitetddn usein erityistd huomiota.

Henryk Grossmann odotti, etti Marxin matemaattisista kisikirjoituksista 1oy-
tyisi vield kapitalismin “romahduskaava” (Zusammenbruchsformel) joko Gross-
mannin itse muotoilemassa tai sille sukua olevassa muodossa (Grossmann
1929/1970, 120). Sellaista ei ole kuitenkaan tihin mennessi l6ytynyt. Sekin kohta,
jossa Pidoman 111 osassa puhutaan kapitalistisen tuotannon romahduksesta (Zu-
sammenbruch), perustuu Engelsin muotoiluun eikd Marxin alkuperiiseen tekstiin.

Ensin timi kohta MEW-versiosta:

Dieser Prozef8 wiirde bald die kapitalistische Produktion zum Zusammen-
bruch bringen, wenn nicht widerstrebende Tendenzen bestindig wieder
dezentralisierend neben der zentripetalen Kraft wirkten. (MEW 25, 256).

Suomennos:

Tdmi prosessi saattaisi kapitalistisen tuotannon pian romahdukseen, elleivit
vastakkaiset tendenssit vaikuttaisi desentralisoivasti keskihakuisvoimien rinnal-

la (Marx 1976, 249)
Marxin kirjoittama alkuteksti:
Dieser Procef$ wiirde bald die capitalistische Production zum Klappen

bringen, wenn nicht widerstrebende Tendenzen bestindig wieder de-
centralisirend neben der centripetalen Kraft wirkten (MEGA 11.4.2, 315).

Tissd oleva sana Klappen voidaan kddntad mm. kopsahdukseksi ja lipsihdyksek-

si. Se on alun perin onomatopoieettinen sana, joka nykyisessi arkikielessi saattaa

merkiti my6s myonteisessi mielessd jonkin asian onnistumista, paikalleen ”lok-
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sahtamista’.
Engels my6s voimisti yhdelld lauseella Marxin pddtelmid voiton suhdeluvun

alentumisesta:

Aber in Wirklichkeit wird die Profitrate, wie bereits gesehn, auf die Dauer
fallen. (MEW 25, 240)

Suomennos:

Mutta todellisuudessa voiton suhdeluku laskee ajan mittaan, kuten on jo

nihty. (Marx 1976, 232)

Kun sama kohta etsitdin Marxin kisikirjoituksesta, huomataan, ettd vastaava lau-
se puuttuu (MEGA 11 4.2. 319). Tietenkiin cillainen poikkeaminen Marxin alku-
tekstistd ei ole sindnsd kovin kohtalokasta, mutta koska aihepiiri on kiistanalainen,
tihdnkin on kiinnitetty huomiota (vrt. Vollgraf 2005, 17). Yksi lisitty lause antaa
lisipontta voiton suhdelukua koskevan teesin deterministiselle ja kapitalismin “ro-
mahdusta” ennustavalle tulkinnalle (vrt. Reuten & Thomas 2011).

Suuri osa Marxin arvoteoriaan liiceyvistd kiistoista koskee Pidoman 111 osan 9.
lukua, jossa on Marxin laskuesimerkki tuotantohintojen ja arvojen suhteesta, ns.
transformaatio-ongelmasta. Yli 100 vuotta jatkuneessa viittelyssi osa tutkijoista
on nihnyt laskelman virheelliseni tai vihintddnkin puutteellisena sen vuoksi, ettd
Marxin laskuesimerkissd tuotantovilineiden arvot eivit muutu tuotantohinnoik-
si. Laskelmassa ei oteta huomioon tuotannonalojen keskiniisid kytkentdjd, joista
Marx ei mydskiin tee mitddn oletusta. Jos oletetaan tuotannonalojen vilinen ta-
varoiden kiertokulku, ongelma voidaan ratkaista lineaarisen yhtiléryhmin avulla.
Tillaisesta ratkaisusta on olemassa monta versiota. Toisaalta osa tutkijoista katsoo,
ettd Marxin alkuperiinen lihestymistapa on tiysin oikea ja riittivi, eiki lineaa-
risia yhtdloryhmii tarvita (ks. keskustelusta lihemmin Honkanen 2020). Timin
“auden ortodoksian” kannattajaksi katsottava Alejandro Ramos on kommentoi-
nut Engelsin editiota viittimilld, ettd Engels jitti Marxin kisikirjotusta toimit-
taessaan tekstistd pois kohtia, jotka vahvistavat hinen puolustamaansa nikokantaa
(Ramos 2000).3

Itse katsoisin, ettd transformaatio-ongelman ratkaisua ei l6ydetd tekstin yksi-

3 Laibman (2000) on kutsunut Ramosin ym. edustamaa argumentaatiolinjaa “uudeksi
ortodoksiaksi”. Kyseinen keskustelun suunta on suurelta osin reaktiota ns. uusricardolaisuu-
teen, joka tuotantohintaongelman perusteella kiistdd tydarvoteorian pitevyyden tai
tarpeellisuuden. "Uuden ortodoksian” nikékulma ongelmaan on kuitenkin varsin kapea.
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tyiskohdista, vaan asia on nihtivi laajemmassa yhteydessi. Ramosin argument-
ti ei siis ole vakuuttava. Pidoman 111 osan kisikirjoitukset on kirjoitettu pddosin
aikaisemmin kuin Pidoman 11 osan kisikirjoitukset. Siind vaiheessa Marx ei ol-
lut vield kehittinyt Pidoman 11 osasta tuttuja uusintamiskaavioita, joissa talouden
sektorien viliset kytkennit olivat olennainen osa. Sen vuoksi on ymmirrettivi,
ettd luonnostellessaan tuotantohintojen ratkaisuongelmaa, Marx ei tehnyt oletuk-
sia tuotannonalojen vilisistd kytkennaisti eli siitd, ettd tietyn tuotannonalan tuot-
teet olisivat tuotantopanoksia toisella tuotannonalalla. Téltd kannalta katsoen
Marxin yksinkertainen laskutapa on hyviksyttivissi. Jos kuitenkin otetaan huo-
mioon tuotannonalojen viliset kytkennit, eli se, ettd jotkut sektorit tuottavat tuo-
tantovilineitd toisille talouden sektoreille, yksinkertainen laskutapa on ilmeisen
riittimdtén. "Uuden ortodoksian” edustajat ovat varmaankin oikealla asialla puo-
lustaessaan Marxin alkuperiistd tekstid, mutta olisi myds mydnnettavi Marxin ke-
hittelyjen keskeneriisyys ja se, ettd nykyaikainen matematiikka tarjoaa ongelman
kisittelyyn tehokkaampia vilineitd kuin Marxilla oli kiytettdvissd tai joihin hin
ehti paneutua.

Pidomaan liittyviid kiistoja sivuaa my®ds kisite “yksinkertainen tavaratuotanto”,
jota ns. uuden Marx-luennan edustajat eivit hyviksy ja jota Marx ei tietdikseni
koskaan kiyttinyt, mutta joka esiintyy Engelsin arvoteoreettisissa tulkinnoissa.
Engels toi sen my6s Pidoman 111 osaan yhteen lisiykseensa (MEW 25, 271) (vrt.
Arthur 1996). Teeman Kisittely jatkuu edelld mainitussa lisitekstissd (Erginzung
und Nachtrag), jossa Engels esittdd varsin kiistanalaisen viitteen, ettd arvolaki on

toiminut jo ennen kapitalismia, jopa tuhansien vuosien ajan.

Yhteenvetoa

Engelsin roolia Pidoman editoijana voidaan arvioida monelta kannalta. Epiile-
mittd hin teki suuren ty6n etenkin Pidoman 11 ja III osan editoinnissa ja julkai-
semisessa. Tyossd voidaan nihdi puutteita ja suoranaisia virheitikin, osittain huo-
limattomuuttakin. Nimi ongelmat ovat kuitenkin suurelta osin ymmarrettavii.
Muutamista teoreettisista tulkinnoista voidaan kiistelld, mutta tuskin voidaan viit-
tdd Engelsin tieten tahtoen viiristelleen Marxin sanomaa.

Pidoman 11 ja 111 osan toimittamiseen ja julkaisemiseen vaikuttivat hyvin ris-
tiriitaiset paineet. Toisaalta odotettiin, ettd julkaistava teksti on nimenomaan
Marxin tekstid ja tuo esille sen, mitd Marx oli kirjoittanut ja olisi halunnut julkais-
ta. Toisaalta Pidoman 1 osan jilkeen odotettiin tekstid, joka olisi ollut suhteellisen
laajojen piirien eiki vain spesialistien luettavissa ja joka muodostaisi jossain mii-

rin ehyen kokonaisuuden viimeistelemittémin tekstimassan asemesta.
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Marxin kisikirjoitukset Pidoman 11 ja 111 osaa varten olivat osittain hyvin kes-
keneriisid ja sekavia, ja Marxin Kisiala oli vaikeasti tulkittavaa. Jotta tekstisté olisi
tullut luettavaa ja riittdvin johdonmukaista, Engelsin oli pakko toimittaa tekstid
paikoin kovallakin kidelld ja tehdd siihen lisdyksid, tiivistyksid ja muita muutok-
sia jdsennystd parantaen. Tyon edetessid Engelsin omat voimat alkoivat ehtyd — hin
itsekin kirjoittaa ni6n heikentymisestd Pidoman 111 osan esipuheessa. Engels kuo-
li vain vajaa vuosi sen jilkeen (elokuussa 1895) kuin Pidoman 111 osa ilmestynyt

marraskuussa 1894.
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