Haastattelu

Kaan Kangal

VEsA OITTINEN

Karl Marx-seura jirjesti koronan takia vuodelta 2020 lykkdantyneen semi-
naarin Friedrich Engelsin (1820-1895) 200-vuotissyntympiivin merkeissi
25.9.2021 Tyévienliikkeen kirjastossa Helsingissd. Tilaisuuden padpuhuja-
na oli tohtori Kaan Kangal Nanjingin yliopistosta aiheella Engels and the
Project of a Dialectics of Nature”. Vesa Oittinen haastatteli Kangalia semi-

naarin yhteydessi.

kokok

Vesa OrrTiNeN: Hyvi Kaan Kangal, julkaisit viime vuonna kirjan Friedrich
Engels and the Dialectics of Nature (Palgrave Macmillan, 2020), joka on jo
ehtinyt herittid myonteisti kiinnostusta. Kirja julkaistiin Engelsin synty-
min 200. juhlavuonna, mutta vaikuttaa silti, ettd nykyinen lisdéintynyt kiinnos-
tus Engelsiin ei johdu tillaisista muodollisista seikoista. Olet tehnyt ty6ti kirjasi
ja sen aihepiirin parissa jo pitempain. Miksi olet sitd mieltd, ettd Engels ja hinen
toimintansa, etenkin hinen yrityksensi hahmotella “luonnon dialektiikkaa”, an-
saitsee enemmin huomiota miti se on tihin mennessi saanut, ennen kaikkea

niin sanotun “lintisen marxismin” edustajien taholta?

Kaan Kancgar: Todellisuuden hahmottaminen ristiriitojen vilitykselld tuntuu

kiehtovalta — siind motiivini paneutua Engelsin luonnondialektiikkaan. Tdmin
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ristiriitoihin keskittyvin ajattelutavan voi sanoa tiivistyvin kahteen mielestini it-
sestddn selvddn tosiasiaan: ensinnikin kaikki muuttuu, joko parempaan tai huo-
nompaan suuntaan, ja kaikki mikid muuttuu muodostaa identtisyyden ja erilai-
suuden ristiriitaisen ykseyden. Toiseksi ja edelliseen liittyen: koska yhteiskunnan
ja luonnon todellisuudessa kokemamme muutos kytkeytyy avoimeen tai diretto-
miin totaliteettiin, emme pysty tyhjent'aiv'aisti tavoittamaan ja kuvaamaan titi to-
taliteettia kisitteelliselld tasolla, silld seki tiedostuskykymme etti fyysinen ja bio-
loginen olemassaolomme asettaa sille rajoituksensa. Engels toteaa yhti lailla niin
Anti-Diihringissd kuin Luonnon dialektiikassakin niiden kahden ristiriidan muo-
dostavan hinen dialektisen ajattelunsa peruspiirteet. Siksipd olenkin aina kokenut
olevani dialektiikan suhteen samoilla linjoilla Engelsin kanssa. Mikid minua on
himmistyttinyt, on se teoreettinen vastustus, jota jotkut linsieurooppalaiset ek-
sistentialistit ja niin sanotut “linsimaiset marxistit” ovat 1900-luvulla osoittaneet
titd ajattelutapaa kohtaan.

Sekin on minua oudoksuttanut, ettd Engels-kriitikot yrittdvit haudata hinet
sillakin uhalla, ettd tulevat niin luoneeksi sellaisen version marxilaisuudesta, joka
ei juurikaan sovi yhteen sen kuvan kanssa, minkd saa Marxin omista julkaistuis-
ta ja julkaisemattomista teksteistd, poliittisesta toiminnasta ja suhteesta Engelsiin.
Vaikuttaa siltd, ettd Engels on vuosikymmenid saanut toimia syntipukkina po-
liittisessa kdydenvedossa yhtddltd niin sanotun neuvostomarxismin, toisaalta sen
vaihtoehdoksi nihtyjen marxismin suuntauksien vililld. Lihiluku osoittaa timin
Engels-kiistan ilmeisen pinnallisuuden. En nie mitdin tieteellisti merkitysti silld,
ettd (vieldkin) kyselldin, oliko Marx samaa mieltd Engelsin kanssa dialektiikasta —
meilld on tekstuaalista evidenssid, joka osoittaa, ettd hin oli, eikd mitdin evidens-
sid, joka todistaisi padinvastaisesta. Muutama vuosi sitten pidtin laatia artikkelin,
jossa perustelin, ettd toisenlainen ja produktiivinen tapa lukea Engelsin dialek-
tiikkkaa on mahdollinen. Artikkeli "Engels’ Intentions in Dialectics of Nature” il-
mestyi 2019, ja Engels-juhlavuosi tarjosi minulle hyvin tilaisuuden kehitelld argu-
menttejani eteenpdin. Télld tavalla kirjani syntyi.

Nihdikseni Engelsin dialektiikkaan kannattaa palata siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd hidn Kisittelee kokonaista joukkoa kysymyksiid, jotka ovat marxilai-
sen filosofian ytimessi ja odottavat edelleen ratkaisuaan. Onko Hegelin Logiikal-
la erityisesti tai hinen jirjestelmilldin yleensd merkitystd marxilaiselle luontoa ja
luonnontieteiti tutkivalle filosofialle? Ottaen huomioon, ettd Hegel avoimesti hy-
viksyl materialismin yhteni idealismin momenttina ja kytki spekulatiivisen dia-
lektitkan pikemminkin “varsinaiseen” (eigentliche) kuin “aiempaan” (vormalige)
metafysiikkaan, pitiisikd sanoa, ettd idealismi ja materialismi, yhtd hyvin kuin

dialektiikka ja metafysiikkakin, ovat toisiinsa nihden negatiivisia vastakohtia? Vai
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ovatko ne pikemmin positiivisessa komplementaarisessa suhteessa toisiinsa? Onko
Engelsin muotoilemilla dialektiikan laeilla kiyttod — joko deskriptiivisti tai selit-
tivdd — luonnontieteissd? Pitdisikd meiddn kutsua niitd "laeiksi” vai mieluummin
ontologisiksi periaatteiksi?

Pelkdinpi, ettd yhteenkidin niistd kysymyksistd ei ole vastattu tyydyttivis-
ti, yhtd vihin Engelsin kuin kenenkdin hinen jilkeensikdin tulevan toimesta.
Niiden ongelmien valossa ei todellakaan ole mielekistd kysyid, hyviksyiko Marx
Engelsin dialektiikan vai ei. Kuitenkin juuri timi tyhjinpéivdinen kysymys domi-
noi Engels-debattia. Ei liene salaisuus, ettd marxilainen filosofia ei ole kovin pal-
joa esilld timin pidivin filosofian niyttdimolla, ja epdilen, ettd yhtend syyni tihin
on juuri mainitsemieni kysymysten tietoinen tai tiedostamaton sivuuttaminen. En
voisi ajatella parempaa foorumia marxilaisen filosofian ratkaisemattomien kysy-

mysten selvittdimiseen kuin se, minkd Engelsin Luonnon dialektiikka tarjoaa.

Marxin ja Engelsin tekstien parissa tehty kriittinen editointityd on mones-
sa tapauksessa johtanut aiempien editoristen ratkaisujen kyseenalaistamiseen.
Saksalainen ideologia lienee selkein esimerkki. Sen on havaittu koostuvan eril-
lisisté teksteistd, jotka poikkeavat toisistaan jopa siind miirin, ettd kisikirjoitus-
ten niputtaminen yhden otsikon alle on ongelmallista — itse asiassahan nimike
Saksalainen ideologia ei ole periisin Marxilta eikd Engelsiltd, vaan on teoksen
toimittajien vasta 1930-luvulla antama. Kirjassasi selostat Engelsin Luonnon dia-
lektiikan editointihistoriaa tavalla, joka antaa aiheen uumoilla, ettd sen yhtenii-

syys olisi titikin problemaattisempaa.

Marxin ja Engelsin tekstit toimitettiin eri tavoin historiallis-kriittisessd editi-
ossa (Marx-Engels Gesamtausgabe, MEGA) kuin populaarimmassa laitoksessa
Marx-Engels Werke (MEW). MEGA:ssa noudatettiin periaatetta, ettd toimitus
puuttuu julkaistaviin kisikirjoituksiin mahdollisimman vihin. MEW taas pyrki
tuottamaan lukijaystivillisemmin edition. Kun tuli aika julkaista Luonnon dia-
lektiikka MEGA:ssa (sen toisessa laitoksessa, 1985), toimituskunta pditti sisdisten
viittelyjen jilkeen julkaista kisikirjoitukset sekd kronologisessa (so. niiden kir-
joittamisajankohdan mukaisessa) ettd myds systemaattisessa jirjestyksessd. Tdhin
paddyttiin ilmeisesti poliittisista syistd: toimituskunta pelkisi, ettd pelkka krono-
loginen sijoittelu tekisi Engelsin tekstin haavoittuvammaksi kritiikille. Tekstien
sommittelu systemaattiseen muotoon tarjosi siis erddnlaisen suojavaatteen.

Mikd minua niissi eri versioissa kiinnosti, oli se, ettd toimituskunta oli tdysin
tietoinen harjoittamastaan editorisesta vallankdytostd. Vaikuttaahan tekstin esit-

timistapa sithen, miten sitd luetaan ja tulkitaan. Esimerkiksi kun systemaattinen
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editio alkaa Engelsin vuoden 1878 suunnitelmalla (jota tavallisesti kutsutaan Luon-
non dialektiikan ”padsuunnitelmaksi”), joka seurasi vilittomasti hinen "Historial-
lisen johdantonsa” jilkeen, niin kronologinen versio puolestaan alkaa Engelsin
dialektiikkaa ja Ludwig Biichnerin materialismia koskevilla pohdinnoilla. MEW:n
kansanomaisempi versio puolestaan, joka on hyvin lihelli MEGA:n systemaattista
versiota, alkaa vuoden 1878 ja 1880 suunnitelmilla sekd "Historiallisella johdannol-
la”. Ei siis juurikaan yllitd, ettd vuoden 1940 jilkeen kiyty Engels-debatti on kes-
keisesti pydrinyt ndiden kansanomaisen version kolmen tekstin ympirilli.

Kisikirjoitusten kronologinen lukeminen tarjoaa toisenlaisen, Engelsin omaa
kirjoitusprosessia uskollisemmin heijastavan kuvan. Engels itse antoi vuosina
1873-1875 laadituille ensimmiisille 94 tekstille otsakkeen Naturdialektik ("Luon-
non dialektiikka”). Kun hin jirjesti kisikirjoitukset uudelleen 1886 tai sen jilkeen,
hin sijoitti ndmi tekstit yhdessd muutamien muiden kanssa ensimmiiseen nel-
jastd paksusta kansiosta. Nyt hidn antoi tille ensimmaiselle kansiolle nimikkeen
"Dialektiikka ja luonnontieteet”, kun taas kolmas kansio, joka sisilsi pddasiassa
ei-filosofista aineistoa, sai nimekseen "Luonnon dialektiikka”. Mydhempien toi-
mittajien mielestd timin kolmannen kansion nimike ilmeisesti on kuulostanut
ensimmadistd paremmalta heidin etsiessidn sopivaa nimei koko teokselle. Vaikut-
taa siltd, ettd timi on ainoa syy miksi me kutsumme Engelsin teosta Luonnon dia-
lektiikaksi emmekd miksikddn muuksi.

Vilttdmittd ei ole niin, ettd Engels halusi kirjoittaa sellaisen kirjan kuin mitd
hinen tekstinsd systemaattinen versio tavoittelee. Hinen ensimmiisille 94 teks-
tilleen antama yhteisotsake Naturdialektik viittaa siihen, ettd hin oli ensi sijassa
kiinnostunut aikansa materialismin ja Hegelin dialektiikan tarjoamista vaihtoeh-
doista, joita hin aikoi kommentoida. Yheiiled filosofian ja luonnontieteiden, toi-
saalta tyovienliikkeen poliittisten kamppailujen kokiessa nousukauttaan Engels
piti vilttimattomind tdsmentdd sitd Hegelin dialektitkan materialistista tulkin-
taa, joka luonnehti hinen ja Marxin maailmankatsomusta. Kuten tiedimme, tyén
katkaisivat Marxin ja muiden pyynnét laatia kattava vastaus sille kritiikille, jonka
Diihring kohdisti Marxin filosofiaan ja poliittiseen taloustieteeseen. Mutta kysees-
sd ei ollut vakava katkos, silld Engels jatkoi ty6tdin luonnondialektiikan parissa ja
tuotti sitd koskevia kisikirjoituksia.

Suunnilleen samoihin aikoihin, kun Engels péitti tyonsi Diihringin parissa,
vuonna 1878, hin luonnosteli suunnitelman, johon totunnaisesti viitataan Luon-
non dialektiikan “yleissuunnitelmana”. Kaksi vuotta mydhemmin hin laati toi-
sen suunnitelman, paljon suppeamman ja sisilloltddn vaatimattomamman. Tama
mainitaan tavallisesti Luonnon dialektiikan “alasuunnitelmana”. En kuitenkaan

ole tietoinen mistddn tekstuaalisesta evidenssistd, joka osoittaisi, etti Engels oli-
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si ajatellut ndiden kahden suunnitelman kuuluvan samaan projektiin. En myos-
kdin ole huomannut Engelsin missdin ilmoittaneen, ettd vuoden 1878 suunnitel-
maa olisivat motivoineet samat seikat kuin vuosina 1873-1875 syntyneitd
Naturdialektik-tekstejd tai vuoden 1880 suunnitelmaa. Kaikki Engelsin tekstien
toimittajat ja niiden tulkitsijat ovat silti yhteni mieheni uskoneet, ettdi olemme
tekemisissd yhden ainoan kaikkea mairddvin tavoitteen, aikomuksen ja padmii-
rin kanssa, jonka oli méird huipentua yhteen massiiviseen teokseen. Jos niin to-
siaan olisi, niin miten selittdd se, ettd ensimmiiset 94 kisikirjoitusta ovat saaneet
otsikokseen Naturdialektik, muut tekstit sen sijaan eivit? Onko tosiaan epauskot-
tavaa olettaa, ettd Engelsilli oli vuoden 1878 suunnitelmaa laatiessaan mielessdin
kunnianhimoisempi tavoite, josta hin on voinut luopua vuonna 1880 pidtties-
sddn tihditd lyhyempain esitykseen aiheenaan modernin fysiikan liikekisityksen
filosofinen tulkinta? Tai jos Engelsilli tosiaan oli koko ajan mielessidn yksi ainoa
kirja vuosien 1873 ja 1886 vililld, niin miksi hin jirjesti kisikirjoitukset uudelleen
vuonna 1886 tai sen jilkeen, sijoittaen ne neljadn kansioon, joilla oli eri nimikkeet
ja joista kahdella oli omat sisillysluettelonsa?

Puolustan sitd hypoteettista mahdollisuutta, etti kyseessi ei vilttimittd ole yh-
den ainoan kirjan hanke vaan pikemmin joukko eri projekteja. Oletan, ettd Engels
oli 1880-luvulla pddttinyt karsia lilan monitahoiseksi kasvanutta aineistoa ja kes-
kittyd pienempiin osaongelmiin. Engels-tutkimuksessa ei titd mahdollisuutta ole
lainkaan pohdittu. Lyhyesti: ei ole perusteetonta olettaa, ettd yhden ainoan kirjan

sijasta kyse pikemminkin on useammista hankkeista.

Mutta miki oli Engelsin motiivi tutkia luonnon dialektiikkaa? Kirjassasi viittaat
projektin taustalla piileviin poliittiseen syyhyn: tydvienluokalle oli tirkedd luo-
da yhteys luonnontieteisiin ja niiden saavutuksiin. Miki tissd erityisesti kiinnos-
taa, on ettid Engels ei silti koskaan eiki missdidn viittinyt, ettid voitaisiin puhua
“proletaarisesta” tieteestd “porvarillisen” vastakohtana. Ainoa ratkaiseva erotte-
lu, minki Engels tissd yhteydessi tekee, on metafyysisen ja dialektisen ajattelu-

tavan valilli. ..

Ensimmiinen asia, miki tissd tulee mieleen, on Marxin kirjoittamatta jadnyt vih-
konen dialektiikasta. Erddssi kirjeessiin Engelsille vuonna 1858 hin totesi hyo-
tyneensd suuresti Hegelin Logiikasta tybstiessddn teoriaa liikevoitosta. ”Jos vain
suinkin koittaa aika, jolloin sellainen tyd taas kivisi piinsi, kirjoittaisin san-
gen mielelldni 2 tai 3 painoarkkia, missi selittdisin keskivertolukijalle Hegelin ei
vain ldytimin, vaan myds mystifioiman metodin rationaalisen ytimen”. Se etti

Marxilla vield kymmenen vuotta myShemmin oli aikomus toteuttaa timi projek-
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ti, ilmenee hinen kirjeestddn Joseph Dietzgenille 1868: "Kun olen paissyt poliit-
tisen taloustieteen taakasta, aion kirjoittaa "Dialektiikan™. Engels oli selvistikin
perilld siitd, ettd Marxilla oli vakaa aikomus laatia tillainen tutkielma, silld se oli
ensimmiinen kisikirjoitus, jonka hin yricti [6ytdd Marxin arkistosta timin kuole-
man jilkeen. Pian hinelle selvisi, ettei Marx ollut pitidnyt lupaustaan.

Engelsin hankkeen takana voi sanoa olevan samat motiivit kuin Marxilla, ni-
mittdin selvyyden tuominen kysymykseen, miki rooli Hegelin perinnélli oli hei-
didn materialistisessa maailmankatsomuksessaan. Marxista poiketen Engels ndyttid
voimakkaasti kallistuneen sovellettujen luonnontieteiden teoreettis-filosofiseen puo-
leen. On pidettdvd mielessd, ettd kilpailevien materialististen filosofioiden edus-
tajilla, kuten Biichnerilld, Moleschottilla ja Vogtilla, oli 1870-luvulla vaikutusta
eurooppalaisten ty6vienjirjestjen valistustydhon. Heilld oli taustaa luonnontie-
filosofian teoreettiseen merkitykseen. Engelsin iskulause, jonka mukaan Saksan
tydvienluokka on klassisen saksalaisen filosofian perillinen, tulee siis ymmartda
poleemisena huomautuksena, jonka hin sinkosi oman aikansa luonnontieteellis-
td materialismia vastaan. Engelsin mielestd ajan tyovienliikkeestd puuttui men-
neisyyden filosofisen perinteen ja ajan luonnontieteellisten teorioiden kriittinen
tarkastelu ja haltuunotto. Torjuen seki klassisen saksalaisen filosofian tiydellisen
hylkddmisen ettd sen sokean omaksumisen Engels puolsi kolmatta vaihtoehtoa: fi-
losofisesti oivaltavaa luonnontieteellistd kiytintod ja tieteeseen nojaavaa filosofis-
ta maailmankatsomusta. Tdmin vaihtoehdon merkitys tulee ilmeiseksi, jos kiin-
nitimme huomiota vaikkapa Carl Nigelin kaltaisten fyysikkojen kannattamaan,
hamiriksi jadvain positivismiin tai sellaisten taantumuksellisten biologien kuin
Rudolf Virchow, Oscar Schmidt ja Ernst Haeckel yrityksiin heikentdd Darwinin
kehitysopin sosialistista reseptiota tyovienliikkeessd.

Mité "porvarillisen” ja ”proletaarisen” tieteen erotteluun tulee, niin se on har-
haanjohtavaa ja aiheuttaa sekaannusta yksin jo siitd syystd, ettd ndiden kategori-
oiden avulla tuskin voi kuvitella luokittelevansa algebraa, aivotutkimusta tai so-
lubiologiaa. Engelsilld oli toisenlainen nikemys luonnontieteellisen kiytinnén
ja poliittisen maailmankatsomuksen vilittymisesti. On konkreettisia tapauksia,
joissa joitain vallitsevia luonnontieteellisid teorioita saatetaan hyddyntdd tietty-
jen luokkaetujen tai poliittisten vakaumusten perusteluun (ndinhin esimerkiksi
Haeckel teki). Marxismissa teorian funktiona on artikuloida tiydessi mitassaan
tydvienluokan vaatimukset ja intressit sekd pukea ne ohjelmalliseen muotoon. Po-
liittis-teoreettisessa ajattelussa usein tiedostamattomasti maailmankatsomuksen
pohjaksi omaksutut varsin yleiset periaatteet tulee alistaa kriittiselle filosofiselle

tarkastelulle. Engelsid kiinnosti, miten yhdistdd timi pitkd ketju filosofian, po-
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liittisen teorian ja tyovienluokan kiytinnon vililld. Téssd suhteessa Hegel tarjosi
sopivat kategoriaaliset puitteet, jotka Engelsin mielestd kuitenkin vaativat jatku-
vaa tarkistusta ja uudelleenarviointia koko ajan kasvavan luonnontieteellisen tie-

don valossa.

Missd mielessi voitaisiin sanoa Engelsin luonnondialektiikan projektin vastan-
neen neuvostotyylistd “diamatia”? Eiko tissd taas palata jo edelli mainittuun

“itdisen” ja "lintisen” marxismin vastakkaisuuteen?

Kun ottaa huomioon termin ”diamat” saaman pejoratiivisen sivyn, olisin valmis
heti kittelyssi kiistimidn, ettd se olisi identtinen Engelsin projektin kanssa. Tima
ei kuitenkaan merkitse sit, etteiko Neuvostoliitossa oltaisi tehty mitddn arvok-
kaita yrityksid systematisoida niitd luontoa ja luonnontieteitd koskevia dialektisen
filosofian periaatteita, joita Engels hahmotteli, joskin vain katkelmallisesti. Pitdd
muistaa, ettei Neuvostoliitossa koskaan, ei alkuaikoina eiki myShemminkiin, ol-
lut yhtd ainoata marxismia. Tdmi on seikka, jonka "lintisen marxismin” histo-
riankirjoitus sivuuttaa. Lintisen marxismin virheeni on redusoida kokonainen yh-
teiskunta ja sen viestd jonkin valtioideologian kannattajiksi, ideologian, joka olisi
saanut virallisen hyviksynnin 1920-luvun lopulla, kun neuvostotiede joutui koke-
maan ensimmiiset puhdistusten aallot.

Miki minua ilmaisussa “lintinen marxismi” erityisesti vaivaa, on sen orienta-
listinen/oksidentalistinen -jako maantieteellisin perustein, miki antaa ymmartis,
ettd dlykkddmmit marxistit asuttavat “Linneksi” nimettyd tarkemmin mairitei-
mitdntd aluetta, loppujen taas sijoittuessa jonnekin “Itddn”. Marxismin teemana
on luokkataistelu. Se on universalistinen maailmankatsomus ja pitee sellaisena
yleismaailmallisesti. Marxismi toki huomioi paikalliset olosuhteet, mutta eihin
timd merkitse, ettd sen pddperiaatteita voitaisiin relativisoida maantieteellisin pe-
rustein. Lyhyesti, Itd-Liansi-jaottelu ei yksinkertaisesti ole minusta toimiva.

Siksi uskonkin, etti tarvitaan toinen nikokulma tarkasteltaessa marxismin ke-
hittymistd Neuvostoliitossa ja muualla, nikékulma, joka pystyy tekemidin oikeutta
kaikille niille mutkikkaille seikoille, jotka liittyvit niin onnistuneisiin kuin epion-
nistuneisiinkin yrityksiin kehitelld marxilaista maailmankatsomusta. Nami kie-
murat tulevat hyvin esiin Abram Deborinin tapauksessa. Kuten hyvin tiedetdin,
Deborin ja hinen oppilaansa olivat keskeisessd asemassa puolustamassa Hegelin
dialektisen filosofian perintéd mekanistien, ennen kaikkea Skvortsov-Stepanovin
hyokkdyksid vastaan. On varsin kiinnostavaa todeta, ettd kun Deborin turvautui
Engelsin auktoriteettiin ja nojasi Anti-Diihringiin ja Luonnon dialektiikkaan muo-

toillessaan yhden dialektiikan perusideoista, ajatuksen vastakohtien vilittymisestd,
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hinti syytettiin marxismin véiristelystd. Perusteluna esitettiin, ettd jos dialektiikka
puolustaa vastakohtien vilittymistid, se silloin my6s puoltaa vastakkaisten yhteis-
kuntaluokkien vilittymisti. Ironia piilee siind, ettd juuri Engels puolusti luonnon
dialektiikassaan vastakohtien toisikseen vilittymisen ideaa. Deborin vain toisti ja
korosti Engelsin kantaa. Mutta kun kolme Punaisen professuurin instituutin’ vas-
tavalmistunutta padstokistd (Mitin, Raltsevits ja Judin) kidynnistivit kampanjan
Deborinia vastaan 1930, he esittivit Deborinin, eivit Engelsid, timin kisityksen
luojaksi. Kyse ei suinkaan ollut filosofisesta ongelmasta, siitd missd mairin voi pu-
hua vastakohtien toisikseen vilittymisestd luonnossa ja yhteiskunnassa, vaan siiti,
mistd [6ytdd sopiva kulma kidydd Deborinin kimppuun. Vield ironisempaa oli, ettd
alkuvaiheen lyhyen sekaannuksen jilkeen Deborin paityi myontimiin olleensa
vidrissd vastakohtien vilittymisen suhteen.

Mielestini jo timi kiista yksin osoittaa, miki ero on Engelsin oman tekstin
ja sen mychempien poliittisten tulkintojen vililld. Lisdesimerkkind neuvostomar-
xismin sisdisistd jaoista voi muistuttaa, miten Stalin hylkisi negaation negaati-
on dialektiikan lakina. Tille hylkiykselle ei ndy l6ytyneen paljon kannattajia edes
Stalinin aikana eiki jilkeenpiinkidn. Niinpa Mitinin ja Raltsevitin suureen neu-
vostotietosanakirjaan (BolSaja Sovetskaja Entsiklopedija) vuonna 1935 laatima ha-
kusana dialektisesta materialismista piti negaation negaatiota yhteni dialektiikan
lakina. Sittemmin TSertkov ja Moroz olivat samaa mieltd 1953 ja Mark Rozental
1967. Herbert Marcusen Sovier Marxism-teoksessaan esittimi viite, ettd negaation
negaatio olisi hivinnyt neuvostomarxilaisen filosofian dialektisesta sanavarastosta
ei niin ollen ole vain virheellinen, vaan osoittaa my®és, ettei yksi “lintisen marxis-
min” pioneereista ollut kovinkaan hyvin perill3 siitd mitd hin vastusti.

Jos otetaan lopuksi vield yhdeksi esimerkiksi Lukdcsin tapaus, niin hin esiintyi
Engelsin dialektiikan kriitikkona 1920- ja 30-luvuilla ollessaan vield aktiivisessa yh-
teistyossd neuvostotutkijoiden kanssa, mutta muutti mieltddn Engelsistd so-luvun
lopulla, jolloin hinesti tuli kriittinen neuvostohallintoa kohtaan. Lukdcsin tapaus

falsifioi empiiriselld tasolla ”lintisen marxismin” itd-linsi-jaon.

Totta, mutta eiko itse ”dialektiikan lain” ajatus kuitenkin ole ongelmallinen?
Engels luetteli niitd kolme: laki vastakohtien ykseydesti ja ristiriidasta, laki méi-
rillisten muutosten muuttumisesta laadullisiksi, ja sinun juuri mainitsemasi

negaation negaation eli kieltimisen kieltimisen laki. Ne selvistikiin eivit ole

1 “Punaisen professuurin instituutti” (Znstitut krasnoi professury) oli 1920-luvun lopulla
Neuvostoliitossa luotu koulutusjirjestelmi, jolla pyrittiin nopeasti kasvattamaan uusia
kaadereita bolsevikkihallinnon kiyttd6n. Kurssit kestivit aluksi 4, sittemmin 5 vuotta (V.O.).
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luonnonlakeja samassa mielessi kuin esimerkiksi Newtonin fysiikan lait. Mutta
ne eivit myoskiin ole formaalisen logiikan siint6ji. Miten ne siis pitiisi ym-

martaa?

Voi puolustaa kantaa, ettd Engels onnistui kohtalaisen hyvin muotoillessaan on-
tologisia invariansseja, siis nditd “dialektiikan lakeja”, joita kaikki luonnossa esiin-
tyvi liike noudattaa, mutta hin ei onnistunut yhté hyvin sen selittimisessi, miten
nimi hinen dialektiikan lakinsa eroavat luonnontieteiden laeista. Luonnontieteis-
sd lait ymmarretddn tavallisesti keskenddn yhteydessi olevien tapahtumaketjujen
tilastollisina sdédnnonmukaisuuksina tai toisiinsa yhteydessd olevien entiteettien si-
sdisend sidoksena.

Engels selvistikin pyrki 16ytimddn ilmauksen niille objektiivisille rakenteil-
le, joiden puitteissa tai joita noudattaen luonnonilmisiden voi sanoa toteutuvan.
Vuoden 1878 luonnoksessa hin muotoilee nelji, ei vain kolme dialektista lakia.
Tamin jilkeen hidn pudottaa neljinnen lain ("kehityksen spiraalimainen muoto”)
pois Dialektiikka-kisikirjoituksestaan. Syyti tihidn Engelsin tekemiin poistoon ei
tiedetd. On mahdollista, ettd hin on ajatellut neljinnen lain jo sisiltyvin kolman-
teen, negaation negaation lakiin. Koska kolmas laki jo ilmaisee kehityksen toteu-
tuvan ristiriitojen kautta, hin ehki on péitynyt siihen, ettd neljinnen lain spiraa-
limetafora on pikemmin tdsmentivi luonnehdinta kyseisesti liikkeestd kuin oma
erillinen lakinsa. Tai vaihtoehtoisesti hin on vuoden 1878 suunnitelmassa ensin ai-
konut nostaa esiin emergentteji luonnon ilmiditd, joiden kuvaamiseen neljds laki
olisi saattanut sopia, mutta padtynyt sitten kuitenkin sijoittamaan ne kolmannen
lain alaiseksi.

Valitettavasti ongelma on syvemmalld kuin vain siing, pitdisiké puhua "laeista”
vai "periaatteista’, tai siind, onko niitd lakeja kolme vai neljd. Dialektiikka-kisi-
kirjoituksessa Engels rinnastaa kaksi ensimmaistd lakia Hegelin Logiikan kahteen
ensimmdiseen osaan (olemisen logiikka ja olemuksen logiikka). Kolmas laki kui-
tenkaan, outoa kyll4, ei rinnastukaan Hegelin Logiikan kolmanteen osaan (kisit-
teen logiikka), vaan Hegelin koko systeemiin. Emme tiedi syitd, miksi Engels on
pddtynyt niihin rinnastuksiin tai miksi hin on péittinyt noudattaa Hegelin Lo-
giikan tieteen kolmiosaista jaottelua Hegelin my6s kiyttimin kahtiajaon (objektii-
vinen ja subjektiivinen logiikka) sijasta. Nimi Engelsin dialektiikan lakien puolet
on tirked huomioida, koska ne korostavat hinen tydnsi keskeneriisiksi jidneitd
osuuksia. Kohtaamme pikemmin enemmin avoimiksi jiineitd kysymyksid kuin

lopullisia vastauksia.
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Engelsin projektista kiyty keskustelu on todellakin paljolti liikkkunut dialektii-
kan ”lakien” ongelman ympirilld. Vaikuttaa kuitenkin silti — ja kirjasi tuo myos
timin seikan hyvin esille — ettd Engelsin tyohén sisiltyi muitakin varsin hedel-
mallisid oivalluksia. Esimerkiksi se ajatus (jonka hin muotoili ensi kertaa kirjees-
siin Marxille 1873), etti tieteiden kohteena ovat “materian lilkkemuodot” ja ettd
tissd on mahdollista erottaa eri tasoilla olevia liikemuotoja: fysikaalinen, kemi-
allinen, biologinen ja yhteiskunnallinen liikemuoto. Mielestini timi nikékulma
mahdollistaa Engelsin projektin tarkastelemisen yritykseni luoda tieteenfilosofi-
aa — ei siis vanhanmallista "luonnonfilosofiaa” (Naturphilosophie), joka liikkuisi

konkreettisten tieteiden ylipuolella.

Titd kysymystd on aiemminkin pohdittu erilaisten otsikkojen alla. Yksi muodi-
kas tapa ilmaista se on tiedustella, pyrkiko Engels ykseyden tieteeseen vai tieteiden
ykseyteen (Frank Fiedler). On myos kysytty, pitdisiko meidin mieluummin puhua
luonnon dialektiikasta vai luonnontieteiden dialektiikasta (Bonifati Kedrov, Herbert
Horz). Kolmas vaihtoehto on pohtia, onko kyseessd /uonnon dialektiikka vai di-
alektiikka /uonnossa (Hans Heinz Holz).

Engels ei tehnyt asioita helpoksi meille kirjoittaessaan Luonnon dialektiikassa,
ettd "kun luonnontiede ja historiatiede ovat omaksuneet dialektiikan, tulee kaik-
ki filosofinen rihkama — lukuun ottamatta puhdasta oppia ajattelusta — tarpeetto-
maksi, katoaa positiivisesta tieteestd”. Vield profectallisempia ovat hidnen sanansa
kirjassa Ludwig Feuerbach ja klassisen saksalaisen filosofian loppu: “Filosofia pdidttyy
yleensi Hegeliin (...) hin (...) osoittaa meille tien, joka johtaa jirjestelmien laby-
rintista maailman todelliseen positiiviseen tiedostamiseen”. Kun filosofia on kar-
kotettu luonnosta ja historiasta, Engels jatkaa, ainoa miti filosofiasta jii jiljelle,
on “logiikka ja dialektiikka”. Kaikki timi kuulostaa tuomiolta saksalaisen ajat-
telun kirkihahmojen, Kantista Hegeliin, harjoittamalle luonnonfilosofialle. On
kiinnostavaa muistaa, ettd 1920-luvun alussa Sergei Minin, Engelsin niistd huo-
mautuksista inspiroitunut varhainen neuvostoteoreetikko, esitti kahdessa artikke-
lissaan “Filosofiju za bort!” ("Filosofia yli laidan!”) ja "Kommunizm i filosofija”
(’Kommunismi ja filosofia”), ettd filosofia oppialana olisi kokonaan lakkautet-
tava. Samanlaisia "filosofobisia” tai filosofianvastaisia nikemyksid, kiyttidkseni
A. Troitskin ilmaisuja, esitti Emmanuil EntSmen, entinen venilidinen esserri (so-
sialistivallankumouksellinen) ja biologi.

Kaiken sanotun jilkeen olisi silti muistettava myds Engelsin muut Luonnon
dialektiikassa esittimit huomautukset, jotka puolustavat kantaa, ettd filosofia on

luonnontieteilijille vilttimitonta:
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Luonnontutkijat luulevat vapautuvansa filosofiasta pysyttelemilld siiti tietd-
mittomind tai haukkumalla sité (...) he eivit ole yhtdin vihemmin filosofian
orjuudessa, ja useimmiten valitettavasti juuri huonoimman filosofian orjuu-
dessa (...) Asennoitukoot luonnontieteilijit miten haluavat, heiti hallitsee fi-
losofia. Kysymys on vain siitd, haluavatko he, ettd heitd hallitsee jokin huono
muotifilosofia, vaiko sellainen teoreettisen ajattelun muoto, joka perustuu ajat-

telun historian ja tulosten tutkimukseen.

Nimi Engelsin rivit eivit todellakaan viiti, ettd dialektinen filosofia olisi jonkin-
lainen supertiede tai kaikkien tieteiden kuningatar. Mitd hidn sen sijaan ndytdd
puoltavan, on sellainen filosofia, joka kohoaa erityisisti tieteellisistd kdytinnoistd
niiden teoreettisten periaatteiden, joita on tietoisesti tai tiedostamatta sovellettu
luonnontieteissi, korrektiivina ja kriittisend artikulaationa. Tdmin kannan voi sa-
noa lihenevin tieteenfilosofiaa.

Vilttamittd ei kuitenkaan ole niin, ettd tieteenfilosofian tulisi korvata luonnon-
filosofia. Engelsin vihamielisyys klassisen saksalaisen filosofian systeeminrakennus-
ta kohtaan on tunnettu. Se ei silti merkitse, ettd tieteenfilosofia ja luonnonfiloso-
fia tulisi nihdid sovittamattoman vastakkaisina. T4ltd kannalta katsoen on ehkd
parempi puhua filosofisesta luonnon kidsitteesti kuin luonnonfilosofiasta. Meilld
kaikilla on tillainen kisite luonnosta, sen systemaattisuuden aste vain vaihtelee.
Tirkedtd on kytked se tiiviisti erityisten luonnontieteiden kriittiseen teoriaan ja

kiytintd6n. Luulen ettd Engels olisi ollut samaa mielti.
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