Utopia vastaloogisena
sosiaalisena kdytantona

Lectio praecursoria 3.12.2021

Arvoisa kustos, arvoisa vastaviittdjd, hyvit kuulijat,

olisi melko latteaa aloittaa timi puheenvuoro toteamalla, ettd elimme myrskyisid
aikoja. Maailma kun on ollut jatkuvassa muutoksessa jo vuosisatoja. Kapitalismin
kehittyessd noin 1400-luvun lopulta eteenpiin, lihes kaikki staattisina pidetyt yh-
teiskunnalliset ja poliittiset rakenteet ovat jatkuvasti kriisiytyneet, murentuneet ja
lopulta vaihtuneet toisiksi. Kaikki kiinted ja pysyvid on haihtunut ilmaan. Koko
modernisaatioprosessi on ollut yhti kriisistd toiseen kulkemista.

Ja kuitenkin nykyiset kriisit tuntuvat jollain tavalla erilaisilta. Etenkin ilmas-
tokriisi sekd kuudenneksi joukkosukupuutoksi laajentunut lajiston kuolema seka
nidistd seuraava koko maapallon kattava ekosysteemien romahdus saattaa hyvinkin
merkitd koko elonkehin ja siten myos ihmiskunnan tuhoa. Elimme niin syvisti
dystooppista aikaa, etti erilaiset dystopioita kuvaavat kirjat ja elokuvat alkavat jo
tuntua latteilta ja happamilta. Ne tuntuvat mielikuvituksettomilta. Liian samanlai-
silta kuin oma maailmamme.

Mutta alussa oli huuto”, kuten autonomimarxilainen teoreetikko John Hollo-
way on kirjoittanut. Yhteiskunnallinen muutos lihtee siitd tuskaisesta karjaisusta,
siitd negaatiosta, jonka sietimitcdmaksi kiynyt todellisuus aiheuttaa. Se lihtee su-
rusta, jonka vallitsevat olosuhteet aiheuttavat. Tamai nikyy yhteiskunnallisten liik-
keiden tasolla erityisen selvisti. #MeToo-litke on osoittanut, ettd sietokyky sek-
suaalista hiirintdd kohtaan on tullut tdyteen. Black Lives Matter -litke sekd sen
vaatimukset poliisin mairirahojen vihentimisestd sekd pienemmassd mittakaavas-
sa jopa poliisin lakkauttamisesta kokonaan on puolestaan osoittanut, ettd kaiken-

laiseen rasismiin ja poliisin mielivaltaan ollaan kyllastymissi lopullisesti.
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Samaan aikaan erityisesti Greta Thunbergin edistimi ilmastolakkoliike sekd
Isosta-Britanniasta liikkeelle lihtenyt Elokapina-liike huutavat kieltdvid lauset-
taan alati pahenevaa ilmastonmuutosta vastaan. Yhdessid nimi liikkeet ndyttavit
muodostavan polyfonisen "Ei!” -huudon olemassa olevalle todellisuudelle. Yhdes-
sd nimi liikkeet ilmaisevat vaatimusta koko todellisuuden perinpohjaisesta muu-
toksesta.

Mutta mitd tulee timdn “Ei!”:n jilkeen? Pelkki kieltdytyminen ei tunnu riitti-
viltd, kun pyrimme vastaamaan aikamme polttavimpiin ongelmiin. Tarvitsemme
my&s jonkinlaisen positiivisen suunnan. Tdmin suunnan voi tarjota potentiaali-
sesti utopian kisite, jonka keskeisi tehtivid tarkastelen viitostutkimuksessani his-
toriallisesta nikokulmasta.

Viitdskirjani kysyy: miki on utopian funktio tindin? Timi kysymys implikoi
jo itsessddn tietynlaista historiallisuutta. Se implikoi sen mahdollisuutta, ettd uto-
pioilla voi olla eri aikoina erilaisia funktioita. Viitostutkimukseni kysyy siksi my6s
laajemman kysymyksen: "Millaiset utopian funktiot ovat korostuneet utooppisen
ajattelun historiassa?” Ja vastatakseni molempiin ndistd kysymyksistd minun on
kysyttavi vield kolmaskin kysymys: "Millaisia muotoja utopian kisite on historial-
lisen olemassaolonsa aikana ottanut?”

Kaikkein yleisluontoisimpana utopian méiritelmini voidaankin pitdd termin
etymologista ymmartimisti paitsi ou-topoksena (ei-paikkana), niin myos eu-topok-
sena (onnellisena paikkana). Termilld on siis fantasioivan fiktion ohella my®os eet-
tinen (ja siten poliittinen) merkitys. Utopia viittaa kaikkein yleisimmilld tasollaan
johonkin parempaan, johonkin miti vasten maailman nykytilaa voidaan kontras-
toida. Se on onnellinen paikka, jota ei (vield) ole olemassa.

Omassa viitoskirjatutkimuksessani monimutkaistan titd etymologista perus-
méidritelmdd. Méirittelen utopian “nykyisyyden kriittiseksi vastakuvaksi, jota
motivoi paremman olemassaolon halu”. Miiritelmi voidaan jakaa kolmeen pe-
ruskomponenttiin: “nykyisyyteen”, “kriittiseen vastakuvaan” ja ”paremman ole-

massaolon haluun”.

1. "Nykyisyydelld” viittaan tissd madritelmissi materiaalisten olosuhteiden ja
yhteiskunnallisten suhteiden historialliseen totaliteettiin, missi utooppinen

subjekti utopiansa kuvittelee.

2. ”Kiriittinen vastakuva” ilmaisee tissi médritelmissi puolestaan utopioiden
kriittistd funktiota. Vaikka utopioilla voi utopiatutkija Ruth Levitasia seura-
ten nihdi olevan myds poliittiseen toimintaan innostavia sekd poliittisesta

toiminnasta poisvetdvid funktiota, korostan omassa mairitelmissini utopioi-
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den niin sanottua kriittistd funktiota, jossa utopian tehtiviksi muodostuu

olemassa olevan yhteiskunnan kritiikki ja suhteellistaminen.

3. Utopian miiritelmini kolmas elementti, ”paremman olemassaolon halu”,
puolestaan ammentaa suoraan Levitaksen yleisemmaistd utopian mddritel-
mistd. “Paremman olemassaolon halu” viittaa paitsi kaikkien utopioiden
yleiseen orientaatioon, niin myds timin mdiritelmin niin sanottuun “re-
lationalistisuuteen”: utopioissa on kysymys olemassaolosta, joka olisi ny-
kyisyyttd merkittavisti parempi. Utopioissa ei ole kysymys tiydellisyydestd,
kuten niin sanotut “absolutistiset” tulkinnat utopioista esittdvit, vaan ai-

noastaan merkittivisti paremmasta olemassaolon tavasta.

Tutkimukseni toisessa luvussa artikuloinkin niitd ristiriitoja, joita ndiden niin sa-
nottujen “relationalistisen” ja “absolutistisen” utopiatulkintojen vililld ilmenece.
Absolutistisella utopiatulkinnalla viitataan tissd yhteydessi sellaiseen utopiakisit-
teen tulkintaan, jossa utopiat nihdéin staattisina, suljettuina ja muuttumattomi-
na ideaaleina, joille on ominaista erityisesti autoritddrisyys, yhteiskunnallisen eld-
min yksityiskohtainen suunnittelu ja kontrolli. Relationalistinen utopiatulkinta
puolestaan viittaa sellaiseen utopian kisitteen tulkintaan, jossa utopiat nihdiin
luonteeltaan avoimina, monimerkityksellisind ja dynaamisina teksteind, jotka en-
nen kaikkea kritisoivat nykyisyytti. Utooppisissa teksteissd nykyisyys suhteelliste-
taan.

Relationaalinen utopiakisitys olettaa utopialle vahvan historiallisuuden. Ernst
Blochin 7oivon periaatteen ajatusta seuraten utooppisessa ajattelussa voidaan ero-
tella toisistaan toisaalta yleisinhimillinen utooppinen orientaatio kohti parem-
paa olemassaoloa ja toisaalta varsinaiset historialliset utopiat. Vaikka utooppinen
orientaatio kohti parempaa olemisen tilaa voidaankin kenties olettaa jonkinlai-
seksi antropologiseksi vakioksi, on varsinaisilla utopioilla, Blochin terminologiaa
kiyttddkseni, aina oma “aikataulunsa”, niilli on oma historiallinen hetkensi.

Viitdskirjatutkimuksessani keskityn nididen varsinaisten utopioiden historialli-
seen luonteeseen.

Erotan tistd historiallisuudesta kolme tasoa: sisillon, muodon ja funktion. Si-
sdllon historiallisuudella viittaan utopioiden sisiltdvin normatiivisen aineiston
riippuvuuteen historiallisista olosuhteista sekd kulloisenkin nykyisyyden keskei-
siksi katsotuista ongelmista. Utopioiden sisiltimit paremman yhteiskunnan ku-
vaukset vaihtelevat ajan ja paikan mukaan.

Muodon historiallisuudella viittaan ensisijaisesti utopiakirjallisuuden muodon-

muutokseen 1700-luvulla, jonka myétd utopiakirjallisuudessa paremman yhteis-
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kunnan kuvaukset siirrettiin kaukaisten ja suljettujen tilojen (esimerkiksi saarten)
sijaan osaksi historiallista kehitysti itseddn: utopia oli nyt tiettyyn historialliseen
tilaan kiinnittynyt mahdollisuus, joka voisi toteutua joko tasaisen edistyksen tai
esimerkiksi vallankumouksen kautta.

Utopian funktion historiallisuus kytkeytyy osittain myos tihin muodon histo-
riallisuuteen. Kun utopioita aletaan sijoittaa tulevaisuuteen, alkavat ne myds saada
uudenlaisia tehedvid. Ne alkavat saada poliittista toimintaa innostavia, fasilitoivia
tehtivid.

Tdmai relationaalinen, utopiaa historialliseen kontekstiinsa suhteuttava niko-
kulma voidaan 16ytdi osittaisessa muodossaan jo Thomas Moren Utopiasta. Tutki-
mubksessani tulkitsen Moren teosta ennen muuta 1500-luvun Englannin kriittiseni
vastakuvana, en niinkdin lukkoon lydtynd, staattisena vaihtoehtoisen yhteiskun-
nan pohjapiirroksena. Moren utopia ei ole absoluuttinen vaan suhteessa omaan
aikaansa sekd sen keskeisiin ristiriitoihin ja ongelmiin. Moren teos jittid lopulta
siind esitetyn paremman maailman kuvauksen avoimeksi ja epiilyksenalaiseksi.

Tiami Moren utopian relationaalinen luonne kuitenkin unohdetaan my6hem-
pind vuosisatoina, kun utooppiseen ajattelutraditioon kehittyy utopian absolutis-
tinen “pohjapiirrosutopismin” koulukunta, jossa utopia asetetaan yhteiskunnan
ylle ylhiild piin kontrolloimaan ja hallitsemaan yhteiskunnallista elimii.

Tutkimuksessani esitdn, ettd timd utopismin “pohjapiirroskoulukunta” seki
sithen likeisesti liittyvd absolutistinen utopiakisitteen luenta syntyy Thomas
Moren Utopian erdinlaisen “ohjelmallisen vairinluennan” kautta. Tamia absolu-
tistinen tulkinta Moren teoksesta luo niin sanotun “vahinkotradition”, jossa uto-
pian kisite yleensd aletaan ymmirtid absolutistisesti. Tahin traditioon katsotaan
tissd tutkimuksessa kuuluvan erityisesti Tommaso Campanellan Aurinkokaupunki
ja Francis Baconin Uusi Atlantis.

Tamin absolutistisen tulkinnan rinnalle nostetaan ja sitd vastaan asetetaan tissi
tutkimuksessa Moren Utopian relationaalinen luenta.

Koska kysymys utopian funktioista on timin tutkimuksen keskeisin, on myos
kysyttivi toisaalta Thomas Moren utopian ja toisaalta tistd utopiasta vdirinluen-
nan kautta kehittyneen "pohjapiirrosutopismin” funktioita. "Pohjapiirrosutopioil-
la” katsotaan olevan ainoastaan yhteiskunnallista toimintaa estdvi, ns. "kompen-
satorinen” funktio, mutta Thomas Moren osalta tutkimuksessa korostetaan, ettid
Moren utopialle ominaista on nimenomaan utopian kriittisen funktion korostu-
minen.

Annan tille tutkimuksessani kaksi syytd: 1) Moren Utopiaa ei tarkoitettu poliit-
tista toimintaa fasilitoivaksi yhteiskunnalliseksi paamairiksi vaan lihinnd oman

aikansa yhteiskunnan kritiikiksi (utopiansa toteutettavuuden suhteen More oli vi-
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hintddnkin ambivalentti) ja 2) vaikka Moren Utopia olisikin tarkoitettu vakavas-
ti otettavaksi poliittiseksi tavoiteohjelmaksi, ei se olisi voinut abstraktisuutensa
vuoksi toimia sellaisena. Yhteiskunnan materiaaliset olosuhteet eivit olleet vie-
la kehittyneet niin pitkille, etti Moren Uzopian visioima yhteiskunta olisi ollut
mahdollinen. Moren utopialla ei ollut kytkdstd historiallisen todellisuuden ma-
teriaalisiin tendensseihin ja piileviin mahdollisuuksiin, jotta se olisi ollut todella
mahdollinen.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa tarkastelen niin sanotun “temporaalisen
utopian” historiallista kehitystd. Tahdn kehitykseen tutkimuksessa katsotaan vai-
kuttaneen kaksi tekijad. Ensimmaiinen temporaalisen utopian kehitykseen vaikut-
tanut tekiji koskee juutalais-kristillisen eskatologisen ajattelun vaikutusta, jossa
historialla katsotaan olevan jokin yleinen merkitys ja padmiiri. Toinen utopioi-
den temporaalistumiseen vaikuttanut tekija on kapitalismin kehityksen ja porva-
riston nousun vallankumoukselliset seuraamukset.

Titd tekijdd kuvaan tutkimuksessani tarkastelemalla Karl Marxin ja Friedrich
Engelsin Kommunistisen puolueen manifestiin sisiltyvin historiallisen murroksen
kokemuksen kuvausta, jossa porvaristo osoittaa vallankumouksella olevan maail-
maa parantavia vaikutuksia ja siten myds maailman olevan itsessdidn perustavan-
laatuisesti muutettavissa. Tahin historialliseen murrokseen liittyy aikatietoisuu-
den muutos, joka vaikuttaa utooppisen ajattelun kehitykseen siten, ettd utopiat
ovat abstraktien, historian ulkopuolisten tilojen sijaan nyt tulevaisuuteen sijoitet-
tuja historiallisia, enemmin tai vihemmin saavutettavissa olevia piamairii.

Tdmin utopian kisitteen historiallisen muodonmuutoksen vuoksi myds uto-
pian keskeinen funktio muuttuu kritiikistd ja kompensaatiosta fasilitoivaksi, yh-
teiskunnallista toimintaa motivoivaksi. Tutkimuksen kolmannessa luvussa noste-
taan esille esimerkkeini temporaalisista utopioista Anne Robert Jacques Turgot'n,
Nicolas de Condorcet'n sekid Immanuel Kantin sivilisatorisen edistyksen ideaan
nojaavat filosofiset utopiat. Luvussa tarkastellaan myés vallankumouksen kisitettd
erddni joidenkin ajallisesti orientoituneiden utopioiden piirteeni.

Tutkimukseni kolmannen luvun lopussa esitin, ettd utooppinen ajattelu ja kol-
lektiivinen kykymme ajatella parempia tulevaisuuksia yleensi on uusliberalistisen
ideologian vaikutusvallan ja kapitalismin muun yleisen historiallisen kehityksen
vuoksi ajautunut ongelmiin. Mahdollisuus sijoittaa utopioita tulevaisuuteen on
ajautunut umpikujaan. Tutkimuksessani esitin, ettd tillaisessa kontekstissa uto-
piat eivit kuitenkaan katoa tyystin vaan ainoastaan utopioiden ajallinen orientaa-
tio muuttuu. Utopiat eivit endd projisoi toiveikkaita kuviaan tulevaisuuteen, vaan
ne orientoituvat pikemminkin kohti nykyisyytti.

Timid muutos utopioiden ajallisessa orientaatiossa muuttaa myds painotusta
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utopian funktiossa. Utopiat eivit ole endi niinkiin tulevaisuuteen sijoitettuja yh-
teiskunnallisen ja poliittisen toiminnan pddmairid, jotka kykenisivit fasilitoimaan
ihmisjoukkoja toimintaan, vaan tissi-ja-nyt toteutuvia sosiaalisia kiytdntdjd, jot-
ka aiheuttavat hiiriéitd nykyisyyteen ja mahdollistavat nykyisyyden avautumista
kohti uusia tulevaisuuksia.

Tutkimuksessani esitin myds, ettd nimi utopioiden aiheuttamat hiiridt voivat
tapahtua kahdella tasolla: ideologisella ja kidytinnollis-rakenteellisella. Ideologinen
hiirio viittaa tdssi sithen kriittiseen funktioon, jota tarkastellaan erityisesti tutki-
muksen toisessa luvussa Thomas Moren Utopian kontekstissa. Ideologinen hii-
rid viittaa tissd olemassa olevan yhteiskunnan ideologiseen kyseenalaistumiseen
yhteiskunnallisten toimijoiden kokemusmaailmassa. Kiytinnollis-rakenteellisella
hiiriolld puolestaan viitataan niihin sosiaaliseen koheesioon halkeamia tuottaviin
kokeellisiin sosiaalisiin kidytintoihin, joita kisitellddn tutkimuksen neljinnessi lu-
vussa. Niiden kiytintéjen teoretisoinnin lihtokohtana tutkimuksessa kiytetdin
autonomimarxilaisen teoreetikon John Hollowayn teksteji.

Kiytinnollis-rakenteellisen ja ideologisen hiirion vililld vallitsee kuitenkin
myds vuorovaikutusta. Osallistuminen utooppisiin vastaloogisiin sosiaalisiin kiy-
tintoihin voi vaikuttaa myds ihmisten kokemusmaailmaan ja siten sen vaikutus
voi olla my®s ideologista. Ne voivat opettaa ihmisid tarkastelemaan olemassa ole-
vaa yhteiskuntaa uusista, yllittdvistd nikokulmista. Utooppisiin vastaloogisiin so-
siaalisiin kiytint6ihin osallistuminen voi opettaa meiti etddnnyttdimiin itseimme
kognitiivisesti nykyisyydestd ja arvioimaan kriittisesti nykyisten sosiaalisten kiy-
tintdjemme tarkoituksenmukaisuutta ja oikeutusta.

Neljannessi luvussa utooppisten vastaloogisten sosiaalisten kiytintojen médri-
tellddn olevan samanaikaisesti nykyisyyden sisill4, sitd vastaan ja sen ulkopuolella.
Ne ovat nykyisyyden sisilli sikili kuin ne toimivat immanentisti tissd ja nyt. Ne
ovat nykyisyyttd vastaan sikili kuin utooppisten vastakiytintdjen logiikat tarjo-
avat vaihtoehtoisia kiytinnén logiikkoja, jotka voivat potentiaalisesti tormitd ole-
massa olevan yhteiskunnan vallitsevia kiytintojd vasten. Utooppiset vastaloogiset
kiytinnot ovat myds nykyisyyden “ulkopuolella” sikili kuin ne ennakoivat toisen-
laista, parempaa maailmaa.

Utooppisten vastaloogisten sosiaalisten kiytidntdjen fokus on paitsi nykyisyy-
den avaamisessa seki ideologisella ettd kiytinnoéllis-rakenteellisella tasolla, myds
parempien mahdollisten tulevaisuuksien ennakoinnissa. Neljannessi luvussa esi-
merkkeind utooppisista vastaloogisista sosiaalisista kdytinnoistd kidytetdin muiden
muassa aikapankkeja seki muun muassa Michel Bauwensin kehittimid vertais-
tuotannon mallia.

Tutkimukseni pohjalta voidaan tehdi kaksi havaintoa. Ensimmiinen niistd
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koskee viitettd, jonka mukaan kaikki utopiat ovat kadonneet yhteiskunnallisesta
ajattelusta tyystin. Tdmi ei yksiselitteisesti pidd paikkansa. Utopiat eivit ole ka-
donneet mihinkain, ne ovat vain muuttaneet muotoaan. Olemme niin tottuneita
yhdistimain utopian kisitteeseen vahvan tulevaisuusorientaation, ettd emme tun-
nista ympirillimme jatkuvasti versovia utooppisia kiytintojd ja kokeiluja: ekoky-
lid, vertaistuotannon muotoja, aikapankkeja, lahjataloutta, vallattuja katuja ja ta-
loja. Ndmi utopiat eivit suuntaudu ensisijaisesti tulevaisuuteen vaan keskittyvit
toimimaan nykyisyydessi avaten nykyisyyttd tulevaisuuksien moneudelle.

Timi johdattaakin viitoskirjani toiseen keskeiseen havaintoon. Kun utopiat ei-
vit endd tarjoa suuria ihmisjoukkoja kohti parempaa tulevaisuutta innostavia, fa-
silitoivia padmaidrid (niin kuin esimerkiksi tydvienliikkeen sosialistinen utopia vii-
me vuosisadalla), on utopian funktion muututtava.

Esitin viitdskirjassani, ettd utopian keskeinen funktio on tind piivind sen
kriittinen funktio erityisesti kriittisen kiytinnon muodossa. Utopia ei tarjoa tind
pdivini ensisijaisesti kirkasta tulevaisuutta tai uuden yhteiskunnan pohjapiirrok-
sia. Se tarjoaa halkeamia, sir6ji ja avauksia. Utopia merkitsee ennen muuta liik-
keellelzht64, ei satamaan saapumista. Utopia merkitsee suljetun todellisuutemme

avaamista seki toisinajattelulle ettd toisinolemiselle.

Keijo Lakkala
Jyviskylin yliopisto
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