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Antroposeeni, kapitaloseeni,
tossiilikapitalismi

Miksi antroposeenitutkimuksessa pitdisi puhua
fossiilikapitalismista?

SAKARI SAYNAJOKI

Antroposeenin kisitteen on kritisoitu syyllistdvin universaalia "ihmiskuntaa” ekokatastro-
fista ja samalla hiivyttivin ympiristdtuhojen yhteiskunnallista taustaa. Ihmiskunnan sijaan
syylliseksi on esitetty kapitalismia, ja keskustelua kidydain siksi useimmiten antroposeenin
ja kapitaloseenin kisitteiden vililld. Artikkelissa esitetdin, ettd kapitaloseenin nikokulmas-
ta esitetty kritiikki antroposeenia kohtaan ohittaa liiaksi aikamme ekokatastrofin kannalta
ratkaisevan tekijin, fossiilienergian ja sithen kytkeytyneen kapitalismin eli fossiilikapitalis-
min. Artikkelin pidviite on, ettei fossiilikapitalismia kannata analysoida pelkistidn kapi-
talismina yleensd, vaan sitd tulee tutkia my6s suhteessa itse fossiilisiin polttoaineisiin. Ar-
tikkelissa esitetdin fossiilisten polttoaineiden ja kapitalismin erityisestd suhteesta alustava
analyysi, joka perustelee viitteen fossiilikapitalismin erityisluonteesta. Ellei erityisluonnetta
huomioida, jii tutkimus helposti joko yhteiskunnalliseksi tai tekniseksi eiké yhdistd niitd
kahta puolta. Antroposeeni vs. kapitaloseeni -debatin tulisi siksi keskittyd tarkemmin juuri

fossiilikapitalismiin.

ntroposeenilla tarkoitetaan maapallon nykyiseksi geologiseksi epookiksi
ehdotettua, toistaiseksi epdvirallista aikakautta, jota oleellisesti madrictdd

ihmistoiminta. Edeltivistd epookista, holoseenista on kisitteen kannat-

tajien mukaan siirrytty antroposeeniin, koska ihmisen aikaansaamat laajat muu-

tokset ovat perusteellisesti ja pysyvisti muuttaneet planeettamme olosuhteita ja
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toimintaa (Zalasiewicz, Waters, Williams & Summerhayes 2019b). Keskeisimpi-
nd planetaarisina muutoksina pidetdin ilmastonmuutosta (erityisesti ilmakehin
kohonneita CO, ja CH, pitoisuuksia), kuudetta sukupuuttoaaltoa seki biogeo-
kemiallisten kiertojen hiiriintymistd (esim. Zalasiewicz ym. 2008). Kronostra-
tigrafisen’ méiritelmin mukaan epookki alkoi noin 1900-luvun puolivilissi (SQS
2019).

Yhteiskunta- ja ihmistieteellisessi tutkimuksessa antroposeenin kisitettd on
ehdotettu korvattavaksi kapitaloseenin Kisitteelld.* Syyni on tiivistetysti se, ettd
planetaaristen muutosten (eli padasiassa ympiristotuhojen) aiheuttajana ei ole
“ithmiskunta” sininsd, vaan kapitalistinen talousjirjestelmd, toisin kuin ihmistd
tarkoittavasta anthropos-sanasta (GvOpomog) johdettu “antroposeeni” antaisi ym-
martaa.

Tarkastelen tissd artikkelissa antroposeeni vs. kapitaloseeni -debatin suhdetta
Jossiilikapitalismiin ja fossiilienergian yhteiskunnalliseen analyysiin. Pddviitteendni
on, ettei antroposeenista ja kapitaloseenista kiytivissd keskustelussa yleensi riit-
tivisti huomioida fossiilikapitalismin erityisluonnetta, joka juontuu fossiilienergi-
asta itsestidn. Laiminlyonti johtaa (I) puutteelliseen kisitykseen kapitalismin ja
ekokatastrofin suhteesta ja historiasta seki siten (II) hankaluuksiin kritiikin ja yh-
teiskunnallisten muutosten suuntaamisessa. Kun fossiilienergian ohittamattoman
tirked rooli kapitalismin perustana jii huomaamatta, kapitaloseeni-analyysin jir-
jestelmakritiikki ja ympiristopoliittiset ratkaisuehdotukset jidvit helposti fossiili-
energian ehdollistaman logiikan vangiksi. Fossiilienergian ja kapitalismin olemuk-
sellisen yhteyden huomioiminen ja tarkempi analyysi fossiilikapitalismin kisitteen
avulla voi siksi edistdd ekokatastrofin yhteiskunnallista tutkimusta avaamalla pa-
remmin fossiilienergian rooliin kohdentuvia nikékulmia.

Luon ensin katsauksen argumenttini paikisitteisiin ja niistd kidytyyn yhteis-
kuntatieteelliseen keskusteluun. Pyrin osoittamaan seuraavaksi fossiilikapitalismin
erillisen analyysin tarpeen erittelemilld, miten aiemmassa tutkimuksessa on pa-
neuduttu sen ja antroposeenin suhteisiin. Tutkimuksesta erottuu kolme piilinjaa:
antroposeenin ja kapitalismin historiallisia yhteyksid ja kehityskulkuja kartoittava
analyysi, kapitalismin sisiistd, epiekologista dynamiikkaa tutkiva systeemianalyysi
sekd fossiilienergian keskeiseen rooliin asettava fossiilikapitalismin systeemianalyy-

si. Osoitettuani tarpeen fossiilikapitalismin systeemianalyysille hahmottelen sen

1 Kronostratigrafia luokittelee ja jirjestid ajallisesti maankuoren geologisia kerrostumia
planeetan geologis-historiallisen kehityksen mukaan (Zalasiewicz ym. 2019a).

2 Ks. esim. Crist 2016; Moore 2017; 2016a; Haraway 2015; yleiskatsaukseksi keskusteluun ks.
Merchant 2020, 19—24.
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piilinjoja erittelemilld fossiilienergian ja kapitalismin suhdetta ja vastaamalla si-
ten kysymykseen, miki fossiilikapitalismista tekee erityislaatuisen. Lopuksi luon
katsauksen niihin ongelmiin, joita fossiilikapitalismin erityisluonteen sivuutta-
misesta usein koituu. Ongelmat ovat keskeisid kapitaloseenikritiikin tarkemman
suuntaamisen lisdksi fossiilienergiasta irrottautumaan pyrkivin yhteiskunnallisen

muutoksen kannalta.

Kasitteista: antroposeeni vs. kapitaloseeni ja fossiilikapitalismi

Antroposeenin kisitettd on kritisoitu muistakin kuin kapitalismia painottavista
nikdkulmista (ks. Toivanen & Pelttari 2017) ja sen vaihtoehdoksi on kapitalo-
seenin ohella tarjottu useampia muitakin ”-seeneja” (ks. Autin 2016; Toivanen ym.
2017). Vaihtoehtokisitteiden logiikka on kuitenkin pédasiassa sama kuin kapitalo-
seenissa: ekokatastrofin ja planetaarisen aikakauden pidaiheuttajaksi seki siten ai-
kakauden tarkastelukulmaksi nostetaan jokin tietty tekiji, jonka mukaan epookki
nimetdin (Sharp 2020). Antroposeenia on kritisoitu laajasti, milloin perusteetto-
masta universalismista (esim. Baskin 2015) ja harhaisesta luonto—ihminen-dualis-
mista (esim. Moore 2016a; 2015), milloin ympiristdtuhojen kaunistelusta (esim.
Crist 2016) ja kapitalismin sivuuttamisesta (esim. Malm & Hornborg 2014). Ant-
roposeenin ja kapitalismin suhteesta on kuitenkin kirjoitettu paljon, ja kapitalo-
seeni todennikdisesti onkin yleisin vaihtoehdoksi tarjottu kisite (Merchant 2020,
19). Jason W. Moore lienee ddnekkdimmin vaatinut antroposeenin kisitteen kor-
vaamista “kapitaloseenilla”, minkd vuoksi keskityn tissi artikkelissa padasiassa hi-
nen argumentteihinsa kapitaloseenin puolesta. Koska syypdd ympiristotuhoihin ei
ole universaali “ihminen” vaan kapitalismi, nimi pitdd vaihtaa (esim. Moore 2017;
2022). Mooren mukaan kapitaloseenin kisite mys ylittdd antroposeeniin viite-
tysti sisiltyvin dualismin yhdistimilld luonnon ja kapitalismin historiat (Moore
2016a).

Vaihtoehtoisten kisitekehittelyjen lisiksi itse antroposeenin kisitteestd on eri-
tyisesti viimeisen vuosikymmenen aikana kirjoitettu niin paljon ja yhteismitatto-
masti, ettd sen populaarin levinneisyyden kartoittamisesta (Zottola & De Majo
2022), erilaisten merkitysten analysoinnista (esim. Autin 2016; Toivanen ym. 2017;
Zalasiewicz ym. 2021) ja jopa bibliometriikasta (Brondizio ym. 2016) on muotou-
tunut lihes omia tutkimusalojaan. Antroposeenin kisitteen vetovoima perustunee
sen poikkeukselliseen synteettisyyteen: se summaa yhteen niin ilmastonmuutok-
sen, kuudennen sukupuuttoaallon kuin muovisaasteenkin ja niputtaa ne kaikki

samalla “ihmisen” aikaansaannokseksi. Siten kisite tarjoaa keinon yhdistdd lihes
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mitd tahansa aikamme ympiristdongelmiin niiden koko kirjossa.’ Samalla se aset-
taa ekokatastrofin mukanaan tuomat ympiristomuutokset erittdin pitkidn geolo-
gisen ajan (vuosimiljoonat) kontekstiin (Davies 2016, 2).

Antroposeenin Kisitettd tai sitd erittelevdd mittavaa tutkimuskirjallisuutta en
tassd artikkelissa analysoi tarkemmin, vaan viittaan seuraavassa “antroposeenilla”
vain ihmistoiminnan aikaansaamaan ekokatastrofiin, joka alkoi kiihtyi erityisesti
1950-luvulta alkaen ja joka jirkyttda koko planeetan toimintaa. Kdytossini on siis
antroposeenin minimalistinen miiritelma. En artikkelissa my6skiin ota kantaa
antroposeenille tarjottuihin vaihtoehtokisiteeisiin enkd antroposeeni vs. kapitalo-
seeni -debattiin sininsi.

Vaikka antroposeenia on etenkin kapitaloseenin nikokulmasta kritisoitu pal-
jon, eivit suinkaan kaikki kapitalismin keskeistd roolia ekokatastrofissa korosta-
vat tutkijat ehdota antroposeenin kisitteen hylkddmistd. Esimerkiksi kanadalai-
nen ekososialisti Jan Angus torjuu vaihtoehtokisitteet ja valtaosan antroposeenin
kisitettd vastaan esitetyistd kritiikeistd. Hin katsoo antroposeenin kisitteen mah-
dollistavan “planeettamme ajattelemisen aivan uudella tavalla® (Angus 2016, 29).
Kyseinen ajattelutapa on ratkaisevasti tirkedmpi kuin kiista aikakauden nimestd
(mt., 232). Antroposeenin ihmiseen viittaavasta nimestd huolimatta myds Angus
pitdd fossiilikapitalismin roolia aikakauden taustalla niin merkittivini, ettd kir-
joitti asiasta kirjan. Hinen tavoitteenaan teoksessa Facing the Anthropocene (2016)
on, ettd luonnontieteilijit — erityisesti maapallojirjestelmitieteen (Earth System
Science, ESS)* edustajat — ymmirtiisivit fossiilikapitalismin merkityksen antro-
poseenin aikaansaajana (ks. mt., 20).

Fossiilikapitalismin on kenties tarkimmin méiritellyt Andreas Malm (2016).
Kisite tarkoittaa yksityisomisteiseen lisdarvon tuotantoon ja haltuunottoon pe-
rustuvaa itseddn ruokkivan kasvun jirjestelmai (kapitalismia), jonka toiminta ja
laajentuminen rakentuvat niin tuotannon, kiertokulun kuin kulutuksenkin sfii-
reissd laajamittaisen seki jatkuvasti kasvavan fossiilienergian kulutuksen varaan.

Malmin tarkemman mairitelmin mukaan fossiilikapitalismia leimaavat erityisesti

3 Titd ilmentdi muun muassa teosten otsikoissa toistuva nimeimismuoto ”[X] in the
Anthropocene”, jossa X:n kohdalle voi sijoittaa melkein miti tahansa, kuten arkki-
tehtuurin (Turpin 2013), kapitalismin (Foster 2022), koralliriutat (Hughes ym. 2017),
kaupunkisuunnittelun (Shane 2021) tai inhimillisen kohtalon (Hamilton 2015). Muoto on
ollut akateemisessa otsikoinnissa suosittu ainakin viime vuosikymmenen.

4 Antroposeenin kisite otettiin laajemmin kiyttoon juuri ESS:n piirissd. ESS tutkii nimensi
mukaisesti planeettaamme monitieteisen jirjestelmitieteen keinoin kokonaisuutena (ks.
esim. Castree 2018).
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lisdaarvon tuotantoon elimellisesti sisiltyvd CO,-ylijidmi, joka kertyy ilmakehdin
tuotantokierron mukana, seki fossiilienergia osana tuotantovilineitd (Malm 2016,
11-12; 289—290).° Energiatutkija Vaclav Smil on tutkimuksissaan nimittidnyt ny-
kyaikaisista, fossiilienergialle vieli Malmin mairitelmiikin laajemmassa mieles-
sd perustuvaa yhteiskuntamuotoa “fossiilikdyttoiseksi sivilisaatioksi” (fossil-fueled
civilization, esim. Smil 2017). Niiden miiritelmien valossa tarkastelen seuraavak-

si kapitalismin ja antroposeenin keskiniisid suhteita fossiilienergian kontekstissa.

Kapitalismin ja antroposeenin suhteesta: kolme nakokulmaa

Riippumatta aikakaudellemme valitusta nimesti ja antroposeenin kisitettd kos-
kevista debateista ovat kirjoittajat yli tiederajojen yleensd yhdestd seikasta samaa
mieltd: maapallon biogeokemiallisten kiertokulkujen ja ilmaston tasapainon jirk-
kymisen taustalla on vahvimmin yksi tekiji, fossiilisten polttoaineiden polttami-
nen massiivisessa mittaluokassa. Keskityn siksi seuraavassa fossiilienergian rooliin
antroposeeni vs. kapitaloseeni -keskustelussa.

Fossiiliset polttoaineet asetetaan keskeisimpien tekijéiden joukkoon tietenkin
myds luonnontieteellisessi ympiristotutkimuksessa (esim. Zalasiewicz ym. 2021,
6; IPCC 2023). Kiiittisen yhteiskuntatieteen nikokulma keskusteluun voidaan
puolestaan yksinkertaistaen summata niin: luonnontieteellinen tutkimus kertoo,
miti fossiilisten polttoaineiden kiytdstd biofysikaalisesti seuraa, ja yhteiskuntatie-
teiden tehtivi on selittdd, miksi niitd kiytetddn niin paljon. Yhteiskuntatieteelli-
sistd selityksistd tarkastelen kolmea jaottelemaani ryhmai: historiallisia analyyseja,
kapitalismin systeemianalyyseja ja fossiilikapitalismin analyyseja. Pyrin jaottelul-
lani selkeyttimain aiheesta kiytyd keskustelua, eikd ehdottamiani rajoja voi pitid
tarkkoina tai toisiaan poissulkevina. Pdinvastoin: ryhmittelyssd on péillekkiisyyt-
t4, ja esimerkiksi kapitaloseeni-analyysit pohjautuvat usein vihintdin osittain his-
torialliseen tutkimukseen.

Historiallinen analyysi tarkastelee rinnakkain antroposeenin, fossiilienergian ja

kapitalismin (tai fossiilikapitalismin) historiallista kehitystd suhteessa ympirists-

5 Malmin miiritelmin mukaan fossiilikapitalistista pidomaa leimaava yleinen kaava on
M-C (L+MP[F]) ... P-% .. C-M

jossa M = raha, C = tavara, joka ensi vaiheessa koostuu L = tyévoimasta ja MP = tuotanto-
vilineisté (jotka muodostuvat osin fossiilienergiasta F), P = tuotanto, josta aiheutuu hiili-
dioksidipéistsja (992 ja’ = lisiys A (Malm 2016, 289). Fossiilienergia on siis tuotannon
viltedmicon edellytys ja sivuseuraus. On syytd huomata, ettei fossiilikapitalistinen pidoma
ole ainut pddoman muoto fossiilikapitalismissa, vaan dominoiva. (Ks. mt., 288—292.)
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tuhoihin ja kertoo, miten esimerkiksi siirtymi fossiilienergiaan ja myohemmin
kulutusyhteiskuntaan tapahtui. Kapitalismin systeeminen analyysi puolestaan on
useimmiten kapitaloseeni-argumentin pohjana. Tilldin pyritdin kapitalismin si-
sdisen logiikan analyysilla selittimain, miksi sen kehitys on johtanut nykyiseen
ekokatastrofiin ja kapitaloseeniin (esim. Altvater 2016; vrt. Merchant 2020, 19—
25). Kapitaloseeni-analyysissa kuitenkin yleensi sivuutetaan erillinen fossiilikapi-
talismin kisite, silld fossiilienergian oletetaan olevan “vain” sopiva polttoaine, jon-
ka kapitalismi on ottanut kiyttdvoimakseen oman perustavamman logiikkansa
ajamana (esim. Moore 2018). Fossiilienergian ja kapitalismin olemuksellista yh-
teyttd ei tdlldin tunnisteta tai erikseen tutkita.

Kolmas erittelemini tarkastelumuoto lihteekin fossiilienergian ja kapitalismin
olemuksellisesta liitosta — fossiilikapitalismista — ja pyrkii sen kautta tdydentdimiin
kapitalismin systeemianalyyseja selitctimilld, miksi fossiilienergia on sulautunut
yhteen kapitalismin kanssa ja noussut siten ekokatastrofin tirkeimmiksi ajuriksi.
Fossiilikapitalismin kisite on kriittisen yhteiskuntatieteen piirissd pysynyt toistai-
seksi sivuroolissa, minki vuoksi fossiilikapitalismin ja antroposeenin suhteen ana-

lyysi ei ole noussut avainasemaan.

Historiallinen analyysi

Kapitalismin ja antroposeenin suhteen historiallisella analyysilla viittaan ekologis-
ten muutosten ja tuhojen — eli antroposeenin ekologisen historian — ja kapitalis-
min yhteiskunnallisen historian rinnakkaistarkasteluun. Esimerkiksi ylld mainit-
semani lan Angusin teos Facing the Anthropocene: Fossil Capitalism and the Crisis of
the Earth System (2016) seki ranskalaishistorioitsijoiden Christophe Bonneuil'n ja
Jean-Baptiste Fressoz'n The Shock of the Anthropocene (2017) edustavat titd histo-
riallisen analyysin suuntausta. My®s jiljempand hyddyntimini Malmin tutkimus
on laajalti historiallinen ja edustaa tdtd ryhmad, vaikkei keskitykddn antroposee-
niin kisitteelliselli tasolla (Malm 2013; 2016).

Historiallinen analyysi osoittaa, etti fossiilikapitalismin synty osuu ajallisesti sa-

maan kohtaan kuin 1880-luvun ”pieni suuri kiihdytys” ja fossiilikapitalismin val-

6 Vrt. kuitenkin esim. Toivanen & Pelttari 2017. Fossiilikapitalismi ei ole yleistynyt avain-
kisitteeksi asti, vaikka se onkin esiintynyt tutkimuksessa satunnaisesti ainakin 1980-luvulta
alkaen. On kuitenkin syytid huomata, ettd muitakin, sisilloltdin yhteneviisid kisitteitd on
esitetty (esim. “carbon capitalism”, ks. Di Muzio 2015; vrt. Mitchell 2011). Antroposeenin
ja energian suhdetta puolestaan on tutkittu enemmin, esimerkiksi humanistisen energia-
tutkimuksen piirissi (Linthicum 2022).
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tava laajentuminen puolestaan samaan kohtaan kuin 1950-luvun suwuri kiihdytys
(Bonneuil & Fressoz 2017; Pirani 2018). Suuri kiihdytys (the Grear Acceleration)
tarkoittaa 1900-luvun puolivilissi alkanutta ihmistoiminnan planetaaristen ym-
piristdvaikutusten ennennikemitonti globaalia kasvua (Steffen ym. 2015).” Niin
hiilidioksidipddstt kuin (erityisesti Britannian) BKT alkoivat 1880-luvulla kas-
vaa paljolti 1950-luvun varsinaista suurta kiihdytysti vastaavalla tavalla, tosin vield
tyystin eri mittaluokassa (Bonneuil & Fressoz 2017, 54).

Tarkasteltaessa kapitalismin historiaa esimerkiksi teollisuuden, koneiden, po-
liittisten pédtosten, tydvienliikkeen ja muun vastaavan valossa kiy nikyviksi,
ettei yhteys suurten kiihdytysten ja fossiilikapitalistisen tuotantotavan synnyn,
vakiintumisen ja kasvun vililld ole suinkaan ajallinen yhteensattuma (Angus
2016). Niin 1800-luvun jilkipuolella kuin toisen maailmansodan jilkeen suur-
ten kiihdytysten aikaansaajana (etenkin CO,-pdistdjen kannalta) oli fossiili-
energialla toimivan kapitalistisen tuotannon rijihdysmiinen kasvu (Pirani 2018;
Zalasiewicz ym. 2019).

Historiallisen tutkimuksen havainnot ovat ansiokkaita ja tirkeitd, silld ne osoit-
tavat, miten tietyt poliittis-taloudelliset kehityskulut ja muutokset muodostavat
antroposeenin yhteiskunnallisen taustan. Kulutusyhteiskunnan luominen, sota-
teollisuuden kehitys ja suhde maatalouskemikaaleihin, imperialismi sekd kolo-
nialismi ovat keskeisess roolissa antroposeenin historiassa (Bonneuil & Fressoz
2017). Historialliset havainnot ovat ohittamattomia tarkasteltaessa nykytilannetta
ja etenkin tulevia yhteiskunnallisia murroksia eettis-poliittisesti. Vain kiinnitti-
milli huomiota antroposeenin ajan ympiristotuhojen konkreettiseen historiaan
on nykyhetkessi mahdollista suunnata oikein poliittisia strategioita, eettisid vaati-
muksia ja kiytinnén ehdotuksia (ks. Bonneuil & Fressoz 2017; vrt. Chakrabarty
2009). Tarkentamalla katse historian kehityskulkuihin ja niiden aikaansaajiin voi-
daan kumota myds monta antroposeenin kisitteeseen liitettyd ongelmaa, kuten

viitetty universalismi ja luonto—yhteiskunta-dualismi (Angus 2020).

7 Kansainvilinen Anthropocene Working Group (AWG), joka vastaa kansainvilisen
stratigrafian jirjeston (International Commission on Stratigraphy, ICS; Kansainvilisen
geotieteiden liiton International Union of Geological Sciences, IUGS alajaosto) alaisuudessa
antroposeenin virallisesta stratigrafisesta midrictelystd, paitti 2019 sitovasti, ettd jos
antroposeeni nimitetddn viralliseksi kronostratigrafiseksi aikakaudeksi, sen alkuhetki sijoittuu
1950-luvun paikkeille suuren kiihdytyksen aikaan. (Ks. SQS 2019.) Antroposeeni alkoi siis

geologisesti katsoen suuresta kiihdytyksesti.
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Kapitalismin systeeminen analyysi: kapitaloseeni

Kapitalismin systeemianalyysi suhteessa antroposeeniin tarkoittaa kapitalistisen
jarjestelmidn immanentin logiikan ympiristod tuhoavan luonteen osoittamista.
Tarkastelu keskittyy tilloin sithen, miké kapitalismin toiminnassa ajaa maapalloa
kohti ekokatastrofia: miksi kapitalistinen tuotanto on vilttimittd sidottu ympi-
ristétuhoihin? Lopputuloksena on usein kapitaloseeni-argumentti.® Kuten mainit-
sin, J. W. Moore on todennikdisesti tunnetuin kapitaloseenin kisitteen kannatta-
ja. Paitsi antroposeenin vaihtamista kapitaloseeniin on hin vaatinut myos aikakau
den alun siirtimistd 1950-luvulta 1450-luvulle, jolloin hin katsoo kapitalismin syn-
tyneen (ks. esim. Moore 2016b, 94; 2017). Palaan Mooren vaatimukseen jiljempini.

Moore sekd monet ekologisen marxismin edustajat (ks. Chen 2017; Hornborg
2018) tarkastelevat kapitalismin dynamiikkaa suhteessa ympiristdtuhojen leviimi-
seen. Heidén johtopiitoksensi voidaan tiivistdd yhteen virkkeeseen: “Ellei mikédin
sitd pysidytd, pddoma pyrkii laajentumaan ddrettdmaisti — mutta maapallo ei ole d4-
retén.” (Angus 2016, 115.) Ristiriita on intuitiivinen, ja sen toteaminen kelpaa yk-
sinkertaisuudessaan iskulauseeksikin. Viite on myos empiirisesti paikkansapitivi:
voidakseen olla olemassa pddomana on piioman vilttimitontd kasvaa (ks. esim.
Jackson 2009, 62—63; Magdoft & Foster 2011).

Analyysia voi laajentaa ja tarkentaa paljon, kuten esimerkiksi John Bellamy Foster,
Brett Clark ja Paul Burkett ovat tehneet. Foster ja Burkett lienevit kaksi niin sanotun
“metabolisen repeimin” (engl. metabolic riff) teorian keskeisintd edustajaa (ks. erit.
Burkett 1999; Foster 2000; Foster, Clark & York 2010; Foster & Burkett 2016; Foster
2022; York 2018). He ovat osoittaneet kiitettdvilld tarkkuudella, miten kapitalis-
min sisdinen toimintalogiikka on luonnon toimintaan sopimaton ja sen vastainen.
Mitd enemmin piddoma kasvaa, siti enemmin se luo ympiristétuhoa. Foster on
kumppaneineen nimennyt timin “kapitalismin absoluuttiseksi ympiristdtuhon
yleiseksi laiksi” (Foster ym. 2010, 207-211).

Marxilta lainattu metabolisen repeimin kisite® kuvaa titd kapitalismin yleis-

tid tendenssid aiheuttaa vahingollisia katkoksia (tai repeimii) luonnon biokemial-

8 Timi ei ole lopputulos kuitenkaan aina. Esimerkiksi John Bellamy Foster ja Brett Clark
eivit ehdota antroposeenin kisitteen korvaamista — vaan antroposeeni-epookin ensimmdisen
vaiheen (epookin alatasoa pienempi osa) nimedmisti kapitalismin mukaan (englanninkielinen
nimiehdotus Capitalinian) (Foster & Clark 2021). Yhdistin tissi artikkelissa kuitenkin my®s
Fosterin ja Clarkin (seki laajemmin metabolisen repeimin) tutkimuksen kapitaloseeni-
analyysin alle, silld kyse on joka tapauksessa kuvailemani kaltaisesta systeemianalyysista, jossa
pyritdin asettamaan kapitalismi antroposeenin vilittomiksi taustaksi.

9 Repeimin kisitteestd ks. Marx 1894/2015, 8o1.
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lisiin kiertoihin. Marx analysoi padasiassa maaperin ravinnekierron katkeamista
maataloustuotteiden kulutuksen eriytyessi tuotannosta (Marx 1867/2013, 453—
454), mutta metabolisen repeimin tutkijat ovat hyddyntineet kisitettd laajemmin
esimerkiksi maapallon hiili- ja typpikiertojen katkeamisen analyysiin (York 2018).
Huolimatta metabolisen repeimin teorian mittavista ansioista, sekin keskittyy itse
kapitalismiin — ei niinkdin fossiilikapitalismiin.

Kapitalismin nimeiminen yleiselli tasolla antroposeenin ekokatastrofien ai-
heuttajaksi (kapitaloseeni-argumentti) voi kuitenkin jittdd auki yhtd paljon ky-
symyksid kuin fossiilikapitalismin ja antroposeenin historiallisen korrelaation
osoittaminen. Metabolisen repeimin teoriassa ei yleensd kiinnitetd huomiota fos-
siilienergiaan muuna kuin yhteni tuotannon energialihteeni muiden joukossa,
vaikkakin keskeisimpini. Energiamuotoja ja -tuotantoa kisitelld4n lihinna tekni-
send kysymykseni tai yhtend tuotannon alana muiden joukossa nikemitti ener-
giakysymyksen yhteiskunnallista merkitystd. My6s esimerkiksi Moore viittdd fos-
siilikapitalismin ja -pdioman olevan vain “yksi narratiivi useampien joukossa”
(Moore 2017, 621). Hinen tapansa korostaa fossiilienergiaa ”perustavampia” teki-
joitd kapitalismin kehityksessd on myos taipuvainen olettamaan, ettd synnyttydin
kapitalismi vilttimattd muotoutuu oman logiikkansa vuoksi fossiilikapitalismik-
si (ks. esim. Moore 2018, 252). Niin ei historiallisesti ole aina kdynyt (Altvater
2007b, 42).

Erottelu fossiilikapitalismin ja "pelkin” kapitalismin vililld on keskeinen, kos-
ka kaikki fossiilikapitalismi on kapitalismia, mutta kaikki kapitalismi ei ole fossii-
likapitalismia. Pelkistddn kapitalismia — ylitason kisite — tarkastelemalla ei piis-
td kisiksi fossiilikapitalismin erityisluonteeseen ja siihen, miksi fossiilienergia on
kapitalismin tirkein polttoaine. Fossiilikapitalismissa on jotakin sui generis, jota
on tarkasteltava itsessdin. Kapitalismin sitoutuessa fossiilienergiaan ei ole kysees-
sd pelkka siirtymi tehokkaampaan ja tiheimpiin energialihteeseen. Muutos on

my6s laadullinen.

Fossiilikapitalismin analyysi: kapitaloseenin ongelmista

Antroposeenin ja fossiilikapitalismin suhdetta on syyti tarkastella kolmannesta ni-
kokulmasta: fossiilikapitalismin sisdisen dynamiikan ja erityisesti fossiilienergian
kautta. Téllainen analyysi lihtee fossiilienergian ja kapitalismin perustavasta lii-
tosta. Fossiilikapitalismia tarkastellaan kapitalismin erityisend muotona, jonka si-
sdinen logiikka on elimellisesti sitoutunut fossiilienergiaan (vrt. Malm 2016, 289).
Siten analyysi ei ainoastaan yhdistd historiallisesti kapitalismin ja antroposeenin

kehitystd tai keskity yleisesti pddoman kasautumislogiikan yhteiskunnallisiin ja
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ekologisiin vaikutuksiin, vaan avaa lisiksi mahdollisuuksia ymmirtdd fossiili-
energian, kapitalismin ja ympiristétuhojen vilisen suhteen tarkempaa luonnet-
ta. Kaksi edellistd nikokulmaa eivit suhdetta vield tyydyttivisti selvitd seuraavis-
ta syistd."

Toisinaan historiallinen tarkastelu vain olettaa, etti fossiilienergiaan siirryttiin
jonkinlaisen “teknologisen imperatiivin” vuoksi, tai koska se oli “halvempaa”
(esim. Zalasiewicz, Williams, Waters, Barnosky & Haff 2014, 38; Rosen 2010,
316). Kuitenkin kun fossiilienergiaan siirryttiin 180o-luvun puolivilin Britan-
niassa, oli kivihiili selkedsti kalliimpaa kuin vaihtoehtoinen ja aiemmin eniten
hyddynnetty priméirienergia, vesivoima. Fossiilikapitalismia ei siis lihdetty ra-
kentamaan halvan energian vuoksi, vaan kalliista energiasta huolimatta. (Malm
2016, 91.)

Kapitalismin systeeminen analyysi puolestaan péityy helposti petitio principii
-virhepddtelmiin. Tilloin johtopddtos otaksutaan todeksi ja johdetaan siitd al-
kupremissit eikd toisinpdin: fossiilienergiaan siirtymisen toteutuneista seurauk-
sista (muun muassa valtava taloudellinen kasvu) johdetaan siirtymin syyt, vaik-
ka tietenkiddn seuraukset eivit paljasta syytd (ks. mt., 259—260). Samalla olete-
taan teleologisesti, ettd siirtymi fossiilienergiaan toteutettiin, koska vain sen avulla
oli lopulta mahdollista vuosisatojen saatossa saavuttaa nykyisen laajuinen tuo-
tantokoneisto (mt.). Energiamurroksen lopputulos ei kuitenkaan paljasta sen
syitd.

Kapitaloseeni-argumentin ongelmaksi jid myos fossiilienergiaan siirtymisen
ajankohta. Jos kapitaloseeni todella alkoi jo 1450-luvulla (kuten Moore viittii,
2016b), mutta kuitenkin juuri fossiiliset polttoaineet ovat antroposeenin suuren
kiihdytyksen takana, miki selittdd fossiilienergiaan siirtymisen vasta noin nelji-
sataa vuotta aikakauden alun jilkeen? Tissd artikkelissa en paneudu tarkemmin
kysymykseen fossiilikapitalismin historiasta ja siirtymin syistd. Mooren kuitenkin
olisi syytd tarjota selitys sille, miksi kapitalismi alkoi lihestyd ja ylittdad planetaa-
risia rajoja vasta muututtuaan fossiilikapitalismiksi, mikili fossiilikapitalismi itses-
sddn ei ole kapitalismista merkittivilld tavalla poikkeava ilmié.

Moore pitii fossiilienergiaa vain yhteni kapitalismin energialihteend muiden
joukossa ja varoittaa siksi yliarvioimasta fossiilisiirtyman merkitystd kapitalismin
kehityksen kannalta (Moore 2018, 267), miki tosin alempana seuraavan analyysini

valossa vaikuttaa kidytinnossd mahdottomalta. Hin siis kiistdi fossiilikapitalismin

10 On kuitenkin syyti edelleen korostaa, etteivit erottelemani kolme nikékulmaa ole toisensa
poissulkevia, vaan piinvastoin toisiaan tdydentivid. Fossiilikapitalismin erillisen analyysin
sisillyttiminen ekomarxismin ohjelmaan olisi aihe jatkotutkimukselle.
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erillisen analyysin tarpeellisuuden. Vaikkei kapitalismin alkua asetettaisikaan yhtd
kauas menneisyyteen kuin Moore, on selvii, ettd kapitalismi edelsi fossiilikapita-
lismia vihintdin vuosisadalla, ellei useammalla, eiki siirtymii fossiilienergiaan voi
ndin ollen selittdd vain jonkinlaisilla sisdisilld “kehityslaeilla”. Auki jiavd kysymys
on nykyhetkemme kannalta keskeinen, silld fossiilienergian rooli ekokatastrofin
taustana on ratkaiseva (Zalasiewicz ym. 2021, 6).

Fossiilikapitalismin omalaatuisen luonteen ymmirtiminen on erityisen tirkedd
pohdittaessa tulevaisuutta, jossa fossiilienergiasta yritetddn irrottautua. Kapitalo-
seeni-argumentista ndyttid olevan helppo péityi johtopddtokseen, jonka mukaan
kapitalismin yhteiskunnallinen logiikka on ekokatastrofin yksinkertainen aikaan-
saava syy. Esimerkiksi Foster toteaa monesti suoraan kapitalismin aiheuttaneen
ekokatastrofin sekd koko antroposeenin ja toistaa monesti dikotomiaa "joko yh-
teiskunnallinen vallankumous 7/ ekokatastrofi” (Foster 2022, 14 et passim; 2017);
vastaava oletus on Mooren maailmanekologisen (World-Ecology, ks. Moore 2015)
tutkimussuuntauksen ydin: "Ilmastokriisii ei aiheuta "thmiskunta’, vaan kapitalis-
min maailmanekologia.” (Moore 2022, 20)"

Fossiilienergian ja -kapitalismin analyysi tuo kuitenkin esiin sen, etti kyseinen
logiikka (tai “maailmanekologia”) on elimellisessi liitossa fossiilisen energiaperustan
kanssa. Tamin tosiasian havaitseminen auttaa syventimiin kisitystd paitsi tuon logii-
kan toiminnasta itsestdin my®os tulevaisuuden vaihtoehdoista ja poliittisen toiminnan
suunnasta. Sen sivuuttaminen taas on historiallisen ja kapitalismin systeemisen analyy-
sin keskeisin puute.

Fossiilienergian kiyton ja siitd luopumisen kannalta olisi syytd huomata, ettd
“kapitalismin ylittiminen on vilttimiton, muttei riittdvd ehto” (Jackson & Jensen
2022, 22). Siksi on hyddyllistd analysoida tarkemmin fossiilienergian luonnetta ja
sitd, mitkd piirteet siind tukevat kapitalistista taloutta. Voidaksemme ymmirti,
miksi fossiilikapitalismi (erotuksena ylipddtdan kapitalismista eli kapitaloseeni-
argumentista) on antroposeenin kannalta tirked tekiji, on vastattava kysymyk-

seen: mikd tarkalleen ottaen on fossiilienergian ja kapitalismin subde?

Fossiilikapitalismin erityisluonne: fossiilienergian olemuksesta

Tarjoan seuraavaksi alustavan hahmotelman edelld kuvaillusta kolmannesta niko-

kulmasta eli antroposeenin ja fossiilikapitalismin suhteen analyysista. Tdtd varten

11 Mooren aiheena on ko. artikkelissakin kapitaloseeni vs. antroposeeni, ja sama viite pitee lipi

tekstin koko ekokatastrofiin, ei vain ilmastonmuutokseen.
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on paneuduttava fossiilisten polttoaineiden olemukseen ja tarkasteltava sitd, miki
niistd tekee juuri kapitalismiin sopivia energialdhteiti.

Luokittelen energiamuodot tarkastelua varten kahteen joukkoon: varastoitu-
neisiin (stock) ja virtaaviin (flow) (Malm 2016; Altvater 2007b). Virtaavan energian
muodot, kuten tuuli, vesi ja suora auringon siteily, ovat auringon aikaansaamia, ja
ne sananmubkaisesti virtaavat varastoitumattomina maapallon jirjestelmissi. Varas-
toituneet puolestaan ovat menneen virtauksen muodostamia keskittymii, kuten
kivihiili, 6ljy ja maakaasu — toisin sanoen fossiiliset energiamuodot. Luokittelun
ulkopuolelle jidvit lihinnid geoterminen seki osittain ydin- ja bioenergia, joihin
palaan jiljempina.”

Varastoituneilla energiamuodoilla eli fossiilisilla polttoaineilla on ainutlaatuisia
piirteitd, jotka tekevit niistd erityisen sopivia kapitalismiin verrattuna virtaukseen.
Ne tukevat ja jopa mahdollistavat tiettyjd kapitalismin perustana olevia yhteiskun-
nallisia suhteita. Nimai piirteet ovat olemuksellinen osa fossiilisia polttoaineita, ja
ne mahdollistavat kapitalismin muotoutumisen fossiilikapitalismiksi.

Jaottelen fossiilienergian kapitalismin kannalta hy6dylliset piirteet erityisesti
Andreas Malmin (2016; 2013), Elmar Altvaterin (2007b; 20072; 2009) ja Matthew
Huberin (2009) tutkimusten avulla neljiin luokkaan: (I) kilpailullisiin, (II) spa-
tiaalisiin, (III) temporaalisiin ja (IV) vallankiytollisiin etuihin. Kapitalistiset edut
juontuvat suoraan fossiilienergian itsensi konkreettisista, fyysisistd ominaisuuksista.
Altvater (2007b, 41) toteaa:

Yksi fossiilienergian keskeisimpii etuja kapitalistisen [pddoman, SS] kasau-
tumisen kannalta on sen fyysisten ominaisuuksien yhtenevyys kapitalistisen
kehityksen sosiockonomisen ja poliittisen logiikan kanssa. Verrattuna muihin
energialihteisiin fossiilienergia tdyttdd lihes tdydellisesti kapitalistisen akkumu-

laatioprosessin vaatimukset.

Fossiilienergian edut juontuvat viime kidessd sen energiatibeydesti ja perus-

olemuksesta wulottuvaisena materiana: kivihiilen palasella, 6ljybarrelilla ja maa-

12 Bioenergia (biomassana) tosin on virtauksen lyhytaikainen varastoituma. Ydinenergia
tavallaan on varastoitunutta, joskaan ei menneen virtauksen tuottamaa. Jitin ydinenergian
ja geotermisen tarkastelun ulkopuolelle padasiassa siksi, ettei niilld ndytd olevan edes
periaatteessa mahdollista korvata fossiilienergiaa (ks. esim. Smil 2017, 284; 2008, 88-89;
Friedemann 2021, 66—67; Ayres 2021). Niihin pitee osa samoista rajoitteista kuin virtauksen
muotoihin, mutta rajoitteiden tarkempi analyysi olisi aihe laajemmalle tutkimukselle.
Kéytinnossd vain virtaavia energiamuotoja on saatavilla tarpeeksi helposti riittdvissa médirin,

silld ne ovat inhimillisen energiankulutuksen kulmasta loputtomia.
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kaasutankilla on massa ja tilavuus. Niitd voi siksi koskea ja siirrelli. Massaan ja
tilavuuteensa nihden fossiiliset polttoaineet sisiltivit paljon energiaa, eli ne ovat
tibeiti energiamuotoja (Smil 2015). Tdhin perusolemukseen perustuvat fossiili-
energian hyédylliset fyysiset ominaisuudet: atomistisuus, kuljetettavuus, helppo
silottdvyys ja komennettavuus (Altvater 2007a, 22). Niistd fyysisisti ominaisuuk-
sista taas juontuvat edelli mainitsemani neljd kapitalistista etua, joita seuraavaksi

kisittelen yksitellen.

Kilpailulliset edut

Kapitalististen toimijoiden (yritykset, tuotantolaitokset ym.) yhteiskunnallisten
suhteiden perusluonne on kilpailussa. Kunkin yrityksen tiytyy pyrkid parjadméiin
vihintddn yhtd hyvin ja mieluiten paremmin kuin kilpailijoidensa, muuten yritys
ei kauaa siily olemassa. Kilpailu taas on perusluonteeltaan konfliktuaalista: toisen
yrityksen tappio kddntyy monesti toisen eduksi. (Esim. Hahnel 2014.) Tdhin mal-
liin yksituumainen yhteisty6 tai ylitason sidntely sopii huonosti, fossiilienergia
sen sijaan hyvin.

Jokainen toimija voi ostaa itselleen fossiilisia polttoaineita (tai yleisemmin niis-
td tuotettua sihkod) sen verran kuin haluaa, sieltd mistd haluaa ja tehdi silld mitd
haluaa. Sen ei tarvitse neuvotella asiasta kenenkdin muun kanssa, koska fossiili-
set polttoaineet ovat atomistisia. Yhdelld 6ljybarrelilla ja siitd saatavalla energialla
ei ole mitdin olemuksellista yhteyttd toiseen oljybarreliin. Virtaus sitd vastoin ei
ole samalla tapaa atomistista, vaan viltcdimittd kollektiivista ja laajalle levittdyty-
vid (Malm 2020, 228).

Jos keskeniin kilpailevien yritysten tuotanto toimisi virtauksen varassa, tarvitsisi
toimijoiden vilttimittd joko yhdessd neuvotella energian jirjestimisesti taikka alis-
tua yldtason sddntelyn ohjattavaksi: kenen maille tuulivoimalat rakennetaan, mihin
vesivoimala tehddin, miten tuotantolaitokset kytketdin verkkoon, paljonko ener-
giaa kullekin riittdd, kuinka paljon kukin voi tuotantoaan laajentaa (vrt. Altvater
2009, 87). Mitdin tistd yritys ei voisi paittid toisista vilictdimittd. Virtaavaa energiaa
ei nimittdin voi tuoda rajattomasti lisad tankkereilla tai putkilla maailman daristd
— fossiilienergiaa sen sijaan voi. Siten fossiilienergian atomistinen olemus mahdol-
listaa kapitalismiin sopivan ja suorastaan tarpeellisen taloudellis-yhteiskunnallisen
atomisaation: kukin yritys voi periaatteessa toimia yksittdisend atomina muista vi-
lictdimited. (Malm 2016, 295—296.) Lyhyesti tiivistien: kapitalistiset kilpailusuhteet
ovat anarkistisia; virtauksen hyddyntiminen taas vaatii koordinoitua yhteistyot,

yleensi laajan ylitason sddntelyn muodossa.
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Fossiilienergian atomistisuudella ja anarkistisuudella oli tirked rooli fossiili-
kapitalismin synnyssi. Kuten Malm (2016, 120; 2013) on osoittanut, halvemmas-
ta vesivoimasta siirryttiin kalliimpaan hiileen muun muassa siksi, ettd vesivoima-
jarjestelmit vaativat kapitalisteilta sitoutumista laajaan keskitettyyn sidntelyyn ja
keskiniiseen luottamukseen. Kykyi tillaisiin sitoumuksiin ei kapitalisteilta 16yty-

nyt sen enempéi 1800-luvulla kuin nykyédinkdin.

Spatiaaliset edut

Fossiiliset polttoaineet tarjoavat kapitalismissa my6s spatiaalisia eli tilallisia etuja. Ka-
pitalistisella tuotannolla on taipumuksena keskittyi tiettyihin paikkoihin ennemmin
kuin levittdytyd tasaisesti kaikkialle. Syitd tihin on monia, kuten tuotannon skaala-
edut ja tuotannontekijoiden saatavuus (ks. esim. Smith 2008, 165-166). Lisiksi tuo-
tannon on usein kannattavaa siirtyd paikasta toiseen: jos esimerkiksi paikallinen ty6-
voima alkaa kiydi liian kalliiksi ja jdrjestdytyneeksi tai ympiristdmadrdykset liian
rajoittaviksi, yrityksen kannattaa siirtdd tuotanto jonnekin muualle, jossa tyévoima
on kurinalaisempaa ja sddntely vihdisempid (ks. Malm 2016, 347—351).

Koska fossiiliset polttoaineet ovat ulottuvaista materiaa, niitd voi siirrelld pai-
kasta toiseen, varastoida ja polttaa missi tahansa (Altvater 2007a, 22). Virtausta ei
voi ottaa mukaan: joki on siind missi se on, kaikkialla ei tuule eikd kaikkialla paista
yhti usein aurinko.

Teoreettisemmin seikan voi ilmaista abstraktin ja konkreettisen tilan Kisitteilld.
Konkreettinen — tai Henri Lefebvren (1991) sanoin absoluuttinen — tila on sidottu
osaksi ympiristoddn, se on ympiristonsd konstituoima kokonaisuus. Abstrakti tila
puolestaan on kaikesta muusta irrallaan. Sitd eivit madritd ympiriston biofyysiset
ominaisuudet, vaan se on ikéin kuin itseriittoinen, ympiristdstddn itsendistynyt
(Lefebvre 1991, 120). Kapitalistinen tuotanto luo fossiilienergian avulla itselleen
abstraktia tilaa: tuotannon ei tarvitse vilittdd sen enempii energiavirtojen paikal-
lisesta saatavuudesta kuin sddstd tai pdivin pituudestakaan (Malm 2016, 301; ks.
myds Altvater 2013, 76; 1989; 2009, 86). Fossiilienergian avulla se itsendistyy”

ympirdivistd luonnosta.”

13 Voitaneen viittdi tissi olevan laajemminkin yksi tirkeimmisti syistd sille yleiselle (usein
implisiittiselle) kisitykselle, jonka mukaan modernilla ajalla ihmiset ja yhteiskunta ovat
“itsendistyneet luonnosta” tai jollain tapaa “ylittineet” sen (ks. esim. Foster ym. 2010,
93—94; Malm 2020, 202—205; Vadén 2021, 167). Luonnosta "tultiin riippumattomaksi” vain
ja ainoastaan sen tarjoamien fossiilisten polttoaineiden avulla (Vadén & Salminen 2018, 41;
Altvater 2009, 86).
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Fossiilienergia mahdollistaa abstraktin tilan luomisen, mutta virtaus kulkee aina
konkreettisessa tilassa. Abstrakti tila on kapitalistiselle tuotannolle tarpeen, koska
tuotannon tahti, sijainti ja mittakaava on voitava pidttdd riippumatta sditilasta,
paikallisen joen mutkittelusta tai vuodenajasta. Useimpien tuotteiden kysynti ei
noudata sddvaihteluja, joten ei pidd noudattaa tuotannonkaan. Fossiilienergian ta-
kia tuotannon ei tarvitse vilittdd myoskdin etdisyyksistd tuotannon ja kulutuksen
vlilld, silld fossiilienergian varaan on rakennettu nopea, globaalisti kattava kulje-

tusjirjestelmid (Huber 2009; ks. myds Vadén & Salminen 2018, 37-39).

Temporaaliset edut

Samaan tapaan kuin tilan kanssa, fossiilienergia helpottaa ratkaisevasti myds
abstraktin ajan tuottamista konkreettisen kustannuksella (ks. Malm 2016, 303-304;
Altvater 2009, 86). Myos merkitys on padosin sama: siind missi konkreettinen
aika muodostuu suhteessa ympiristd6n (esimerkiksi sadhin, vuodenaikoihin jne.)
on abstrakti aika siitd irrallaan. Se on ikdin kuin aikaa tyhjiossd, vailla suhdetta
mihinkdin (Postone 2006, 202). Tunnit, minuutit ja sekunnit ovat aina saman-
pituisia, riijppumatta paivin pituudesta tai sidolosuhteista. Kapitalistisessa tuotan-
nossa abstrakti aika midrittdd tahdin. Tuotannon ei voi antaa rytmittyi vaikkapa
pdivin pituuden mukaan, vaan sitd on voitava hallita kokonaisuudessaan tarkasti
(Simpson 2019).

Tuotanto kyetdin tiydellisesti siirtimidin abstraktiin aikaan vain fossiiliener-
gian avulla (Altvater 2007b, 41; Folkers 20215 ks. myos Altvater 1989). Virtaus on
vaihtelevaa. Vililld tuulee, vililld on tyyntd; toisinaan paistaa, sitten taas ei. Virta
kulkee konkreettisessa ajassa. Virtauksen vaihtelevuutta on toki teknisilld ratkai-
suilla mahdollista vihentdd, ja pyrkimys sen vakiinnuttamiseen — eli abstraktiin
aikaan sovittamiseen — onkin yksi kiivaimmin tutkituista teknologisista kysymyk-
sistd (ks. esim. Guerra 2021; Sepulveda, Jenkins, Edington, Mallapragada & Lester
2021; Shan, Reagan, Castellanos, Kurtz & Kittner 2022). Ainakin toistaiseksi vir-
tauksen vaihtelevuutta on saatu kitketyksi riittdvissi mittakaavassa lihinni fossiili-
energian avulla (Smil 2016; Emblemsvig 2022; Friedemann 2021) eiki tarpeeksi
mittavia virtauksen varastointiratkaisuja ole vield olemassa (Schldgl 2021). Jos tuu-

li tyyntyy vairilld hetkelld, on se korvattavissa pddasiassa fossiilisilla polttoaineil-

14 Malm lainaa erottelun abstraktiin ja konkreettiseen aikaan Moishe Postonelta (2006),
joka vuorostaan perustaa analyysinsa brittihistorioitsija E. . Thompsonin (1924-1993)
klassikkoartikkeliin (1967). Samankaltainen analyysi 16ytyy tosin jo Marxilta.
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la. Ne tottelevat kiskyji aina yhtd luotettavasti, miki johdattaa neljianteen fossiili-

energian hyotyyn.

Vallankiytolliset edut

Historiallisesti kapitalistisessa tuotannossa on aina pyritty siirtymdin enemmin
autonomisista tuotantovoimista vihemmin autonomisiin (ks. Malm 2020, 201;
Huber 2009). Marx kuvaa kehitystd formaalin ja reaalisen subsumption (formelle
und reelle Subsumtion) eli muodollisen ja tosiasiallisen alistamisen kisitteilld (Marx
1863-1867/1988, 91—96). Koneistamalla ja automatisoimalla tuotantoa ei ainoas-
taan nopeutettu, vaan siitd poistettiin epiluotettavuustekiji: inhimillinen autono-
mia (Malm 2016; Keefer 2010; Huber 2009, 1105 vrt. Marx 1867/2013, 392). Koneet
eivit myohisty toistd tai mene lakkoon.

Koneiden tosin on toimittava luotettavasti ja niiden tahti on saatava paittid
ylhailtipiin, jotta ne voivat pysyvisti eliminoida inhimilliset oikut tuotannosta.
Tidtd varten tarvitaan luotettava energialihde, joka tekee aina sen mitd kisketdan
(Malm 2016, 313; Altvater 2009, 87). Vain fossiilienergia on tdydellisesti poltta-
jansa komennettavissa. Kuten olen edelld monesti tuonut ilmi, virtaus ei tottele
ketddn (Malm 2020, 228). Hiilivoimala kiynnistyy, kun se paitetdin kidynnistii;
tuulivoimala kidynnistyy, kun sattuu tuulemaan. Tuuli menee murtamattomaan
lakkoon tyyntymilld. Tosiasiallisen alistamisen (reaalisubsumption) on ulotutta-
va tyovoiman lisiksi energialihteeseen. Vain silloin pddomalla voi olla tiydellinen
kontrolli tuotantoon (Malm 2016, 313; ks. myds Malm 2020, 197-204). Valtaa ei
kannata luovuttaa sen enempii tydntekijoiden kuin luonnon ailahteluille.

Fossiilisissa polttoaineissa on ndin ollen olennaisia piirteitd, jotka tekevit niis-
td erinomaisen hyvin kapitalismiin sopivia. Kaikki ne perustuvat viime kidessd
fossiilisten polttoaineiden fyysiseen olemukseen. Esittimini nelikantainen erot-
telu on alustava ja osittain paillekkdinen. Muunkinlaisia voisi epdilemittd tarjota
(esim. Altvater 2009, 86-88; vrt. Malm 2016).” Ndami nelji etua kuitenkin selitti-

vit, miki on fossiilienergian ja kapitalismin suhde: fossiilienergia on olemuksensa

15 Kisilld olevassa artikkelissa en ole edes maininnut 8ljyn erityistd asemaa nykyisessi fossiili-
kapitalismissa. Tarkistelemani edut pitevit fossiilienergiaan yleiselld tasolla, mutta 6ljylld on
vihintdin yhti tirkeitd omalaatuisia ja -lakisia erityisominaisuuksia, jotka entisestddn ovat
muotoilleet kapitalismia ja koko yhteiskuntien kehitysti merkitcivisti. Oljyn erityisid etuja
on tutkittu laajalti (ks. esim. Huber 2013; Salminen & Vadén 2013; Ortiz 2020; Auzanneau
2018; Barrett & Worden 2014; Wilson, Carlson & Szeman 2017; LeMenager 2014; Wissen
2016).
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vuoksi kapitalististen yhteiskunta- ja tuotantosuhteiden materiaalinen tukipilari
sekd tirked rakennuspalikka. Fossiilienergian erityispiirteet mahdollistavat tuotan-
non ajan ja tilan abstrahoitumisen ja kapitalismin toiminnalle tirkeiden yhteis-

kunnallisten suhteiden ylldpitimisen.

Lopuksi: fossiilivapaa fossiilikapitalismi?

Neljd ylld eriteltyd fossiilienergian etua ovat fossiilisten polttoaineiden olemuk-
sellisia piirteitd ja kapitalismin logiikan kannalta korvaamattoman tirkeitd. Niis-
ti muodostuu fossiilikapitalismin erityisyys. Kapitalismin systeeminen logiikka,
jota metabolisen repeimin teoriassa ja Mooren maailmanekologiassa tutkitaan,
on nykymuodossaan olennaisesti fossiilienergian muotoilema ja mahdollistama.
Kapitaloseeni-analyysissa (erit. Moore) ja ekologisessa marxismissa ei kuitenkaan
yleensi kiinnitetd energiaperustaan erityistdi huomiota. Vastaavasti ympiristo-
politiikassa edellisen kaltaista, fossiilienergian itsensi yhteiskunnalliseen luon-
teeseen keskittyvdd pohdintaa ei juuri nde. Fossiilikapitalismin erityisluonne jid
siis useimmiten sivurooliin tai kokonaan huomiotta. Siiti huolimatta fossiili-
energiasta luopumisen tarpeellisuus tunnistetaan niin ympiristopolitiikan kuin
kapitaloseeni-kritiikin piirissd. Sikili kuin fossiilienergian jo selvisti tunnistetaan
olevan ongelma, miksi fossiilikapitalismin erityisluonne silti olisi syyti huomioi-
da kummassakin?

Syyni on, ettd erityisluonne sivuuttamalla voi jaddd sen vangiksi. Jos fossiilis-
ten polttoaineiden ja virtausenergian muotojen yhteiskunnallisia eroja ei nihda,
fossiilienergian korvaaminen virtauksella ndyttdytyy pddasiassa teknisend haas-
teena. Esimerkiksi monet kapitaloseeni-analyysiin perustuvat ekososialistiset oh-
jelmat olettavat — vallitsevan ympiristopolititkan tavoin — ettd energialihteen
vaihtaminen on ennen kaikkea tekninen kysymys (Jackson & Jensen 2022, 39).
Energiaperustan yhteiskunnallista merkitystd ei juurikaan pohdita, vaan poliit-
tisten kysymysten kuvitellaan koskevan lihinnd energiasiirtymin” rahoittamis-
ta, tyollistimisvaikutuksia ja vastaavaa. Tillin energiaperustaan liittyvien muu-
tosten laajuus ja syvyys jid ymmiartdmittd. Tyylipuhtaimpana esimerkkini tdstd
voisi kenties pitid ympiristopoliittisen keskustelun paikoin pakkomielletti lihes-
tyvdd keskittymistd sihkdautoihin: itse autoyhteiskunta yritetddn pitid ennallaan
vaihtamalla ainoastaan autojen kiyttévoima johonkin suorasti vihemmin haitalli-
seen, ikdin kuin autoilun varaan rakennetun yhteiskunnan ainoa tai ainakin suu-
rin ekologinen ongelma l6ytyisi pakoputken péista.

Fossiilienergiaa pyritddn usein verrattain pienin muutoksin poistamaan jir-

jestelmistd, joka olemuksellisesti seisoo fossiilienergian varassa (ks. Johnson ym.
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2020)." Jos taas fossiilienergia asetetaan analyysissa lihtokohtaisesti yhteiskunnal-
lisen jdrjestelmin ytimeen ja sen erityiseksi tukipilariksi — eli avainkdsitteind ovat
fossiilikapitalismi ja fossiilikdyttoinen sivilisaatio (ks. Smil 2017) — asettuvat my®os
tarpeelliset muutokset uuteen valoon.

Tekninen tutkimus, jossa ei huomioida fossiilienergian yhteiskunnallista luon-
netta, jad helposti vaille kiytinnén merkitysti, jos sen ehdotukset ovat ristiriidas-
sa kapitalistisen logiikan kanssa. Esimerkiksi erddssd tuoreessa teollisuuden netto-
nollapiistdjen mahdollisuuksia ja muotoja analysoivassa tutkimuksessa (Bataille,
Nilsson & Jotzo 2021, 2) ennustetaan ohimennen, etti tulevaisuudessa tuotannon
saattaa olla kannattavinta toimia sielld, missi on helposti saatavilla halpaa uusiu-
tuvaa energiaa ja hiilen talteenottoinfrastruktuuria.” Ennusteen skenaario on vas-
takkainen fossiilienergian spatiaalisiin etuihin nihden.

Teknisessd tutkimuksessa ei siis monesti suoraan tiedosteta, ettei virtauksella
ole niitd ylld tarkastelemiani etuja, jotka tekevit fossiilienergiasta kapitalismiin
niin hyvin sopivan. Niitd virtauksen "puutteita’ pyritddn kiihtyvisti teknisesti
ylittimain. Ratkaisemattomia ongelmia on kuitenkin paljon niin energian varas-
toinnin, siirron kuin vakaudenkin suhteen. Merkittivid ongelmia tuottaa lisik-
si virtausenergian matala energiatiheys verrattuna fossiilienergiaan (Friedemann
2021; Smil 2015). Lienee avoin kysymys, voidaanko virtauksella edes periaatteessa
tuottaa kulutusyhteiskunnan kysyntd- ja tuotantomuotoihin nihden tarpeek-
si nettoenergiaa.”® On syytd myds huomata, ettd nykymuotoinen virtausenergian
tuotantoinfrastrukcuuri vaatii fossiilisia polttoaineita elinkaarensa joka askeleella”
(Friedemann 2021, 192). Suunnitelmat uusiutuvaan energiaan (tai ydinenergiaan)
siirtymiseksi perustuvat lihes yksinomaan sihko6n, silld virtausenergia on hel-
poimmassa ja tehokkaimmassa muodossaan sihkod. Teollisuuden, liikenteen ja
kaiken muun infrastruktuurin sihkéistiminen kuitenkin on ehki jopa mahdoton,

mutta vihintiin erittiin vaikea tehtivi (Friedemann 2021; Michaux 2021).

16 "Vihredn” tai "hiilineutraalin” kapitalismin mahdollisuutta on tutkittu laajalti, eikd
esittimistini voi paitelld mitdin sen mahdollisuudesta (ks. esim. Brand & Wissen 201s;
Hickel & Kallis 2020; Goldstein 2018; vrt. myds Wainwright & Mann 2018; vrt. Bosch &
Schmidt 2019).

17 Talteenottoinfrastrukeuuri (engl. "Carbon Capture and Storage”) lyhennetiin usein CCS.
Laajamittainen CCS on yhi pitkilti hypoteettisella tasolla (ks. esim. Buck 2019, 122-123;
Haikola, Anshelm & Hansson 2021; Carton 2021, 34)

18 Ks. aiheen keskeisimmisti tutkimuksesta esim. Friedemann 2021; Trainer 20215 2018; 2007;
Capelldn-Pérez, De Castro & Miguel Gonzdlez 2019; Delannoy, Longaretti, Murphy &
Prados 2021; vrt. kuitenkin esim. Delucchi & Jacobson 2011; Jacobson & Delucchi 2011.
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Myéskidn ylld sivuuttamani ydinenergia tai bioenergia eivit ratkaise monia
virtauksen ongelmia (kuten sihkéinfrastruktuurin edellytyksid), ja ne tuovat lisiksi
mukanaan omat ongelmansa. Ydinvoiman ongelmat, kuten ydinjite ja -turvallisuus,
ovat yhi ratkaisematta ja ne “saattavat olla mahdottomia ratkaista” (Ayres 2021,
603; ks. myos Altvater 2014). Biopolttoaineet tarjoavat sininsi samoja etuja kuin
fossiiliset, mutta ne eivit skaalaltaan riitd vaihtoehdoksi fossiilisille. Fossiilisia
polttoaineita kiytetddn yksinkertaisesti niin paljon,” ettei bioenergian tuotan-
toa ole mahdollista laajentaa liheskddn korvaaviin midriin (Smil 2017, 286; 2018;
Giampietro & Mayumi 2009; Erb & Gingrich 2022; Majava ym. 2022).

Pelkit uudet teknologiat eivit siis riitd. Olemuksellisten etujensa ohella fossiili-
energialla on jo tukenaan kolossaalinen infrastrukcuuri, jota ei helposti voida kes-
ken elinkaaren poistaa kiytostd (Michaux 20215 Gras 2017). Kisilld on sivilisaatio-
luokan polkuriippuvuus (vrt. esim. Tong ym. 2019). Toistaiseksi vield milloinkaan
ei ole toteutettu varsinaista energiasiirtymdd, silli vanhoja energiamuotoja ei ole
poistettu kdytostd siirryttdessd uusiin, vaan energian kokonaismiirii on yksinker-
taisesti kasvatettu lisadmalld uusia vanhojen pidille (Bonneuil & Fressoz 2017, 1015
ks. myds York & Bell 2019). Kivihiiltd poltettiin vuonna 2014 enemmin kuin kos-
kaan sitid ennen ihmiskunnan historiassa (IEA 2021).

Teknisen energiatutkimuksen kontekstissa fossiilikapitalismin logiikan huomi-
oiminen voisi paljastaa, ettd monet luettelemistani virtauksen "puutteista” ovat
ennen kaikkea puutteita kapitalistisen logiikan kannalta. Kun titd ei huomata,
yritetidn usein tutkimuksella ja teknisilld ratkaisuilla tehdi fossiilikapitalismista
fossiilivapaata. Virtauksen ”puutteet” eivit vilttdmarttd olisi puuctteita jollekin toi-
selle tuotantotavalle. Vastaavasti yhteiskunnallisen tutkimuksen ja kapitaloseeni-
kritiikin kannalta olisi hyodyllistd hahmottaa, minkilaisia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia energiaperustan luonteella tosiasiassa on. Niin mys kuva tarvitun yhteis-
kunnallisen muutoksen laajuudesta tarkentuisi kenties ratkaisevasti.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettei kapitaloseeni-analyysi riittdvisti huomioi
fossiilienergian roolia kapitalismissa, kun taas nimenomaan fossiilienergiaan ja
energiajirjestelmiin keskittyvi (yleensi tekninen) tutkimus ei riittdvisti huomioi
kapitalismin roolia fossiilienergiassa. Kapitaloseeni-analyysi sivuuttaa energiamuo-
tojen ratkaisevan merkityksen, energiatutkimus kapitalismin yhteiskunnallisen

logiikan. Kysymys fossiilienergiasta nyky-yhteiskunnassa ei kuitenkaan ole vain

19 Fossiilienergian osuus maailman priméirienergiasta on yhi noin 80 %.
Ks. https://ourworldindata.org/energy-mix
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tekninen tai vain poliittinen kysymys, vaan samanaikaisesti molempia. Fossiili-

kapitalismin analyysin lihtokohtana onkin niiden puolien yhdistiminen.
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